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«A finalidade do processo do tipo do portugués
nao € simplesmente a paz juridica, € a justica, e a

justica passa pela procura constante da verdade»

! GERMANO MARQUES DASILVA, in “Producéo e valoracdo da prova da prova em progessal”, Revista do
CEJ,n.° 4 (n.° especial), 1.° Semestre, 2006, p. 47.
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Nota sobre citacdes e outras referéncias

Referimos no texto as monografias e analiticossutados através de todos os
elementos da obra, mencionados na lista de bibliiegrsomente na primeira citagdo ou
referéncia. Nas citagcdes seguintes, caso se teafeitbr com mais de uma obra na lista de
bibliografia, indicamos a mesma pela primeira paalo seu titulo.

No que a jurisprudéncia diz respeito, as decis@egeferidas através do tribunal que
as proferiu, da data, do nimero de processo e EoReApenas em relacdo as decisbes do
TC nos referiremos, unicamente, ao numero do aocéeddo respectivo Relator, por maior
facilidade de pesquisa da jurisprudéncia constinali Relativamente as decisées do TEDH
as mesmas serdo referidas no texto através do atnbeiido ao caso, por ser esse 0
elemento identificativo comummente utilizado no gaspeita a este tribunal europeu. O
local de publicacdo e consulta das decisOes judgnciais encontra-se na lista de

jurisprudéncia facultada no final do estudo.
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|. Notas introdutorias

«N&o existe um processo penal valido sem provaoque
sustente, nem um processo penal legitimo sem tespei

pelas garantias de defes.»

As finalidades primariagdo processo penal sdo a realizacdo da justicajmpdado, e a

descoberta da verdade, por otits® a primeira exige o respeito pelas liberdaddisiduais,
a segunda apresenta-se como fundamental para abelesimento da paz juridica na
comunidade e para a legitimacdo do exercicio dcemp@dnitivo do Estado. Ambas se
manifestam na estruturacdo do sistema probaténoepsual penal, constituindo a prova
condicdo essencial para que se alcancerdade(ou se fique o mais préoximo possivel da
mesma).

O titulo da presente dissertacéo utiliza o ternowgmnum sentido alargado, precisamente
para que possa abranger quer os meios de provapsjueeios de obtencdo de prova — na
medida em que ambos se regem pelo principio datadividadé (0 que se encontra
plasmado no art. 125 do CPP)

A aparente simplicidade deste principio da naotidgade e o escasso debate dos
problemas que a sua aceitacdo acritica levantavanatn a realizacdo do presente estudo.
Propomo-nos, pois, a uma cuidada destrin¢ca dalkiolerde prova. Por ora, cumpre notar que
€ o0 sentido finalistico da prova que explica a@nrichistorica do principio da liberdade de
prova. Ou seja, foi a necessidade de livre invagiig da verdade dos factos, face ao
principio da descoberta dardade materialque motivou, em certa medida, que ao juiz penal

fossem reconhecidos (amplos) poderes(-deveres) ndestigacdo e de apreciagao

% TERESAPIZARRO BELEZA e FREDERICO DACOSTAPINTO, in Prova criminal e direito de defesa: estudos sobre
teoria da prova e garantias de defesa em processalpCoimbra, Almedina, 2010, p. 5.

® Assim, RGUEIREDO DIAS, in “Principios estruturantes do processo pen@ddigo de Processo Penal —
processo legislativovol. Il, tomo Il, Lisboa, Edicdo da AssembleiaRigpublica, 1999, pp. 23 e 24.

V., entre outros Autores, ERESA PIZARRO BELEZA, Apontamentos de Direito Processual Penadl. I,
Lisboa, AAFDL, 1993, p. 149, eABLO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo de Processo Penal: a
luz da Constituicdo da Republica e da Convencdoofin dos Direitos do Homend.2 ed., Lisboa,
Universidade Catdlica Editora, 2011, p. 332, entagéo ao art. 125.

® Como se verinfra, no capitulo I11.
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‘discricionaria’ dos resultados probatéfipamesmo nos modernos sistemas acusatorios
europeus. A prova, num sentido amplo e comum assvéamos do direito processual visa,
portanto, «a demonstracdo da verdade dos fdctesem sede processual penal, para
averiguar a existéncia de factos que constituanitailcriminal e determinar a pena a aplicar.
Todavia, a logica constitucional de concordancegipa entre interesses conflituantes e
de respeito pela dignidade da pessoa humana (ifr.1ef e 18, n.° 2, ambos da CRP) leva a
gue se proceda a procura da verdade dentro ddsdiahe outros valores inerentes ao Estado
de Direito Democratico. Por isso se pode dizermuactual sistema penal acusatério, ainda
que temperado pelo principio da investigicda tutela da pessoa humana é dado
imprescindivel da prova judicfalDaqui derivam diversas proibicdes de prova, emipem
sempre fundadas (directamente) na tutela de diréitodamentais, cujo fundamento sera,
mais ou menos imediatamente, o respeito pela digridla pessoa humana. Como se vera
infra, no capitulo I, a prova tera sempre limites maier substantivos, que ditam garantias
procedimentais — como a atribuicdo ao JIC de unelmig garante dos direitos fundamentais
—, mas também circunscrevem o campo dentro dosgyabdera discutir a admissibilidade de
meios atipicos de prova. Isto €, tal como se reiraorma do art. 125 do CPP, a atipicidade
terd como primeiro limite o respeito pelos diregogarantias fundamentais, dado que, caso a
restricdo destes seja abusiva ou “insuportavelf, desrespeito dos termos nos quais a lei

permite a restricdo daqueles, estaremos perantéuemtadeira) prova proibida

® Relaciona o principio dav&rdade absolutaftraduc&o livrd com o principio da liberdade de provaicMELE
TARUFFO, in Enciclopédia Giuridicalnstituto della Enciclopédia Italiana Fondata@lavanni Trecconi, Roma,
1991, “Prova”, VI) Diritto Comparato e Straniero,2

" Assim jain Repertério Juridico Portuguezomo XII, ANTONIO JOAQUIM LOPES DASILVA (coord.), Coimbra,
Francisco Franca Amado Editor, 1907, p. 75.

8 Utiliza esta expressdo para definir a fase deajukento, do ponto de vista da estrutura procesSaaiyIANO
MARQUES DA SILVA, in Curso de Processo Penalol. I, 5.2 ed. revista e actualizada, Lisboad6 $aulo,
Editorial Verbo, 2008, p. 62

° Assim, RERFRANCESCOBRUNO, in Digesto delle Discipline PenalistichéX, quarta edizione, comitato
scientifico: RODOLFO SACCO (pres.), Torino, Unione Tipografico — Editrice Trarse, 1995: «(...)la tutela della
persona (umana) € il dato imprescindibile dell'atznmento giurisdizionale».

1% MoNTARES PARDO refere-se & doutrina do TCesp que, desde o at14/1984, admite a existéncia de um
principio geral de proibicdo absoluta de valoragéoprovas obtidas com violacdo de direitos fundaamgn

interpretando o conceito de “medios de pruebammntes”, previsto no art. 24, n.° 2 da Constituiggganhola,
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A definicdo do sentido e do alcance dos principias liberdade de prova e da
investigacao levar-nos-4, deste modo, a uma prnadordagem (pela negativa): o respeito
pela dignidade e liberdade do individuo imp6s reméss limites ao inquisitorio do juiz
penal. Porém, mantendo o foco nestes avancoszeidinais (cuja lembranga nunca sera em
demasia), na andlise do presente tema dever-ge-gualmente, em conta que o sistema
probatério € um sistema em evolucéo, cujas inteden legislativds sdo diversas vezes
motivadas por manifestacdes (e convulsdes) soei@ismo afirma MDINA DE SEICA, «a
disciplina da prova (...) encontra-se no epicentrstageconvulsdes, dividida entre o fascinio
da eficacia repressiva a qualquer custo e 0os exxeds um estoliante garantismo que
perverte a matriz acusatéria de que se recl¥mamporta, pois, ndo esquecer que 0S
mecanismos processuais destinados a eficaciaetaentao punitiva do Estado encontrardo
legitimidade em juizos de ponderacdo e de concor@®ratica a que procedeu o préprio
legislador. Neste sentidoERESA BRAVO, insistindo na ideia de que o direito e 0 processo
penal «sdo um reduto do Humanismo, pois o Dirediste para salvaguardar a liberdade e a
seguranca, mas também para preservar a dignidadane, pergunta: «como equilibrar a
paz e a seguranca com a tutela dos direitos funtamgse constatamos que nem todos os
delitos sédo iguais e que uns serao, pela sua didmensatureza, mais graves do que outros?»
e acaba por concluir que «dessa desigualdade alatesce a necessidade de adequar as

respostas institucionais as especificidades daod&li Tal como afirma B MESQUITA, na

no sentido de abranger a vertente substantiva, gléra da técnico-processual, de respeito pelostatire
fundamentais # La intervencion de las comunicaciones: doctijmasprudencia] Pamplona, Aranzadi, 1999,
p. 53.

' A que ACHILLE MELCHIONDA chamou “cadticas” e “improvisadas” (referindo-séyiamente ao direito
italiano),in Enciclopédia del Dirittp SANTORO- PASSARELLI, FRANCEScO(dir.), Dott. A. Giuffré Editore, 1988,
p. 649 {raducéo livrg.

12|n “Legalidade da prova e Reconhecimentos «atipieosprocesso penal: notas & margem de jurisprudéncia
(quase) constante’liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Djagrganizado por Manuel da Costa
Andrade Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 1389 e 1390.

¥ In “Revistas e buscas: o processo penal na era daliglatfio”, Ill Congresso de Processo Pepal
coordenagdo: MNUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Coimbra, Almedina, 2010, p. 123. A este propdsito
Autora cita HOMAS HOBBES [Leviath&(2002), p. 239]: «(...) nem todos os crimes sdo dsnmadlinhagem, ao
contrario do que pretendiam os estdicos (...). Embmas os crimes merecam igualmente o nome detiggus

tal como todo o desvio de uma linha recta implgais sinuosidades, conforme acertadamente obaenes
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actual sociedade de risco, marcada por actos ista®rassiste-se claramente a uma «reacgao
reforcada aos perigos mais graves (...) nhum mowumnessociado a expressao “troco a
liberdade por segurancd®-— o que, acreditamos, tem, necessariamente, osflea campo
do direito penal probatério.

Na verdade, na pratica judiciaria assiste-se, a&@asrvezes (frequentemente de modo
mais subtil e, aparentemente, justificado), a uneagléncia da procura de&rdade material
em detrimento de garantias individuais, em nome eflaacia, legitimada pela nao
taxatividade dos meios probatorios (seja de obtergda de producdo). Tentaremos, pois,
demonstrar que, no actual processo de estrutuisatdcia, tributario do Estado de Direito
Democratico que caracteriza a nossa Republicagitfr2.° da CRP), «as garantias de defesa
(...), na sua substancia, prevalecem sobre a venthaderial$>. E, em matéria de prova,
guando os meios ou métodos ofendam valores fundamgeastedogmando parece poder
ser excepcionado, constituindo as proibicdes deapreferidas de modo alargado no n.° 8 do
art. 32 da CRP, garantias (fundamentais) do procaawinal, tal como indica a epigrafe do
preceito. Procuraremos comprovar que a previsamétedos e meios proibidos de prova é
mais abrangente do que uma leitura literal podexiar a concluir, na medida em que se
especificam menos meios do que aqueles cuja admissprocesso penal podera ser vedada
pelos principios enformadores do actual Estado geit® Democratico, dada a origem

histérica daquela previs&o

estdicos, ndo se segue dai que todos os crimes ggjalmente injustos, tal como nem todas as linbidas sao
igualmente tortas».

1n Processo Penal, prova e sistema judiciafimimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 440.

!> MARIA FERNANDA PALMA , in “A constitucionalidade do art. 342.° do Cédigo dedesso Penal (O direito ao
siléncio do arguido)Revista do Ministério Publican.° 60, 1994, p. 107.

18 PauL DE HERT refere, precisamente, que a consagracdo de dirdiberdades e garantias individuais teve
como inspiracao o espirito liberal das Revoluc@anadesa e norte-americana, pelo que se cingiu eprgu
época, era necessario ser salvaguardadio HERT, PAUL DE, “Balancing security and liberty within the
European human rights Framework. A critical readifighe Court’'s case law in the light of surveilt@nand
criminal law enforcement strategies after 9/1ih” Utrecht Law Reviewpublicado por IGITUR, vol. lissuel,
Setembro de 2005disponivel na Base de Dados do Gabinete de Docag@mte Direito Comparado,
consultado enhttp://www.gddc.pt/bases-dados/form-pesquisa.hén8@ de Abril de 2012, p. 6. Dai a recorrente

referéncia a métodos ofensivos da integridadeafisiada intimidade da vida privada, como a torturaao

intromissdo no domicilio, nomeadamente no text@ado8.° da CEDH e do n.° 8 do art. 32 da CRP, maas

10
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Assim, qarte-se, pois, da ideia de se buscar uma maiaréeicia e funcionalidade do
processo penal no interior da sua tradicional funcde garanti@'’, sendo estes dois
vectores de tutela que o processo penal prossegogintamente — ndo somente a
funcionalidade dirigida ao interesse da comunidgejue «também a colectividade tem
interesse em que 0 processo se desenvolva de ammrdeegras processuais € que ninguém
seja condenado injustamenté»Ou seja, nesta vertente de garantia, como bemafi
GERMANO MARQUES DASILVA, «0 Estado, a comunidade, ndo tem um interesss@po do
arguido, antes lhe interessa exclusivamente azeagdldo da Justica: a condenacao do culpado
e a absolvicdo do inocenté»

Um dos objectivos do tratamento do presente terpaig, o de analisar o principio que a
doutrina retira do art. 125 do CPP em harmonia ende€o coerente com o0s restantes
principios do sistema probatério e com as bases oddem processual penal,
constitucionalmente estabelecidas. Partiremos,islel@gsa analise sistematica dos principios
estruturantes do sistema probatério, em particelalp ordenamento juridico-constitucional
penal, em geral, para a observacdo de como aidéige da prova foi acolhida no sistema
italiano — inspirador do ordenamento processualalpgrortugués e onde maiores
desenvolvimentos doutrindrios se encontraram sobrema. A transposicdo das regras e
procedimentos de admissibilidade da prova atip&za p sistema portugués tera como base
aguela analise axiologico-sistematica e ndo temamas sem um breve olhar sob a aplicacéo
da norma do art. 125 do CPP nos nossos tribureis,domo sob a futura aplicacdo a novos

métodos cientificos que a tecnologia possa a eumi@dio prazos desvendar.

propriamente, a métodos cientificos que se témovimdiescobrir e cujo desenvolvimento esta longéede
estagnado. Neste sentido, o citado Autor chamarg@b para a interpretacdo dinamica que se tero airfiazer

do texto da CEDH, adaptando-a aos desenvolvimen¢ogificos e tecnolégicos que se vém verificanda —
loc. cit., p. 7.

" FERNANDO FERNANDES in O Processo Penal como instrumento da politidenicral, Coimbra, Almedina,

2001, p. 54 [italico no original].

18 |bidem p. 60.

91n Curso de Processo Penalol. Il, 5.2 ed. revista e actualizada, Lisboditdtial Verbo / Babel, 2011, p.
159.

11
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ll. Exclusdo das provas obtidas com lesdo de direitos

fundamentais como pilar do direito processual penal

«As proibi¢cdes de prova sdo regras essenciais actariza¢do do processo
penal de um Estado de direito e é como tal quendeser tratadas. Nao se trata
de simples caprichos do legislador ou excentriceftadla doutrina, mas de
prescricdes fundamentais, que devem ser, religiesten observadas no dia a
dia dos nossos tribunais. Como referiu (.. INKFRIED HASSEMER 0S problemas
do processo penal de um Estado de direito estdopadmente, ndo néex lata
mas na forma como o Estado, de facto, trata osdéida suspeitos da pratica de

um crime.$°

Na andlise do tema que propusemos explanar é ameliabordar, sucintamente, a
problematica das proibicbes de prova, ndo sé posgqueelimitara negativamente o campo
onde ainda serd possivel discutir a admissibiliddaerova atipica, mas, sobretudo, e de
modo geral, porque as limitacdes a liberdade deapséo impostas pelos idearios do actual
Estado de Direito Democratico, onde a liberdadaligmidade da pessoa humana sao valores

basilare§'. Comecaremos, portanto, com uma breve anélisarda final do art. 125 do CPP.

20 JoA0 CONDE CORREIA, in “A distincdo entre a prova proibida por violacaodieitos fundamentais e a prova
nula, numa perspectiva essencialmente jurisprudénBlevista do CEJn.° 4 (n.° especial), 1.° semestre, 2006,
p. 202.

2L Num estudo que incide especificamente sobre aerdtiica da prisdo preventivaE@UANO MARQUES DA
SILVA referiu-se ao «culto da liberdade» como «comp@nessencial do ideal democratico»n—'Sobre a
liberdade no processo penal ou do culto da liberdadno componente essencial da pratica democratidest
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Djasrganizado por MNUEL DA COSTA ANDRADE, Coimbra,
Coimbra Editora, 2003, p. 1385. Sendo que tal diage sé existira quando o Estado (de Direito) asseguma
eficaz protecgdo dos bens individuais fundamentaisRIA LUCIA AMARAL, in A Forma da Republica — uma
introducé@o ao estudo do direito constitucion@loimbra, Coimbra Editora, 2005, p. 168. Compksea nota
com a relevante asser¢caoG@IeEDESVALENTE: «0 principio democratico, que tem por base asdefl®s direitos
fundamentais, que assenta na legalidade democmdicactuacdo déus puniendi ndo é compativel com
métodos de investigacdo criminal objecivamente iansos (...)» -in Processo Penaltomo I, 3.2 edicao,
Coimbra, Almedina, 2010, p. 188.

12
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Contudo, ainda que as proibicbes de prova possaralgens pontos de contacto com a
atipicidade da prova, os dois institutos possudmesadistintas, pelo que, na nossa andlise,
nao devera ser esquecida a razao de ser de umaugraéigura do processo penal portugués.
A dogmatica do processo penal, particularmente ampos sensiveis como o das
proibicbes de prova, ndo se desligara, assim,rdpserativos constitucionais, tratando-se de
um ramo de direito caracterizado como «verdadeneitd constitucional aplicad% Com
efeito, tal como afirma B:MANO MARQUES DA SiLva?® o direito processual penal nédo
podera ser analisado sem ter em conta as normastgoionais que o influenciam, dado que
a CRP caracteriza 0 Estado e regula as relacoes esite e os cidadaos, consagrando
direitos, liberdades e garantias que aos podetdixps se impdem directamente (cfr. art. 18,

n.° 1 da CRPJ. Alias, a justica penal, com os seus interesgggantias, tem, precisamente,

No que respeita a dignidade da pessoa humana, ¢gipelese que, como bem salientRANCK MODERNE,
constitui «une sorte de principe général commuouies les nations civilisées», sendo a sua dengéona
dignidade dgpessoahumana e nao, simplesmente, dignidade humanagdalanem que se salvaguarda ndo a
dignidade da entidade colectiva e abstracta ‘hudeaie’, mas cada individuo, em concretm “La dinnité de

la persone dans la Constitution Portugaise et Bise¢ Perspectivas Constitucionais: nos 20 anos da
Constituicdo de 1976vol. I, org.: ®RGE MIRANDA, Coimbra, Coimbra Editora, 1996, p. 198 e p. 203,
respectivamente.

2 «Axiomatica e impressiva» expressao dakeL, apud COSTAANDRADE, in “Sobre a valoracdo, como meio
de prova em processo penal, das gravacdes prodyzidgarticularesEstudos em Homenagem ao Professor
Doutor Eduardo Correianimero especial dBoletim da Faculdade de Direito da Universidade@&mbra

vol. I, Coimbra, [s.n.] 1994, p. 551. Tambérongs CANOTILHO e VITAL MOREIRA reconhecem que no art. 32
o legislador constituinte consagrou os “principimgteriais do processo criminal’, estabelecendo uma
verdadeira “constituicdo processual criminalin-Constituicdo da Republica Portuguesa Anotadal. |, 4.2
edicdo revista, Coimbra, Coimbra Editora, 200B81%, em anotacéo ao art. 32.

%In Constituicdo Portuguesa AnotaddRGEMIRANDA e Rul MEDEIROS Tomo |, Coimbra, Coimbra Editora,
2005, p. 353, em anotacao ao art. 32. Veja-se,&amBGUEIREDODIAS, Direito ProcessuaPenal, |, Coimbra,
1974, apud JORGE MIRANDA, “Processo Penal e Direito a PalavrBireito e Justica vol. XI (comemorativo
dos 30 anos da Universidade Catoélica Portuguess €@ anos do Curso de Direito), tomo 2, 1997 6pnéta

2), onde se refere a dupla influéncia do direitostitucional sobre o regulativo processual perabases do
processo penal sdo, em simultdneo, o fundamentonuos basilares principios do Estado (de Direito
Democratico) e a regulagdo das particulares quesfiiecessuais obedecem as (superiores) normas
constitucionais.

# Esta aplicabilidade directa caracteriza o sistemalireitos fundamentais, mais propriamente deitdire

liberdades e garantias, consagrado na nossa @ag#tit sendo, por isso, de afirmar que os dirditoeanos
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como génese 0 «permanente conflito das relacéesldstdividuo e da situacdo deste na
comunidade politica®; pelo que, o processo penal acaba por ser «a sséuredas
concepcdes do Estado e do Direffosm suma, «os fundamentos do processo penal s&o os
gue alicercam a concepcéo do Estado e a corregpidaneentacdo do processo [bem como a
sua interpretacéo] ha-de ser conforme & Constiuiéa

positivados na CRP sédo direitos resistentes a $eibea proteccdo do poder judicial, ndo s6 devideferida
vinculacdo directa, mas também a consagracéo destema de garantia jurisdicional dos mesmos, matene
através do mecanismo de fiscalizagdo concreta wstite@ionalidade das normas. Ou seja, no que itaspe
poder jurisdicional, imp8e-se quer o dever (posjtide aplicagdo e interpreta¢éo conformes, quederpdever
(negativo) de ndo aplicarem normas que considameamstitucionais (cfr. art. 204 da CRP).

% RODRIGUES MAXIMIANO , in “A Constituico e o processo penal: competéncisstateto do Ministério
Publico, do Juiz de Instrugcdo Criminal e do Juigddor — a decisao sobre o destino dos autos Higssa346.°

e 351.° do C.P.P.”, Revista do Ministério Publicano 2, vol. 5, 1981, p. 120. Numa outra visaonggma
realidade, RI PINHEIRO e ARTUR MAURICIO entendem que esta identificacdo da consagracd@mndsistema
processual penal, assente na consagracdo de garamdividuais, com o conflito Estado-individuo faz
«esquecer a verdadeira natureza do fendmeno poiitima sociedade de classes», ndo havendo «iggress
opostos do Estado e do individuo, mas oposi¢ddadses em que o Estado representa os interesstssda
dominante [a burguesia]»ir A Constituicdo e o Processo Penakboa, Diabril, 1976, p. 15.

%6 RODRIGUESMAXIMIANO , in loc. cit., p. 120. Daqui deflui a consabida retagétre os sistemas totalitarios e o
processo inquisitorio, bem como entre os sistenamsodraticos liberais e a estrutura acusatéria dogsso,
procurando os estados de direito social ja umézegdlo da “funcdo comunitaria” do individuo; semge, em
Portugal, depois do processo de estrutura ingtisiplasmado no CPP '29, envereda-se pelo acusadrelo
principio da acusacao, com o DL 35 007, de 13/4518ue atribuiu, no art. 1.°, ao MP a titularidddeac¢éo
penal (mais propriamente da entdo instrucdo prepap— assim, também,dRRIGUES MAXIMIANO , in loc.
cit., pp. 120 e ss. R PINHEIRO e ARTUR MAURICIO, que, como exposto acima, afastam a relacdo diegtte o
sistema politico democratico e um sistema procégmrml de garantias, defendem que «numa sociediade
classes a definicdo legal dos direitos individtam um caracter meramente formal», ndo correspalodeas
consideraveis diferencas dos varios sistemas @sit{...) uma diferenca da mesma amplitude na cégpe
estatuicdo constitucional»ir-ob. cit., pp. 16-17.

Também na doutrina espanhola se afirma que «nupshaeso penal es el espejo en el que se miran los
preceptos constitucionales, reflejando la verdadeturaleza del régimen politico imperante» emgz
COLOMER, in “Estado de Derecho y Policia Judicial Democratidatas sobre el alcance y limites de la
investigacion policial en el processo penal, consaeracion especial de los actos de mayor relé/anc
Primeras Jornadas sobre problemas actuales de Hidia penal JOSE Luis GONzALEzZ MONTES (ed.),
Granada, Universidad de Granada, d.l. 1994, p. 68.

2" RODRIGUESMAXIMIANO , in loc. cit., p. 123.
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Em matéria probatoéria, havendo varios interessesnaiderar e a salvaguardar, sera
através de uma ponderacdo conforme a hierarquiddgida da CRP que se alcancara uma
solucéo licita e, sobre tudo, legitima. A prova t®mo finalidade a descoberta da verdade
dos factos, instrumento de uma efectiva persegyiedial, ou seja, «a eficacia da Justica é
também um valor que deve ser perseguido, mas, @anguna sociedade livre os fins nunca
justificam os meios, so € aceitavel quando alcam@mlmente, pelo engenho e arte, e nunca
pela forca bruta, pelo artificio ou pela mentirae glegradam quem os sofre, mas ndo menos
quem os us&®. Ora, destas assercdes éticas e da ponderacdmsnalores da realizacéo da
justica criminal e da salvaguarda da dignidadeeds@a humana, em termos latos, retiram-se
necessarios limites aos principios da investigagdda verdade material dai surgindo
proibicdes de (producdo e de valoracdo da) provsto porque, realcando, novamente, a
constante ponderacao valorativa, «a realizacdosii@g € um valor constitucional, mas néao é
um valor absoluto, que possa ser perseguido pdgupraformas’. Tal como tem sido
declarado pelo TC, o Estado tem tanto interesseuant os culpados por actos criminosos,

como tem interesse em garantir aos cidadaos aslibeadades, «contra os perigos de

8 GERMANO MARQUES DASILVA, in Constituigdo.,.p. 361, em anotac&o ao art. 32. A ideia de quealizacao

da justica penal representa um valor nuclear dadéstle Direito susceptivel de ser levado a balakca
ponderacdo com direitos fundamentais» € deseneopéda jurisprudéncia alema, sobretudo pelo TOSTE
ANDRADE, in Sobre as proibicdes de prova em processo p&ambra, Coimbra Editora, 2006 (reimpresséo),
p. 30. O facto de se colocar o interesse da pegggariminal eficaz num plano de ponderacdo comim@stos
fundamentais é criticado por alguma doutrina alem@RUNWALD, HASSEMER WOLTER € AMELUNG, todos
citados por ©STA ANDRADE, in ob. cit., pp. 34 e ss. Todavia, a critica assemacipalmente, na preocupacao
de subtrair a tal ponderagéo valores inviolaveim@@ dignidade da pessoa humaiedém pp. 37 e 38).
Acolhendo tal critica, procuraremos demonstraridggalidades do principio da ponderacdo em sedgralea
penal, com a ressalva de que a perseguicao pemglatiera nunca legitimar compressdo do mais eleament
valor da dignidade da pessoa humacf. (1.2.) — valor que, alids, como fundante, se recondun(adeo
essencial de qualquer direito fundamental, insusadple restricdo (cfr. n.° 3 do art. 18 da CRP).

29 Como bem afirma ERNANDO FERNANDES «O0 interesse no eficaz funcionamento do sisteanjstica penal
deve ir até ao limite em que seja intocadbigaidade humana—in ob. cit., p. 66 [italico no originall.

30 GERMANO MARQUES DA SILVA, in Constituicdo.., p. 362, em anotagdo ao art. 32. No Ill Congra#so
Processo Penal, ERESA BRAVO reiterou a ideia de que «a eficacia de um sistdmalustica encontra-se
precisamente (...) no equilibrio ou no descortinar“gonto Optimo” entre as necessidades de garantir a
seguranca e prevenir o fendmeno criminal e a magéte das garantias préprias de um Estado de Direito

Democratico» -n loc. cit., p. 118.
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injusticas$'. Deste modo, aerdadeem processo penaldeve obter-se nos estritos limites

31 Ac. n.° 578/98, relatado por B¥SIASBENTO, que se debruca sobre a problemética dos ageritiemdos,
reconhecendo-se que tal técnica de investigacdpaansempre alguma deslealdade. No mesmo aresse fa
referéncia aos ensinamentos deJERDO CORREIA (“Les preuves en droit pénal portugaiRevista de Direito e
Estudos Sociaigno X1V, 1967) para se afirmar que o Estado teerésse, «desde logo, em defendé-los [aos
cidadaos] contra agressdes excessivas da activétederegada de realizar a justica penal».

Sobre a especifica questdo dos agentes infiltradd§; considerou que, perante criminalidade graimenta

ou organizada, existe uma situacdo de excepci@uidue legitima a utilizacdo de tal técnica irigasbria e

de obtencdo de prova, face a necessidade cola#ivaombate a este tipo de criminalidade; decidasted
modo, pela ndo inconstitucionalidade da norma tios8rdo DL n.° 15/93, que permitia a actuagioginees
infiltrados sem abertura prévia de inquérito, haeecontrolo judicial posterior. O TC procede, paisim juizo

de proporcionalidade, estabelecendo como limitespeito pela liberdade de vontade e de decisdpefa®as
(dai a diferente posicao tomada no que diz respeisoagentes provocadores — método que consideralien
inadmissivel face aos principios inerentes aosdbstie Direito). A doutrina plasmada nesta decigdio f
acolhida noutra decisdo do TC (ac. n.° 76/2004atadb por GILHERME DA FONSECA), onde se considerou nao
inconstitucional a norma que se retira da al. aj.8@ do art. 126 do CPP interpretada de modatesio ndo
incluir na expressdo ‘meios enganosos’ a actuaggmlicia que observa e determina, de certo modonduta

do arguido.

32 Sobre o conceito de verdade em sede processua| pefira-se que, tal como fica expresso no textue se
pretende obter ndo é a “verdade em si mesma”, asrdade processual e validamente obtida” — egies
de SLVA RODRIGUES in Da prova penal: a prova cientificaomo |, 3.2 Edi¢céo, s.l., Rei dos Livros — Leteas
Conceitos, 2010, p. 114, nota 107. Por isso sepef utilizacdo do termo “verdade judicial”, entrideento de
verdade materialdado que “tdo decantada expressao” seria jugtlic para 0s maiores desmandos” — assim,
RODRIGO SANTIAGO, in “Reflexdes sobre as declara¢cfes do arguido como deeprova no Codigo de Processo
Penal de 1987"Revista Portuguesa de Ciéncia Crimin&no 4, n.° 1, Janeiro-Marco 1994, pp. 36 e 59.
Também na doutrina espanholaREANO CASTRILLO e TORRES MORATO salientam esta ideia, citando
HASSEMER (V. Fundamentos del Derecho Pen#éladucdo de ®ancisco MUNOz CONDE e Luis ARROYO
ZAPATERO, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1984, p. 19@)a meta del proceso penal es “la obtencion
formalizada de la verdad” que coincidir o no comdal o material, pero que es, sobre todo, la dddegor via
formal, es decir, laverdad forense —in La prueba ilicita penal: estudio jurisprudencid.2 ed. ampliada y
actualizada, Elcano, Aranzadi, 2000, p. 29 [itAdhosso]. Para rematar a nossa nota acervardade judicial

ou processualmente valida resultado probatorio a que se chega, tendooata,cnomeadamente, as limitagdes
(garantisticas) a que a investigacdo esta sugsta, somente uma decisao, baseada na valoracé @ jgiz
procedeu e ndowerdade em stomo decisdo que €, serd expressao devendade provaveportanto — assim,
GERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. Il, p. 160. Tal ndo significa, como bem sata o citado Autor,
gue o objectivo final ndo seja alcancar umedade absolutamas, tendo consciéncia da relatividade do

conhecimento, em geral, (também) «as provas naenpaghrantir resultados de absoluta certeza» e ®§..)

16



Verdade e Liberdade — A Atipicidade da Prova encPsso Penal

dos direitos fundamentais: estes surgem como «famteador dos conhecimentos
verdadeiros e judicialmente validd&»por forca da vigéncia do principio democraticdee
um processo ledl Por isso se diz que ao Estado — cabendo-lhe,api@imente, a
salvaguarda dos direitos e garantias fundamentéigxigida “alguma superioridade ética”,
para que, na ansia de combater a criminalidaddabedscer a paz juridica, ndo busque a
verdade cometendo, também, pelas suas “m&os”, soafimes®. Assim, a prova sera

limites probatérios que um processo de estruturaodeatica estabelece impossibilitaria de avfadadé
alcancar sempre» ibidem p. 162. Em suma, «qualquer verdade é relativace axistem fora do processo
verdades absolutas a respeito das quais a verdadespual seja por definigdo algo menor» IEONAS
GuUzMAN, apud GERMANO MARQUES DASILVA , idem p. 163. E «os fins axiol6gicos da verdade pra@ssstao
para além da descoberta da realidade factual passad relevo juridico-penal, podendo prevalecerosut
valores,materiaise ndo apenas procedimentais, como emanacao dgppm politicos fundamentais» -AD
MESQUITA, in A Prova.., p. 267 [italico no original].

% SLVA RODRIGUES in ob. cit., tomo |, p. 114, nota 107. TambéBRRANDO GONCALVES, MANUEL ALVES,
MANUEL GUEDES VALENTE afirmam que «sé se realiza justica quando a mésmiaentada e ornada pelos
principios morais e éticos, valores essenciaisxgdémcia humana» in Lei e crime: o agente infiltradeersus

0 agente provocador — os principios do processapeéboimbra, Almedina, 2001, p. 143. Na jurisprudénci
espanhola, refira-seAuto del Tribunal Supremale 18/6/1992, onde se afirma que a busca dadestasera
licita quando seja compativel com «a defesa do eslemnnuclear dos direitos fundamentais» RBANO
CASTRILLO € TORRESMORATQ, in ob. cit., p. 31.

3 Principios que, segundoUBDES VALENTE, impdem «aos agentes que operam a administracfistiiz a
obrigatoriedade de actuarem no estrito respeitospedlores préprios da pessoa humana (...), promovse
assim a realizacdo do principio da liberdade gaesua dimensao positiva, quer na negativai» Processo
Penal p. 273. Noutra obra, citanda.&JS ROXIN, GUEDES VALENTE assegura que «0 procedimento leal é o
mais alto principio de todo o processo penal, vgler se sobrepde a préopria descoberta da verdarlpesa de
destruicdo da legitimidade da accdo penal do pépstado»; ao que mais adiante acrescenta que «a
prevaléncia do primado da liberdade imp&e: a) @@oionalidade dos meios de obtencéo de prova guelem
direitos e liberdades e garantias; b) a fiscaliaag&ontrolo antes, durante e posterior a real@zagémeio de
obtencao de prova, tendo em conta que o nossogs@@EeEnal se rege sob os auspicios de um c¢) Edéado
direito democratico.» -in Escutas telefénicas: da excepcionalidade a vulgatel 2.2 edicdo, Coimbra,
Almedina, 2008, p. 175 e p. 182, respectivamente.

% Neste sentido,Qho CONDE CORREIA, in “A distingdo...”, p. 177 — donde se retirou a expéessitada. Sobre
a superioridade ética e a correc¢éo humana dodptad com o arguido ja se tinha pronunciadoSEHMIDT,
apud CosTA ANDRADE, loc cit., p. 556. A este propdsito saliente-Sdeda expressa pord3TA ANDRADE de
gue os direitos fundamentais sd@leresoufins de tutela e promoc¢éo do préprio Estado» e de it explica

gue os direitos fundamentais se venham progressivi@ntonvertendo emstituicbesessenciais a ordenacao
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inadmissivel caso se violem o0s principios e valares norteiam o nosso ordenamento
juridico a tal ponto que a mesma ética que impdesaoberta da verdade, proiba a valoracéo
da prova assim obtida ou produZitia

De salientar que a ofensa aos estruturais prireigioEstado de Direito ndo se verifica
apenas quando a lesédo de direitos fundamentaieé&ainente provocada pelos agentes do
Estado, mas também quando estes fazem uso, enpreegssual penal, de lesdo cometida
por um qualquer particular. Ou seja, «o princippoEstado de Direito € [também] violado
sempre que o Estado desrespeita 0 seu dever gepabtccao (...) e se aproveita da leséo
de bens juridicos dos direitos individuais paratifar a sua pretensdo punitiv»e, assim,
0 que se dir4 adiante acerca das proibi¢coes de jplemé por assente esta extensdo do ambito
de aplicacdo das proibicdes de prova a quaisquicylares®. Outra ndo poderia ser a nossa

conclusédo, dadas néo so a elevagéo, patente em&igta da CRP, das proibi¢cdes de prova a

social e a subsisténcia do préprio Estado de Disettitando WHMAAN e referindo-se a tese dapla natureza
ou dupla dimenséalos direitos fundamentais, evidenciada pela dautconstitucional -in loc. cit., p. 553
(itdlicos no original). A este respeito, rematezsm a conclusiva assercao derO: «com a utiliza¢do de meios
de prova obtidos ilicitamente, o estado ver-sexcapavelmente desautorizado na tarefa emine e gigra
que, através da perseguicdo de crimes, lhe caberitur® que frustraria o apelo ético ao sentimetiéo
responsabilidade do agenteapud COSTAANDRADE, in ob. cit., p. 43.

% Cfr. ac. do TC n.° 578/98, acima citado.

3" RoGALL, apud COSTAANDRADE, in loc. cit., p. 573. Este dever de proteccédo recddbeao Estado advém de
a vinculacdo (directa) aos direitos fundamentagadrar uma funcéo de garantia da efectividade dague
que é reforcado pela concepcao de Estado-socidkeotstado-prestador — cfriBVRA DE ANDRADE, in Os
Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesal@@g 4.2 Edi¢cdo, Coimbra, Almedina, 2009, pp. 138 e
Ss.

% Esta conclusdo ndo é, no entanto, unanime. Naridautlemd, se GGALL e SYDOW se manifestaram
defensores da mesma, j@&N e OrTo admitem a valoracdo de provas obtidas ilicitamenoteparticulares —
apud CoSTA ANDRADE, in loc. cit., 573 e 574. A maioria da doutrina portesg parece defender a vinculacao
das proibicdes de prova a cidadaos particularefiraise, a titulo de exempla®BLO PINTO DE ALBUQUERQUE,
ob. cit., p. 335, em anotag&o ao art. 126ps1@ ANDRADE, ob. cit., p. 197, onde se diz que «o artigo 186.°
CPP néo contém qualquer referéncia as instanaiemi® de controlo a que possa de algum modo adsesev
0 proposito de fazer os seus agentes os destomextlusivos da proibicdo», chamando também Z&ola
proibicdo do art. 167 do CPhigdem p. 198) —, mas parece opor-se a mesma ® DE SOUSA MENDES “As
proibices de prova no processo pendBirnadas de Direito Processual Penal e Direitos #amentais
coordenacdo cientifica: MRIA FERNANDA PALMA , Coimbra, Almedina, 2004, p. 141.
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categoria de direitos, liberdades e garantias eftm#ando, pois, do regime do art. 18 da CRP
—, mas também a dupla dimensdo dos direitos funuaig® que impede a violacdo de
determinadas garantias e liberdades essenciaisnanesem o0 consentimento do préprio

titular*®,

[I.1. Ponderacé&o de interesses conflituantes e biesi a restricdo de direitos
fundamentais

Na referida ponderacdo de interesses conflituah@&sum valor (absolutamente)

inatingivel: a dignidade da pessoa hunfan@uando esta é, directamente, atingida n&o

39 «(...) asubjectiva que garante a proteccéo do cidad&o individuakntawe ao poder do Estado; e, por outro
lado, aobjectiva como valores ou fins edificadores ou estrutusadi dada comunidade, que mais ndo sao do
que fulcrais para que o Estado democratico sotmegisubsista sobre os alicerces da dignidade daapes
humana e da vontade popular&uUEDESVALENTE, Revistas e buscag.2 Edicdo, Coimbra, Almedina, 2005, p.
134,

“0 Por este motivo, ao qual acrescem os fundamemfmss®sinfra (I1.2.), a inadmissibilidade da prova que
poderd resultar do desrespeito pelo preceituada® do art. 126 do CPP nao devera constituir oofidade
sanavel caso ndo seja arguida pelo titular dotdirgfiendido (e que poderia ter dado o seu consenton
designadamente, na busca ou revista ilegalmenttuafta) — ao contrario do que é defendido por agum
doutrina e pela jurisprudéncia do STJ (v., entreosy os acs. 14/7/2010, proc. n.° 149/07.9JELSB.E1
relatado por RUL BORGES e 8/2/9, proc. n.° 047084, relatado poxz\bos SANTOS) —, mas devera ser
considerada prova proibida, com todos os efeitesdail decorrem, adiante melhor analisados (11.2).

“1 Assim tem entendido a Doutrina — v., entre outFaENA BURGOA, “La prueba ilicita en el proceso penal
portugués”,Estudos comemorativos dos 10 anos da Faculdadeimdtdda Universidade Nova de Lisboa,
coordenacéo Diogo Freitas do Amaral, Carlos Ferrde Almeida, Marta Tavares de Almeida, Coimbra,
Almedina, 2008, pp. 608 e ssAKIA FERNANDA PALMA, num estudo sobre a tutela da vida privada nogssic
penal, a luz da jurisprudéncia constitucional, dgin¢também) que «h& uma area intangivel da pessoa,
expressdo da sua dignidade, e que compreende doadalsi relacdes consigo mesmo»n—=Tutela da vida
privada e processo penal: realidades e perspecivesitucionais” Jurisprudéncia Contitucionah.® 10, Abril-
Junho 2006, p. 12. ERMANO MARQUES DA SILVA vem, igualmente, afirmar que «(...) a dignidade daspa
humana é o préprio fundamento dos direitos e, 8m, inunca pode ser sacrificadain “Producéo...”, p. 41.
Refor¢ando esta ideia, expressando-a, também, de bastante claro,l¥A RODRIGUES salienta que «a ideia
de dignidade da pessoa humana trespassa e petpdgsaos direitos fundamentais, impregnando-osrmda u
dimens&o minima insusceptivel de leséo, de tal madaualquer que sejam as limitacdes que se inapomo
gozo dos seus direitos individuais eles ndo devaroleer o menosprezo da dignidade e estima dagaess-

in ob. cit., tomo I, p. 232. Este valor intangivelodecretizado no limite (absoluto) consagrado n@mié art. 18
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havera, sequer, necessidade de ponderacdo, jaequeata de valor que ndo admite
compressédo. Tal como afirma o nosso STJ, «a ideidighidade da pessoa humana como
limite inultrapassavel por qualquer outra consig@&oa mesmo inscrita na prossecucao de
tarefas essenciais do Estado, como € o caso daniattagdo da justica, € um principio
nuclear na afirmacdo da existéncia de valores atwsolinsusceptiveis de qualquer
compromisso e muito menos com a transigéncia peramna determinacdo de

relatividades?. O TC*, acolhendo a doutrina deGBEIREDO DiAs, vem afirmar que 0s

da CRP e colocado, portanto, no topo da hierarmdpsavalores sociais — assinRANCK MODERNE, loc. cit., p.
199.

FERNANDO GONGCALVES, MANUEL ALVES, MANUEL GUEDESVALENTE distinguem, axiologicamente, o peso da
dignidade nas duas estruturas do processo pensggdinte forma: «No modelo inquisitério a verdadserial
pura e crua era o fim Unico e exclusivo, mas noatde estrutura acusatéria a dignidade humanagdbrse

a propria verdade material, cujas provas serdo reemgas sempre que obtida por métodos que oferadam
dignidade da pessoa humana (...Jn eb. cit., pp. 197/198.

SouTo MOURA define a dignidade da pessoa, precisamente, cenmreulo do que deve ser absolutamente
respeitado.A inviolabilidade da dignidade da pessoa é poisilaqgue no confronto entre o poder e a
fragilidade do individuo reclama a proteccao pring —in “Dignidade da pessoa e poder judicidbvista do
Ministério Publicq ano 18, n.° 70, Abril/Junho 1997, p. 95 [italico original]. Remate-se com a ideia pelo
mesmo Autor relembrada de que a elevacdo da dimidia pessoa humana a valor fundante do Estado
portugués coloca o individuo numa posi¢éo de syjaiio de meio ou de objecto, «rejeitando-se aexlas as
concepcdes transpessoalistas do Estado ou da Nac&wmnifestando, do ponto de vista ético, a maxima
kantiana (a pessoa como fim em si mesm&ouyTO MOURA, in loc. cit., pp. 95 e 96. Dai o facto de a
consagracdo constitucional da dignidade da pesso@arte como valor basilar dos Estados de Direito
Democraticos ter surgido, precisamente, por reaaegd@gimes politicos totalitarios, no segundo pdsAg ou
mais tardiamente nos casos portugués (CRP '763nbsp (1978) e grego (1975) — v., neste sentidowARO
RODRIGUES in “Controlo garantistico dos direitos do arguido pé&loz de InstrucdoDireito e Justica vol.
XIll, tomo 3, 1999, p. 152; e OMESQUITA, A Prova do Crime e o que se disse antes do julgamemrstudo
sobre a prova no processo penal portugués a luzistema norte-american@oimbra, Coimbra Editora, 2011,
p. 157, onde se enfatiza a influéncia do sistennte+aomericano na imposicao de limites a prova.

2 Ac. de 3/3/2010, proc. n.° 886/07.8PSLSB.L1.Sthtado por SNTOS CABRAL.

3 Ac. n.° 7/87, relatado por AkIo DE BRITO, onde se julgou ndo inconstitucional (em sedeistmlfzacéo
preventiva) as normas constantes dos n°s. 3 eaftdd74 e do n.° 2 do art. 177, ambos do CPP, dadcse
entendeu que as mesmas ndo violam a norma coiatélido, entdo, n.° 6 (actual n.° 8) do art. 3Z&%, por

0 ambito de proteccdo do direito a inviolabilidatte domicilio (constitucionalmente consagrado no 24)

permitir a realizacdo de buscas domiciliarias, faos limites imanentes do direito em causa e perant
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limites que a dignidade da pessoa humana imp&ev@medo e ao combate da criminalidade
s6 serdo “ultrapassaveis” depois de um juizo delgragéo, para que a liberdade pessoal da
pessoa visada com a actuacdo do poder publico stenj@ até ao necessario para a
salvaguarda dos interesses comunitarios (de justida seguranca), sendo «através desta
ponderacdo e da justa decisdo do conflito que skliex possibilidade de abuso do poder
(...); o que traduz sé, afinal, aquela limitacdo ddgy do Estado pela possibilidade de livre
realizacdo da personalidade ética do homem qudittores mais auténtico critério de um
verdadeiro Estado-de-direitt»

O principio da proporcionalidade leva, pois, a gume,sede de conflito entre os valores ja
referidos — por um lado, a necessidade de segurande realizacdo da justica penal
(dimenséao adjectiva ou funcional) e, por outro Jadogarantia dos direitos e liberdades
fundamentais (dimenséo substantiva ou materiade-gdopte uma solucdo conciliadora, em
gue nenhum dos interesses é, absolutamente, anfaleel@o outro, «sendo preferida uma
realizacdo menos perfeita dos valores conflituafiteem que um dos valores cede perante a
prevaléncia de outro(s). Esta solucdo é fruto da ooncreta ponderacdo — sempre que o
legislador n&o tenha ja procedido a esse juizergsque 0 predominio ndo advém de um

superior valor axiolégico em abstracto, mas deoles@n concreto, mais acentuada, mais

necessidade de tutela de outros direitos (desdeajagespeitada a garantia constitucional devesi juiz).
O mesmo aresto, em sede de direito processual pestatorio, julgou, igualmente, como nado incoaostinal
as normas previstas no n.° 1 do art. 187 e nd@0t.ambos do CPP, dada a permisséo constitugiashada
no n.° 4 do art. 34 da CRP e o facto de se traaestricdo proporcional e necessaria, face adpdeie a
natureza dos crimes em causa (respeitando, partanimperativos de proporcionalidade do art. 1E€B®).

** FIGUEIREDODIAS, apudTC, ac. n.° 7/87, acima referido.

5 MARIA FERNANDA PALMA, in “Tutela...”, p. 4. Para além desta solugéo, a Aumpresenta outras vias de
superacao do conflito de valores, designadamentaciocinio dialéctico, em que se procederia a smtese
dos valores em causa e a reducéo destes a denomgisathmuns. Varias sdo as decisdes dos nossasaish
gue apontam para esta conciliacdo de interessesespando-a da seguinte forma, o STJ, no ac.3d2030 ja
citado: «Esta dialéctica existente entre dois fpins ético-juridicos fundamentais: o principiordafirmacéo,
defesa e reintegracéo da comunidade ético-juridima seja, o sistema de valores ético-juridicosiaiaemam
a ordem juridica, e que encontra a sua tutela rtoranao direito material criminal —, e o princiglo respeito e
garantia da liberdade e dignidade dos cidadaosefay os direitos irredutiveis da pessoa humate pessente
e atravessa 0 processo penal, criando uma tens@ontais evidente quanto as exigéncias impostasias
formas de criminalidade acentuam a importanciacd&s formas de intervencao», fazendo referénclaa ae

CASTANHEIRA NEVES.
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«préxima da sua supresséo objectiva na ordem ¢asfdi No entanto, importa sublinhar a

6 MARIA FERNANDA PALMA, in “Tutela...”, p. 4. Dai que o TC, a semelhanca disjuudéncia alema, venha
distinguir trés esferas de proteccéo da resenvatiaidade da vida privada — cfibidem pp. 6 e ss. No n.°
607/2003, relatado porEBIJAMIM RODRIGUES 0 TC apresenta, precisamente, 0s casos paradigmdtos
diarios, sendo que no primeiro a jurisprudénciandleonsiderou que para se valorar o contetdo irdienom
diario o interesse do Estado na punicdo dos cranesausa, avaliado a luz dos direitos fundamertais,de

ser superior ao direito a reserva da intimidadeida privada; o que sucedera em casos de crimadgigrave.
Pelo que, no segundo caso, o tribunal judicialretga que o direito a intimidade tem como limitestentado
contra bens juridicos alheios de superior relensi propoésito desta decisdo, o TC alemédo deseewadv
doutrina das trés esferas, admitindo a existéneiaird nucleo de esfera privada que deve ser praotegid
qualquer circunstancia (“esfera de intimidade aliaohente protegida” por forca de nela se manifeatar
dignidade da pessoa humana, insusceptivel de pydd®r mas sem considerar que o caso levado a juizo
correspondia a tal esfera inviolavel. Deste modagmissibilidade de valoracédo do diario intimo caonova
dependera sempre do seu contetdo, entendendo-spigndo nele se encontrem planeamentos de crimes ou
descricdes de crimes consumados, ndo se reconlescséncia de uma esfera de privacidade dignatdiat O
mesmo é reiterado pocBAFER ao defender a admissibilidade da valoracdo demditntimos ou de gravacdes
(prevalecendo, portanto, o interesse na persegui@@nal sobre o direito da reserva da vida prajaguando
esse seja «0 Unico meio para inocentar uma pesseand acusagdo particularmente grave ou condenar o
arguido sobre que impende a suspeita fundada detagpe particularmente grave a ordenagao juridiaae
contra a vida ou a integridade fisica de outreemtatlo contra os fundamentos existenciais da ogderlarre e
democréatica da sociedade ou agressdes a bensggritk idéntico valor» apudCOSTA ANDRADE, in loc. cit.,

p. 565. Deve, pois, ponderar-se se a intervencaadiaaprivada (que o proprio conhecimento do caifwedo
diario sempre implica) € necessaria e adequadalgestivos de justica e de verdade no processoiralm
Saliente-se que, tal como a doutrina alema apoatag critica a doutrina da ponderacao, esta nadlegitima
(mesmo perante criminalidade grave) sempre queaersacesteja aquele nucleo inatingivel da privaeidad
abrigo da dignidade da pessoa humana — como valttrapassavel do Estado de Direito Democraticao§so

TC, acolhendo esta doutrina, entendeu que o digeigserva da intimidade da vida privada, embgadb de
modo estreito ao valor basilar da dignidade dagaessimana, ndo € um direito absoluto, em abstracto,
admitindo a CRP restri¢cdes, quer no n.° 2, quer.hd do seu art. 34 — ainda que tal direito furetatad limite

a investigacdo criminal, quando em causa estejatmagies abusivas. Resolve, pois, o problema da
admissibilidade da relevancia probatéria do conteutd diariosintimos, tendo em contadireito a reserva da
intimidade da vida privad& a tutela constitucional atignidade da pessoa humarge forma a que esta seja
salvaguardada sempre que em causa esteja a “redmofata de pessoalidade” (o “cerne da persomdidada
consciéncia do individuo”), podendo aquele seriregtio quando, analisado o contetido concreto ddalse
conclua que ndo esta em causa aquele nicleo ivadire dignidade pessoal, o diario tenha siddalicente
apreendido (sem que tal afaste uma eventual pamhie valoracdo da informacdo concretamente obtda)

gravidade do crime e os bens juridicos em causastifiquem, numa ponderacdo dentro dos parametros

22



Verdade e Liberdade — A Atipicidade da Prova encPsso Penal

ideia expressa, em abstracto, p@ER@ANO MARQUES DA SILVA: «sobrepor a eficicia da
investigacdo aos direitos humanos garantidos pefstfuicdo significa o desmantelamento
da democracia pela opcéo totalitaffa’sto porque, completando a citada reflexéo, «4..)
ordem publica € mais perturbada pela violacdo dgsms fundamentais da dignidade e da
rectiddo da actuacao judiciéria, pilares fundamemta sociedade democratica, do que pela
nao repressao de alguns crimes, por mais gravessejaen, pois Sao sempre muitos,

porventura a maioria, 0S que nao sao punidos, @ordescobertos, sejam quais forem os

constitucionais do principio da legalidade. Poo,isaba por considerar que a interpretacdo naangtie se
retira dos n°s. 1 e 3 do art. 126 do CPP «segumlmla uma vez salvaguardada a legalidade da divethgs
diarios, o tribunal poderéa valorar, em sede probatérim sejeicdo a quaisquer limites, todo o seu contetdo
independentemente da sua diversa natureza, ndo cesfédrme com o ambito de tutela conferido
constitucionalmente ao direito a reserva da intad@lda vida privada.

Noutro aresto (ac. n.° 442/2007, relatado paQiiM DE SOUSARIBEIRO), 0 TC entendeu que o sigilo bancario
€, ainda instrumento de garantia de reserva desdathtivos a vida pessoal (votando vencido, ngséstédo, o
Conselheiro @ GALVAO), ja que através do destino dos pagamentos osfér@mcias se consegue aceder a
informag&o de natureza ndo patrimonial, pelo qwe der objecto de tutela constitucional. No entgpéoante
interesses relevantes da comunidade, tal privagidadantida pelo sigilo bancario pode ser restimgsendo
essencial que o levantamento do sigilo cumpratestpardmetros de proporcionalidade, adoptando-se
(somente) as medidas necessarias a prossecuchosduosblicos que presidem a derrogacao do sigitochrio.
Refira-se, ainda, a decisdo do TC que, no ac132208, relatado poodo CURA MARIANO, considerou que 0
interesse publico de descoberta da verdade em dedavestigacdo criminal pode justificar quebra da
confidencialidade dos dados pessoais de tercewds35, n.° 4 da CRP), desde que respeitado aeede
restricdo de direitos, liberdades e garantias {&tda CRP), ndo sendo a proteccao daqueles dagmtoode
tutela absoluta. Mais uma vez o TC afirma que t@r@sse publico constitucional da realizagdo dicpupenal
justifica a afectagdo da privacidade em zonasmiessado seu nicleo mais intimo», num caso em daeaeem
causa a «admissdo e valoracdo de provas documeelaivas a listagens de passagens de um veiculo
automével nas portagens das auto-estradas, que forgistadas pelo sistema de identificacdo da “VIA
VERDE", armazenadas numa base de dados informatigadteriormente juntas ao processo criminal, sem
consentimento do arguido e por mera determinacddvidestério Publico» — o que foi declarado nédo
inconstitucional no referido aresto.

" Curso de Processo Penalol. |, 6.2 ed. revista e actualizada, Lisboa,tdil Verbo - Babel, 2010, p. 82,
citando D. Anténio Ferreira Gomes.

Numa asserc¢éo clara acerca, por um lado, da tigaaaxiologica e, por outro lado, dos limites irsigs, por
aquela, a descoberta da verdadey/S RODRIGUES assegura: «a possibilidade de prova (absoluta), se
limitacdes, colocaria em risco a hierarquia étimddica do nosso Estado de Direito (...)m-eb. cit., tomo |, p.
305.

23



Verdade e Liberdade — A Atipicidade da Prova encBsso Penal

métodos de investigacdo utilizad85»Assim, tendo em conta o principio da ponderacéo
deste modo considerado — e a propria ideia de deidl sistema constitucional —, (a
generalidade d)as proibicbes de prova devem sas l@bm restricdo quando utilizadas,

exclusivamenteem favor do arguid8. A utilizacdo da prova proibid@m bonam partené

legitimada pela ideia de o direito fundamental dzertade, de nao ser condenado
injustamente, prevalecer, mormente, sobre a inéidedda vida privada— claro que esta

prevaléncia s6 se verifica se a lesdo da dignid@dpessoa humana, no primeiro caso, se

“8 GERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. Il, p. 233 e 234 — sobre a tematica dos geprovocadores

e agentes infiltrados ou encobertos.

9V, CONDE CORREIA, “Questbes préaticas relativas a utilizacdo deiasaintimos como meio de prova em
Processo Penal’Revista do CEJn.° 6, Janeiro-Junho 2007, p. 159, onde se ddrmaogsie a doutrina,
nomeadamente a alema, ndo é unanime neste padvA&NDRADE, por seu lado, cita a posicao favoravel de
SCHAFER —in loc. cit., p. 565. JAIENA BURGOA defende que o préprio arguido pode fazer uso deapiticita

por si obtida, caso seja esse 0 Unico meio parsapeosua inocéncia; agiria, portanto, de acordo @A utora,

em estado de necessidada {oc. cit., p. 615.

A propdsito da inconstitucionalidade da norma do3ndo art. 146-B do Cédigo de Procedimento e Rsme
Tributario, onde se exigia a utilizacdo de provelesivamente documental, o TC, no ac. n.° 646/2f¥&tado

por BRAVO SERRA, depois de referir que o direito de prova conséim#acBes quantitativas, afirma que «o
problema que se pde ha-de residir na formulacaordpiizo que pondere se o legislador, ao editaraa em
analise, respeitou, proporcionada e racionalmewggegle direito na vertente em questdo, em termasuiduzir

a que, para a generalidade de situacdes, o inkel@se nao veja constrito a impossibilidade de igabdefesa

dos seus direitos ou interesses em conflito». P este raciocinio para o direito processualp@om as
devidas adaptacGes, dado que a ponderacao dess®eredo se efectuara, necessariamente, nos mesmos
termos), quando a limitagdo probatéria seja apti@der, em concreto, o direito de defesa do aogdé&modo,
manifestamente, desproporcional face a salvagudodaalor fundamental da dignidade da pessoa humana,
deixa de ser constitucionalmente admissivel. Aemggese que, na linha da jurisprudéncia constihatioitada,
posteriores arestos do TC (referimo-nos aos at$81/2006 e n.° 24/2008) admitem a faculdade jd&pem
concreto, ajustar a restricdo de producdo (ou denolo) de prova, «como tabua de salvacdo da
constitucionalidade da norma restritiva» wUN$ LEMOS JORGE, in “Direito a prova: brevissimo roteiro
jurisprudencial” Julgar, ed. ASJP, n.° 6, Set.-Dez. 2008, p. 101.

0 Também no ordenamento italianoCorte di Cassaziong assim o entendeu numa decis&o (sent. 11027, de
20/12/96) referida por IBSTINO GATTI, in Codice di procedura penale: annotato con la giprudenza12.2

ed., Napoli, Edizioni Giuridiche Simone, 2004, p44- donde se retira que «l'instituto della inaghbilita (...)

€ posto a garanzia delle posizioni difensive (...x¥{.e) non puo essere applicato per ignorare emehto di

giudizio favorevole alla difesa (...)».
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mostrar mais acentuada do que no segundo; e tasponderd, acreditamos, a maioria dos
casos.

Desta forma, para além do cumprimento das garamrasedimentais legalmente
previstas (e constitucionalmente impostas), havatatas vezes — especialmente quando se
trata de prova atipica e, portanto, cuja concoldampcatica ndo € realizada, geral e
abstractamente, pela lei —, de aferir, em concegta meio de prova sera proporcional face
aos interesses em causa — aos bens juridicos datsngd necessidade de seguranca e

proteccdo da comunidade (para além da vitima) e6prip gravidade do crim& Este

*1 Assim, bAo CONDE CORREIA, in “Questdes...”, p. 140, que conjuga, na sua reflepélm menos como ponto
de partida, o regime (formal) americano com o regifmaterial) alem&o. A MESQUITA bem distingue,
igualmente, as duas concepges: a do direito alarda@o direito norte-americano, inexistindo negteno
«uma concepcao juridico-filosoficamente comprongesdbre o nucleo interior da pessoa»; trata-se, pei
«constitucionalismos sustentados em concepc¢deenifss sobre 0 modelo de sociedade, a heterogdeeida
norte-americana e a homogeneidade germanica, adasca visdo sobre o papel do Estado, entre acémdas
responsabilidade activa para a defesa dos valongmentais da comunidade e a necessidade de limfies

a acgdo estadual, contencao do Estado que noEdiaiios assume uma inequivoca predominanciawA—
Prova.., p. 223.

Também RUL SOARES DAVEIGA enfatiza aquela necessidade de ponderagdo «ebém ¢utelado pela norma
incriminadora e o bem eventualmente sacrificadeacto processual em causa» — “O Juiz de Instrucdo e
Tutela de Direitos Fundamentaish ", Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos damentais
coordenacdo cientifica: MRIA FERNANDA PALMA, Coimbra, Almedina, 2004, p. 187. O Autor estabele
depois cinco tépicos de auxilio a verificacdo degitimidade de restricdo de direito fundamentale qu
verificando-se, determinardo a ilegalidade do gmtncessual respectivo; sdo eles: «a) desnecessittade
compressao de certo bem; b) se o bem ofendidcafanesma natureza, ndo se ha-de permitir uma lesgmd
igual ou superior; c) em especial, se 0 bem ofenflidda mesma natureza, a ponderagdo de bens théa-eim
conta que o bem ofendido é um bem pretérito, jadiesenquanto que o bem a lesar através da medida
processual ainda ndo foi comprimido; isto implicaaudegradacéo do valor do bem pretérito; d) emtieltbns

a sacrificar alternativamente, ha que escolher andaor gravidadein dubio contra a violacdo de direitos
fundamentais; ) ndo se tem, no entanto, de optanpios processuais de eficacia duvidosa — par#hes-se

o Unico meio eficaz —, excepto em casos de bagatelaais.» +n ibidem p. 188.

A propdsito, especificamente, dos meios de invagiig que implicam intervencado corporal (periciad\0#l,
por exemplo), &VA RODRIGUESafirma que a proporcionalidade dos meios se dfereg aegundo os seguintes
critérios: «gravidade do crime que justifica a ndedie ingeréncia corporal; impacto social de tah&y o tipo
de medida ou actuagao corporal a realizar (...)jrasrestancias pessoais, sanitarias ou de saudedddduo —
face a necessidade de extraccdo de substancigibalésgotamento ou impossibilidade de levar a calras

medidas diferentes que ndo lesam nenhum direitindigiduo; as possibilidades reais de éxito da oedi
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principio da proporcionalidade, consagrado no Est.da CRP, é apresentado porvs
RODRIGUES como «a “trave mestra” de legitimacdo ws puniendiestatal e de toda a
restricdo de direitos fundamenta§»sendo a partir dele que se alcanca o justo beaili
entre os interesses em conflito. De realcar quézo jde ponderagéo devera implicar ndo s6 o
ja referido confronto valorativo (que acaba porilirco excesso na compressao dos valores
ou interesses e impor umasta medidade restricdo do direito ou interesse em causa), mas
também avaliar da necessidade e da adequacéo v ytiizada para a investigacao e a
realizacdo da justica criminal — a restricdo ou ma@ssdo devera revelar-se apropriada ao fim
prosseguido e necessdria para se obter essa memidafle, sem que haja outro meio
igualmente eficaz e menos lesivo. Ponderacdo eag#ial que deverdo, impreterivelmente,
ser levadas a cabo pelo juiz, em harmonia comnzipidb da reserva judicial (cfr. art. 32, n.°
4 da CRPY. Assim, o principio da proporcionalidade, comaegipio estruturante do Estado
de Direito, €, na vertente de adequacdo ao fim, «pmncipio de carécter valorativo,
normativo, que exige uma ponderacao do interesseoaftito segundo um critério de justica
material»*, por isso é exigido que «as medidas restritivasyam idoneidade face ao fim
que se pretende atingif> Outro corolario do principio da proporcionalidade como
referido, «o principio da indispensabilidade oundaessidade [que] significa que, existindo
medidas investigatorias que possam garantir, deaf@atisfatoria, o objecto que justifica o
limite, deverdo afastar-se todas aquelas que sumam gravosas para o direito alvo de
limitac&o»®. Esta é a necessaria conjugacdo entre o prindépiespeito pela dignidade da
pessoa humana e o principio da descoberta da eefdditial)’.

nomeadamente a viabilidade de tal medida ou acu@giporal).» -in Da prova penal: bruscamente...a(s)
face(s) oculta(s) dos métodos ocultos de invedigagriminal tomo Il, s.l., Rei dos Livros — Letras e
Conceitos, 2010, pp. 186 e 187.

*2|n ob. cit., tomo II, p. 178.

>3 SLVA RODRIGUES realca, por varias vezes, a importancia desteipib — cfr. ob. cit., tomo II, pp. 62 e 63.

¥ SILVA RODRIGUES in ob. cit., tomo II, p. 181.

*5 |bidem p. 181.

%% |bidem p. 182. O TEDH estabelece da seguinte formazmjdé necessidade da medida (restritiva) inerente
ao principio da proporcionalidadeAr interference will be considered “necessary ideanocratic society” for

a legitimate aim if it answers a “pressing soci&eu” and, in particular, if it is proportionate tthe legitimate

aim pursued and if the reasons adduced by the maltiauthorities to justify it are "relevant and §afent"» —

26



Verdade e Liberdade — A Atipicidade da Prova encPsso Penal

De todo o0 modo, o que fica dito, demonstrando eeirte ligacéo das proibigbes de prova
ao principio da proporcionalidade, permitir4, aindéentro dos limites e garantias
constitucionais, (algum) sacrificio de determinadwsitos fundamentais, para efeito de, por
meio de producéo e valoracdo de determinada pp®raeguir e punir os atentados a bens
juridicos comunitariamente valorizados que constiticrimes®, particularmente em sede de

“criminalidade violenta ou altamente organizadfa

cfr. decisdo do cas®. e Marper v. Reino Unidmum caso em que estavam em causa a recolha sereagio

de amostras de ADN e de impress@es digitais).

>" Conjugagéo que, como vemos, traduz a essénciaoderno processo penal, sendo este «el producta de u
compromiso publico entre eficaia de la persecugénal y respecto a la dignidad humana» em&
COLOMER, in loc. cit., p. 66.

%8 Neste sentido, @STAANDRADE, in ob. cit., p. 28. Esta ideia de que o principio titmsional de ponderacéo
entre interesses conflituantes legitima a realzatz@justica penal, salvaguarda (também) do Estaddireito,
com (algumas) restricdes de direitos fundamenttss, eomo se aludisupra presente na fundamentacédo das
decisdes do Tribunal Federal Alem&o sobrecasos dos diarios intimpsgeneralizando-se depois, na
jurisprudéncia alema, a aplicagdo do principio dgp@rcionalidade ao regime das proibicdes de pfovgue
veio permitir alguma “permissdo” em sede de crifidiagle grave) — cfr. GSTAANDRADE, in ob. cit., pp. 29 e
30. Na nossa jurisprudéncia também se encontramsvaxemplos deste juizo de ponderacdo de valores
constitucionalmente tutelados — entre os direitosadyuido e os interesses da comunidade na re@dizég
justica penal (que se traduz quer no combate draiitlade [sobretudo, a grave, violenta e orgarakaglier na
necessidade de inocentar um eventual acusado).JOn8in acérddo de 7/1/2004, proc. n.° 03P3213ackla
por HENRIQUES GASPAR, frisou que «0 recurso a meios de investigacao pesada intromissao em direitos
fundamentais (...) s6 pode ser admitido nos casosspwe na lei em processo criminal (...), e se fagiew

por uma necessidade imperiosa para a defesa devassenciais, em que se inclui o combate ao cnmas
sempre salvaguardando a rigorosa proporcionalidatte os meios e os fins», fazendo referénciata8.&rda
CEDH. Um outro exemplo ficou plasmado no ac. do 8&J3/3/2010supra citado, onde se conclui que a
consulta de agenda contida num telemével ndo toinstolacdo da reserva da intimidade da vida miaa
sendo justificada e legitimada pela necessidadgedseguir criminalmente o autor de um crime de badio
voluntario (na forma tentada), sem que tal atinjatioleo inviolavel de dignidade do cidadao visadeste
aresto, o Supremo chega a afirmar que «quandao gaibre a existéncia, ou ndo, de uma afrontardddide

do homem tem implicita a forma como o imputado emue a sua relagdo com a dignidade dos outros,
colocando em causa valores fundamentais (comcedala vida) aquele ndcleo essencial deve sera@hum
juizo de ponderagdo em que pesam a gravidade mie erios valores juridicos tutelados pela lei pdrahdo
“apenas” o interesse publico na investigagdo cafhit® respeito pela dignidade e intimidade de cadad&o
acaba quando o mesmo desrespeita a dignidade ttos ouladédos e os valores fundamentais prossegpilo

Estado como € o caso da funcionalidade da justeg@alp. [Antes de assim concluir, o STJ afastou a
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Todos estes principios légicos de proporcionalidadde concordancia pratica entre
interesses conflituantes contribuem para a efelettle do principio daunidade da
Constituicao®™.

Em suma, qualquer restricdo de direitos e liberslddedamentais devera respeitar as
exigéncias do art. 18, designadamente a admissaoatianas constitucionais para o efeito, a
sua previséo legal [leia-se lei da AR ou decret@lgorizado] (expressa, abstracta e nao
retroactiva), o respeito pelo nucleo essencial dogitos e o principio (geral) da
proporcionalidade (cfr. n°. 2 e 3 do art. 18 daP¥R Quanto & exigéncia de admisséo
constitucional da restri¢do, €, relativamente, facue a autorizagdo para a compresséao de

determinados direitos, liberdades e garantiasnmuité processual penal, se possa retirar do

aplicabilidade do regime das escutas telefonicamrisulta de agenda telefénica, acolhendo a posigao
Conselho Consultivo da PGR (v. pareceres n.° 1&s@ddlementar e n.° 21/2000), que distingue os dddos
base, dos dados de trafego e de conteddo, sendapgnas estes dois Ultimos estdo abrangidos pela tu
constitucional do sigilo das telecomunicacdes @tt.n.° 1 da CRP); pelo contrario, os dados de bas, de
acordo com este entendimento, algo exdgeno as ¢oagdes, sendo em tudo semelhante as informacdes
contidas num documento, numa agenda ou até nurealbatados].

%9 CosTA ANDRADE, in ob. cit., p. 202, onde se refere s normas cantida, agora, arts. 143, n.2 4; 174, n.° 5,
a); 177, n.° 2, a) [e, acrescentamos nos, n.9;3% 437, n.° 2, a) — todos do CPP.

8 Cumpre, a este respeito, salientar que as normastiticionais beneficiam, ndo apenas dos métodos
tradicionais da hermenéutica juridica, desenvoliigor 3WIGNY no século XIX, mas, principalmente, de

“topicos” préprios de interpretacdo: _a unidade dmsiituicdo enquanto sistema normativo com coeréncia

organizativa interna propria (que obriga a que ham contradicGes interpretativas, por forca daaidke

maximo efeito integrador); a concordancia pratientro da légica de ponderacdo de interessesiffrpleEa
uma permanente compatibilizacdo dos valores enlimprde modo a que ndo haja sacrificios unilagergio
ponderados quando os direitos ou valores se elagondm igual patamar); e, por fim,_a adequagéoa
correccao funcional (que se relaciona com o respmita distribuicdo de competéncias entre os pedioe
orgaos do Estado). Estes “tdpicos” interpretatsés, como se pode observar, auxiliares preciosossofucao
da inevitavel e sistematica conflitualidade de itheee valores fundamentais, de que resultam lgdéa e
compressdes dos mesmos, e foram assim denominatiseevolvidos por WRIA LUCIA AMARAL, in ob. cit.,
pp. 109 e ss.

1 SLVA RODRIGUESenfatiza todos os requisitos minimos de autorizagéstitucional de limitagéo do direito,
de controlo judicial (arts. 32, n.° 4 e 202, nd&2CRP), bem como a proporcionalidade da restrg@im, os
quais se estara perante uma prova proibida, seon pedbatério —in ob. cit., tomo I, p. 213 —, elencando-os
varias vezes (v. ob. cit., tomo |, pp. 194 e 2249). poder de restricdo do legislador &, (...) [paish poder
vinculado» — EIRA DE ANDRADE, in ob. cit., p. 283.
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normativo dos arts. 27 a 32, 34 e 35 da CRP. Sgjetarminado caso concreto, tal ndo se
reconheca, poder-se-a atender aos limites imandnteslireitos fundamentfs bem como

as admissdes constitucionais implicitas da sueqadt.

%2 A propésito dos limites dos direitos fundament®ig&IRA DE ANDRADE entende que se deve adoptar «uma
interpretacdo das normas constitucionais que pemegtringira partidao dmbito de proteccdo da norma que
prevé o direito fundamental, excluindo os contelgios possam considerar-de planoconstitucionalmente
inadmissiveis, mesmo quando ndo estdo expressamsatdvados na definicdo textual do direitanm eb. cit.,

p. 269 (itdlico no original). Pelo contrarioER NOVAIS defende que esta limitacdo s6 sera possivel em
confronto, pratico e concreto, com outro direito valor fundamental preponderanteapud VIEIRA DE
ANDRADE, ob. cit., p. 269 (nhota 7). Enquanto a primeirsetgisa evitar o conflito, a segunda pressup8e-no.
Cumpre referir, na nossa humilde opinido, que amitelcdo dos direitos fundamentais € um exercicio
interpretativo, que sera tanto mais frutuoso quard®r conjugacao e confronto existir com direitasvalores,
igualmente, relevantes, mas que ndo se deverardinftom a restricdo de direitos operada nos terdws
disposto no art. 18 da CRP. Esta distincdo quiaktgiodera, no entanto, como bem salientas RIOVAIS,
debilitar as garantias dos direitos fundamentars medida em que a simples qualificacdo cdimite
imanentedispensa, em seguida, o poder publico do preenciinae outros quaisquer requisitos formais e
materiais exigidos para as restricbes aos direitmelamentais; obscurece a utilizagdo do principgo d
proporcionalidade como critério de controlo (...)siticando a jurisprudéncia do TC sobre a teoria ldnies
imanentes 4n As restrices aos direitos fundamentais ndo esgamente autorizadas pela Constitujg8arte

Il, Dissertagdo de Doutoramento em Ciéncias JwriBigliticas defendida na Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, 2002, p. 490 [italico nigioal].

83 Assim, NUNO LUMBRALES, “O direito & palavra, o direito & imagem e a praudiovisual em processo penal”,
Revista da Ordem dos Advogadbisboa, Ano 67, n.° 2, Setembro 2007, pp. 71¢. ©sAutor refere os acs. do
TC n%. 225/85 e 244/85 a propésito das autorizcdastitucionais “indirectas”, para demonstrar qUEC
interpreta a garantia do n.° 2 do art. 18 da CRBentido de «a restri¢do legislativa de direito} ¢eja clara e
manifestamente consentida pela Constituic@mio. cit., p. 716). TambémI&RA DE ANDRADE admite que as
restricbes sejam indirecta, instrumental ou taciam autorizadas # ob. cit., p. 283 (nota 44).08GE
MIRANDA afirma, claramente, que as restricdes expressaraetrizadas no texto constitucional «ndo esgotam
as restricBes possiveis e necessariag» Gonstituicdo... p. 160, em anotacdo ao art. 18; ainda que o Autor
solicite algum cuidado na consideracédo de ressigdplicitas, fundadas em principios constitucisnaendo
imprescindivel que, sobretudo nesta sede, se fata interpretacdo objectiva e sistematica das normas
constitucionais, s6 estas legitimando tais restsgdidem p. 161, em anotacéo ao art. 18pMES CANOTILHO

e VITAL MOREIRA reconhecem, igualmente, a existéncia de restrigdd#mites decorrentes, implicitamente,
pela via interpretativa e resultantes de conflimutros direitos e valores constitucionalmentesagrados —

in Constituicdo... p. 389, em anotagdo ao art. 18. Essencial, pstes é\utores, € que a restricdo tenha
«expressao suficiente e adequadwos principios e bens constitucionalmente previstn ibidem p. 391, em

anotacao ao art. 18 [italico no original]. Em sur@no bem refere RS NOVAIS, «a necessidade, imposta pelo
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[1.2. Disting&o entre prova proibida e prova nula

O principio das proibicdes de prova, consagrado.h® do art. 32 da CRP encontra,
igualmente, previsdo em textos internacionais,g@siamente, nos arts. 5.° e 12 da DUDH,
nos arts. 3.° e 8.° da CEDH e no art. 7.° do PID(iR]eva ao nivel maximo da tutela dos
direitos fundamentais.

As proibicbes de prova, mormente as expressamenteagradas nos arts. 32, n.° 8 da
CRP e 126 do CPP, sdo, pois, impostas pelo prindipprocesso equitati%e expresséo do
valor fundante da dignidade da pessoa humana -ao ¢o nosso Estado de Direito
Democratico que relembra o imperativo kantiano de tpda a pessoa é um fim em si

mesmo, devendo, por isso, 0 arguido ser tratada dain como sujeito processual, e nédo

principio da unidade da Constituicdo e pelo prilcéla igualdade, de compatibilizar os valores enflito no
sentido da sua realizag8o optimizada pode ser armpa da impossibilidade objectiva de satisfagégiial
de cada uma das normas constitucionais que garargdr@ns em conflitosn(ob. cit., p. 502), no que poderéo
resultar limitacdes dos efeitos de norma constinali que consagre direito fundamental, sem queipsoehaja
autorizagdo expressa, tendo-se como pressupostecanhecimento da vigéncia de um principio da
limitabilidade dos direitos fundamentais — didem pp. 521 e ss. E, saliente-se, «sera, no fungdonderacéo
dos bens em colisdo que determina o resultadosgactva prevaléncia, ndo sendo a valia abstractada um
deles que é decisiva, mas sim o peso relativo guesentam no caso concreto>e&RNOVAIS, in ob. cit.,
p.524), rejeitando, desta forma, o Autor citadeaitl dos limites imanentes dos direitos fundanignéam que
tudo coloque em termos de juizos de ponderacameunida em que reconhece a consagragédo, pelo taisla
constituinte, de certas garantias absolutas, cajamsas proibicbes de pena de morte e de penaisho pr
perpétua, bem como as proibi¢des de prova consegrenn.© 8 do art. 32 da CRP — cfr. ob. cit. 527. e ss.
Concluindo, a exigéncia de autorizacdo expressastacdo que o n.° 2 do art. 18 da CRP parecesprdem
como objectivo obrigar o legislador a procurar sempas normas constitucionaifumdamento concretpara o
exercicio da sua competéncia de restricdo de alrdiberdades e garantias [e] visa cseguranca juridicanos
cidaddos». — GMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constituigdd.2 Edicdo, Coimbra,
Almedina,2003,p. 452.

% Preceito que é pioneiro no ordenamento portugmésatéria de proibicdes de prova.

85 Assim, GERMANO MARQUES DA SILVA, in Constituigdo...,p. 354, em anotacdo ao art. 32. Na doutrina
espanhola também se perspectiva a exclusdo despilegais, por violarem direitos e valores fundataisn
como consequéncia da garantia do principio do peacequitativo — & RuBIio, apud URBANO CASTRILLO €
TORRESMORATO, in ob. cit., p. 33.
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como objecto direccionado & prova dos fdtoBesta forma, os operadores do direito
processual penal ver-se-do limitados, quer formalejeno acesso a meios de prova, quer
valorativamente, na analise da prova obtida.

Por prova proibida deve, pois, entender-se todeo@apgue viole principios e garantias
constitucionais que salvaguardam o respeito peitdi e valores fundamentdigpor isso,
os preceitos referidos no paragrafo anterior degenjugar-se com os direitos e garantias
consagrados nos arts. 26, n.° 2 e 34 da CRP, @rtne® [atendendo ao sistema de restricdo
atras explanado do art. 18 da CRP]), quer a infiase dé, directa e materialmente, no plano
constitucional, quer se cologue no plano (do pses procedimento) infraconstitucional,

ja que a lesdo do direito fundamental pode-se mstaif ao nivel da sua regulacdo 1&yal

% por isso se prevé uma proibicdo de valoracdo dekmrdcdes do arguido quando ndo sdo precedidas de
informacdo sobre os direitos (e deveres) que @iaain o estatuto processual de arguido, nomeadanen
direito ao siléncio (cfr. art. 58, n.° 5), paraaydia da tiberdade de declaracdo ou expressao e de decisdo d
arguido» — GOSTAANDRADE, in ob. cit., p. 87.

%" Dai que n&o se considere que exista um elenctiviaxte proibicdes de prova, mas que a «proibigimde
directamente do direito constitucional e pode assdimersos contornos, desde que atinja o niucleeresal
dos direitos, liberdades e garantias»=RASABRAVO, in loc. cit., p. 133.

A jurisprudéncia italiana assim interpreta o a#tl io CPPit, ao reiterar quénaitilizzabilita sera sancéo nao so
da prova «oggettivamente vietate», mas tambématanafe o acquisite in violazione dei diritti sogettutelati

in modo specifico dalla Costituzione» — cita umaisio doCorte di Cassazion@este sentido, FANCO
FIANDANESE, in Codice di procedura penale: commentato esclusaste con la giurisprudenzaologna,
Zanichelli, 2000, p. 440

% Tal como afirma NNO LUMBRALES, «(...) 0 ambito de proteccdo de uma norma nie ped aferido ou
determinado sem que se levem em conta as restant@ss vigentes, sejam elas constitucionais owanais,

ou a ponderagdo entre o valor que tutela e osntestaalores que com aquele possam entrar em tooaidli
colisdo.» -in loc. cit., p. 692.

% Neste sentido, IENA BURGOA, in loc. cit., p. 602. Ou seja, as regras sobre obteeciroducdo de prova
restringem, de algum modo, varios direitos fundaaien pelo que devem ser respeitadas as «(...)formas
especificas de legitimacao (...)», contidas no CRi#g, impostas pela CRP, «(...) e que definem os pressg
de uma agresséo permitida e conforme ao direitdKart-HEINZ GOSSEL “As proibicBes de prova no direito
processual da Republica Federal da AlemanRa&yista Portuguesa de Ciéncia Crimip&. 2, 3.°, Julho-
Setembro, 1992, p. 410. Alias, como bem afirmERMBANO MARQUES DA SILVA, «(...) as provas obtidas
mediante modalidades desrespeitosas das regraselestdas pela lei ordinaria para tutela dos diseit
constitucionalmente protegidos se devem conside@mo directamentevioladoras da Constituicdo.»

[sublinhado nosso] i Curso.., vol. Il, p. 174.
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Isto €, a legitimidade do procedimento probatéfariase-a, num primeiro plano, pela sua
conformidade constitucional e, num segundo plaety pumprimento dos requisitos legais
(por sua vez, constitucionalmente impostos). Estgestivizacds® da matéria probatéria
coaduna-se com o reconhecimento doutrinario deagpedpria procedimentalizacdo dos
actos processuais penais contende e limita diréitodamentais — tdo relevantes como o
direito a integridade fisica e moral, a palavragserva da intimidade da vida privada e
familiar, entre tantos outr6s JORGE MIRANDA estende, mesmex vi art. 17 da CRP, o
regime de direitos, liberdades e garantias (coaslagmaioritariamente, no art. 18 da CRP)
as “garantias institucionais”, de que os direitmsdamentais sdo fundamento, instrumento e
complement.

Assim, a prova proibida constitui consequéncia s&féa do respeito pela dignidade da
pessoa humana e pelos direitos fundamentais gaesadlindam, como pilar fundamental do
actual Estado de Direito, limitando, invariavelngerit descoberta da verd&tle

" No nosso sistema tomamos a liberdade de assimeo diisto porque, tal como no alemao, «prevalece a
dimensdo material-substantiva»a®rA ANDRADE, in ob. cit., p. 188). No direito anglo-americano o o#m
observa-se em sentido inverso: Magna Charta(1215) os direitos individuais surgem, em primdirda,
como garantias procedimentais ou processuais c@etrseguicdes criminais abusivas e, s6 nhum segundo
momento, ganham dimensdo material efectiva. Soste monto cfr. GSTA ANDRADE, ob. cit.,, pp. 136. A
doutrina de ©STA ANDRADE é citada, neste ponto, pelo TC, no ac. n.° 60&20€latado por BNJAMIM
RODRIGUES a proposito da conformidade constitucional danealdo dos diarios intimos como meios de prova
em processo penal.

"L Cfr. JORGE MIRANDA, in loc. cit, p. 49, que, a este propdsito se referstasus activae processuaglis
remetendo, nomeadamente, para a obra @@eS CANOTILHO, Direito Constitucional 6.2 Edigdo, Coimbra,
1993, pp. 637 e ss.

2 JORGEMIRANDA, in loc. cit., p. 50.

3 CosTA ANDRADE salienta que «mais do que a modalidade do selcialon o que define a proibicdo de
prova é a prescricao de Uimite a descoberta da verdade-in ob. cit., p. 83 (italico no original). Também o
STJ, no exemplar ac. de 3/3/2010, ja citado, rafer¢deia de existéncia de limites ao dever éticiglico da
procura da verdade, limites esses que decorrenesjieito pela integridade moral e fisica das pessims
inviolabilidade da vida privada, do domicilio e degecomunica¢des, bem como das regras da lealdade,
rematando esta ideia com a afirmacéo de que a granadmissivel «“quando a violagdo das formasuda s
obtencao ou da sua producao entra em conflito esnprincipios cuja importancia ultrapassa o valbprbva

livre” ou seja, quando aqueles valores e principamslesados “a um tal ponto que as razdes étimsnpdem
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Pelo contrario, ainda que se reconheca a relagfie as exigéncias procedimentais e a
proteccao de direitos fundamentais, as formalidaxégidas para obtencédo e producéo de
prova disciplinam-na, ordenando e regulando a bukcaverdadejudicial, mas nédo a
impedindo, propriamente. Assim, se as proibicoeprd@a se manifestam num momento
anterior, isto €, de legitimacéo do exercicio depater, definindo a sua (in)admissibilidade,
as referidas regras ou formalidades de producdmemgio da prova dizem respeito ao modo
de exercicio desse poder e ja ndo, propriamerstea &gitimacald. Deste modo, enquanto a
obtencdo ou producdo de prova proibida tem comasemuéncia a proibicdo da sua
valoracéd®, o desrespeito pelas formalidades que disciplioarocedimento probatério gera
meras nulidades ou irregularidades, por incumprimée imperativo legal, cuja verificagéo

tem como consequéncia invalidar determinado actoessudf. De outro modo ndo poderia,

precisamente a verdade material ndo podem deixaralkir’», recorrendo as sabias palavras @&/ARDO
CORREIA

™ Assim, GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso.., vol. Il, p. 170. Na doutrina italiana,E8GI0 RAMAJOLI
distingue de modo semelhantanatilizzabilita da nullita: enquanto a primeira afecta todo o mecanismo de
aquisicdo da prova, a segunda atinge (apenas)oo(@ga realizacdo ndo respeitou a forma ou fodadi
legalmente prevista) in La Prova Nel Processo Penaleadova, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1985,

20 e ss.

> Com esta afirmac&o admitimos uma certa simplificago que é a distincdo entre proibicdo de prodde&o
prova e proibicdo de valoracdo de prova, que, essmentender, se justifica pela especificidade stiade.
Sobre as varias teorias da doutrina alema sobibigiies de valoracdo, que exploram as situacdequeno
desrespeito por uma proibicdo de producdo tem coamsequéncia a proibicdo de valoracdo, st
ANDRADE, ob. cit., pp. 90 e ss. Certo é que sdo diversaaamentos e 0s actos de producgdo e de valoragdo da
prova e que, produzida prova proibida, ela ndo meidluenciar a decisao final, sob pena de seorpat
importante garantia de processo (justo €) equitativ

® Neste sentido, v., entre outros, o explicito (eifado) texto de dAo CONDE CORREIA, “A distingdo...”,
sobretudo pp. 184 e ss, que trata, precisamentdistiacdo entre prova proibida e prova nula. Nesteido o
Autor refere que este sistema dualista ndo é uigmalidade portuguesa, verificando-se semelhaistingéao

nos ordenamentos italiano e espanhol (cfr. pp.el88).

O Cortedi Cassazionditaliano) reitera, em diversas decisdes citadas-RANCO FIANDANESE (in ob. cit., pp.
440-442), a vigéncia de ambas as categorias desvii ambito da patologia da prova; enquantwlbta é,
normalmente, associada a pretericdo de formalidadesdmissdo ou aquisicdo da prova ou a vicios no
procedimento formativo e de producéo de provaptlizzabilita relaciona-se com as proibicdes de prova, que
denotam, em geral, uma ilegitimidade objectiva dav@ que a coloca fora do processo. A mesma cerrent

jurisprudencial é referida porn@TINO GATTI, in ob. cit., pp. 398 e ss.
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com efeito, suceder: se as proibicbes de provansengam, estreitamente, ligadas ao
principio do respeito pela dignidade da pessoa hama consequéncia da sua pretericao
sera, por conseguinte, mais significativa ou gravdisque a da nulidade.

A distincdo, no texto legal, ndo poderd, contudo,fsita por via terminoldgica, ja que
quer o legislador constituinte (cfr. n.° 8 do 8&.da CRPY, quer o legislador ordinario (cfr.
art. 126 do CPP) denominam ‘nulidade’ a ambas tasgie&’. Esta distincdo terd como
ponto de partida fundamental o sistema de restrigialireitos (e valores) fundamentais

supra brevemente, explicado, na medida em que detedosnaamites constituem limites

" As propostas iniciais de redaccdo do actual 08 &rt. 32 da CRP (quer o projecto do PPD, quexitda
Comisséo de Direitos e Deveres Fundamentais) oquaatif as provas obtidas do modo descrito na referida
norma comoproibidas mas «no texto aprovado pela Assembleia Congiituiais provas passaram a ser
cunhadas como “nulas”, em sintonia com uma terrogial mais corrente, na tradicdo juridico processual
portuguesa» — BMESQUITA, in A Prova.., p. 269 (nota 65).

8 Luis PEDRO OLIVEIRA afirma que o legislador constituinte n&o utilizouermo “nulas” no seu sentido
técnico-juridico, mas com a intengdo de demonstrauperioridade dos bens juridicos referidom “Da
autonomia do regime das proibicbes de provrgva criminal e direito de defesa: estudos sote@ria da
prova e garantias de defesa em processo p&wimbra, Almedina, 2010, p. 263. O Autor prosgegagando,
igualmente, o uso da expressdo “sdo nulas” emdsetdicnico-juridico no CPP, por vérias razdes cgie s
elencam no estudo citado, pp. 264 a 266: em prmegar as normas sobre proibicdes de prova nao se
encontram, sistematicamente, incluidas no capdetticado as nulidades; em segundo lugar na prépitaafe

do art. 126 do CPP o legislador referiu-se a pcaibie ndo a nulidade; acrescenta-se que, apésoariRefe
2007, a redaccédo do n.° 3 do art. 126 do CPP passmluir formulacéo igual a do n.° 1 do mesmaeite (o

que indicia que as proibic6es de prova retiram,qemquer caso, os efeitos da prova, ao contrarigudo
sucede com as nulidades reguladas nos arts. 1X9, elisninando-se as dividas que, anteriormente, se
levantaram a este respeito); ponto decisivo pameseser o facto de as nulidades assentarem nagimiae
critérios de validade, enquanto as proibicdes degdecorrem de juizos negativos de admissibilidpdea
além disso, como ja referimasipra as nulidades dizem respeito a vicios formais;gatrario das proibicdes

de prova, que tém por base vicios substanciaisyiplacdo de direitos fundamentais; faz-se, aineferéncia a
subordinacdo das nulidades a principios de legidigade taxatividade, abaixo abordados, que seapd@m a
mais ampla area de aplicacéo das proibicdes deappmr Ultimo, € apresentado um argumento ndo menos
importante, no sentido de que a aplicagdo do regiasenulidades levaria a que, por falta de previegal
expressa, as proibigdes de prova fosse reconhecestatuto de nulidades sanaveis (melhor, depezslelet
arguicdo), com todas as consequéncias associadasesimo — 0 que é incoerente, sobretudo quando o
legislador vem permitir recurso extraordinario deisdo, na al. €) do n.° 1 do art. 449 do CPP, pata além

do admitido em sede de nulidades ditas ‘insanaveis’
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dentro dos quais a lei (ordinaria e fundamentaiinte a compresséao de tais direitos — como
ja se deixou explicitado, diversas formalidadessobstanciam verdadeiras garantias de
respeito pelo nucleo essencial dos direitos emacagendo disso exemplo o art. 188 do CPP.
Desta forma, tal como afirm@do CoNDE CORREIA, «serdo proibidas todas as provas obtidas
mediante uma compresséo dos direitos fundamentaiseenos ndo consentaneos com a
autorizagéo constitucional, ainda que aparentengepteva seja admissivel e apenas tenham
sido violadas as formalidades processuais necasspara a levar a cad8»Ou seja, a
distincdo nédo podera sustentar-se na naturezee(daparente) formal ou material do preceito
violado. Pelo exposto, s6 um critério substaneatre o que ainda é consequéncia (directa)
do sistema de garantias constitucional e o que remdp somente com o regular
funcionamento dos procedimentos probatérios, podema utilizado para distinguir os
conceitos em anali&® Até porque, como bem salientee®MANO MARQUES DA SILVA,
existem proibicbes de prova fixadas de “modo imda®t dando o Autor o exemplo do
elenco taxativo de situacdes em que as escutddnieks sdo admissiveis como prova (art.
187 do CPPY}. Ou seja, determinada regulamentacéo dos modpsodecdo de prova, que
dita a forma de operar para que o processo comdspounfair trial, dita, a0 mesmo tempo,
os ‘métodos’ proibidos de producéo de pfova regulacdo, nestes termos, da producéo de
prova, diferencia-se, pois, das (meras) «regrgga@#ucao da prova — cfv.g.,0 artigo 341.°

do CPP - visam apenas disciplinar o procedimenteriex da realizacdo da prova na

n “Distingdo...”, p. 189.

8 Assim, A0 CONDE CORREIA, “A distingdo...”, p. 191. Ponderagéo e interpretagdiolégicas que, paraiD
MESQUITA, justificam que ndo haja pré-determinacdes atsdlsbbre o que sdo provas proibidas ou provas
nulas, nem se adopte uma figura diferenciada coradoptada no direito italiano {autizzabilitd — cfr. A
Prova.., p. 291.

8L Cfr. ob. cit., vol. Il, p. 180.

82 CosTAANDRADE da 0 exemplo do art. 129 do CPP, que prevé asafoaumissiveis de depoimento indirecto,
proibindo todas as modalidadesusarsay evidencque ndo correspondam a tal previsdo legaleb. cit., p.
83. Na doutrina espanholaji2 CaslALE admite também que «determinados casos de infrade@{receptos
procesales en la practica de la prueba, dado ebneeracter constitucional de muchos de ellos, sepaina
verdadera ilicitud dado su caracter sustantivo titognal» —in La admision y practica de la prueba en el
proceso penalMadrid, Consejo General del Poder Judicial, 1g9120.
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diversidade dos seus meios e métotfbsnuitas vezes de modo a tornar mais eficientes os
meétodos e conclusbes probatorias, outras vezesilmontdo, mesmo, para uma justa e
proporcional restricdo de valores fundamentais qeotido de se revelarem instrumentais
daquela concordancia préatica), para que o balamgd $eja o defair trial — mas nao
aplicando, propriamente, o sistema de concordgméiéca abordado no ponto anterior.

No que respeita ao regime aplicavel, € o art. h83 do CPP que alerta o intérprete e
aplicador da lei processual penal para a diferem¢ge as ‘nulidades’. Deste preceito tem a
doutrina retirado uma marcada autonomia de regia® moibicdes de proVa face ao
regime geral das nulidades, apresentando parait efeersos argumentos. A doutrina
parece, no entanto, divergir no que respeita a eaé,s consequéncias da autonomia de
regimé”.

Como se pretendeu demonstrar, o alcance da proteabfacente as proibigcdes de prova
€ muito mais alargado do que a tutela que se wvsaas nulidades (em matéria probatéria),

83 CosTAANDRADE, in ob. cit., p. 84, onde se citadbEIREDODIAS, que chama as regras de producéo de prova
referidas «meragrescrigdes ordenativas de produgdo de profitalico no original). Na mesma obra, refere-se
PETERS para o qual «asegras de producdo da provgfo “ordenacgBes do processo que devem possilalitar
assegurar a realizacdo da prova. Elas visam daigiurso da obtencdo da prova sem excluir a proya(--.in
p.85.

8 V., entre outros, ARESA PIZARRO BELEzA, Apontamentasll, p. 152; GGRMANO MARQUES DA SILVA,
Curso.., vol. I, pp. 176 e ss.; @&TAANDRADE, ob. cit., pp. 193 e ss.]L8A RODRIGUES— que acentua «(..3
autonomia dogmatica exigivilce a outras figuras (italico no original; sublinhado nossojtob. cit., tomo |,
p.117; e RULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p.335, em anotacdo ao art. 126. EsimdllAutor distingue,
ainda, as proibicdes de prova absolutas (art. 4%26,1 e 2 do CPP) das relativas (art. 126, n8 E@P) —
distincdo esta que os ordenamentos aleméao e daliam prevéem —, considerando as primeiras insené\as
segundas sanaveis mediante o consentimento dar titaldireito atingido; sendo que, por isso, afiseeem as
proibicbes de prova absolutas de conhecimentoosfice as relativas conhecidas somente na sequéacia
requerimento do titular do direito lesaddan-ob. cit., pp. 335 e ss, em anotacdo ao art. 126TdDacolhe este
entendimento, no aresto de 3/3/2010, por variassveitado, considerando que a ‘nulidade’ de praxavipola

o direito a integridade fisica e moral (art. 12&.11 e 2 do CPP) é insanavel, sendo sanavelcpeientimento
(ex anteou ex posffacto) do titular do direito, a ‘nulidade’ queraje os direitos a privacidade (art. 126, n.° 3).
8 Luis PEDRO OLIVEIRA, in loc. cit., pp. 260 e ss., expde as varias posigesrinarias, sendo a primeira,
defendida por RuLO DE SOUSAMENDES a da autonomia pela via da especialidade de e2gima segunda a da
absoluta distincéo entre os dois regimes (posig&oteyia, alids, saido reforcada depois da Refalon@PP de
2007).
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na medida em que a prova é proibida ndo sO pavagalrdar o respeito por direitos
individuais, mas também para que todo o procedingrdbatorio se desenrole em harmonia
com as exigéncias do Estado de Direito Democrdtiesignadamente a de um processo
equitativo), de acordo com os mais basilares piosi que sustentam todo o sistema
processual pendl Pelo contrario, as nulidades tutelam apenastatireio sujeito processual
interessado, sendo por isso, de natureza relativéice beneficiando daquela vertente
absolutd’. Este caracter absoluto tem, com efeito, reflex® regime de recursos
extraordinario, obedecendo o legislador ordinadanaperativo constitucional de a garantia
do respeito pelos direitos e liberdades fundamemdio se limitar perante o valor da
seguranca juridica que o transito em julgado é¥oca

Desta forma, se a consequéncia da nulidade € hdag@o do acto processual viciado,
mediante declaracdo judicial, oficiosamente proglacau por requerimento, os efeitos

associados as proibicbes de prova — a proibicdoluhsde utilizagdo ou valoracdo no

8 CosTAANDRADE assegura que «s6 uma arrumacéao e imputacéo ptedr(...) [dos interesses que limitam

a descoberta da verdade] abrira a porta a uma adaqrompreenséo teleolégica das proibicdes de jyrova
referindo-se depois, nomeadamente, a interessesisdipiduais (como os segredos de Estado e dédfiudugo)

e a interesses de salvaguarda da verdade e déa®lde confianca (patentes nos deveres geraistdentenha e

na possibilidade de recusa de parentes e afims)ob. cit., pp. 75 (donde se retirou a citacao) eAssste
respeito cumpre, ainda, chamar, novamente, a atepgé a dupla dimensédo dos direitos fundamentais —
simultaneamente direitos subjectivos e valoresnesgis de toda a comunidade — (também) salientata p
doutrina espanhola — v.RBANO CASTRILLO € TORRESMORATO, ob. cit., p. 30. Na nossa doutrinagMA DE
ANDRADE confirma que as concepg¢des (puramente) indivishaeli foram superadas por teses de “dupla
dimensé&o” ou “dupla fungéo”, que classificam ogitlis fundamentais como «pressupostos elementanesd
vida humana livre e digna, tanto para o individameo para a comunidade: o individuo so6 é livre ealiguma
comunidade livre; a comunidade sé € livre se fonposta por homens livres e dignos.in;-ob. cit., p. 108,
onde se cita BSSE As proibicdes de prova identificam-se, deste madm a descrita dimensao objectiva, na
medida em que esta é, como complemento e instromintdimenséo subjectiva, associada a producdo de
efeitos que nao se traduzem em verdadeiras posscigsctivas (de dever [do Estado], por um ladalireito

dos cidad&os], por outro) — assimEMA DE ANDRADE, in ob. cit., p. 109. Mais adiante, o mesmo Autor,
acrescenta que aos deveres de protec¢do que intuanbeEstado s6 corresponderdo posiges subjectivas,
positivas e individuais, quando tal direito subjerseja necessario para a «realizagdo do conesglncial do
direito fundamental de um determinado individuan eb. cit., p.147.

87 Cfr. JoAo CONDE CORREIA, “A distin¢do...”, p. 195.

8 Assim, RULO DE SOUSAMENDES in loc. cit., pp. 147 e 148.
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processo — produzem-s& lege isto é, sem necessidade de argui¢do ou de dgfitaresse
sentidd®.

Importa, ainda, salientar que se as nulidadesganrgor um principio de taxatividade
(cfr. art. 118, n.° 1 do CPP), deve admitir-se tardo elenco de provas proibidas, até
porque, relacionando-se directamente com o regoseaddeitos fundamentais, pode fazer-se
uso da vinculacao directa prevista no n.° 1 dol&tda CRP para se afirmar a existéncia de
uma prova (constitucionalmente) inadmissivel e, gmiseguinte, proibida Este ponto é
particularmente importante quando nos referimossnde prova atipicos, dado que, como
muito bem afirma JAo CoNDE CORREIA, podera ser «uma eficaz via de resposta as novas
formas de agressdo proporcionadas pelo crescepgeepso cientifico®. Alias, como tem
vindo a ser sublinhado, o sistema processual pEssgnta num principio de concordancia
pratica entre interesses conflituantes, pelo quadspta um sistema de equilibrio e ndo de
regra / excepcgao taxativas.

Pelo exposto, ndo se pode considerar o regime rdésigdes de prova como especial
face ao das nulidades, uma vez que nao se tratandisubgrupo” de normas que, nao se
opondo ao regime geral, denota especificidadeanttst, pelo contrario, perante um regime
cujas diferencas substanciais levam a negar qualgiag&o de especialidade, mormente face
aos diversos fundamentos — ndo se movem aqui rad@eseleridade processual que

implicam a sanabilidade das nulidades, mas simlavaetissimo pilar constitucional da

89 SERGIO RAMAJOLI cita a norma do art. 191 do CPPit, onde se preeédtinutilizzabilita & rilevabile anche
di ufficio in ogni stato e grado del procedimestgrecisamente, para distinguir esta figura dadadé (no
caso, da sentencajr-ob.cit., p. 27.

% Neste sentido,Qko CONDE CORREIA, “A distingdo...”, p. 193. O Autor afirma, ainda, gjeste principio da
nao taxatividade das proibicbes de prova é acei gioutrina alema, referindo-se &MNERBEULKE, sendo
que ja algumas decisdes jurisprudenciais alemasoseinciaram em sentido favoravel aquele principiteita,
também, uma referéncia a doutrina italiana, qudalta de previsao legal expressa, tende a proeunatureza
constitucionalmente valiosa do interesse tutelaela morma probatéria violada, citandmiBO GIRONI e
GIUSEPPELUIGI FANULI. Parece reconhecer a existéncia do mesmo prin¢ipino PINTO DE ALBUQUERQUE,
ao assegurar, em moldes semelhantes, mas ndo regat¢aiguais, que «atentos os bens constituci@mais
causa, a disposigdo do artigo 126.%, n.° 2, ndontetoreza taxativa e, por isso, admite aplicag@abdgica dos
casos-padréo nela incluidos, como resulta expresgantdas expressfes utilizadas pelo legisladorosnee
qualquer natureza” e “por qualquer meio”m—ob. cit., p. 339, em anotacéo ao art. 126.

L In “Distincdo...”, p. 194.
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dignidade da pessoa humana. Também uma relaca@elec®nalidad® entre o regime das
nulidades e o das proibicbes de prova ndo é, pa@sade aceitar, na medida em que o
primeiro ndo se ocupa da regulacédo de um “regimgeiexcepcionado pelo singular regime
das proibi¢cdes de prova; ou seja, ndo podemos draquas vicios aquelas figuras associados
numa mesma area, respeitando a segunda a um caaipaoestrito (dessa area): o alcance
das proibicbes de prova demonstra, precisamentepntrario e os seus fundamentos
impedem uma tal concluséo.

Por isso, podera até ser defendido que o desrespeit uma proibicdo de prova se
reconduzirq a figura da inexisténcia, cujas carestieas base sdo a resisténcia ao caso
julgado e a total auséncia de producéo de eféitdsresce que no ordenamento processual
penal italiano (alias, bastante proximo do nosseicim associado a desconsideracdo de uma

394

proibicdo de prova é mutilizzabilita™ (art. 191 do CPPit), que, tal como a inexisténcia,

resiste ao caso julgado, ndo estid sujeita a prazarduicdo, podendo ser declarada

92 Sobre as relagdes normativas de especialidadeegcgpcionalidade, veja-se, como referéncia entri¢gam
outras obras de caracter geradPBISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao discurso legitimagd@oimbra,
Almedina, 2006 (15.2 reimpressao), pp- 95 e 96.

% Saliente-se a posicéo deik PEDROOLIVEIRA, que argumenta no sentido de a figura da inexiitéer sido

ja reconhecida em casos que ndo implicam uma @ol&p grave de bens juridicos fundamentais contues
séo lesados com a efectivacéo de uma proibicdoodieigiio ou de valoracdo da provim4oc. cit, p. 284

% Caracterizada porABsTO 1zz0 como a “inidoneidade de um acto para ser utilizadiressualmente’n
Compendio di diritto processuale penal®.2 ed., Napoli, Edizioni Simone, 2005, p. 1®@ducdo nossaksta
figura foi inserida dentro da patologia dos actagpssuais no CPPit de 1988, por se considerdiidiesue o
instrumento da nulidade perante a aquisicéo itegitla prova; passou, assim, no direito italianstnduir-se
ainutilizzabilita, como consequéncia da violagdo de uma proibicgwae (ou de vicio de acto procedimental
de tal forma grave que torne a prova adquiriddtileg), da nulidade de acto probatério procedinatganodo
semelhante ao que se disagra— assim, 2zo, in ob. cit., p. 108. Distincao esta que, como se agarreta
importantes efeitos praticos, ndo podenduusilizzabilita ser sanada, ao contrario do que pode suceder ®@m cas
de nulidade — cfr. MRCONE Diritto processuale penalel8.2 ed., Napoli, Edizioni Giuridiche Simone, oo
Editoriale Esselibri — Simone, 2010, p. 113.irAtilizzabilita pode ser patoldgica (deriva da admissao ou
aquisicdo de prova proibida no sentido acima degau genético-funcional (o acto é diizzabilita limitada

na fase de julgamento, estando a sua finalidadsmpna geneticamente limitada a fase de invesiigiag neste
sentido, MERCONE in ob. cit., pp. 112-113; tambénoWINI estabelece esta distingdo, denominando o segundo
tipo deinutilizzabilita de fisioldgica — cfrManuale di Procedura Penald 12 ed., Milano, Dott. A. Giuffré
Editore, 2010, p. 201.
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oficiosamente em qualquer estado do processo1@tt. § 2.° do CPPit) e tendo como
fundamento dltimo o respeito pela dignidade dageedsimana. Esta figura que vinca a
autonomia das proibicdes de prova no direito mali@, simultaneamenteyigio e sancéo
processual®®, na medida em que pressupde a violacdo de umhigitoide prova e tem
como consequéncia, precisamente, a proibicdo deagfio da prova ilegitimamente
admitida ou adquirida, isto €, impede que o redalf@obatério que dai advenha fundamente
a decisdo (art. 191, § 1.° do CPPit).

A se aceitar a associacdo das proibicdes de pmwaca da inexisténcia estar-se-ia a
superiorizar a consequéncia daquelas, elevandstsepara além do patamar da (mera)
proibicdo de utilizacdo. Note-se que a “inutilizmlaide” parece encontrar-se no plano da
eficacia / ineficacia e ndo no da validade / irdeadie; por este motivo, podera ndo bastar para
revelar a importancia dos valores tutelados. Dstaa, numa discusséo que deixaremos,
propositadamente, em aberto, o instituto das pGds de prova podera possuir o sentido e
alcance de, num primeiro momento, expressar a iisaiidade de obtencao e valoracéo de
determinada prova e, num segundo momento, dedaraexisténcia da prova ilicitamente

produzida, por violagdo daquele imperativo.

Em suma, importa, por ora, reter que, nas sabiEvrpa de GRMANO MARQUES DA
SILVA, «todas as proibicdes de prova se reconduzenmna® do resto, a proibicdo de abusos
contra os direitos fundamentai§»salvaguardando-se, assim, (também) o respeitos pel
principios estruturantes do processo penal «gqueaspora materializacdo dos principios
constitucionais do Estado de direito democrafito»

% Ao contrério da inexisténcia que, sendo caractddzpela auséncia dos pressupostos minimos pamagie
possa ser considerado como tal, ndo necessitactiratgio judicial.

% CosTA ANDRADE, in ob. cit., p. 195 (italico no original). Assim tanmhéoNINI, ob. cit., p. 200, e NTORIO
GREVI, in “Prove”, CoNsoO e GRevI, Compendio di Procedura Penal@? ed., Padova, Casa Editrice Dott.
Antonio Milani, 2003, p. 304.

" In “Producao...”, p. 41. Noutro local, 0 mesmo Autoliesatia que se deve poder verificar uma relagéo tausa
entre a prova e a leséo do direito fundamental gpaease possa afirmar a existéncia de prova peoibickr. ob.

cit., vol Il, p. 180.

% GUEDESVALENTE, in Processo Penap. 188.
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E este principio proibitivo valera, igualmente, @ a prova assuma caracter atipico,
onde o abuso podera ser mais radical por falteegelacédo e de ponderacéao legal. Como
afirma SLVA RODRIGUES «cabera ao intérprete, caso a caso, verificaagesar de nao
proibido por lei, tal meio de (obtencdo da) proeamtende com os direitos fundamentais,
limitando-os ou restringindo-os para além do pgmadi da ponderagdo constitucional (ou
legal) codificado em matéria de admissibilidade mesos de (obtencdo da) prova»

A este propoésito importa ter em mente a exigénoiastitucional de previsdo legal
expressa para restricdo legitima de direitos, did#es e garantias — principio que terd como
consequéncia a reducao (drastica) das hipotesadndissibilidade de prova atipica em sede
processual penal, conforme veremos (ofra, ponto 1V.2.1.3.). Assim, uma das maiores
dificuldades serd a efectividade do pressupostdedalidade, segundo o qual qualquer
medida ou diligéncia, neste caso com vista a deiscob esclarecer facto punivel, que
implique restricdo de valores e direitos fundamienttera de se encontrar legalmente
prevista. Em qualquer caso, seja a prova tipiga, aenesma atipica, o valor primeiro, na
hierarquia axiolégica constitucional, sera sempralignidade da pessoa humana, em
detrimento da eficacia da prova e, por conseguidi, perseguicdo criminal — em
consonancia com o consagrado no art. 1.° da'®REm sintese, «a realizacdo da justica
penal, num Estado de Direito Democratico, comoepiad ser o nosso, deve sempre assentar
no respeito e garantia dos direitos fundamentassoittaddos, mormente da preservacédo da
dignidade humana%-

No capitulo que se termina pretendeu-se, sobretetkmbrar a «corrente doutrinal no
sentido do reconhecimento de uma regra de excldadoprovas obtidas com lesdo dos
direitos fundamentais¥, para que nos seguintes se mantenha presentdaadil@ue a
admissibilidade de novos meios de investigacdo icahwvai muito para além da mera

transposicdo para o sistema processual penal dasc@y tecnoldgicos: serda sempre

%1n ob. cit., tomo I, p. 312.

190 Assim, GERMANO MARQUES DASILVA, in “Produc&o...”, p. 41.

1 TRP, acérddo de 22/9/2010, proc. n.° 125/08.4GAPRDrelatado porahQUIM CORREIA GOMES.

192 A cuja formac&o se referal8A RODRIGUES in ob. cit., tomo I, p. 113. Pretendemos, pois, plissar a
«tese da inadmissibilidade generalizada dos meioprdea que corporizem um ilicito material substaoi —
in COSTAANDRADE, 0b. cit., p. 43 (e ss.) [italico no original].
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necessaria uma andlise (material e formal) acemapaksivel limitacdo de direitos

fundamentais, atendendo a dogmatica constitucswtak a matéria.
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lll. Atipicidade

«O processo probatério, com todas as suas limitagdproblemas, deve
ser visto neste contexto como um dos mais impeganstitutos do mundo
juridico, na medida em que ele é o principal instemto na busca daquilo
gue € mais precioso ao Direito, ao Estado Condtnal e mesmo ao
homem: a VERDADE'Y

[11.1. Conceito e delimitac&o

Da liberdade de prova, ou da néo taxatividade demiesrde prova, consagrada no art.
125 do CPP, retira a doutrina e a jurisprudénadnaissibilidade de meios de prova atipicos,
na medida em que aquela norma parece permititizagho de qualquer meio de prova néo
proibido para a prova dos fact8s

A nocédo de prova atipica ndo é, porém, pacificssnmeeentre agueles que a mais
profundamente estudardm Numa primeira acepcéo, a prova atipica é aquelapssegue
resultado probatorio diverso dos visados pelos sngiificados na lei processual penal, pelo
gue a atipicidade estara, de acordo com este emtenith, no resultado, e ndo no modo de
aquisicdo, e aproximar-se-4 do conceito de proemimada — na medida em que ndo
encontrara correspondéncia com nenhum meio de pipifcado ou nominado. Num
segundo sentido, corresponde a producdo de detatanjorova (tipica) através de modelo
nao previsto na lei; ou seja, a atipicidade aquisiste numa modalidade diversa de
svolgimentoda prova. Por dltimo, a Doutrina italiana aponta terceiro significado de
atipicidade, bastante comum na pratica judici&iaitilizacdo de meio tipico para obter o
resultado probatdrio de outro meio tipic@NINI classifica este ultimo sentido de atipicidade

como de «prova anémaf48 dando o exemplo de uma testemunha ser chamaeatificar,

103 OsvALDO LUCAS ANDRADE, apud GERMANO MARQUES DASILVA , in Curso.., vol. II, p. 163.

194 Entre a Doutrina portuguesa, V., entre outr@RNB\NO MARQUES DASILVA, Curso.., vol. II, pp. 167 e 168;

e PrauLo PINTO DE ALBUQUERQUE ob. cit.,, pp. 332 e ss. Exemplos da jurisprudérmdrtuguesa serdo
analisado#nfra, no ponto V.1.

195 Referimo-nos & Doutrina italiana — v., entre ositf@NINI, ob. cit., pp. 264 — 265; el@ FRANCORICCI, Le
Prove Atipiche Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 1999, pp. 48e. (num estudo mais direccionado ao processo
civil).

1%1n ob. cit., p. 264.
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informalmente, o arguido, em plena audiéncia dgamlento, sem que se cumpram O0S
procedimentos legalmente previstos para o recomtegto de pessoas.

Ora, para densificar o conceito de atipicidade m&ga luz do nosso ordenamento,
importa notar que o sistema processual penal pgggigicorpora um conjunto de normas,
«tendencialmente unitarid¥, que regula, com alguma extenséo, a matéria gnobabDeste
modo, sO alcancaremos o verdadeiro sentido da ndonzat. 125 do CPP se procedermos a
uma interpretacdo sistematica da mesma, a luz dosigos caracterizadores do sistema
probatdrio no nosso processo penal.

Como se disse, de acordo com o entendimento dmaldoutrina italiana, séo tipicos
0s actos para os quais é prescrita e completardauiplinada uma determinada fortffae
sdo atipicos os actos ndo previstos expressamentéein pelo que melhor se diz

inominado$®. Desta forma, a tipicidade é também vista comamga da legalidade

197 MEDINA DE SEICA, in loc. cit., p. 1394.

198 Assim, MERCONE in ob. cit., p. 95.

199 FrANCO CORDERQ ao tratar da atipicidade da prova no direitoidted, denomina o capitulo «prove
innominate»jn Procedura Penale8.2 ed., Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 2008, 619. Rccl, depois de se
ter referido ao duplo significado que o termo ‘&iigade’ pode apresentar (por um lado, refere-squamonao
esta previsto na lei; por outro lado, pode repasesim desvio as formas legalmente previstas)mafirem
sentido, aparentemente, contrario ao que é poradoptado no texto, que nao é suficiente dizer gpeea
atipica designa exclusivamente meios probatériogpnévistos no sistemair-ob. cit., p. 49. Contudo, o Autor,
mais adiante, conclui que deste conceito de afiaite deve ser excluida a derrogacéo da discipdirsdisicéo
da prova, circunscrevendo-o ao ambito da fonte rdgap— isto porque, diz o Autor, o desvio ao mo@o d
aquisicdo da prova, quando a lei 0 ndo permitaessamente, torna a prova atipica em prova ilicital{. cit.,
pp. 52 e ss.). E quando se refere especificamentdiraito processual penal, num estudo quase tetahn
dedicado ao direito processual civil, o Autor afirmue a Doutrina processual-penalista adopta urce@on
restrito de atipicidade, no sentido em que «illogtadelle prove possa essere superato solo egsasahente
per cio che riguarda eventuali mezzi istruttori mpoavisti dal diritto e non ache con riferimenttagosibilita
d’introdurre nuove forme di acquisizione probatéoiaderoghe a quelle gia esistentin ¢b. cit., p. 530).
Acrescenta, depois, 0 mesmo Autor que tal exclusiprova ilicitamente obtida, porque em derrogaddo
método de “aquisicao” estabelecido por lei, harmaisie com a segunda parte da norma do art. 18%P@d,C
na medida em que esta obriga o juiz a ouvir agpaterca do meio de obtencdo da prova atipicagaadn
ob. cit., p. 532). Recorrendo as ideias dedR também MRINELLI afirma que «”innominata” € solo la prova a

cui non corrisponda una categioria codificata, @suolusione pertanto di ipotesi di assunzione atéuwi un
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substancial, pelo que o sistema penal de provgpode ser interpretado apenas face ao que é
ou ndo proibido, mas positivamente, atraves dalitkegie, na medida em que assenta na
tutela de direitos fundamentHi®e em garantias de racionalidade e de controlordeap
Assim, uma vez que o sistema processual penal,exal, gpde em causa os direitos e as
garantias individuais, as solu¢des legais denofanmja prévia ponderacdo de interesses e
valores conflituantes, que o intérprete e o apbicate direito ndo podem, simplesmente,
ignorar — como, alias, ficou patente no capitulkecpdente. Entendemos, pois, que, embora
nao vigore um principio de taxatividade no que me$os probatérios diz respeito, vigora,
guanto ao que esta legalmente previsto, um primaipi tipicidade, no sentido em que 0s
meios por lei regulados s&o-no em todas as suapormmntes e variantes, ndo admitindo
derrogacoes justificadas pelo principio da libeeda@ prova consagrado no art. 125 do
CPP™.

Desta forma, a andlise do art. 125 do CPP nado sarbacom uma interpretacao
literal, dado que este preceito ndo se limita yafirenar a exclusdo de provas proibidas, nem

a admitir a obtencéo, producéo e valoracédo de prawgrevista.

[11.2. Legalidade da prova

O principio da legalidade «constitui a pedra amgule todo o sistema juridico e
especialmente do direito pentf> Historicamente, é fruto das ideias iluministasgaais foi
conferida positividade aquando da Revolucdo Franaesda consagracdo de garantias

individuaig®®

mezzo tipico di prova o di ricerca di provasin-Intercettazioni Processuali e Nuovi Mezzi didRia della
Prova Torino, G. Giappichelli Editore, 2007, p. 112.

10 Assim, MEDINA DE SEICA, loc. cit., p. 1408.

11 Em sentido aproximado, no que a distincdo entreaeseitos de tipicidade e taxatividade diz respeit
ORESTEDOMINIONI, in La prova penale scientificica — gli strumentiesttifico-tecnici nuovi o controversi e di
elevata specializzazionMilano, Dott. A. Giuffré Editore, 2005, pp. 90s8. O Autor estabelece uma relacéo de
dependéncia entre a tipicidade e a taxatividaddy dae esta Ultima pressupfe a primeira; mas biemaafjue
ndo se trata de uma relacéo reciproca.

12CoBo DELROSAL apudURBANO CASTRILLO € TORRESMORATO, in ob. cit., p. 28.

113 Cfr., neste sentido,BRNANDO FERNANDES citando autores alemées, COMINPRIED HASSEMER e OTFRIED
RANFT, in ob. cit., pp. 90.
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Em sede processual penal, tem sido mais desenwodvidiscutido a propédsito da
actuacdo do MP, enquanto 6rgdo de administracgostiga penal, por contraposicdo ao
principio da oportunidad¥. Neste sentido, diz-se que a legalidade impostguézos do MP
(de prossecucgédo do processo) tem como finalidashéndir a discricionariedade daquele
sujeito processual, a quem compete dirigir a fasaquérito. Sendo estes juizos realizados
por subsuncédo dos factos as normas legais, nde &¥itam decisdes arbitrarias, como
também se tornam mais facilmente sindicaveis asaltt MP — seja por parte dos superiores
hierarquicos, seja por parte do JIC.

A vigéncia do principio da legalidade é, igualmertgarantia de igualdade perante a
lei (...) e é decerto factor de prevencdo gétalgue é ndo apenas fim das penas, mas da
administracdo da justica penal, em g&faDu seja, a legalidade, na medida em que proibe o
arbitrio do aplicador do direito e oferece confmre seguranca aos cidadaos visados, é,
claramente, «instrumento darantiaatribuido ao cidadad¥. Por estas razdes, ainda que se

14 por isso, a lei processual penal estabelece, sqmreente, a obrigatoriedade de o MP abrir inqupétante

a noticia de crime, estando reunidos os pressuppata o efeito (cfr. n.° 2 do art. 262 do CPP3sina, mesmo
guando a legitimidade do MP para este impulso g inicial depende da apresentacdo de queixa do
ofendido, ainda se esta perante o cumprimentdt@gda legalidade.

15 CASTANHEIRA NEVES, in Sumaérios de Processo Criminaloimbra, edicdo processada por Jodo Abrantes,
1968, p.35 Também WTAL MOREIRA, huma declaracdo de voto de um conhecido aresiCld@m sede de
fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade G- ac. n.° 7/87 —, defendeu que o MP deve exaraecao
penal segundo critérios de igualdade, entenderattaro, que o principio da legalidade era (tambiémppsto
pelo principio da igualdade dos cidaddos peranie é&fr. art. 13 da CRP) — cita este arest@REBANO
MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. |, pp. 89 e 90.

116 Assim, RGUEIREDODIAS, apud GUEDESVALENTE, Processo Penap. 210.

17 FERNANDO FERNANDES in ob. cit., p. 90 [italico no original]. Mais adiantemesmo Autor assegura mesmo
gue «o principio da legalidade pode ser concebatiaoco emblema dgarantismopenal» e «passou a ser (...)
expressdo maior da garantia reservada pelo Estalibeddades individuais, ancorado nos dogmas didefoo

de Estado Democratico, do Estado de Direito, dacfgio da determinacdo e do principio da igualdade,
devendo ser o legislador a criar as pré-condic@es @ actuacdo do Direito Penal, ndo deixando dessado
para os 6rgaos de persecucdo de crimes no caseimnein ob. cit., p. 91 e 92, respectivamente [italico no
originall.

Mesmo em sede processual civil, na doutrina italiMlONTESANO e ARIETA defendem a tipicidade dos meios
de prova, admitindo apenas os legalmente previstog, base no direito de as partes saberem, prentamee

gue prova podem recorrer, por um lado, e de que pqdiz fazer uso, por outroapud GIANCARLO MAERO,
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verifiquem espacgos de oportunidade (legalmente ladga e impostos pela prevencgao
especial que, também, norteia a administracdo sticgtt®), o principio da legalidade &,
tradicionalmente, dominante no nosso sistema poigenal™® e vertente essencial do
(super-)principio do Estado de Direito Democrétio

Em geral, no principio da legalidade podem idewtifse duas vertentes: a
conformidade a lei (positiva) e o respeito pela(teigativa). Deste modo, ao se pretender
afastar a arbitrariedade na promocao (e condugdgracesso, a legalidade é garantia de
seguranca do cidaddo, no que respeita a trami@e@essual. Esta ideia tem, igualmente,
nitida importancia em sede de obtencéo e produgdwava®, que demonstrara a existéncia
ou nao de factos criminalmente relevantes. Podemmesfirmar-se que a legalidade
(de)limita o principio do inquisitério e, conseqtemente, a descoberta da verdade, tendo
esta busca da verdade historica de cumprir detadostramites legais e de respeitar valores

fundamentais legalmente tutelatfésDeste modo, a vigéncia do principio da legalideéie

Le prove atipiche nel processo civiMildo, Casa Editrice Dott. Anténio Milani, 200dp. 105-106. Saliente-se
que, ao contrario do que ja sucede no direito @@ penal italiano, o processo civil ndo contampha
explicita autorizagdo normativa de admissibiliddéeprova atipica, entendendo a doutrina e a jurisgrcia,
gue defendem tal admissibilidade, que a mesma de @dirar da inexisténcia de norma que caractennao
taxativo o elenco dos meios de prova e, sobretimdjreito a prova, constitucionalmente consagraaart. 24

da Constituicdo italiana — cfr.dmBARDO, “Profili delle prove civile atipiche”, Rivista trimestrale di diritto e
procedura civile Milano, A. LXIII, n.° 4, Diciembre 2009, p. 1447.

118 Neste sentido, BEDESVALENTE, Processo Penapp. 219 e ss.

119 Assim, dSEGONCALVES DA COSTA, in “LegalidadeversusOportunidade: legalidade atenuada, oportunidade
regulada”Revista do Ministério Publicano 21, n.° 3, Jul.-Set. 2000, pp. 89-90.

120 (...) num Estado democréatico-constitucional a &lgmentar é, ainda, a expressao privilegiada haipio
democréatico (dai a sua supremacia) e o instrumeaie apropriado e seguro para definir os regimesedas
matérias, sobretudo dos direitos fundamentais wedabracdo democratica do Estado (dai a reserie)de-
GOMESCANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constituig&eit., p. 256, numa afirmacéo proferida a
propdsito do principio da legalidade da administeagcomo subprincipio concretizador do principioEstado

de Direito), transponivel, ainda assim, para a naatsatada.

121 O principio da certeza (ou da seguranca juridéajlias, o fundamento para a rejeicdo, por paete d
FRANCESCORIccI, do principio da atipicidade dos meios de prowasede processual civilapud GIANCARLO
MAERO, ob. cit., pp. 6-7.

122 Neste sentido, &STANHEIRA NEVES, in ob. cit., p. 42.
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se limitara & promoc&o da accéo p&riatendo especial relevancia na obtencéo e producéo
de prova em que se baseara a conviccdo do tribr@apropria jurisprudéncia a reconhecer
gue, em sede probatéria, a “ingeréncia” das awdes nos direitos fundamentais dos
cidadéos deve, de acordo com o art. 8.° da CEDptitas «duas condigbes fundamentais: a
legalidade e a sua necessidade face a interessiesilpamente protegidos$s: e «o regime

da legalidade da prova, enquanto “imperativo degmdade judiciaria”, (...) vem (...)
comprimir o principio da livre apreciacao da praolorrente do art. 127.°, estabelecendo as

correspondentes proibicdes de producéo ou de dloe provas>.

[11.2.1. A norma do art. 125 do CPP: admissibilidae de provas nao proibidas
Do ponto de vista das proibicdes de provanBmiM SILVA RODRIGUES identifica

vérias interpretaces possiveis da norma do &tdaZ PP

) N&o admissao dos meios de prova expressamentedoitor lei;
i) N&o admissdo dos meios de prova, expressa ou itapiente, proibidos por
lei;

i) N&do admissdo dos meios de prova que, ainda que exfaicessa ou
implicitamente proibidos por lei, restrinjam diceitfundamental tido,
constitucionalmente, como inviolavel, ou afectera,fdrma insuportavel, o
seu nudcleo essencial;

iv) N&o admissdo dos meios de prova que nao superemeste “dos doze

testest?’,

123 Assim, GJEDESVALENTE, que reconhece como «guardiées do principio dalitigle» a obrigatoriedade de
fundamentacéo das decisfGes e 0 exame critico &a pin Processo Penap. 209.

124377, acérddo de 2/4/2008, proc. n.° 08P578, delgiar 3NTOS CABRAL.

125 TRP, acérddo de 22/9/2010, proc. n.° 125/08.4GAPRDrelatado porahQuiM CORREIA GOMES.

126 |n Da prova penal: novos métodbsientificog de investigacdo criminal nas fronteiras das nossascas
tomo VI, s.l., Rei dos Livros — Letras e Conceit2311, p. 34.

127 Esta teoria é desenvolvida por\8 RODRIGUES com o objectivo de estabelecer critérios de asihilislade
de novos métodos probatorios. Consistiria nas seggidoze questdes: «1) existe lei?; 2) existe \@rifica-se

a situagdo legalmente prevista por existircasy “suspeita fundada”; 3) ndo existe lei: 0 novo odété de
natureza “cientifica” ou “ndo cientifica™? (...) [@araferir desta natureza estabelecem-se outross tdste

corroboracao do teor cientifico: testibilidade, migncdo destandards conhecimento de possibilidade de
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Face a epigrafe do preceito em analise, o sentidar ao principio da legalidade,
nesta sede, sera o0 de demarpancedimentalmente os meios de prova legalmente
previsto$?® e o de constituir parametro base da admissibiididprova. Ou seja, ainda que
a norma prevista no art. 125 do CPP seja partidiidliberdade de) prova atipica, tal
liberdade tem determinadas condi¢Oes de validadespeito pelos valores fundamentais
legalmente garantidos, verdadeiros critérios daladgjudicialmenteobtida (cfr. capitulo
I1)*%°. Tendo presente a maxima de interpretacdo dasksnge na presuncdo de que o

legislador “consagrou as solu¢cdes mais acertadssulee exprimir 0 seu pensamento em

margem de erro, aceitacdo da técnica pela comumiciadtifica internacional — cfinfra ponto V.2]; 4) o novo
método probatério contende com direito fundamefita) inviolavel e cuja restricdo ou limitacdo ndo se
encontra constitucionalmente prevista?; 5) o noeodop probatério envolve procedimentos que condigur
preenchimento de um ilicito-tipico criminal?; 6novo método probatdrio ndo é susceptivel de umeuahe
total ou s6 parcial a investigacéo de alguma cafidade?; 7) a admissibilidade de um novo métodbatirio

€ suportada pela necessidade de concordancia gpratite os direitos fundamentais em ‘lica™?; 8) a
admissibilidade do novo método probatdrio somentorfiguravel a partir de uma limitacdo temporal da
medida?; 9) o novo método probatdrio, sendo cieatifespeita os métodos cientificos de condutehait of
custody desde o momento da recolha até a preservacamega@o de tal tipo de prova?; 10) o novo método
probatério possui, no seu formalismo, mecanismasrdeecgdo do ambito pessoal” imprescindivel arafgao

da eminente dignidade da pessoa humana?; 11) ométarlo probatério prevé a necessidade de proxitaida
temporal entre 0 momento autorizativo e 0 momentectivo?;12) o novo método probatédrio respeita o
principio da proibicdo da transmigracao da prowalpzida em dado processo em curso para outro aumast
ou ja instaurado?» ia ob. cit., tomo VI, pp. 35-36. Note-se que, no @os meios ou métodos cientificos de
prova, ZAPPALA entende que s6 se poderdo admitir aqueles quénaiaiconsidere “seguros” ou capazes de
produzir certeza (no original: «sicuri o capacpdddurre certeza») ia Il principio di tassativita dei mezzi di
prova nel processo penal®ilano, Dott. A.Giuffré Editore, 1982, p. 136. Dassa parte, sem rejeitarmos por
completo o trabalho de sistematizacéo de critéléserito, entendemos que aos juizos de admissitididgeral,

de prova, assentes nas normas e principios furglalatenosso ordenamento, ja explanados no capitulo |
acrescentam-se pressupostos de admissibilidadegudscdo da prova atipica a desenvoinég, capitulo V.

128 CASTANHEIRA NEVES enfatiza esta ideia de legalidade de prova, quesapta como limite ao principio da
investigacao -apudMEDINA DE SEIGA, loc. cit., p. 1408.

129 Assim, a prop6sito do CPP anteriorGBEIREDO DIAS havia afirmado que «o principio segundo o qual s6
poderdo utilizar-se os meios de prova admitidosdesito (art. 173 do CPP [de 1929]) constitua umité ao
principio da investigacéo é ideia que [...] ndo pedes aceitar. A legalidade dos meios de prova, dmmo

as regras gerais de producé@o de prova e as charfd#scées de prova” [...] sdo condicbes de valielad
processual da prova e, por isso mesmo, critérigg@aiaverdade material —in Direito Processual Penall.2
Edicdo 1974, Coimbra, Coimbra Editora, 2004 (re@spao), pp. 196-197.
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termos adequados” (n.° 3 do art. 9.° do CC), aenexdis, pelo exposto, que faz todo o sentido
gue a epigrafe do referido preceito degalidade da prova naoliberdadeou atipicidade

da prova na medida em que o legislador ‘manda’, em prinkigar, interpretar o sistema
probatério positivamente, consagrando a legalidacamo critério essencial de
admissibilidade da prova penal. Assim, como se,vpedia salvaguarda dos direitos e
liberdades fundamentais, bem como de valores fuegdartomo a seguranca juridica, em
primeiro lugar o aplicador da lei processual peteh de agir em conformidade ao
normativamente estabelecido e, num segundo momeodiera gozar da liberdade que lhe é
conferida pela prépria legalidade processual (querivalb nunca esquecer, da
constitucionafl®>. Ou seja, como se tem vindo a esclarecer, «o ipitngeral dalivre
recolha de provas(...) esta sujeito a legalidade ou legitimidade m@smas, impostas pela
necessidade de travar a violagdo ou ofensa dostodire garantias constitucionais
consagrados em beneficio dos cidaddds.»

130 E possivel observar varios momentos ou etapadmiissibilidade da prova atipica nas seguintes pasate
SILVA RODRIGUES(0 que, alids, completa o que ja ficou expressaoeim o capitulo 11): «(...) contrariando uma
corrente doutrindria que assenta na errada cong@eeto art. 125 do CPP, visto que retira da néibipém de
um dado meio de obtencdo da prova, imediata e atitamente, a sua licitude, assim se esquecendo que
mesmo ndo se encontrando proibido, tal meio denglitepodera ser inadmissivel por lesar, em alto, grs.
direitos fundamentais, que, como é sabido, possuamegime apertado de restringibilidade ou limitagdor
forca do disposto no art. 18, n.° 2, da CRP 19%6m.ob. cit., tomo IlI, p. 325. Dai que venha, de segual
afastar a admissibilidade dcanner corporal integratomo meio de prova ou de prevencao de criminatidad
organizada e internacional, uma vez que «ndo edistlei expressa, clara e precisa, a permitir t@ionde
obtenc&o de prova, para efeitos de prevencéo egieasca no trafego aéreo, tal ndo legitimara, marm, que
tal meio gravoso de lesdo da reserva da intimidilerida privada pessoal e familiar possa ser adoniti
conjuntamente com 0 acervo probatério que gerapiae do processo penal portugués.». Afirma o Autor
ademais, que havera meios menos lesivos para seprgsio do mesmo objectivo (referindo-se ao piimcia
necessidade e a «caréncia de “tutela investigasdrdn que tal meio, que afecta o direito a resataavida
privada, podendo revelar «que o arguido tinha urdtepe, numa anca, que ninguém sabia e, a pairtitodas
sabem ou podem saberin-ob. cit., pp. 325-326. Em sumap¥ RODRIGUESpretende reforcar a ideia de que
o «facto de um dado método probatério ndo ser pimilmédo significa] que ele sera automaticamentaitdio

no processo penal portuguésin-ob. cit., tomo VI, p. 33.

131 gMAS SANTOS e LEAL-HENRIQUES in Cédigo de Processo Penal anotadwml. |, 2.2 edigdo (reimpresséo
actualizada), Lisboa, Editora Rei dos Livros, 2003%58. Desta interpretacdo da norma consagrageeceito

em analise, os Autores concluem que um tal priaadpkcorolario I6gico (...) [do principio d&galidade das
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Em suma, a norma do art. 125 do CPP ndao se lindfastar a utilizagdo de métodos
probatdrios proibidos por lei, mas também n&o dmstma simples regra de permissao de
recurso a meios de prova nao tipificados, procwancha solucdo equilibrada pelos
principios fundantes do sistema probatério e wisapndo a redutora dicotomia (simplista)
taxatividadeversusatipicidade da prova.

[11.2.2. A norma anterior: art. 173 do CPP ‘29
O CPP precedente continha uma norma de liberdageaya semelhante: «O corpo

de delito pode fazer-se por qualquer meio de pritido em direito». Apesar de o
principio de liberdade de prova que destas palasgapodera retirar ndo diferir muito do
explanadoinfra (cfr. ponto IIl.3), a proposito da norma do ar251do actual CPP, a
interpretacdo doutrinria da época parecia ser lngtativa. No entanto, algumas vozes da
actual doutrina referem-se ao art. 125 do CPP odnip «na esteira do direito anteribt»
Ainda assim, parece-nos que 0S meios de provaslegram, no direito anterior, tidos,
positivamente, como 0S meios previstos por lei §dadtilizagdo do termo ‘admitidos’ e ndo
admissiveis face ao direito vigente, a mesma expressao is¢gfpretada no sentido de
abranger todos os meios de prova admissiveis pstteé, ndo proibidos por norma legal.
No que diz respeito a doutrina contemporanea do'2®R.uis OsOrIO(BATISTA) 3

entendia que os meios de prova a que os aplicadarés poderiam recorrer eram 0s que
estavam previstos na lei, porque esses seriammgi@das no nosso direito, uma vez que o
legislador ndo teve necessidade de admitir outeiesmem de limitar determinados meios a
prova de certos factos — ao contrario do que diofiasucede no processo civil (cfr. art. 393

do CC no que respeita as limitacbes da prova testeal) — embora pudesse haver,

provas segundo o qual fica vedada a utilizacdo de imsnios probatérios que o legislador tenha congidera
como ilegitimos» - ob. cit., p. 658.

132 gMAS SANTOS e LEAL-HENRIQUES in ob. cit., p. 659. TambémERMANO MARQUES DASILVA afirma que o
sistema do CPP '29 era ja o de admitir todos ossme prova que ndo forem proibidos-Curso.., vol. Il, p.
168. O mesmo é advogado porall GONGALVES, in Cddigo de Processo Penal Anotado — legislacédo
complementarl?.2 edicdo, Coimbra, Almedina, 2009, p. 344.

1331n Comentério ao Cédigo de Processo Penal Portugudis 3.°, Coimbra, Coimbra Editora, 1932, p. 94.
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pontualmente, limitacdo de prova relativamente gosecrime$®. Corrobora a nossa
conclusao, de que a interpretacéo dada ao ardd TPP '29 era a de admissao de quaisquer
dos meios de prova legalmente previstos, o factbuide OSORIO elencar, na anotacdo ao
preceito em andlise, os meios de prova admitidodiggito, excluindo a “observacao judicial
imediata”, que a lei portuguesa, a data, ndo preaacontrario de outras legislacbes
europeias (nomeadamente, a aléfha)

Para @STANHEIRA NEVES™® o principio da prova livre estaria limitado ardv
convicgdo probatoria, na medida em que a liberadescolha dos meios de prova era
limitada pela legalidade: sdo admissiveis os ma##ogrova legalmente admitidos, a produzir
de acordo com os pressupostos e formalidades evilguela segunda liberdade parecia
estar, portanto, limitada a escolha entre os niEqzova que a lei previa.

Consideramos, em conclusdo, que a liberdade deaproo sentido da néo
taxatividade dos meios probatérias, constitui umaidade do CPP de’87, com franca

inspiracdo no direito italiano.

[11.2.3. Atipicidade, legalidade e demais principig do processo penal
Os principios que estruturam o0 processo penal aderesolucdes normativas

variadas, ndo formando um sistema harmonioso edéagerente, mas antes proporcionam
uma constante ponderacgéo ou transaccao entreenssises e valores tutelados por cada um
deled®’. Importa, pois, ter presente que, tal como afir@aaTANHEIRA NEVES, «cada um

desses principios sera concretamente limitado peeloeos em que tiver sido também

134 v/, Luis OsSORIO (BATISTA), ob. cit.,, p. 100, a respeito do crime de adigféruja limitagdo probatéria j&
havia sido derrogada; contudo, mantinha-se a lg&dade prova relativamente aosmes contra a honra,
diffamacéo, calumnia e injuri@Capitulo V do Titulo IV do Livro Il do CP de 1886 cfr. art. 408, n.° 2 do CP
de 1886.

135 Cfr. ob. cit., pp. 98-100. TambénnURENTINO DA SILVA ARAUJO afirma, em anotacdo ao art. 173 do CPP
'29, que «0s meios de prova admitidos em direitbasreferidos no artigo 2407.° do Cdédigo Civihosbnado
com os artigos 527.° a 646.° do Codigo de Procgésst», ndo parecendo ler aquela norma no senteElceal
permitir a utilizagdo de meios nao expressamergeigins, mas legitimos porque néo proibidas €ddigo de
Processo Penal anotado e actualiza@oimbra, Coimbra Editora, 1960, p. 232.

136 Cfr. ob. cit., pp. 44, 51-52.

137 Neste sentido, &STANHEIRA NEVES, in ob. cit., p. 27.
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conhecido o principio oposto, [0 que] nos previoata o erro de se pretender realizar
qualquer deles (a proposito de um problema cong@a@ta o qual essa realizacdo se invoque
como critério) tal como o exigiria a sua admissa@capi. €, aceitando-o plenamente e em
todos os seus desenvolvimentos 16gi¢GsDeste modo, todos os principios fundamentais
do processo penal, nesta sede confrontados, afaessa como auxiliares de interpretacéo
imprescindiveis no problema que nos propomos tratar

Para interpretar a norma contida no art. 125 do @&Pbasta, como ja aclaramos,
afirmar que o desvio as formas tipicas de obtemc@le producdo de prova € admissivel
porque n&o proibidd®. Toda a procedimentalizacdo da actividade protaap@rssui razdes de
ser relevantissimas — em poucas palavras: sahdajuareficaz e controlada descoberta da
verdade e garantir liberdades e direitos fundaneedias visados (incluindo o da igualdade
perante a lei — objectivo do préprio principio dmdlidade, como se V). Ou seja,
respondendo & interrogacdo detWa DE Seica™, as normas legais em matéria de prova
nao constituem meras sugestdes que se poderaar afaist 0 argumento da ndo taxatividade
dos meios de prova — «elas decorrem quer de exapéde caracter politico (ou substancial)
de salvaguarda de concretos direitos (sobretudoraide constitucional), quer de razdes
epistemoldgicas (ou processuais), pelas quaisrdereodignidade normativa a um conjunto
de canones de judicatura que o legislador enterdde dever ser deixado ao cuidado

deontolégico do aplicadof¥. Isto é, pelo positivado na lei (ndo sé ordinamaas

1381n ob. cit., p. 28.

139 Sobre este raciocinio, veja-seEMNA DE SEICA, in loc. cit., sobretudo pp. 1400 e ss. — num estutoeso
reconhecimentosatipicos em que o Autor critica a Jurisprudéncia que ddfem inaplicabilidade dos
procedimentos e garantias do art. 147 do CPP eends=dudiéncia de julgamento. O mesmo problemgueo

ao direito italiano diz respeito, foi analisado [pdccl, ob. cit., pp. 629 e ss. No entanto, este Augldiaito
debruca-se mais sobre os reconhecimentos "atipinasfase preliminar, parecendo nado levantar grandes
guestdes em sede de audiéncia de julgamento, jdogumesmos seriam valorados no admbito da prova
testemunhalif ob. cit., p. 633). Sobre este tema,nra, ponto V.1.2.

140 Nas palavras de ERMANO MARQUES DA SILVA, «(...) 0 que se busca é a proibicdo do arbitrioaccom
postulado da justica material#r-Curso.., vol. |, p. 91.

11n loc. cit., p. 1401.

192 MEDINA DE SEICA, in loc. cit., p. 1403, numa referéncia & Doutrina deL® UBERTIS. Na doutrina
processual civilista italiana, as vozes mais @#tida atipicidade da prova defendem, precisameunéeface a
rigorosa e minuciosa regulamentacdo dos meios oaplegais) nao seria util um principio, no casag

escrito, de admissibilidade de meios de prova méeigios na lei, ainda que depois venha a ser ml#nptova
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especialmente na fundamental) identifica-se o nesgecifico de tutela que, em determinado
momento histérico, se quis salvaguardamib Amobpio™** garante mesmo que se pretendeu,
no direito italiano, recuperar uma certa ideia egalidade probatoria ao se criar um livro
inteiro do CPPit dedicado a prova, com a consagrag@ principios fundamentais
transversais a todo o direito de prova e com regeasis de admissédo — a nova sancéo de
inutilizzabilita que o CPPit (1988) previu €&, para aquele Autdiaita, expressao dessa nova
cultura de legalidade.

No entanto, o préprio direito italiano tomou um @almo intermédid** (ndo
consagrando, sem mais, a liberdade de prova) adtiadmprova atipica, desde que
respeitados determinados pressupostos e condR@esAMopio™*®, esta é uma solucado que,
dentro do sistema de legalidade, flexibiliza oesist probatorio, permitindo a utilizacdo de
instrumentos de prova que o desenvolvimento tegicmddeslinde e que se revelem
objectivamente atendiveis e sem capacidade paaa (@ modo inadmissivel) a liberdade
moral da pessoa humana (cfr. art. 189 do CPPantalimelhor analisado — ciinfra IV.1.).

Cumpre salientar que o conceito de atipicidade rargsso penal ndo pode ser
confundido com o conceito de atipicidade no direitdl. Enquanto este tem como principio
basilar a autonomia privada, que permite as pddasn contrato, por exemplo, modificarem
certo aspecto da regulacéo legal de um contraikootiplesviando-se da figura legalmente
prevista e tornando atipico o contrato celeb¥&dmo processo penal, por forca da

permanente colisdo com os direitos fundamelitaisigora o principio da legalidade (de

atipica, com elemento probatorio de menor valofié&@a — LASSERA apud CAVALLONE, in “Critica della
teoria delle prove atipicheStudi in onore di Enrico Tullio Liebmarolume secondo, Universita degli studi di
Milano — Facolta di Giurisprudenza, Milano, Dott. @iuffré Editore, 1979, p. 1333 e 1334.

143 1n “Libero convincimento e tassativita dei mezzi doya : un approccio comparativoRivista italiana di
diritto e procedura penaleMilano, Nuova serie, A.42, n°. 1, Gennaio-Mar289, pp. 5 e ss.

144 Nas palavras, por nés traduzidas, delB AMoDIO, in loc. cit., p. 6.

145 Cfr. loc. cit., pp. 6-7.

146 Neste sentido, veja-seENEZESCORDEIRQ, Tratado de Direito Civil Portuguéd Parte Geral, Tomo I, 3.2
Edicdo, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 472 e 473,eo8e afirma que as partes de um contrato, ao abldgo
autonomia privada de que beneficiam na formacamegécios juridicos, podem utilizar elementos tipjdsto

é, regulados pela lei, e atipicos, permitindo-gregsamente, o art. 405 do CC.

147 Sobre a colisdo referida ensinoBRESAPIZARRO BELEZA, in Apontamentos de Direito Processual Penal
vol. |, Lisboa, AAFDL, 1992, p. 47.
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alguma forma, garantia, também, de objectividadelee imparcialidade), pelo que a
atipicidade apenas sera admissivel fora das mdkés. Assim, face aos interesses em jogo
e & natureza publicista da tutela dos valores itocismalmente consagradd% o conceito

de prova penal atipica que se pretende desenvélver consonante com o de prova
inominadad®. Isto &, o art. 125 do CPP transparece a abattusistema para a utilizagéo de
prova ndo prevista desde que ndo proibida Neste sentido, seguimoEBIANO MARQUES

DA SILVA, quando afirma que «a nao tipicidade dos meigzrolea que o art. 125 estabelece
respeita apenas a meios de prova ndo previsto@ dipicidade dos meios ndo pode

significar liberdade relativamente aos meios j&iglsiados»>"

148 \/ICENZO PERCHIUNNO estabelece esta distingéo entre os interesséadmseno processo civil e no processo
penal para afirmar a necessidade de os poderesizlog obtengdo e na produgdo de prova serem também
distintos, num e noutro processan-L’accertamento alternativo nel processo pendfidano, Dott. A. Giuffré
Editore, 1980, p. 47.

149 De salientar que no texto o termo ‘inominada’ iézalo num sentido mais alargado do que o setidgent
préprio; isto é, mais do que prova “sem nome”, grrdé-se reforcar a ideia de auséncia completagitaggio
através do referido termo. Alids)ABCARLO MAERO, num estudo dedicado a atipicidade da prova noegem
civil italiano, reconhece que os termos ‘provaiadpe ‘prova inominada’ séo, para este efeitogsimos — cfr.
ob. cit., pp. 5-6. Neste mesmo estudo, o Autor expdosicdo de varios nomes da doutrina procestuali
italiana, entre os quais ABNELUTTI, que, caracterizando a “prove innominate” como rav@ “non
espressamente regolate”, afasta a inclusédo, neeitorde prova atipica, da prova que se encontrartemte
prevista e regulada, mas cujos procedimentos alidades ndo sao respeitados, na medida em quegasnde
inobservancia das garantias probatérias normatimtamestabelecidas, teremos uma prova irregularce na
atipica e, como tal, inutilizavel na deciséo finalb. cit., pp. 15-16.

130 Alias, a prépria epigrafe do art. 189 do CPPiagtdnte explicativa deste sentido, referindo-serave non
disciplinate dalla legge. MEDINA DE SEICA —in loc. cit., pp. 1412-1413 — afirma que ao ndo sepeirem o0s
tramites da prova por reconhecimento, em sede diérauia de julgamento, ndo se opta por uma prdpéat
mas contorna-se a disciplina probatéria, o queesspita «um desvio ndo permitido do figurino proti@td
previstoexpressis verbis (in loc. cit., p. 1413) [cfr. a parte final do n.° 7 dd. 147 do CPP]. Partilha este
entendimento BRMANO MARQUES DA SILVA, in Curso.., vol. I, p. 257. A este propésito adiante-se gue
Tribunal Constitucional, no acérdao n.° 137/20@Lhavia declarado inconstitucional o art. 127 dd® Gpor
violar as garantias fundamentais do arguido (&tn® 1 da CRP), na interpretacdo segundo a qu&t pode
livremente valorar o reconhecimento realizado sespeito pelo procedimento do art. 147 do CPP, rdidae
em que o principio da livre apreciacdo da provapdie ser alargado a momentos anterioraged@robatorio
para legitimar a valoragdo de prova viciada no nmimda sua aquisicdo ou producdo. Tema melhorsawaiali
infra, no ponto V.1.2.

511n ob. cit., vol. Il, p. 199.
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Por esta razdo,ABLO DE SOUSA MENDES parece ndo reconhecer um verdadeiro
principio da néo taxatividade dos meios de proagada previsédo legal de um catalogo de
meios de prova tipicos, que «inclui 0s respectiv@gimes e nao permite que sejam
desrespeitadas as suas regras a fim de serem scmaeios de prova aparentados, mas
atipicos3°2 nao acreditando que possam vir a ser descobeeins de prova completamente
distintos dos nominados e (ainda assim) admissiveis

Ora, tal como se aplicam determinados critériosogertunidade no juizo de
submissdo do processo a julgamento, também emiaaté@batéria a legalidade ndo tem
vigéncia estrita. H&, pois, que analisar, os espdediberdade e de discricionariedade que o
legislador confere tendo em conta a procura da onedblucdo para o caso concreto; ou,
como melhor afirma ERMANO MARQUES DA SILVA, «para melhor realizacdo da justica no
caso concreto, a lei pode atribuir aos 6rgdos anqgeabe a aplicacdo da lei o poder de
escolher entre as varias medidas legalmente adweissi que lhe parece mais adequitfa»

Em suma, estd vedado ao aplicador do direito afastgorocedimentos e formas
probatodrias, legalmente consagradas, com baseimdpgio da ndo taxatividade, dado que,
nestes termos, existiria fraude &'3&i Ao invés, a atipicidade sera principio legitimo,
respeitadas determinadas condi¢des, para recomeros de prova que ndo se encontrem, de
todo, regulados pela lei, permitindo o legisladoe ge utilizem, nomeadamente, meios de

aquisicdo de prova que o progresso tecnoldgicoeteisss>.

152 pAuLO DE Sousa MENDES in loc. cit., p. 135. Na mesma linha de raciocinioeparestar &/ALLONE,
afirmando ser praticamente impossivel encontramado de aquisicdo de prova diverso do catalogadépa
ser que se configure uma aplicacdo anémala daplifeciegal (num texto dedicado ao processo d@ilano) —
in “Critica della teoria delle prove atipicheStudi in onore di Enrico Tullio Liebmanvolume secondo,
Universita degli studi di Milano — Facolta di Gisprudenza, Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 1999,1351.
1531n Curso.., vol. I, p. 91.

4 Também assim, na doutrina italiana&/&USANO, in Diritto Processuale Penalevol. |, nuova ed., Milano,
Dott. A. Giuffré Editore, 2004, pp. 323-324.

135 J& no inicio do século XXUEENIO FLORIAN o afirmavajn Delle Prove Penalivol. I, Milano, Casa Editrice
Dottor Francesco Vallardi, 1921-1924, p. 185. Reste Autor, o elenco dos meios de prova ndo etadec
mas «puramente indicativo e dimostrativo» [p. 188].mesmo texto, IORIAN faz referéncia a outros Autores,
como LESSONA que parece negar a existéncia de um principlibeialade dos meios de prova, dizendo que «la

fissazione dei mezzi di prova € compito esclusieblegislatore» [p. 185, nota 1]JEESONA noutro texto e ja no
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[11.3. Liberdade de prova

A liberdade de prova traduz-se, no art. 125 do,@Bmo a faculdade de recorrer a
todos 0os meios de prova que, ndo sendo, por ahigdos, sdo admissiveis. Deste modo, no
sentido mais tratado do principio em analise, stexuma relacdo vinculada entre um
determinado meio de prova e certo facto; ou sejalogger meio de prova, desde que
admitido (ou admissivel), pode ser utilizado pasaef prova dos factos objecto de
investigaca®®. A liberdade de prova também significa que os male prova ndo se
encontram hierarquizados (pelo menos do pontosia formal).

Note-se que a liberdade de prova que se preteatde & a respeitante a prova como
meio e ndo & prova como resulttdoEsta UGltima tem expressdo na livre convicgdo do

julgador em sede de apreciacdo da prova produtiiserdade que esta, actualmente,

campo do processo civil, reconhece que o CédigdPmbeesso Civil de 1865 ndo continha uma clausula
(expressa) de taxatividade dos meios de pramaud GIAN FRANCORICCI, in ob. cit., p. 63.

Na doutrina espanhola,i&x CABIALE, ao delimitar o conceito de prova penal dentroudadgque o legislador
considera como tal, entende que tal ndo prejudainassibilidade de outros meios de prova, poragyial que

o desenvolvimento tecnolégico traga ao sistema mestigacdo criminal, concluindo, portanto, pela
caracterizacdo do sistema processual penal espaornol sistema denmerus apertude medios de prueba» —
in ob. cit., p. 33.

1%6 A descrenca, no ponto anterior citada, de® DE SousA MENDES face & atipicidade dos meios de prova,
leva o Autor a reconhecer, em relacéo aos mesmo®rge a liberdade de seleccionar, dentro do catéale
meios tipicos, o mais adequado a prova dos fact@gea@tesso em questaor-oc. cit., p. 136. Este parecia ser
também o sentido atribuido, pela doutrina da éppcarma do art. 173 do CPP '29 — sfupralll.2.2.

57 Importa, a este prop6sito destrincar os Vvariosidie técnicos de prova: o objecto da prova ciaato
probandoé aquilo que se pretende demonstrar com a prodiggoova; o meio de prova é o meio através do
qual se procura demonstrar a realidade de um {poiiendo 0 meio de prova constituir f@eto probatoriq
donde se retirara uma conclusao mais ou menosasdguealidade de determina@doto probandy o meio de
obtencéo de prova é todo 0 meio que permite acsadpres do direito ter acesso a meios de provesutado
probatério ou a valoragéo da prova constituemgtibuigdo de significado aos factos probatoricapigeciacéo
dos meios de prova. Tal como afirmarRESABRAVO, 0s meios de prova, permitem, pois, um contagctt
com os factos com base nos quais se formara gdeeisquanto os meios de obtencéo de prova ndpaasi,
“fontes de convencimento”, mas permitem o contacim “realidades dotadas de aptidao probatoériad’ lec.
cit., pp. 131 e 132.
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consagrada no art. 127 do CPPDeve, pois, distinguir-se estes dois momentodnaumos
do procedimento probatério — obtencdo e valoracdoara que ndo se confundam ou
misturem as liberdad&8. Alids, se, por principio, ndo existe prova legaltarifada em sede
processual penal, surgindo a livre apreciacdo pdolecomo garantia de cabal descoberta da
verdadgudicial, a prova atipica sera, sempre, tida como fonteodgencimento (seja fonte
de prova, propriamente dita, seja modo de aquisig@ojuiz e ndo enquanto resultado
probatério.

Refira-se, apenas, que a prova moral surgiu, agudacRevolucdo France$d por

hY

oposicdo a prova legal (julgada, na altura, amiéyd’, de forma a se adequar o

18 |mporta realcar que tal liberdade ndo deixa dedidgida & objectividade, referindo-se o legislado
preceito citado as regras de experiéncia comumrigastlo 0 sujeito processual que proceda a valordea
prova a fundamentar a sua decisdo (cfr. n.° 5 tdd@re arts. 374, n.° 2 e 375, n.° 1, todos do)CP#
CASTANHEIRA NEVES que caracterizou esta liberdade coribexdade para a objectividade afirmando que «a
exigéncia de objectividade é ela propria prmcipio de direite —in ob. cit., pp. 47-48 [italico no original].
Contudo, adiante o Autor salienta que esta objeetile ndo corresponde a um conceito de cientifieidaura,
distinguindo os factos da «experiéncia humano-ahtar histérica»; ou seja, a racionalizagdo pretendi
corresponde ndo a «deducdo apodictica, mas a femdagAo convincente para uma analoga experiéncia
humana, e que se manifesta ndo em termastdieccdo mas deconviccade —in ob. cit., p. 49 [italico no
original]. Estas ideias vém ao encontro da nosgacé®, supra do termo “verdade material” e, consequente,
preferéncia pelo conceito derdade judicial

159 FABRIZIO CORBI chama a atenc&o para a distingdo entre estesmdoigentos do procedimento probatério,
para que ndo se confunda a livre apreciacdo da gommo resultado) com a liberdade de meios deappmara
além dos legalmente previstos, numa época antgnogéncia do CPPit de 1988, cujo art. 189 consagro
principio da ndo taxatividade dos meios de proe& -La disciplina del’ammissione della prova nel prese
penale Milano, Dott. A. Giuffré Editore, 1975, pp. 158. Rejeitando a vigéncia de tal principio no CERifio
vigente, o Autor advoga que o principio da livreesjacdo da prova, ainda que limitado pela exigéde
fundamentacéo, tornar-se-ia “arbitrario se fosssmmanhado pelo principio da ndo taxatividade dassme
prova’, assumindo, assim, o principio da taxatig@ldos meios de prova um papel garantistizoeb. cit., p.

16 [traducdo nossal.

180 No direito portugués o sistema da prova livre ifoplementado pelas Reformas Judiciarias da primeira
metade do século XIX, no contexto da Revolugaorabe cfr. FGUEIREDODIAS, ob. cit., p. 201. V., também,
DA MESQUITA, A Prova... pp. 69 e ss.

161 Alguns Autores apontam, ainda, como critica aresia de prova legal o facto de se alcancar comsmme

uma verdade procedimental ou formal, ndo a verdadé — cfr. CARRASCOSA LOPEZ BAUZA REILLY,
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procedimento probatoério as caracteristicas do casaereto, adaptando-se a valoragédo da
prova ao julgamento do juri — simbolo da sobergojpular e do primado da razdo — e ao
aparecimento de provas de caracter cientifico (giee, algum modo, diminuiam a
discricionariedade na apreciacéo das mestia€) legislador processual penal de 1987 nao
afastou a utilizacéo de regras de experiéncia lomagdio da prova e, assim, na formacao da
conviccdo sobre a verdade dos factos (cfr. art. d27CPPY°® — mas garantiu alguma

seguranca, diminuindo o arbitrio, ao consagrar maléoproducao e obtencao de prova.

GONzALEZ AGUILAR, EIl derecho de la prueba y la informatica: probldiva y perspectivas Mérida,
Universidad Nacional de Educacion a Distancia —tf@eRegional de Extremadura, [s.d.], p. 21.

182 FGUEIREDO DIAS reconhece estes dois factores comuns & mudangaraeigma da prova legal para o da
prova livre, quer no processo penal, quer no peacewil; contudo, quanto ao primeiro, a alteraf@ipainda,
imposta pela «exigéncia de apreciacageesonalidade do delinquemsteprevista no entdo art. 84 do Ckh—
ob. cit., pp. 200-201 (donde se retirou o0 excditalico no original].

163 Acerca da livre apreciacdo da prova cumpre pracadem breve excurso dedicado as excepcdes a este
principio, em que se acolhera o ensino oral REEDERICO DACOSTA PINTO (na Disciplina de Processo Penal,
ano lectivo 2009/2010, 1.° semestre, na Licen@agun Direito da Faculdade de Direito da Universidbdva

de Lisboa), afastando-se aquela que parece saigipale alguma doutrina, ja explanada a propdsitdireito
anterior, por FSUEIREDODIAS, in ob. cit., pp. 206 e ss. Autor que, no entantoaeaencontro do que ficara dito
no que respeita a prova pericial — cfr. ob. cip, @09-210. Assim, tém sido identificadas deterdiaza
excepcdes ao principio da livre apreciacao prolzatiire, na verdade, ndo constituem verdadeirapedes ou
excepcdes plenas e absolutas. No que ao auto téandiz respeito, trata-se de uma descricdo dowmda
criminalmente relevantes, presenciados pela pegsoa lavrou; desta forma, o valor deste auto méierh ser
maior do que a descri¢do de factos indiciariosnddo semelhante ao da acusacado, podendo estdstrusda
pela leitura do auto de noticia em sede de procegsario. Ou seja, 0 auto de noticia tem um imptetaalor
funcional, mas ndo possui qualquer valor probatdrdgomedida em que atribuir ao auto este valorvatgria,
nas palavras de REDERICO DA COSTA PINTO, a uma presuncdo de culpabilidade do arguido que é
inconstitucional e subverte todo o sistema de prpeto que relevante podera (apenas) ser o deptmngen
pessoa que lavrou o auto, em sede de prova testeimiRelativamente aos documentos auténticos, hem-I|
sido atribuido um valor probatério reforcado porgeeeficiam de presuncdes de autenticidade e deidade
(cfr. art. 169 do CPP); contudo, o que esta noigees uma especial investigacdo e fundamentagéia,gém

da verdade formalcontida no documento, de modo a colocar em causs aseracidade presumida — o que
ainda é permitido pelos principios da investigagada livre convicgdo. Quanto a prova pericial, esta se
imp8&e como verdade irrefutavel ao aplicador deitdireorrespondendo a umardadetécnico-cientifica cuja
divergéncia deve ser fundamentada nos mesmos teistosé, com juizos de igual natureza, com caracte
pericial ou técnico-cientifico. Desta forma, tambénprova pericial ndo constitui excepcao absolutara

conviccdo, mas exigéncia de especial fundamentagg@injo que o que estd subtraido ao juizo de livre
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O principio da liberdade dos meios de prova nempse foi admitido, como forma de
moderar ou reduzir a discricionariedade do julgadpre, na ldade Média e durante o
absolutismo, sO podia dar como provados os faaibsnetidos a julgamento através das
provas previstas e reguladas por lei. O principguado o qual existe unumurus clasuse
meios de prova denomina-se principio da prova legatla prova tarifada, conquanto seja
esta (também) a denominacdo do sistema em queandord valoracdo ou apreciacado da
prova, estabelecendo a lei o valor de determinamss de prova®

Deste modo, houve, no processo penal moderno, upla duptura com o sistema de
prova legal: por um lado, deixou de se impor vgorbatorio a determinados meios de
prova, baseando-se a valoracdo da prova na liveziagao do julgador, formada através de
regras logicas e de experiéncia comum; por outlo, labriu-se o elenco legal de meios
probatorios aos novos meétodos e instrumentos @@aientificos) que, eventualmente,
surjam na sociedade em constante evoftidaactualmente, veda-se uma actuacéo arbitraria
na justica penal, quer através da legalidade acewplanada, quer por forca da
obrigatoriedade de fundamentacdo das decistespesiibilidade de recurso das mesmas
(incluindo as de facto).

Como facilmente se retira do que ficou expresspuntos precedentes, a liberdade
de prova existe dentro do principio da legalidddi €, por principio, todos 0os meios de
prova que nao forem proibidos sdo admitidos, megugonéo tipificados. No entanto, ainda
gue a lei ndo preveja uma tipologia fechada de sra#gprova, a partir do momento em que 0
legislador regula determinado meio de prova, fam qoe se apliquem os tramites previstos —

a liberdade de prova ndo podera subverter a leghdide prova.

apreciacédo do tribunal é o juizo técnico-cientiBoodo 0s pressupostos em que 0 mesmo assentacéuese
gue s6 poderia haver relacao de regra-excepcas jsz0s em causa estivessem no mesmo plano — nague
acontece: a tecnicidade da pericia distancia-squiloss de experiéncia comum em que a livre aptéoise
baseia. Também na confissdo a excep¢ao ao prirg#pivre apreciacdo é apenas aparente, ja qubumat
pode duvidar do caracter livre da confissao (seent@ja presuncao para ilidir), nos termos do dispas al. b)
do n.° 3 do art. 344 do CPP, e a confissdo nadibemealo (especial) valor probatério que levarieeaincia de
producéo de prova adicional.

184 Sobre estes conceitos e a demarcacéo histéricmélacia do principio da liberdade dos meios de/qro.
GERMANO MARQUES DASILVA, Curso..., vol. Il, p. 168.

185 Assim, GRESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 33.
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[11.3.1. Direito a prova
Na anélise da liberdade de prova, ndo se deveanlaidiireito & provd®, na medida

em que a participagao activa dos sujeitos processagproducéo de prova e a possibilidade
de a requerer influencia (ou pode influenciar) cuescolha, prévia, do meio de prova, quer
o resultado probatario.

O direito a prova é direito constitucionalmenteckaio como parte integrante do
direito a tutela jurisdicional efecti¥¥{ e relaciona-se, igualmente, em sede processual, pen
com a presuncéo de inocéncia do argtfftid\ssim, do ponto de vista do arguido, o direito &
prova € elemento essencial das suas garantiasetadefr. art. 32, n.° 1 da CRP), na medida
em que estas representam «todos 0s meios que enetcose mostrem necessarios para que
0 arguido se faga ouvir pelo juiz sobre as provazées que apresenta em ordem a defender-
-se da acusacéo que lhe é movi&bo lado da acusacéo, o ‘direito & prova’ é resiatda
vigéncia do principio da presuncao de inocénciea palir esta presuncao, tera de se fazer
prova de factos que incriminem o arguido, casoréaadot a consequéncia da falta de prova de
tais factos sera a absolvicao.

Num primeiro plano, o direito a prova apresenta&smo o direito de requerer a
admissdo de determinada prova, ou seja, como ueitadide iniciativa de prova. Num
segundo momento, como direito de ver a prova rédperoduzida no processo, se admitida;
isto €, ap0s a mencionada iniciativa, constitup-glireito a obter resposta fundamentada ao
requerimento de prova apresentd@o

1% para 8vA RODRIGUES o direito & prova &, precisamente, um direitdrimsental, «com vista a realizacéo
do interesse material das pessoas, dai que se itegiema a prova obtida, mediante lesdo dos tisei
fundamentais da pessoain-ob. cit., tomo I, pp. 112 e 113.

167 Assim, NUNO LEMOS JORGE, in “Direito & prova: brevissimo roteiro jurispruderigialulgar, ed. ASJP, n.° 6,
Set.-Dez. 2008, pp. 99 e ss. O Autor baseia a sifdisa, essencialmente, na jurisprudéncia do TC,
nomeadamente no ac. n.° 646/2006, onde se afirmea «@u direito de acesso a justica comporta
indiscutivelmente o direito a producéo de provam lec. cit., p. 100.

188 «Na perspectiva do arguido o direito & prova é eomsequéncia do seu direito de defesa (...); e na da
acusacgao é também uma consequéncia do princippredancdo de inocéncia, ja que se ndo for afastada
presuncéo, o arguido devera ser absolvido, pa €tprova da acusagdo» ERBIANO MARQUES DASILVA, in
Curso.., vol. Il, p. 164, citando (també&m)NRONIO MAGALHAES GOMESFILHO.

169 GERMANO MARQUES DASILVA , in Constituico.., p.354, em anotacéo ao art. 32.

170y, sobre estes dois primeiros momentos do exercio direito a prova, MTORIO GREVI, in “Prove”,

CoNsoO e GREVI, Compendio...p. 299. Também IB/A RODRIGUES inclui no direito fundamental a prova: o
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O direito a prova deve, também, ser inserido néc#édde contraditério em que o
Nnosso sistema processual penal assenta, mormefasende julgamento, em relacéo a qual €
constitucionalmente consagrado o principio do ewlitibrio (art. 32, n.° 5 da CRP — cfr. arts.
323, f) e 327, n.° 2 do CPP) Deste modo, assegura-se um direitccdetraprovaao se
permitir que o arguido, depois de conhecer os nagqgsrova em que se baseou a acusagao e
gue o MP e/ou o assistente indicaram, ofereca assmee permitam contrariar a versao dos
factos apresentada pela acusacao, assim querdndart(c315 do CPP). Ou seja, o direito a
prova contraditdria implica que acusacao e defesagm apresentar provas que estejam em
contradicdo (ou melhor, sobre os mesmos factoslevendo as mesmas ser apreciadas, para
gue a decisao final tenha em conta as varias Eg®ticticas levantadas. O contraditorio
inerente ao direito em analise €, igualmente, asadg pela participacdo na producdo de
prova, manifestando-se de forma mais evidente oxaguor declaragdes do arguido (n.° 2 do
art. 345 do CPP) e na prova testemunhal (n.° 4rtd®@48 — cfr. também n.° 4 do art. 146,
ambos do CPP), mas também na prova documentaln(éf2 do art. 165 do CPP) e na
pericial (cfr. n.° 1 do art. 155, n.° 1 do art. 16?7 1 do art. 158 e n.° 1 do art. 350, todos do
CPP). Para que, na producao das referidas proags,verdadeiro debate e controlo das
provas oferecidas ou oficiosamente decretadas,mdeessual penal consagra os principios

direito a propor prova; o direito a que a provatipente proposta seja admitida e, caso o ndo aajaa nao
admissao motivada, fundada e n&o arbitraria; bemoaw direito a praticar a prova admitidan-ob. cit., tomo

[, p. 112 (notal04)

1 O principio do contraditério pode considerar-sengocorolario fundamental da estrutura acusatéria do
processo — assimuUBDESVALENTE, in Processo Penap. 123. AVARO RODRIGUES a propdsito dos direitos de
defesa do arguido, afirma que este principio éadeila fegula aured do processo penalin loc. cit., p. 177.

E, de facto, da mais elevada importancia o respeito contraditério em sede probatéria, na medidajee do
debate das varias posicdes e interesses presardesgpresultar uma mais esclarecida e eficaz paodar
verdade. Acrescente-se que o0 principio do confmadjt na medida em que atribui aos diversos sugeito
processuais o direito de ser esclarecido e de exigsos seus ‘esclarecimentos’ — em suma, o @lichst
influenciar a decisao final —, é dimensdo fundamledb direito a um processo equitativo — cfloMES
CANOTILHO, Direito..., p. 501.

172 A esta faculdade BRMANO MARQUES DASILVA denominacontraditério para a provgpara o distinguir do
contraditorio sobre a provaque consiste no debate sobre a prova analisgpdadezida em audiéncia — cfr.

Curso.., vol. Il, p. 193.
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da imediacao (art. 355 do CPP), da oralidade aitcidade (art. 321 do CPP§ Por fim, o
contraditorio € exercido no que ao resultado paatiz respeito, em sede de alegacbes
orais contraditorias (art. 360 do CPP). A relevandbo exercicio do contraditorio no
procedimento probatorio é manifestada pela proibiégia condenacéo ter como fundamento
«elementos de prova que ndo tenham sido discteitasudiéncia’s*

Importa salientar que o exercicio do (ou o respeélm) direito a prova tem como
limites a necessidade, a adequacéo e a possilaldadbter a prova, bem como a legalidade,
ndo sendo admitidas nem provas nulas nem provaibidas’. Deste modo, o0s

requerimentos de producdo de prova e a propriacipat¢do activa na mesma serao

173 GUEDESVALENTE considera os principios elencados, bem como @esig de fundamentacéo das decisdes
judiciais, corolarios do principio do contraditgrid que garantem a sua efectividade —Rfocesso Penapp.
134 e ss.

174 GERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. II, p. 192.

75 gLvA RODRIGUES aponta, neste sentido, como limites processuaisligito de prova a proibicdo de
obtencéo ilicita de prova, a sua pertinéncia @atle, assim como a inexisténcia de prova legab(sa trate de
requerimento de prova atipica) e o respeito pejaligade do procedimento probatdrio — cfr. ob, @itmo I, p.
112 (nota 104), isto porque, como ja se explickapra o «direito fundamental & prova depende do cudto d
verdade, por parte dos juizes, nos processos gigliei envolve varios ambitos da vida das pessaased
corpo, da sua intimidade e das suas vidas socidisgem p. 111.

O TCesp, na ja referida decisao n.° 114/1984, dée2Bovembro, afirma de modo inequivoco que «netexi
un derecho fundamental auténomo a la recepcidsdigional de las pruebas de posible origen antigwk —
aresto citado porA2 RuUBIO, in La prueba en el proceso pendadrid, [s.n.] 1992, p. 204. Por outro lado,
acrescente-se que «aunque que no exista un dexethrmomo a impedir que se admitan pruebas conmidote
antijuridico, parece claro que si existe un derextexcluir aquélas que se obtuvieron con vulnerad® un
derecho fundamental», sendo esta «una garantiactivhjee implicita en el sistema de los derechos
fundamentales» e nao, propriamente, um direito domhtal — @NzALEZ MONTES in “Nuevas reflexiones
sobre la prueba ilicitaRrimeras Jornadas sobre problemas actuales dedtgia penal Granada, Universidad
de Granada, d.l. 1994, pp. 97-98, expondo a posisdomida pelo TCesp no supramencionado arestor Aut
gue ndo vé com tanta clareza a enunciada distitiie direito fundamental e garantia objectivaxiguséo de
provas ilicitas, uma vez que a propria Constituicnsagra direitos fundamentais com essa duplantert
enguanto direitos subjectivos e enquanto garantiasiandados que o legislador ordinario tera dentjarau
cumprir — citando, para o efeitoABo LEON. Ja DAz CABIALE vé como garantia objectiva e ndo como direito
subjectivo «la exigéncia de que no se empleen méd® prueba ilicitamnete obtenidos en cuanto que

vulneraron un derecho fundamemntal», acolhendsigfo do TCesp i ob. cit., pp. 11-12.
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rejeitados caso ndo se verifiquem os pressupost@siaissibilidade, de pertinéntiae de
utilidade’’” (para a boa decisdo da causa) — cfr. art. 340R®’'E O que acaba de ser dito

vale, fundamentalmente, na fase de julgamento,@ofase de inquérito cabe ao MP decidir

176 O direito espanhol consagra, expressamente, n®4rn.° 2 da sua Constituicdo direito de “utilizas
medios de prueba pertinenteara su defesa”, entendendo a doutrina que «larde®n de pertinéncia de las
pruebas es de exclusiva competéncia de los tribsmahdo sendo a prova admitida se ndo se modequada

a «cuestion debatida» -0O8Ez DE LIANO, in El Processo PenalGijon, Graficas Apel, 1987, p. 341. O mesmo
Autor aponta para a distingéo, operada pelo TCaspe o juizo de pertinéncia da prova, relativamexts
factos objecto do processo, e 0 juizo de necessidatt utilidade dessa mesma prova eb. cit., p. 342. Em
relagdo a densificacdo do conceito de “meios degppertinentes”, Dz CABIALE chama a atencdo para a
delimitacdo da esséncia deste direito fundameatal e evitar que a utilizacdo do mesmo como mkithdo

do normal andamento do processo, definindo condoaeidade de os meios provarem os factos objecto de
prova. Este Autor recorre, igualmente, a analispudsprudéncia quer do TCesp, que, formulando ancteito
restrito de pertinéncia, leva a que se tenham emmaocoutros critérios de admissibilidade da provana a
licitude, a possibilidade e a relevancia ou a rédade, que daquela se distinguem; quer do Suprgu®,
distingue a pertinéncia objectiva da funcionalaceinando a primeira a prova e os factos objectpordoesso e
avaliando a segunda o caracter necessario e dedaiprova face ao objecto e a decisdo eb. cit., pp. 49 e
Ss.

Também na doutrina italiana se refere a releva@aqi@rtinéncia da prova, face #t®ema probandumcomo
condicao de exercicio do direito a prova, prevem@ol.° do art. 190 do CPPit, expressamente, atdissao
da prova pela “parte” requerida caso seja manifestdée “superflue o irrilevanti” — cfr., entre outrd3ONSO e
GREevI, Profili del Nuovo Codice di Procedura Penak?. ed., Padova, Casa Editrice Dott. Antonio Mijla
1996, p. 243.

"7 GERMANO MARQUES DASILVA aponta como razdes de ndo admiss&o ou produgiimwte apresentada pela
defesa e pela acusacéo «a mmissibilidade, irrelevanciau superfluidade, inadequacéo, inobtnebilidade
ou por ser meramentdilatéria», fazendo referéncia a obra deABCcA GESTO ALONSO, La pertinéncia y
utilidade de las pruebasPamplona, 1991 i Curso.., vol. Il, p. 165 [itdlico no original]. Estes liteis
decorrem, fundamentalmente, do principio da legdkde, em alguma medida, da necessidade de cdkerida
processual — o que podera levar a indeferimentgeae ‘precipitados’ ou motivados pelo elevado aforde
processos que o julgador tem para resolver, comorma o Autor citado ibidem p. 166.

178 A norma citada diz respeito a fase de julgamemtais precisamente, a disciplina da prova em sede de
audiéncia de julgamento; no entanto, os referighoigels norteiam o juizo de admissibilidade da prematodo

0 processo, seja qual for a fase em que o mesrmancemtra — neste sentidoRE1, in Compendio..(em co-
autoria com ©NsO), p. 302. Saliente-se, contudo, que o Autor refer@o art. 190 do CPPit, cuja localizacdo

sistematica vai ao encontro de tal conclusao.
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que prova pode fundamentar a submisséo a julgani@etma instrucéo o exercicio deste
direito a prova é condicionado pela finalidade e@stomento processual’: sindicar a decisao
do MP de submeter ou ndo a causa a julgamenton(€fB8 do art. 301 do CPP). Ou seja,
nestas fases processuais, para além daquelesslimgalmente previstos, os magistrados
beneficiam, na apreciacdo de eventuais requerimenmtobatérios, de maior margem de
discricionariedade (cfr. arts. 267 e 291, ambo€E®).

[11.3.2. Principio da investigacéo
Por outro lado, no nosso processo de estruturaticisstemperado pelo principio da

investigacao, o tribunal n&o se limita a fazer ds® meios de prova indicados pela acusacéo
ou pela defesa — € sujeito activo na procura ddadejudicial e controla a intervencao dos
demais sujeitos processuais, enquanto garantgydidiede e da necessidade (cfr. art. 340 do
CPP), assim como dos direitos e liberdades fund&isenHASSEMER a propoésito do
principio daverdade materialsalienta que o principio ético-juridico que impibeever de
investigacdo constitui a diferenca bésica entnevastigacao processual penal e as ciéncias
empiricas, no plano da indagacéo da verdade —sldpaieconhecer uma aproximacao entre

a prova processual penal e as ditas ciéncias, papa fda subordinacdo daquela a

179 Note-se que o monopodlio (acreditamos ndo exageraxpressao utilizada) do MP na escolha da proea q
fundamenta a deciséo final do inquérito tem razfiegficacia e de salvaguarda da investigacdo, al€liots
limites legais (que incluem critérios de admisgilaitle de prova, como se tem vindo a demonstrarlrgente
reconhecidas (dai a possibilidade de a mesma @ecseob segredo de justica, quando o conhecimergo do
procedimentos probatorios a realizar possa peagapnservacdo da prova, necessariamente produmida o
analisada em sede de julgamento) — cfr., nestédee@UEDES VALENTE, in Processo Penalpp. 128 e 129.
Apesar de o0 MP, em sede de inquérito, possuir empaidcricionario de ndo aceitar a prova sugendaguido
nao deixa de ter o direito de requerer a realizagadiligéncias probatérias [art. 61, n.°1, g) dRPT— direito

de que também beneficia o assistente [cfr. 692n&) do CPP] —; ao arguido assiste, ainda, otdimce
apresentar exposi¢cdes, memoriais ou quaisquernieggreos (em qualquer fase do processo), que seréipre
integrados nos autos (cfr. art. 98, n.°1 do CR#¥;rastantes participantes assiste direito sentelhaos termos

do n.° 2 do mesmo preceito.

A propésito do art.190 do CPPitp@soe (REVI afirmam que esta norma que consagra o direit@aprao se
circunscreve a fase de julgamento, aplicando-ska pedpria insercdo sistematica, as restantes fdses

processo, com as adaptacdes inerentes a natuiiaatidade de cada fase — diofili..., pp. 244-245.
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racionalidade empiric&. E, portanto, estauancede investigacdo da verdade num processo
de estrutura acusatoéria que harmoniza a «conceggegdonalista do direito e democratica do
Estado$®’, de que o principio do acusatério é expresséo, agmocura de uma decisdo
materialmenteverdadeira ¢endencialmentpsta®?

Ora, se no processo civil a funcdo do juiz é, gobde a composi¢do do conflito/
litigio que lhe € apresentado pelas partes, noepsacpenal esta (directamente) em causa a
liberdade do arguido, pelo que a busca pela verflatieialmente objectivaassume uma
importancia, do ponto de vista da justica da decisfyo superidf*. No plano processual
penal, a justica da decisdo, através de uma carcectespondéncia entre a prova dos factos
e a realidade objectiva dos mesmos, €, pois, neleveio sO para garantia do respeito pela
liberdade dos cidaddos, mas também para a eficaequecdo criminal — essencial para o
restabelecimento da paz juridica na comunidadgidgrpelo ilicito criminal.

O principio da liberdade dos meios de prova e, equentemente, a admissibilidade
de meios de prova atipicos relacionar-se-ao, pmrtamimamente, com a procura de uma
verdade que ndo sejacionadaoumeramente formai”.

A este prop6sito, note-se que num sistema acusatofpuro) o juiz ndo tem a
liberdade acima descrita de escolher um determimad®m de obtencdo de prova e,
consequentemente, um certo meio de prova na igeeéi dos factos objecto do processo,

mas esta limitado a valoracdo dos meios probat@rosnovidos pela acusacdo e pela

1801n ob. cit., pp. 179 e ss.

181 RODRIGUESMAXIMIANO | in loc. cit., p. 122.

182 Daj a nossa concordancia com a seguinte asseecBd MIESQUITA: «o principio da investigacdo ndo é um
produto da epistemologia, mas expressdo de um mgdeldico, politico e cultural, através da qual os
operadores do sistema compreendem o processo atimira sua funcdo no mesmo, umstrutura de
interpretacao e significade —in A Prova..,

p. 263 [italico no originall.

183 Neste sentido, IRcl, ob. cit., pp. 162 e ss. — Autor que chega a irefere, em sede processual civil, a
realidade objectiva dos factos provados em tribérealentual.

184 Cfr. ZaPPALA, ob. cit., pp. 116 e ss, sendo o principiaideerca della veritd materialgpara aquele Autor,
um principio fundamental no sistema probatdrio,gdal derivam outros, nomeadamente o principio & li
apreciagdo probatdria.

18 Sistema que apenas se consolidou nas primeirasma$ da primeira metade do século XIX — assim,
CAVALEIRO DE FERREIRA in Curso de Processo Penabl. |, Lisboa, Editora Danubio, 1986, p. 24.
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defesd®. No sistema inquisitério, pelo contrario, o juilara a prova que o mesmo elegeu,
admitiu e fez produzir, no seio de uma “busca ddade” que o mesmo dirigft/.

No nosso sistema, permitindo-se a intervencao ekiantes sujeitos processuais (em
maior ou maior medida, de acordo com a fase ensgucontre 0 processo), ainda que sob
o controlo judicial, sobretudo em sede de admisséo, ha, verdadeiramente, uma matriz
acusatoria, no plano da prova, face a vigénciabdgadade acima descrita e do principio da
investigacao, exigéncia da descoberta da vet&5deicial — cujo ‘actor principal’ deve ser
aguele que em melhor posicéo se encontra paratigaraespeito pelos direitos e interesses
fundamentais em causa, num processo em que a agealdratica entre os sujeitos
processuais nao €, na grande maioria dos casosieafidade. Saliente-se, ainda assim, que
o facto de vigorar o principio de investigacdo, gwebui ao julgador o poder-dever de
investigar, oficiosamente, os factos trazidos gamlentd®, ndo é incompativel com uma
estrutura processual penal, essencialmente, adasatéa comprova-lo estdo os limites

estabelecidos pelo principio da legalidade e adivek a alteracdo (substancial) do objecto

18 Como resultado do dominio de ymincipio de contradicéo ou de discuss&egundo o qual cabe as partes a
introducdo dos elementos de facto em que se basealécisdo judicial, tém estas uma ceai#o-
responsabilidad@robatoria, que, por sua vez, podera levar a que se cheguglesmente, &erdade formak

ndo a tdo aclamadeaerdade material assim, KSUEIREDO DIAS, in ob. cit., pp. 188-189. Estarincipio de
discussaa, tradicionalmente, associado a um sistema deafirsifada, isto €, de valoracao da prova segundo
critérios legalmente estabelecidos — conforme @liBEGUEIREDODIAS, ob. cit., p. 198.

187 Estabelece esta distincdo, a respeitackertamento alternativd/ICENZO PERCHIUNNO, ob. cit., pp. 48-49.
Também a faz ERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. Il, p. 164. Na doutrina espanhola encontrai@o
destringa entre os tipos de procedimento relativieneds caracteristicas estruturais do processo em
CARRASCOSA LOPEZ BAUZA REILLY, GONZALEZ AGUILAR, ob. cit., pp. 19 e ss. Em sintese, «enquanto o
inquisitorio exprime uma confianca na bondade ddepce na sua capacidade de alcancar a verdade, o
acusatorio deriva de uma desconfianca no poderasmgonte autonoma de verdade>A (MESQUITA, in A
prova.., p. 244, fazendo referéncia a doutrina dBAAJOLIe de VWEIGEND).

188 Dai o principio darerdade materiater origem no modelo inquisitério, em que 0 prscese concentrava na
audiéncia, onde se julgava, mas antes, se inveatigas factos — cfr. &/ALEIRO DE FERREIRA 0D. cit., p. 24.
Ainda assim, como bem afirmadoEIREDODIAS, tal ndo implica que se esteja perante um modejaisitorio,

mas (simplesmente) que a vigéncia do principicdastigacdo altera o papel do juiz na descoberteediade,
tornando-se activo — cfr. ob. cit., pp. 191-192.

189 Note-se que este é principio vigente em todaasesfdo processo penal, mas com maior relevancieeen

de julgamento, dada a natureza indiciaria da paoweriormente produzida.
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do processo (cfr., sobre tudo, art. 359 do CPPhsideramos, alids, que o principio da
investigacdo é peca essencial do nosso sistematprah enquanto poder-dever de procurar
todos os esclarecimentos que forem necessarios ddeisdo da causa.

Desta forma, beneficiamos quer da contribuicdooded os sujeitos processuais para
a descoberta da verdade, alargando-se, assim,patedes sob ‘investigacdo’, quer do
“controlo de salvaguarda” do magistrado judicialv@stido, tal como o magistrado do MP,
no poder-dever de investigacdo oficiosa da factadk objecto do processo) — o que
contribui para uma melhor prossecucédo da verdapar@ uma decisdo (mais) jusfa Se
assim néo fosse, maior seria 0 perigo da procuvamiade absoluta todo o custo.

Fica, pois, demonstrado que a nossa estruturatadaseitigada pelo principio da
investigacdo é aquela que melhor pondera e haramosigireitos e interesses em permanente
conflito em sede processual péralSe um sistema de partes é apto a gerar desigealda
principio orientador do inquisitorio (a procura derdade materidl justificou as maiores
ofensas a direitos e liberdades fundamentais. Aenés-se que, em abstracto, «xnem um nem
outro destes modelos possui menor legitimidade ganaivindicar de expressao processual
penal prépria do Estado de Direito ou de via ageltde operar a indispensavel concordancia

pratica entre finalidades processuais inevitavetmeonflituantes’>

19 Assim, GERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. II, p. 159.

191 Neste sentido, GEDES VALENTE afirma: «sé um processo penal de estrutura agisatotigado com o
principio da investigacao pbde, ja no séc. XX, cetirar as garantias processuais reais propriasrdEstado

de direito democratico» in Processo Penalp. 62. Acrescente-se, no sentido do que se esqurespra que
MIREILLE DEMAS-MARTY ja havia assegurado que o sistema processual pertajués «reteve o melhor de
cada tradicdo», na medida em que consagrou O pienccusatorio na Constituicdo, preservando,
simultaneamente, «o melhor da tradicdo continentail» “A caminho de um modelo europeu de processo
penal”,in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminaho 9, fasciculo 2.°, Abril — Junho 1999, p. 231.

192 FGUEIREDO DIAS, in “Principios...”, p. 25. As finalidades a que o Autse refere sdo, em sintese, a
realizacdo da justica, a descoberta da verdaderocpdo de direitos fundamentais dos cidaddos e o

restabelecimento da paz juridica comunitaria (ofr. cit., pp. 23-24).
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V. Admissibilidade de meios atipicos de prova

«Esses novos meios tecnoldgicos tém de ser utiszdé acordo com os
principios que norteiam o processo penal moderr® @pnsigna a promogao
da liberdade, da responsabilidade individual e ctilea, da solidariedade e,

sobretudo, da dignidade human&®

O principio da liberdade de prova ou da sua naatitadade, que se retira da analise
do art. 125 do CPP, encontra-se limitado por detemios pressupostos e condigdes de
admissibilidade da prova atipica, nhomeadamentef@aga da vigéncia do principio da
legalidade e da sua importancia no actual cont@gtBstado de Direito Democratico. Desde
logo, o respeito pelos direitos fundamentais, aqujcleo essencial constitui, como se viu
supra(ll), verdadeiro limite a descoberta da verdadestBls termos, ndo se aceita a ideia de
gue a admissibilidade de prova ndo prevista naptesisa perigar a racionalidade e a
imparcialidade do juiz do julgamento das causasipeaté porque, como bem afirme®,
tal arbitrariedade pode suceder em sede de «usotdigi uno strumento tipicd¥. Alias, o
mesmo Autor acrescenta que nem se poderd, comasegumafirmar que os meios tipicos
oferecem maior seguranga, por se preverem, expressa as condicbes das suas
admissibilidade e obtencdo, ja que € nos desviosegms de “ammissibilita” e de
“assunzione” que mais vezes sdo chamadas & codacfmvas atipicds. Adiante-se que
valem, nesta sede, os principios do contraditdda motivacao da decisdo do juiz, inibidores
da arbitrariedade das decisfes judiciais.

Assim, delimitado o conceito de atipicidade demtaopossibilidade de utilizacdo de
prova néo prevista na lei (legitima e ndo reguladanpre analisar as condi¢cdes de exercicio
da liberdade de prova, que o legislador ordinantoréiza e o legislador constituinte permite.
Ou seja, as provas (verdadeiramente) atipicas de¥eracer (pelo menos) tantas garantias
como as figuras ja tipificadas — com a diferengevitavel, da imprevisibilidade e,
consequente, menor seguranca juridica, que obrégaraiores cautelas. Mas ha, desde logo,

a garantia dada pela delimitacdo do conceito ¢écatade: nele ndo se incluem desvios ou

193 FERNANDO GONCALVES, MANUEL ALVES, MANUEL GUEDESVALENTE, in ob. cit., p. 149.
19%41n ob. cit., p. 640.
% Ricel, ob. cit., p. 640.
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derrogacdes das formas legais, que delimitam assdvlidade, a obtencdo e a produgéo de
prova.

N&o so pelo desenvolvimento doutrinal sobre a naatéras também pela previsédo
legal dos termos e condi¢Bes em que sdo admiti@égssmatipicos de prova no ordenamento
italiano, comecgaremos por analisar a norma dd.8é&t.do CPPit.

IV.1. O art. 189 do CPP lItaliano

O art. 179 ddProgetto preliminare de 197% ndo permitia ao juiz fazer uso de prova
diversa da legalmente prevista, desatendendo oeqeate parecer d&ommissione
Consultiva ainda que esta taxatividade fosse contrabalargaldapossibilidade de previsado

de meios de prova em lei especial e pelo alargantnelenco legal de meios de proVaO

1% Historicamente, podemos encontrar a génese doijpionda atipicidade de prova no direito italiarus mrts.
339, 478 e 479 do iluministaodice di procedura penale del Regno d'ltalia d@64 (que sofre influéncias da
tradicdo francesa), como decorréncia logica dotaf@anto da prova legal e do acolhimento do priocia
livre conviccdo do julgador — cfr.ABPALA, ob. cit., pp. 53 e ss. Aquelas normas deixardoigierar com o
CPPit de 1913; no entanto, ainda que o texto légixke de prever, expressamente, o principio daddzie de
meios de prova anteriormente vigente, a contin@ddebte principio na pratica e na argumentacacepsaal
penal (defendendo a doutrina que a descoberta mades representando o fundamento de todo o sistema
probatério, implica ndo s6 que o juiz possa livreteevalorar as provas, mas também que possa fazedeau
todos os meios que se revelem idéneos aquelad@tEi sendo consentido o que ndo é proibido) sé& ser
quebrada com a previsdo expressa do principioddivelade dos meios de prova, no art. 179Pdogetto
preliminare de 1978 ZAPPALA, ob. cit., pp. 75 e ss. Em conclusdo do ensaitesmlaxatividade dos meios de
prova, ZAPPALA relaciona a admissado da liberdade dos meios da mam a evolucdo da teoria da prova: com
o iluminismo e a sua componente cientifica, astGassde facto autonomizam-se das questdes deodeitdo

a prova vista como técnica de procura do conhedongos factos através de métodos préprios dasiag€nc
empiricas e o raciocinio judicial um raciociniagiktico. Esta viséo cientifica da prova leva a spi@admita o
alargamento dos poderes de investigacdo do juimifiedo-se uma maior liberdade na procura da \aed@al
liberdade acaba por ser criticada por aquele Autado que estes poderes inquisitorios ficam a cdegam
julgador ndo seguramente neutral, mas ideologiceemenmprometido; defende, pois, um balan¢co com
exigéncias de legalidade, devendo a prova seguir puotedimento normativamente preestabelecido,
preservando-se as garantias de defesa, bem copaaleses de investigagéo do juim-ob. cit., pp. 245 e ss.

197 Cfr. Conso e REVI, Il nuovo Codice di Procedura Penale: la legge delegel 1974 e il progetto
preliminare de 1978adova, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 19895p1 e ss.
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Procurador-Geral, junto doorte di Cassaziongronunciou-se no sentido de nao ser pacifica
a escolha entre o principio da taxatividade e libéadade de prova. No entanto, acrescentou
gue se o primeiro ndo se adequa aos constantegoavatnologicos e ndo se pode afirmar
como expressao de uma estrutura acusatéria dosgmce segundo melhor se harmoniza
com o direito (fundamental) a prova. Concluiu, mssgque, sendo o direito a prova e a
liberdade de prova “dois aspectos da mesma realidddver-se-a optar pela liberdade em
detrimento da taxatividad® Os restantes pareceres sobre a norma em andtise, f
maioritariamente, no sentido de o principio da tiséade dos meios de prova constituir
limitag&o inaceitavel do poder(-dever) de investiiza num processo acusatério mitigado

No CPPit acabou por ficar consagrado o principioatipicidade dos meios de prova,
acolhendo-se os contributos @amissiongyarlamentar e prevendo-se, por outro lado, como

garantia de seguranca para 0s restantes sujeitossguais, o exercicio do contradittio

198 |bidem pp. 513 e 514.

199 bidem pp. 514 e ss.

20/ Conso e &Rev, Il nuovo Codice di Procedura Penale: dale leggietg ai decreti delegativol. V,
Padova, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1990,6p8. Ainda assim, face ao actual texto da normard
189 do CPPit, @sTEDOMINIONI afirma que o objecto de tal norma ndo é a congégrdo dito principio da
atipicidade da prova ou de uma regra de aberturzgatidogo de meios de prova, dado que, segundtadoci
Autor, o referido preceito (apenas) prevé, na prangarte «i presupposti speciali di ammissibitiglla prova
atipica» e, na segunda parte, «il potere-dovergiddice di predeterminare in via atipizzante latéoformale
(cioé le modalita processuali di assunzione)»,aitsagrando em que medida em que € legitima a sébmia
atipicidade da prova no sistema processual pemamecada processo, em concretdn—ob. cit., p. 88.
Ressalvado o devido respeito, ndo podemos concoothartal leitura da norma do CPPit em andlise, vera
gue a legitimidade da assuncao de prova atipie, muordenamento italiano, quer em cada concretepso
penal, se retira ndo apenas desta norma, mas taratsfibretudo, dos principios vigentes no sistemmeggsual
penal (consagrados na lei fundamental e na ordipdem como da interpretacdo sistematica do sistem

probatorio processual penal, em particular.
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Os meios de prova inominadds isto &, ndo previstos no CPPit, sdo admitidos, po
forca da exigéncia da procura da verdpadkcial, desde que possuam intrinseca capacidade
probatéria e ndo afectem, extrinsecamente, a Holerdnoral da pessda Necessario &,
igualmente, que o juiz ausculte os sujeitos pram@sssobre o0 modo de aquisi¢cao da prova
antes mesmo de decretar a sua admissédo no proces¥o seja, em sintese, a previsdo
expressa da liberdade de recorrer a meios de pawvépificados na lei visa, essencialmente,
a descoberta da verdade; mas, na medida em queesstzberta ndo pode ser levada a cabo
“a qualquer preco”, prevé a lei italiana limitespeessos, de seguida, sucintamente,
analisados.

IV.1.1. Idoneidade para averiguacao dehema probandum
Este € um limite de ordem processual que viseeguatao da prova ao processo em

concreto em que se ajuiza da sua admissibilidadai&s, umprius l6gico face a verificacéo
da proporcionalidade e da harmonia da prova atipoa os direitos e liberdades da pessoa
visad&d®. De resto, contendendo a prova com direitos eddmes fundamentais, a sua
adequacao a finalidade visada com a sua admisgémlecado — a descoberta da verdade — &
condicdo essencial para que seja considerada propak A adequacdo ou idoneidade da
prova atipica €, pois, um dos critérios de legdiwlie constitucional da mesma.

Se na prova tipica, a funcionalidade, em abstrat¢oapuramento dos factos é

pressuposto da previsdo normativa dos meios deaprperque sua razdo de ser,

21 saliente-se, uma vez mais, que no texto, por eniande express&o e por se tratar dos casos maisepm
apenas nos referimos a meios de prova; no entardoutrina maioritéria italiana considera que ameogue
permite a admissao de meios de prova atipicosiéaspl a admissdo de meios de obtencdo de provaétam
atipicos — cfr. ONINI, ob. cit., p. 265. Da nossa parte, ndo encontraari®es atendiveis para defender posicao
contraria, desde que, obviamente, se antecipe @iekedo contraditério a momento anterior a aqdisi da
prova, como bem refere o Autor citado.

Em sede processual civil, alguma doutrina italiimata a atipicidade probatoria aos meios de provég
admitindo que haja qualquer discricionariedadeetardhinacdo do meio através do qual a prova éabticir.
MONTESANQ, apud GIANCARLO MAERO, ob. cit., pp. 74.

202 Assim, MERCONE ob. cit., p. 353.

203 Cfr, TONINI, ob. cit., p. 263.

204 Assim, MARINELLI, in ob. cit., pp. 116 e 117 (nota 65)
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historicamente comprovada; nos meios atipicos essama funcionalidade tera de ser
casuisticamente aferitfd Ou seja, se a relevancia dos meios tipicos ppdeeqtualmente,
ser aferida nhum momento posterior ao da sua admissdprocesso, no caso de meios
atipicos esse juizo devera ocomerante aquando do debate sobre a sua admissibififfade
Assim, deve o juiz aferir da idoneidade do meipieti de prova em abstracto e em momento
anterior ao da admissao de tal meio.

No entanto, ndo nos referimos, somente, a umaaabstfuncionalidade da prova
atipica, mas também a relevancia, em concreto, péi@a decisdo da causa. Isto porque a
adequacao do meio de prova atipico a descobenardadejudicial tera de se estabelecer
com necesséria relacao iemaprobandum ao objecto do processo. Em poucas palavras, a
prova seré (claramente) inadmissivel se for esraohobjecto do proce$86 Assim, o meio
de prova atipico, a ser admissivel, tera de teaaidpde para fornecer elementos de facto
atendiveis no respectivo processo. A este propdstenco CORDERO afirma que a prova
n&o regulada seréa admissivel se for gnosiologicanéanea’.

A afericdo da concreta relevancia do meio de pmiico distingue-o dos meios
tipicos, cuja relevancia para a decisdo da cawsmaaagse verifica aguando da sua producéao e,
mais especificamente, da sua valoragcéo, ndo prognge no momento da sua admissao no
processd®. A diferenca, neste prisma da relevancia paranareta reconstrucéo da verdade
judicial, prende-se igualmente com o juizo positivo que,sede de atipicidade € exigido,
pela norma do art. 189 do CPPit, bastando-se d20tdo CPPit com um juizo negativo, de
irrelevancia e de superfluidade da prova requgredas ‘partes’, mormente pelo arguido, no
exercicio do seu direito & préva

Contudo, nem sempre esta capacidade e relevambatpria do meio atipico podera
ser ajuizada tendo por base as maximas de experi@oe o juiz utilizara para valorar a
prova. No que aos meios e métodos cientificos deapdiz respeito, sera, por vezes,

necessario recorrer a “parametros meta-juridicosdtmalmente, fora do alcance da

205 Neste sentido, ISACUSANO, in ob. cit., p. 324.

208 Cfr. SRACUSANO, ob. cit., p. 323.

207 Assim, SRACUSANO, ob. cit., p. 334.

28 0p. cit., p. 619.

209 Neste sentido RESTEDOMINIONI, in ob. cit., p.214.
219 Assim, QRESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 233.
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competéncia do jufz’. Ainda que o juiz deva verificar a validade cifoéi do método ou
meio probatério de que pretende fazer uso, podsr@ldé recorrer a especialista na area
cientifica em causa, que intervenha no processm quenito. Esta intervencéo tera como
finalidade “colmatar a lacuna cognoscitiva do juig” demais sujeitos processuais,
contribuindo, deste modo, para o exercicio esd@dweao contraditério acerca da
admissibilidade do meio atipico e posterior valacagla prova que desse meio, sendo

admitido, result&r?

IV.1.2. Respeito pela (dignidade e) liberdade da psoa
O art. 180 dd’rogetto preliminare de 197@revia a proibicdo de utilizacdo de prova

gue limitasse a liberdade de auto-determinacdo capacidade de recordar e avaliar os
factos, sendo que tal regra era ja prevista ngretessual penal (italiana) anterior, mas
apenas para o interrogatério do arg@tddNorma que ficou consagrada no actual art. 188 do
CPPit.

Ainda assim, em sede de admissibilidade de prdi@aca, o legislador italiano
reiterou o principio do respeito pela liberdade ahata pessoa (humana). Deste modo,
reforca-se a ideia de inadmissibilidade, no cageaico de meio atipico, de prova que
possa lesar a liberdade moral da pessoa visadaamgb-se o principio estruturante do
sistema probatdrio de proibicdo de utilizacdo eoregdo de «métodos ou técnicas
[probatérios] idoneos a influir sobre a liberdade dutodeterminacdo ou a alterar a
capacidade de recordar e de apreciar os factos» 1&8 do CPPit), mesmo que haja
consentimento do titular da liberdade em causaioome prevé a citada norma processual
penal italiana. Caso seja admitida prova atipisavdeda liberdade moral da pessoa, devera a
tal prova ser aplicada a sancadrdilizzabilita.

Trata-se, pois, de critério substancial, deterntm&nabsoluto de admissibilidade da
prova atipica que visa garantir o respeito pelaima@xda exclusdo de provas lesivas da

2L Cfr. infra ponto V.2.

%2 guscita, neste sentido, o problema e apresemtiugie do recurso a intervencédo de perito, poracothida
no texto, MARINELLI, in ob. cit., pp. 117 a 119.

23\, Consoe &REVI, Il Nuovo...(1989), pp. 517-518.
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dignidade e da liberdade da pessoa huftaramaxima que vigora, igualmente, no nosso
ordenamento juridico-constitucional, como se supra (II). Sdo, francamente, lesivos da
liberdade moral os meios persuasivos ou coercitioodtos. A este respeito a doutrina alude,
amplamente, aos métodos cientificos de narco-asaliao detector de mentiras e a
procedimentos hipnoéticos, que diminuem, considémaete, a liberdade de resposta do
interrogado, perdendo este a capacidade de ardlissa do interrogatério e de atitude
defensiva. Ndo podera, portanto, ser admitida prgua comprometa a normal auto-
-determinacdo da pessoa envolvida na recolha opraducéo de prova, afectando a sua
capacidade mnemonica ou valorativa

Note-se que, no ordenamento italiano, a liberdé&ileaf € mais claramente garantida
no plano constitucional (arts. 13 e 32 da Congtiwiitaliana), razdo pela qual o legislador

BN

ordinario apenas se referiu expressamente & “kiolerenoral®*®,

I\VV.1.3. Exercicio do contraditorio — determinacéo d obtencéo da prova
Ultrapassados os limitesupra referidos, o art. 189 do CPPit exige, ainda,

expressamente, que, antes da determinacao do meiguisicdo da prova atipica, as ‘partes’

214 Cfr. Consoe GREVI, Profili, p. 240. Dignidade e liberdade humanas que seioatzm e constituem o nucleo
essencial dos direitos fundamentais, como se corapelo afastamento pe@orte di Cassaziontaliano) da
prova por registo audiovisual do domicilio comovaratipica, na medida em que a aplicacdo de taheede
liberdade e atipicidade da prova pressupfe a ofterca formagao licita dessa mesma prova — ou &eja,
licitude da aquisicdo da prova é condicdo da su@szibilidade e depende ndo apenas de ndo secaetifina
proibicdo expressa de prova, mas também de ndesse, lilegitimamente, os direitos tutelados pela le
fundamental ou ordinaria —, entendendo aquele rtabwsuperior que, no caso, se violou o direito a
inviolabilidade do domicilio, consagrado no art.dal Constituicdo italiana — cfr.LAERTO CAMON, “Corte di
Cassazione. Sezioni Unite, 28/07/2006, Le seziaitewsulla videoregistrazione come prova penalaalaphe
chiarimento e alcuni dubbi nuoviRivista italiana di diritto e procedura penal®ilano, Nuova serie, Anno
XLIX, fasc. 4, Ottobre-Dicembre 2006, pp. 1537 e (s®bretudo, pp. 1545 e ss.). A ténica qu€arte di
Cassazioneoloca na admissibilidade deste tipo de prova enadsua utilizzabilita’ € criticado no comentario
a esta deciséo pelo Autor referido, considerantto @se ndo se trata de prova atipica, mas proipiela, que
ndo é da norma do art. 189 do CPPit que extraa@atilizzabilita— cfr.ibidem p. 1561.

215 Assim, GREVI, in CONSOe GREVI, Compendio.,.p. 298.

1% Neste sentido, IRcI, ob. cit., p. 535.
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se pronunciem, assumindo o exercicio do contradfférum papel relevantissimo no juizo
de admissdo de meio probatério atipico em cadaepsocconcreto. Assistiu-se, com esta
previsdo expressao, a uma certa viragem para @tacias no plano probatério, permitindo-
-se e, neste caso, exigindo-se uma maior intereetigsi ‘partes’ na descoberta da verd#de

Para além da garantia do contraditério, acompanedeINELLI quando afirma que
a razao de ser desta previsao de audicdo e pranpremde-se com a inexisténcia de uma
pré-determinacdo de um meétodo de obtencédo da aeguado ao meio atipico de que se
pretende fazer uso, suprimindo-se tal ‘lacuna’ cama decisao judicial precedida pelo
exercicio do contraditérf®®. Pelo que, em Ultima andlise, a atipicidade doonuei prova
implicara (muitas vezes) a atipicidade do meio Heemcdo dessa mesma privaDeste
modo, o legislador italiano introduziu (mais) unereénto de “racionalidade” no seio da
“discricionariedade” da definicdo do método de nb&® do meio atipico por parte do faiz

Saliente-se que o facto de se admitir o recurseia e obtencao tipificado, por se
considerar adequado para adquirir 0 meio atipido,sompromete o caracter atipico deste,
muito menos dispensando a necessidade de respegiaus requisitos de admis$ao

O respeito pelo contraditério constitui, pois, uimite de ordem processual na
admissibilidade de meios atipicos de prova. No reatando €, absolutamente, clara a
interpretacdo desta parte da norma do art. 189 RIgit(por parte da doutrina italiana. A
norma € expressa quanto a obrigatoriedade de ocojwir as ‘partes’, havendo algumas
davidas acerca do papel do juiz apds esta audiEera decidir, fundamentadamente, ou,

simplesmente, homologar um eventual consenso? Maaem que é o juiz quem devera,

27 No direito italiano a importancia do contraditéria admissibilidade da prova atipica é reconhetitasé
pelos processualistas penais, mas também pelosssumlistas civis, advogand@erEzIA que o contraditério
sobre a admisséo, aquisicdo e formacao da prop@aat pressuposto essencial, ainda que nao esxlasi
Unico, para efeitos de admissao da dita prospud GIANCARLO MAERO, ob. cit., pp. 78 e ss. Alguma doutrina
processual civilista chega, mesmo, a defender peites pelo contraditério como a Unica condicdo de
admissibilidade de meios atipicos de prova — positicada por GVALLONE, in ob. cit., pp. 1352 e ss.

28 Cfr., sobre esta “viragem”,d@RBl, ob. cit., pp. 286 e ss.

#91n ob. cit., p. 121.

220 Assim, Rccl, apudMARINELLI, ob. cit., p. 121.

22 De modo aproximado, RESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 258.

222 Cfr,, neste sentido, MRINELLI, ob. cit., pp. 121 e 122.
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nesta sede, assumir o papel garantistico, entersdgu@osera 0 mesmo quem determina qual
o modo de obtencédo da prova atipica, tendo em esntestantes contribuféd O exercicio

do contraditério ndo sera meramente formal, estandfuiz vinculado ao dever de
fundamentacédo das decisbes, contrapondo ou acolleratgumentacdo expendida pelas
partes. No entanto, a deciséo ultima de admissgwrale atipica ndo poderia depender de
outro sujeito processual nem estar unicamenteussrmaos, procurando-se uma equilibrada
ponderacdo dos varios interesses contrapostosmagtaa.

Caso a decisao judicial acerca do modo de aquisigdlmatoria ndo seja cumprida,
levantam-se duvidas quanto & aplicacéo do vicig&auainutilizzabilita a tal situac&d”.
Podera, no ordenamento italiano, defender-se aipéa de utilizacdo da prova adquirida em
desrespeito daquela resolucao judicial com bas®mrmaa do § 1.° do art. 526 do CPPit — que
veda o uso, como fundamento da decisdo final, d&apilegitimamente adquirida no
julgamenté®. Evidentemente que se o desrespeito pela fixagédizial do método de
obtencado da prova atipica se traduzir na adopcaoétiedo proibido, a sancdo sera (sempre)
a inutilizzabilit??*®. Da nossa parte entendemos que, enquanto a régulac aquisicéo e
producdo dos meios de prova tipicos disciplina er@gio do poder investigatorio e do
direito probatorio, a definicdo judicial do modo aguisicdo do meio de prova atipico diz
respeito ndo apenas ao modo de exercicio dos mesnagsa sua legitimidade, tal como
sucede com os limites de admissibilidade da prafa ¢$upra I1.2.). Dai que, numa
perspectiva sancionatoria, se possa aproximar dsegoéncia associada as proibicdes de
prova — a proibicdo de utilizagcdo ou de valoracde Ao a mera pretericdo de uma
formalidade ou tramite procedimental probatério. Eentido aproximado, com o qual

manifestamos a nossa concordanciee€re DominiONI®? 1& a legalidade probatéria, para

22 TAORMINA advoga que o juiz tem o dever de ouvir as “paytsih, porém, estar vinculado as posicées pelas
mesmas assumidas; o que leva a que seja o juiteamigar o modo de aquisicdo da prova quer quaiddo h
acordo entre os sujeitos processuais, quer quanpliz eentenda que deve ser adoptado meio diverso do
indicado por aquelesapudRiccl, ob. cit., p. 539.

224\, a este prop6sito, MRINELLI, ob. cit., pp. 125 e 126. O Autor aponta, coma ‘tuscita”, a aplicacdo da
norma do §1.° do art.526 do CPPit, tal como seeefe texto.

250 texto da citada norma do CPPit é o seguintegiutlice non puo utilizzare ai fini della delibei@ze prove
diverse da quelle legittimamente acquisite nelttillb@nto>.

226 parece ser esta também a posicdo aRIMELLI, expressén ob. cit., p. 127.

227 Cfr, ob. cit., pp. 293 e ss.
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efeitos da sua tutela sancionatéria, num dupladeniegal e judicial. Ou seja, se na prova
tipica se terdo de cumprir os procedimentos e emtjas probatérias legalmente previstas,
em sede de atipicidade da prova € a lei que ataibyuiz o poder-dever de prescrever qual o
método de obtencdo da prova que se devera, no adgptar, enquadrando-se, ainda, este
poder-dever na mesma “matriz sistematico-normatiles’ garantias probatérias e proibicdes
correspondentes. A aplicacdo da sancaandélizzabilita a pretericdo da determinacéo
judicial do modo de aquisicédo da prova atipica @&y, segundo o0 mesmo Autor, por via de
uma interpretacdo sistemética e ndo pela via aicalobaseando-se nunmirico concetto
normativo di divieto probatorig...) [porque]unica € la matrice normativa che li insedia nel

sistema?2®

I\V.2. Transposicao para o ordenamento portugués

Também o0 nosso sistema procura estabelecer umibeguiéntre o que pode ser
apelidado deverdade legak o que se pode denomineardade realisto é, entre a fixacdo
legal de fontes de prova e a possibilidade de sanex a meios de prova que nao foram
previamente determinados pel&4iA forma como se procede a semelhante equiliti® n
se encontra definida de modo tdo claro como sucederdenamento processual penal
italiano, obedecendo a principios e normas gergisgase sempre) com fundamento
constitucional.

Assim, ainda que o ordenamento portugués ndo prenema semelhante ao art. 189
do CPPIit, ndo podem deixar de existir requisitaa paadmissibilidade de meios atipicos de
prova. Estes estardo, necessariamente, sujeitodmates constitucionais explanadsspra
(cfr. capitulo Il) e aos limites legais de admigilade (geral) da prova’.

228 ORESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 295.

22 Assim definem e distinguemiNB\s SANTOS e LEAL-HENRIQUES in ob. cit., p. 658. De acordo com o0s
citados Autores, 0 nosso sistema, no que preterglesoum equilibrio, pende mais paraeadade realna
medida em que a norma do artigo 125 consagrgesakadmissibilidade de qualquer meio de proean
consonancia, de resto, com uma intencional prodaraerdade material, fazendo-se apenas exclusamldaq
meios probatorios que a lei proibain-eb. cit., p. 658 [italico no original].

230 Neste sentido, RILO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., p. 332, em anotac&o ao art. 125, afidnaneste

local que «a admissibilidade das provas ndo pesvisa lei rege-se pelos critérios substantivosgdoaartigo
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IV.2.1. Admissibilidade da prova atipica e principos do sistema probatorio
No juizo de admissibilidade da prova atipica é aapindivel proceder a uma leitura

sistematica do regime probatorio legalmente reguéadonstitucionalmente legitimado.

Assim, especificamente, em sede de aproveitamentprocesso penal de prova
produzida em processos ndo penais, ha que terig@spsmcdo a determinados principios
processuais penais, ndo so o efectivo respeitogoeitvaditorio, mas também a observancia
do principio da imediacdo, particularmente limitatino que a prova testemunhal diz
respeité>.

Cumpre, pois, atender aos principios vigentes rnaabh®rdenamento processual
portugués, que enformam o respectivo sistema pyobaé se encontram condicionados
pelos interesses nele compreendidos, bem commatleeza publicista da tutela dos valores

constitucionalmente, neste ambito, consagrados.

IV.2.1.1. Necessidade e adequacdo do meio atipiepmtova
Quer o sistema portugués, quer o italiano tipificareios probatorios idoneos a

descoberta da verdade, permitindo simultaneamentélizacdo e a producao de prova
atipica (saliente-se novamente, desde que naaigaib

Assim, consideramos que «pressuposto para a assdegéna prova atipica € a falta
de um meio probatério tipico idéneo a conseguiresultado cognoscitivés — isto porque
a verdadeira necessidade de recurso a prova atipieaser condicdo da admissibilidade da
mesma, reconhecendo-se a existéncia de real safesidde face aos meios tipificados e,

portanto, regulados e procedimentalizados.

340.°» e acrescenta que «0s meios atipicos edt@odsnados aos demdimites constitucionais e legais de
admissibilidade da prova, como os resultantes do artigo 126.%rfioeno original].

%1 Assim, ANTO DE ALBUQUERQUE, in ob. cit., p. 333, em anotacéo ao art. 125.

232 N, TRIGIANNI, apud MEDINA DE SEICA, in loc. cit., p. 1411. Rcl, pelo contrario, parece rejeitar esta teoria,
admitindo a utilizag@o de prova atipica “substaitide correspondente prova tipica (utilizavel) auor utiliza

os exemplos de prova testemunhal extrajudiciapi(@] e prova testemunhal judicial (tipica), naafadle
disposicéo expressa que proiba ou que estabelegalémcia da prova tipica sobre a atipica, em pezissual
civil — in “Atipicita della prova, processo ordinario e ritangerale”,Rivista trimestrale di diritto e procedura
civile, Milano, A. LVI, n.° 2, giugno 2002, pp. 417 e 418
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O primeiro pressuposto de admissibilidade da peti@ca devera, portanto, colocar-
-se no plano da necessidade, face a matriz dol &gtado de Direito Democratico, por forca
da qual o sistema processual penal, em geral,istess probatorio penal, em particular, se
regem, positivamente, pela legalidade. Tal comdaggalosupra(v. ponto I11.2.2.), a leitura
positiva do ordenamento da prova em processo pemadtitui garantia de direitos e
liberdades fundamentais e das seguranca e confipmgdicas dos seus titulares. A
necessidade de recurso a prova atipica, aliadatea cemceito positivo de legalidade,
destinado a salvaguarda de valores fundanté¥egablica devera, pois, ser encarado como
critério essencial de admissibilidade da prova hemendendo-se que so serd, verdadeira e
legitimamente, necessario o0 recurso a admissaoad@ jatipica em caso de inexisténcia de
meio tipico de prova adequado. Neste sentido, \eaatipica sera, tal como ja vimos dando a
entender, residual, apresentando-se como necepsdiaiate a auséncia da experiéncia e da
consolidagcédo de determinado meio ou método, quifigasia a sua previsao legal — de resto,
foi o conhecimento empirico que levou o legislaal@onsagrar e regular os actuais meios de
prova atipicos, primeiro 0s pessoais e, mais taslegais.

Num Estado de Direito Democratico, a necessidadeae, neste caso, de admissao
de prova atipica, consubstancia, ainda, critériopdgporcionalidade, que vigora mais
notoriamente em sede de restricdo de direitogdéaes e garantias (cfr. n.° 2 do art. 18 da
CRP), mas norteia, igualmente, toda a producasaepdo ponto de vista da sua adequacéo
a finalidade com a mesma prosseguida: a descaoteentardade. Deste modo, a necessidade
de recurso a meio atipico de prova € expressaor@arig finalidade do principio da
investigacéo, consagrado no art. 340 do CPP: tqiava, seja oficiosamente ordenada, seja
requerida pelos sujeitos processuais, tera deigeraf necessaria, apropriada e idonea para
se alcancar gerdade judicial Por este motivo, 0 meio atipico tera (tambéngateadequado
a prova dos factos em cafaA inadequacdo &, alias, motivo de rejeicdo doggmento
de prova [cfr. al. b) do n.° 4 do art. 340 do CPP].

233 Epquanto para 0s meios tipicos essa adequagairacihmente admitida pelo legislador, constituiratim
essendida sua previsdo normativa, nos meios atipicos ggse tera de ser concretamente aferido — cfr.
SIRACUSANO, in ob. cit., p. 324. Esta afericdo concreta da idadsgdda prova, segundRiccl, significa que
vale apenas para aquele processo, devendo aindateadida como abstracta, no sentido de se ref@nneio

de prova «in sé e per sé», ndo em relacdo direataos factos a provar; como exemplo de meios pbolat
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Na jurisprudéncia portuguesa encontramos deciséedrgduzem o que acaba de ser
dito: o principio da investigacdo esta, efectivammercondicionado pelo principio da
necessidadé”.

Ja os tribunais espanhdis equiparam, por vezegcessidade da prova, enquanto
condicdo da sua admisséo e produgéo no process@éncia de pertinéncia da prova, que o
direito processual espanhol também consagre DABIALE entende que tal equiparagcdo se
deve a impossibilidade de aferir da necessidadéetiErminado meio de prowa priori®*®,
ainda que o Supremo Tribunal espanhol venha afiquar«lanecesidadle la prueba supera
en exigéncias el requisito de feertinencia®*®. O citado Autor, reconhecendo que nos
encontramos perante conceitos que possuem diferepga no plano dos respectivos graus
de exigéncia, quer quanto aos momentos temporadediedo, afirma, adiante, que o juizo
sobre a pertinéncia e a relevancia do meio de péoVia verdadera piedra angular’ do
momento da sua admissdo no processo, incluindasms @m que se trata de meio atipico de
prov&g®’. Na medida em que a pertinéncia é definida piez [LABIALE como a relacdo
factica entre o facto objecto de prova e os fadfgjgcto do proces$¥, da nossa parte
entendemos que o0 juizo de pertinéncia, relevardedireito espanhol, para efeitos de
exercicio do direito a prova, é, de facto, menageste do que o juizo de necessidade,
fundamental, cremos, em sede de admissibilidadmeales atipicos de prova. Como ficou
demonstrado, a necessidade implica uma andlisepradisnda sobre a relevancia e a prépria
legitimidade de producédo da prova que a colocas@uao plano da proporcionalidade e,
mais directamente, da adequagdo do meio a prossecigcum resultado: a descoberta da
verdade. Acresce que, tal como afirmazDCABIALE, a necessidade da prova pressupde a

inidéneos a doutrina italiana d& os exemplos dasaoé espiritas, telepéaticos e astrologicos, eniteds —in

ob. cit., p. 537.

234 Assim, 0 STJ, num aresto de 25/2/1998, citaddSpexs SANTOS e LEAL-HENRIQUES in ob. cit., p. 661.

%% 1n ob. cit., p. 74. O Autor, justifica, adiante, a igé® assumida, dizendo que a “influéncia” de umonas
prova (na descoberta da verdade) é algo, do pamteisia l6gico, impossivel de determinar em momento
anterior ao da sua producéo; por isso prefereapmiconceito de ‘utilidade’ no momento de admis$diprova
—in ob. cit., p. 75.

2% |bidem p.74.

%71n ob. cit., p. 94.

238 Assim define o Autoiin ob. cit., p. 95 — como, alias, j4 haviamos refesdpra no ponto 111.3.1., a

propdsito do direito a prova.
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sua pertinéncia, mas a pertinéncia nao signifioagosamente, a necessidade do meio
pertinenté®. Pode, pois, a nosso ver, a existéncia de outedesnmenos lesivos dos direitos
ou interesses dos envolvidos e, particularmentemdes tipicos de prova, igualmente
pertinentes e que revelem a mesma utilidade pazdo®fde descoberta da verdade,
determinar a desnecessidade da prova afpeidaente

IV.2.1.2. Respeito pela dignidade da pessoa humananlcleo dos direitos fundamentais
A idoneidade e necessidade do meio junta-se ogigggio respeito pela dignidade da

pessoa humaf® — valor fundamental em que assentam as liberdditeitps e garantias dos
cidadaos e pilar essencial do sistema processnal.[@2a ponderac&supraexplanada entre

os valores da realizacdo da justica penal e agavda da dignidade da pessoa humana
retiram-se necessarios limites a descoberta dadejddicial, pelo que também — melhor,
sobretudo — a prova atipica tera coliniite necessarioo respeito pelo nucleo essencial dos
direitos fundamentais: dignidade da pessoa humanaQualquer prova néo regulada na lei,
nao deve, assim, colocar em causa as garantiaamamiais do arguido ou do visado pelo
procedimento probatdrio, nem perigar a regular gantial formacao dévre conviccao do
juiz.

Relacionando-se o valor da dignidade da pessoaraig@n o nlcleo essencial de
qgualquer direito, liberdade e garantia, refira-se g parte final do n.° 3 do art. 18 da CRP
veda qualquer restricdo do conteudo essencial datadifundamental em causa. Sem
pretensdes de definir o alcance ou 0 modo de deta¢do do nucleo essencial dos preceitos
constitucionais, sublinha-se que util sera conhexéifformacédo histérica”, a aplicacdo
jurisprudencial e a tutela penal dos mesttpanalisando, sempre, a norma em causa dentro
da sistematica da CRP e tendo em conta o ja alymidoipio da unidade da Constituicéo.
Assim, para GMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, «a questdo do conteudo essencial de um
direito ndo pode equacionar-se sendo em confrarown outro bem; mas, nos termos da
Constituicdo, nunca essa ponderagdo poderd condumniquilagdo de qualquer direito

fundamental», portanto, «a garantia do contetudenegd € ummaisem relacdo ao proprio

291n ob. cit., p. 77.
#4005 jtalianos referem-se, como se viu, & liberdadml da pessoa.

241 Assim, DRGEMIRANDA, in Constituicdo.,.p. 163, em anotacédo ao art. 18.

82



Verdade e Liberdade — A Atipicidade da Prova encPsso Penal

principio da proporcionalidad&®. Ou seja, a exigéncia de salvaguarda do nuclemeiss

do direito objecto de restricho tem autonomia irdatente ao principio da
proporcionalidade, em geral, e a proibicdo do esaesm particular, mas € questdo que nao
pode ser analisada sem uma interpretacéo objets@receitos consagradores dos (demais)
direitos, liberdades e garantias, ja que «o and@tgroteccdo de um direito deve obter-se,
caso a caso, tendo em conta outros direitos eitarishalmente protegido$¥,

Note-se que, em momento anterior a entrada em deyoorma do art. 189 do CPPIit,
ZAPPALA apontou como limite, de ordem sistematica e maralproprios principios do
sistema processual penal e do ordenamento juritiitano em geral, sendo inadmissivel
toda a prova que com os mesmos se apresente indeeffila No caso portugués, o
imprescindivel respeito pela dignidade humana eeme fundamental do actual Estado de
Direito Democratico (cfr. art. 2.° da CRP), condiwndé* o sistema probatério processual
penal e a inerente actividade investigatéria deoinetituicdo factual'.

Contudo, como se explicitara no ponto seguintesrdaique (melhor dizendo, antes
de) respeitar o limite material de restricdo deitbs, liberdades e garantias ora enunciado,
cumpre, em sede de admissibilidade de prova atipita processo penal, atender,
especialmente, ao limite formal de exigéncia de depressa, geral, abstracta e nao
retroactiva, que de seguida, brevemente, se analisa

IV.2.1.3. Restricao de direitos: exigéncia de lekpressa (geral e abstracta)
Por forca do art. 18, em geral, e do art. 26, h%s2, em particular, ambos da CRP, o

meio de prova (ou de obtencdo de prova) que ldaea e directamente, os direitos e
liberdades do visado (homeadamente o direito avaska intimidade da sua vida privada)

242|n Constituic&o...p. 395, em anotacado ao art. 18 [italico no oafjin

243 GoMES CANOTILHO, in Direito Constitucional e Teoria da Constituigamit., p. 460. Autor que autonomiza a
exigéncia de proteccéo (absoluta) do nicleo essetheidireito restringido no sentido indicado netde— cfr.
ibidem pp. 460 e 461.

244 Cfr. ob. cit., p. 136.

245y desenvolvimentosupra no capitulo I, em particular no ponto II.1.
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deve ser, previamente, previsto por lei expré&sBeste modo, s6 sera constitucionalmente
legitima a prova atipica insusceptivel de lesagitdis e liberdades fundamentais, por falta de
norma legal prévia e legitimadora. Mas néo se gigatoda a prova penal sera susceptivel de
restringir direitos fundamentais do arguido, cuildeidade é questionada no processo
criminal, pois 0 que esta em causa € a prova, enésio processo, ja de si legitimado pela
lei, constitucional e ordinaria.

Cumpre, alias, delimitar, nesta sede, o conceitoredtricdo, relacionando-se o
mesmo, como bem afirmao”dGE MIRANDA, com «o0 direito em si, com a sua extensao
objectiva», afectando «faculdades @upriori estariam nele compreendidas» e fundando-se
«em razées especificds»— dai o mesmo Autor distinguir a restricdo de eitps como
limite, condicionamento, regulamentacédo e conaeéia (legislativa), entre outros, que nao
reduzem, propriamente o &mbito do direito, mastéimia liberdade do seu exercicio, 0 modo

como 0 mesmo se manifesta no exterior. A restisgiid sempre, portanto, «uma decorréncia

246 Neste sentido, IRTO DE ALBUQUERQUE, in ob. cit., p. 332, em anotac&o ao art. 125, quekes® caso em
que o visado expressa 0 seu consentimento infornemdorelacdo a intromissdo na sua privacidade ou
intimidade.

Também o TEDH o tem assim entendido a propésitotégoretacao da expressao do n.° 2 do art. 83HiRH
“prevista por lei” prevue par la lof in accordance with the lawexigindo que as medidas restritivas de direitos
de reserva da vida privada e familiar tenham asdegsl, isto é, resultem do sistema legal conaiiteno seu
conjunto, incluindo as decisfes dos tribunais mad® (ou seja, considerando-se ‘lei’ num sentidaens
alargado e nao formal), para que possam pelos\eduslser previsiveis — cfr., entre outras, decasiie TEDH

a propdsito dos casdduvig v. Francae Kruslin v. Frangca— seguidas por decisGes posteriores sobre a
conformidade ou ndo de decisdes dos Estados-merobroso art. 8.° da CEDH (homeadamente nos casos
Vetter v. Francae Uzun v. Alemanha—, brevemente analisadas povEs SEVA, in La intervencion de las
Comuniciones en la Jurisprudencia Perialcano (Navarra), Editorial Aranzadi, 2000, pp22 ss; v., também,
analise de outra decisdo do TEDH, c&oe Marper v. Reino Unideem sentido semelhante, poi\&
RODRIGUES ob. cit., tomo |, pp. 760 e 761 (sobretudo). NsaSilver e outros v. Reino Unide TEDH
densifica a exigéncia do caracter expresso dastiitiva, entendendo que devera ser precisa oiesoife para
gue o visado possa conformar a sua conduta conmnaangue prevé a ingeréncia nos seus direitos epes/
consequéncias da mesma, seguindo a doutrina plasmaadecisdo do caSunday Timesde 26/4/1979 — cfr.
analise de RES SEVA, in La Intervencion.,.pp. 248 e ss.

#7|n Constituicdo.,.p. 159, em anotacao ao art. 18.
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de certa regra ou de certo principio em face demaut outro$'®, necessariamente contida
em norma legal geral e abstracta.

Em suma, nenhuma restricdo de direitos, liberdadgsrantias pode ser operada
sendo por lei, geral e abstracta, nos termos gmwslis no n.° 3 do art. 18 da CRP. Fica,
igualmente, vedado qualquer efeito retroactivo e@aréstritiva, sob pena de se ferir a
confianca e a seguranca juridica dos visddo& deste pressuposto de legitimidade
constitucional de restricdo de direitos, liberdadagarantias, consubstanciado na reserva de
lei (material e form&P®), que, cremos, ndo se deverdo os nossos triboivédsr aquando da

ponderacdo da admissibilidade de meios atipicgsala — ndo regulados por lei, portanto.

IV.2.2. Modo de producéo e aquisicdo do meio atippade prova
Considerando-se admissivel a prova atipica, netessa, ainda, respeitar algumas

condi¢cfes da sua concreta aquisiGdo Nno processo.

IV.2.2.1. Exercicio do contradit6rio

Depois do juizo de admissibilidade da prova, € xieema importancia o cabal
exercicio do contraditério quanto ao modo de agéicsie producdo da prova, classificando
NoBiLI de «especifica e especial [a] forma de tutela dotraditorio: as partes sao
previamente ouviday. O exercicio do contraditério é, sobretudo, gamamssencial de
defesa (cfr. n°s. 1 e 5 do art. 32 da CRP), neste, @m sede de admisséo e de producao de
prova, sendo o contraditorio sobre a prova umaretizacdo fundamental do direito a prova,
acima explanado (cfr. 111.3.1.). Desta forma sedgaa as duas vertentes do contraditorio,
apontadas por O MESQUITA: «garantia da defesa e meio de construcdo da derda
judicial»**2

Em termos gerais e nas palavras d&®NMANO MARQUES DA SILVA, 0 contraditorio
«visa impedir que se tome qualquer decisdo qu@atiestatuto juridico da pessoa sem que

248 JoRGEMIRANDA, in Constituicdo.,.p. 160, em anotaco ao art. 18.

249 Assim, DRGEMIRANDA, in Constituigdo.,. p. 163, em anotagdo ao art. 18. Neste sentidb&armGOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, in Constitui¢do...pp. 393 e 394, em anotacado ao art. 18.

#0Cfr. al. b) do n.° 1 do art. 165 e als. f), h)j)i)l) e o) do art. 164, ambos da CRP.

%1 ApudSERGIORAMAJOLL, in ob. cit., p. 11.

%2|n A Prova.., p. 337.
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esta tenha oportunidade de se fazer previamente»diiv— e a prova, particularmente a
atipica, com a qual podia o arguido ndo contangatisem duavida, o seu estatuto pessoal e
processual, destinando-se a descoberta da vejadideal dos factos que fundamentardo a
decisao final de condenacédo ou de absolvi¢do. IDaddo € a “contraditoriedade” relevante
em sede processual (penal) quavido bA CUNHA considera, mesmo, que «o procedimento
transforma-se em “processo” quando o interessatin€j aquele que deva sofrer os efeitos
do acto final, tenha o direito a fazer valer asss@ades, por tal forma que a entidade que
deva decidir tenha, ao menos, de as tomar em @agéb, mesmo que a elas nado
“atenda”$>*,

Contudo, o principio do contraditorio ndo se id&di unicamente com o direito de
defesa, consistindo na participacdo “contemporamezntraposta’ de todos 0s sujeitos
processuafs®. Tal como afirma ®NINI, a verdadeira prova obtém-se ndo através de
“pressdes” unilaterais, mas de modo dialécticostituindo o contraditério um “metodo di
conoscenz&™. O processo penal, mais do que qualquer outroe-gevdesenrolar numa
dialéctica o mais paritaria possf7él

Para além de contribuir para a desejada isonomiarawesso penal, o contraditério
garante, ainda, um controlo da legalidade da adimide prova atipica, por parte do MP, bem
como uma mais fundamentada exposicao das razGdsvgume o juiz a admiti-la.

Em suma, «as provas serdo tanto mais fortes e daderjudicial tanto menos
discutivel, quanto mais lugar se tenha dado a umtadeiro debate contraditorio, arbitrado
por um juiz neutro, independente e impardal»

%3 |n “Principios gerais do processo penal e ConstituigddRepublica Portuguesat) Direito e Justica—

Revista da Faculdade de Ciéncias Humanas da Undemle Cat6lica Portuguesd/olume de Homenagem ao
Professor Doutor Manuel Gongalves Cavaleiro deefrerrvol. 111, 1987/1988, p. 176.

%4 DAMIAO DA CUNHA, in O caso Julgado Parcial — questdo da culpabilidagl questdo da sancdo num
processo de estrutura acusatgriorto, Publicacdes da Universidade Catodlica ¢géle: Teses), 2002, p. 288.
2% Assim, GOVANNI LEONE, in Manuale di Diritto Processuale Penaldapoles, Jovene Editor£988, p.47.

28 ToNINI, in La prova PenalePadova, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 20p014.

257 Cfr. DAMIAO DA CUNHA, in ob. cit., pp. 281 e ss. Adiante, o Autor afirma g especificidade da fungéo
jurisdicional se baseia na garantia de igualdadedefm p. 362), ndo sendo esta (a igualdade [de armas)
«caracteristica “natural” ou necessaria, mas ummsemuéncia [...] do modo como o arguido exerce 0s seu
direitos de defesaibfdem p. 367).

28 DELMAS-MARTY, in loc. cit., p. 241.
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IV.2.2.2. Aplicacdo de procedimento de aquisicao gwova por analogia
A este respeito cumpre chamar a atencéo para #@moies de proibicbes de analogia

e, uma vez mais, de exigéncias de lei expressassbrsistema constitucional-penal.

A proibicdo de aplicacdo da lei por analogia ptevisa norma do n.° 3 do art. 29 da
CRP tem-se por aplicavel apenas ao direito petaitantivo. Perfilhando este entendimento,
NuNo LumsrALES®? justifica a restricdo da aplicacéo da referidaligéio de analogia ndo
por forca de uma interpretacdo literal, mas pekmehto teleolégico da norma e pela
interpretacdo sistematica do préprio sistema eBpedale aplicacdo e interpretacdo da lei
processual penal. A razdo de ser da proibicdo deagfo analdgica de normas
incriminadoras prende-se com a exigéncia de o agentconsciéncia da tipificagdo como
crime da sua accéo, ou seja, relaciona-se comimsos da legalidade e da tipicidade, que
enformam o direito penal substantivo portugués.uibAacrescenta que, em sede processual
penal, o conhecimento prévio das normas aplicaesisla que relevante, ndo determina a
proibicdo de integracdo analdgica de lacunas legdimmitida expressamente pelo artigo 4.°
do CPP, «sem abrir qualquer excepcéo para asveslabs meios de obtencéo da prétfax»
Chega, depof§’, & relevante concluséo de que a CRP néo consagra proibicdo geral de
analogia directamente resultante da reserva dial&R em matéria de restricdo de direitos,
liberdades e garantia$$

Ja no campo processual penal, a Constituicdo cansatp reserva (especifica) de lei
restritiva expressa, uma vez que sao proibidosesssnie obtencdo de prova que impliquem
abusiva intromissdo na vida privada (n.° 8 do 32t.da CRP), sendo classificada como
intromisséo abusiva a que, realizada sem o consenttd do visado, ndo seja judicialmente
autorizada nem esteja legalmente prevista (n°#l,2espectivamente, do art. 34, conjugados
com os n°s. 2 e 3 do art. 18, ambos da ERM)aqui se retira, evidentemente, uma proibicéo

de aplicacdo por analogia das normas de obtencfoda relativas as escutas telefonicas —

29n loc. cit., p. 720.

260 NUNO LUMBRALES, in loc. cit., p. 721.

%1 Ap6s referéncia a uma segunda proibicéo de amatmmgisagrada no ambito do direito fiscal substantio
art. 103 da CRP, por imposic¢éo do principio dalidgde.

%2 |oc. cit., p. 723.

263 Assim, NUNO LUMBRALES, loc. cit., p. 721.
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dai, também, a necessidade de previsdo expressalidacdo por extensado, no art. 189 do
CPP, conseguida na Reforma do CPP de 2007, opeeddalei n.° 48/2007, de 29 de
Agosto.

Face ao exposto, acompanhamos a posi¢cdo acima c&adiNO LUMBRALES, de
inexisténcia de proibicdo geral de analogia, seqde no ambito processual penal, em
particular, em sede probatdria, o principio dalldgde tera como garantias ndo so a reserva
de lei restritiva expressa especifica, que se acde@nunciar, mas sobretudo a reserva de lei
expressa genérica que se retira da norma fundandmtal. 3 do art. 18 da CRP, acima
melhor analisadd”. Também MRINELLI sustenta que ndo se deverdo aplicar analogicamente
os meios de obtencdo de prova que impliquem comsdmede direitos fundament&ts

Assumindo tal posicdo, MRINELLI concluf®®

gue a proibicdo de analogia, seja no ambito
substantivo, seja ho campo adjectivo, se cingeafbgiain malam partema nao ser que se
trate de norma excepcional, caso em que a proilliedanalogia é absoluta, advogando que
se trata mais de uma impossibilidade I6gica do muenativa — uma vez que estender a
aplicacado normativa nesses casos seria desateimdengéo do legislador.

ZAPPALA admite a aplicagéo por analogia da disciplinarddy;ao e aquisicdo de um
meio de prova legalmente previsto & prova atfficainda a propésito do direito anterior ao
actual CPPit, na medida em que a atipicidade naoeg&pressamente autorizada, mas
existiria, segundo o mesmo Autor, um principioiberdade dos meios de prova, por via do
qgual se poderiam encontrar situagdes na disciplosameios de prova, expressamente néo
previstas, mas, explicita ou implicitamente, ndclddas®® Esta aplicacdo por analogia
deve obedecer as maiores cautelas, dentro do qdelisgtou como atipicidade; ou seja,

24 Cfr. ponto 1V.2.1.3.

25 Assim, MARINELLL, in ob. cit., p.134.

%% ob. cit., p. 136.

%7 Outro Autor italiano, ARzIA, em sede processual civil defende que a aplicagatgica de norma que
regula prova legal, dando o exemplo da prova dootahepara admitir “prova nova’, que 0S meios
tecnologicos desvendaram, como sejam as mensa@em®reeio electrénico, ndo constitui, propriamente,
admissédo de prova atipica, correspondendo antpcag@io do meio através do qual a prova sera adrald
admitida no processoapud GIANCARLO MAERO, ob. cit., p. 79.

28 Op. cit., p. 132. A este propésito, o Autor digtie a taxatividade dos meios de prova (que defedde

existir) da taxatividade da disciplina de cada w® oheios de prova legais.
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através da analogia ndo podera ser permitida péodde prova que se encontra legalmente
prevista, mas para fim diverso aquele em que assesiia estatuicdo lefll

Note-se que EbrRO VERDELHG'®, ao tratar do problema da apreensdo do correio
electrénico em processo penal, reconhece a admiksfioeio de prova através da mesma
obtido, porque néo proibido, através, portantogpléicacdo do art. 125 do CPP. Esclarece,
ainda que, se a intercepcdo de correio electrésécaplicam as normas que regulam as
escutas telefonicas (cfr. n.° 1 do art. 189 do GPPAs mensagens de correio electrénico ja
recebidas e “gravadas no disco rigido do computamorimpressas em papel, tenham ou
nao sido removidas do suporte digital em que froagdojadas no momento em que foram
recebidas”, aplicava-se (analogicamente) o regisnapieensdo de correspondéfiéjaté a
nova redaccao da norma que estabelece a extenségia® das escutas telefonicas, actual
art. 189 do CPP — que Ihe foi dada pela Lei n.2CB/ —, onde (agora) se incluem as
comunicacdes “mesmo que se encontrem guardadaspartesdigital”. A intencédo da dita
Reforma parece, pois, ter sido a de esclareceroquegime de intercepg¢do de conversas
telefonicas se aplica as demais comunicacdes emsitbtAbem como «a comunicagdes que,
entretanto, depois de terem chegado ao seu degéinfgram guardadas num suporte

)273

digital»*"". Deste modo, se a correspondéncia fisica abexa de ter a proteccéo atribuida a
correspondéncia em transito e a correspondéncébitec mas néo lida, no que respeita ao

correio electronico pretendeu-se manter o mesmmeede proteccdo ou sigilo, mesmo apos

29 cfr, delimitacdo do conceito de atipicidade davpreupra ponto I11.1.
2% 1n “Apreenséo de correio electrénico em processo peRalvista do Ministério Publigeano 25, n.° 100,
Out.-Dez. 2004, pp. 154 e ss.

211 A data da redaccéo do texto citado, a norma dmnssib da aplicacdo do regime das escutas telesGeriaz

do art. 190 do CPP, com a redacc¢édo que lhe foi gdaldalei n.° 59/98, apenas se passando a pravettsmnte
norma no art. 189 do mesmo diploma, com a reforen20)7, operada pela Lei n.° 48/2007.

272 Assim, FEDRO VERDELHO, in “Apreensdo...”, pp. 155 e ss. O Autor justifica estaclusdo, em artigo
anterior a referida Revisdo do CPP, operada em,2f®%eguinte modo: «Ndo sendo (...) a apreensdo de
correio electronico um meio de prova proibido (sembrtanto permitido) a Unica forma de a viabilizar
processualmente é a adop¢éo, na sua apreensaesdwmmegime garantistico da apreenséo de correSpciad
tradicional, fechada em envelopes (embora o Adig®.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal réfiralquer
outra correspondéncig”néo se ficando portanto pelo correio classice)n."Apreenséo...”, p. 158.

273 PEDRO VERDELHO, in “A reforma penal portuguesa e o cibercrim@evista do Ministério Publigano 27,

n.° 108, Out.-Dez., 2006, p. 121.
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a abertura e a leitura da comunic&é&dPorém, tal apenas sucede quando a mensagem se
encontra gravada em suporte digital; tendo sidoresga, parece ndao se aplicar o mesmo
regime’>.

Ora, em jeito de discordancia com a posi¢céo defard® aplicacao por analogia dos
referidos meios de obtencdo de prova, que se abalexpor, saliente-se que, apesar da
permissao genérica de analogia contida no artdet.€PP, deve-se considerar proibida a
aplicacao analégica de meios de obtencdo de progamgpliguem restricdes de direitos,
liberdades e garantias, por forca do limite formealrestricdo, de reserva de lei (formal)
restritiva, que se retira do n.° 3 do art. 18 d&CQuanto aos demais meios de obtencao de
prova, em relacdo aos quais se conclua pela né&a@esde direitos, liberdades e garantias,
nao havera razbes para se afastar a aplicacdogmaaldlesde que verificados todos os
pressupostos de admissdo de prova atipica em poogEnal,maximeo respeito pelo
contraditorio — também no que a esta aplicacd@palogia diz respeito.

Cumpre retroceder no nosso raciocinio para que sea@squeca 0 passo logico
necessariamente anterior ao que acabou de senditasténcia de lacuna a ser integrada por
meio de analogia. A este respeito, é pacifico cgra toda a auséncia de regulamentacéo
consubstancia lacuna legal, devendo ser questiorada opc¢édo do legislador ndo foi,
precisamente, ndo regular a matéria. Em sentideérgen a lacuna legal pode ser
caracterizada pela falta de «disposicdo que sequapldirectamentea determinada
matéria$’® sendo que a necessidade de regulamentacdo déarpatdera estar associada ao
evoluir da técnica, da ciéncia ou das relacbesaspoem geral’. E, pois, fundamental
atender a efectiva existéncia de necessidade déacdg, jA& que «ha siléncios da lei que

podem sersignificativos isto €, podem traduzir um@spostada lei a certa questdo de

274 Assim, REDRO VERDELHO, in “A reforma...”, pp. 121 e 122. O Autor aponta aindano consequéncia a
impossibilidade de apreensdo de mensagens dec@legitronico quando estejam em causa crimes fora d
catalogo do n.° 1 do art. 187 do CPP, mesmo qupedmetrados através de comunicacfes electrénicas) ¢
sejam crimes de ameagcas ou de injurias e muitosréaes previstos na Lei da Criminalidade InformwéfLei

n.° 109/91) -n ibidem p. 123.

275 Neste sentido, ®PROVERDELHO, in “A reforma...”, pp. 124.

276 GaLVAO TELLES, in Introdugéo ao estudo do Direjtwol. |, 11.2 edicdo (reimpressdo), Coimbra, Caanb
Editora, 2001, p. 260.

2" Tal como salienta BTISTAMACHADO, in ob. cit., p. 201.
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direito>*"®

. Sendo necesséria regulacdo da matéria em questiando proibida a abstencao
de se resolver o conflito levado ao tribunal comdamento néalta ou naobscuridadela lei
(cfr. n.° 1 do art. 8.° do CC), devera a lacunargegrada com recurso a analogia (n.° 1 do
art. 10.° do CC). Na falta de norma que se apliaygituacéo analogd, devera o intérprete,
neste caso, o juiz adoptar norma (no caso, meiaqdesicdo da prova atipica admitida no
processo) que o proprio estabeleceria se tivesskegidar sobre a matéria, “dentro do
espirito do sistema” (n.° 3 do art. 10.° do €¥)

Em suma, chegando o intérprete a conclusdo dexjste @ma verdadeira lacuna de
regulacao (o que, alias, se relaciona com o prestupe necessidade da prova atigogra
explanado), so sera admissivel a aplicagdo poogiaaios meios de obtencdo de prova que
nao lesem, que néo restrinjam direitos, liberdadgarantias. Caso o facam, directamente,
encontra-se, a nosso ver, a analogia proibida, fpga da exigéncia de lei expressa
estabelecida no n.° 3 art. 18 da CRP. A mesmaveeskr lei impedira, evidentemente, a
integracdo da lacuna através do recurso (altematanalogia) a criagdo de norma adequada

e sistematicamente conforme, prevista no n.° 3tdd@° do CC.

IV.2.2.3. Reserva judicial
Cumpre apenas uma ultima nota, estabelecendo-seemaarelacdo entre o conceito

objecto de estudo e a estrutura do processo perm seus ‘actores’. Quer em sede
preliminar, quer em sede de julgamento, o juizacacda admissibilidade da prova atipica
deve, a nosso ver, ser realizado pelo juiz. Na dasgilgamento, esta conclusdo poder-se-ia
ja retirar da letra do art. 340 do CPP. Nas fasglgngnares do processo, o JIC surge como o
sujeito processual garante dos direitos, liberdadgarantias do arguitfd, pelo que deve

278 BAPTISTA MACHADO, in ob. cit., p. 201.

279 34 que o principio inerente & analogia é precinten® de ende ha a mesma razéo de lei, ai deve haver a
mesma disposi¢c&o(cfr. n.° 2 do art. 10.° do CC) — assim enunci@oloGALVAO TELLES, in ob. cit., p. 262.

280 Assim, GrLVAO TELLES, in ob. cit., p. 261. Autor que salienta, adiante, quetérprete criador, nesta sede,
de normaad hog aplicavel aquele caso concreto cuja resolugadidenp integragdo da lacuna por esta via, nao
possui a discricionariedade reconhecida ao legislad regulacéo de situacdes inovadoras -iffem p. 264.
L A atribuicdo da competéncia para a pratica e mpanhamento de actos concernentes a direitosrddites
individuais é, realcada porduEIREDODIAS, in “La protection des droits de 'homme dans la pracedhenale

portuguaise”Boletim do Ministério da Justi¢a.® 291, Dezembro 1979, p. 171.
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também ser por ele dada a garantia de que a ptipieaarespeita os limites procedimentais
e, sobre tudo, substanciais que os pilares esgerigaprocesso penal impd&tn Esta
solucéo resulta, no nosso entender, do cumpringatprerrogativa constitucional prevista
no n.° 4 do art. 32 da CRP, isto €, em nome doejpid da reserva judicial existente em
sede de restricdo ou limitac&o dos direitos funddai®no processo penais

A nossa jurisprudéncia, no escasso debate quarsedeficado acerca da matéria
objecto de estudo, ndo o tem assim entendido. Bem-exemplo de um aresto do TRE,
relatado por MRTINHO CARDOSO, de 7/10/2008* em que se entendeu que a localizacéo
celular, a qual é aplicavel, por extensdo, o regiméntercepcdo de escutas telefonicas (cfr.
n.° 2 do art. 189 do CPP), consubstancia métodowdstigacéo e recolha de prova diverso
da localizacdo por GPS, sendo a primeira activaolat@lemovel, através do IMEI e
transmitindo a segunda as coordenadas geogratickxalizacdo exacta onde se encontra o
aparelho GPS — ao contrario da localizagéo por |\MEe apenas indica o tipo de antena que
recebe o sinal. Deste modo, o legislador, aguaad@eforma do CPP de 2007, sabendo da
existéncia deste tipo de localizacdo, ndo a imauiexto da norma do art. 189 do CPP, pelo
que se trata de método ndo regulado, atipico epndibido, de acordo com a posicdo
adoptada pelo TRE. Aplicando, portanto, o art. d@3CPP, este Tribunal decidiu autorizar
«a colocacdo de localizadores GPS nos veiculogzadds pelo suspeito por forma a
controlar os seus movimentos e pelo tempo tidanpoessario pelo 6rgao de policia criminal

encarregue do inquérit8$, sem exigir, como do texto da decisdo se retisorazacdo

%82 A propésito da ilicitude da provaaP Rusio conclui que o JIC se deve pronunciar sobre a aitilidade
das provas, pois, caso contrario, o sistema dengmsados direitos e liberdades fundamentais véa;se
ilegitimamente, limitado a fase de julgamento - ab. cit., p. 203.

Também na doutrina italiana se enfatiza a neceadssida reforcar a intervencao e as funcées atribwidallC,
de modo a garantir ao cidadao imputado a tutelesdos direitos e liberdades por parte de um éng@aricial,
a margem da dialéctica acusacdo / defesa — effPALA, “Le garanzie giurisdizionali in tema di liberta
personale e di ricerca della provai,Rivista di Diritto ProcessualeAno XLIX, Il serie, n.° 2, Aprile-Giugno,
1994, p. 488. Note-se que a fisionomia do procéatiano € a de um processo de partes, ao conilarigue
sucede no nosso ordenamento processual penal.

2835 vA RODRIGUES ob. cit., tomo |, p. 297.

% Proc. n.° 2005/08-1.

2> parte dispositiva do acérddo do TRE de 7/10/2688tado por MRTINHO CARDOSO e supracitado.
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judicial”®®®. N&o podemos acompanhar este entendimento do WREnedida em que,
assumindo-se como atipico o método probatorio eest§a e demonstrando-se mais eficaz
na localizacdo exacta, é, claramente, mais limdatios direitos e liberdades individuais do
que a referida localizagao celular (incluida nameodo art. 189 do CPP), pelo que, do ponto
de vista das garantias, nunca poderia, a nosseergadoptado no processo com uma menor
tutela por parte do JIC, garante do respeito pdil@stos fundamentais no que a recolha de
prova diz respeits’.

Com o devido respeito por opinido diversa, sendto e a intervencao do JIC &
excepcional, ocorrendo, em sede de inquérito, ihzacdes elencadas nos arts. 268 e 269 do
CPP, a reserva de competéncia ali prevista ocaragzdes de salvaguarda dos direitos
fundamentais dos cidaddos envolvidos no processwciNa fase de inquérito, exige-se,
assim, a intervencao do juiz para efeitos de ofwe prova, de aplicacdo de medidas de
coaccao e de mecanismos alternativos a submiss&astoa julgamento. Ora, j4 se tendo
excluido a admissibilidade de prova atipica lesieadireitos fundamentais e estando o
principio da liberdade de prova, legal e expresséaneconsagrado no art. 125 do CPP,
poder-se-ia entender que necessaria ndo serigzraantdo do JIC nesta fase, tendo o MP
legitimidade para aferir da admissibilidade do maiipico de prova. Porém, ndo € esta a
nossa sincera e humilde opinido, devendo o Ji@vintea fase preliminar do processo nao
apenas quando em causa estejam restricdes clardisedes fundamentais, mas também

devera assumir um papel de tutela preventiva @gakre liberdades individuais, evitando-se

8 Em caso em que o suspeito tinha sido vigiadogemitros métodos, através da colocagéo de apatelho
sinalizagdo GPS no seu veiculo automdvel, o TEDhbiderou que € garantia importante na aplicacélde
método o controlo judicial e a possibilidade deles@o (pelo juiz) da prova por esta via obtidaapEem da
exigéncia de previsdo (expressa) na lei, na mezhida@gue este método colide com o direito a reseavaidh
privada — conforme se exp&sipra o TEDH da especial relevancia ao caracter prlisias medidas e
métodos restritivos de tal direito. Apesar destassitleracdes, neste cakzun v. Alemanhando foi declarada

a desconformidade com o art. 8.° da CEDH, na meeidaque o TEDH considerou que a lei e os 6rgaos
responsaveis pela accdo penal cumpriram todasrastiga exigiveis para a restricdo do referidoitdirdDe
acordo com este entendimento do TEDH, a colocag&apdrelho receptor de GPS ndo seria admissived com
meio atipico de prova. Semelhante posicdo é adagtad RULO PINTO DE ALBUQUERQUE in ob. cit., p. 545,
em anotacdo ao art. 189.

27 A refutacdo da posicdo assumida pelo TRE no arestiionado n&o prejudica o que se disera no
ponto 1V.2.1.3.
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que se adoptem medidas atipicas desnecessariamaeniadd&® Acompanhamos, neste
sentido, a doutrina dalSA RODRIGUES que, chamando em diversas ocasifes a atencéo para
o principio da reserva judicial, atribui-lhe as @ates finalidades «assegurar uma tutela
preventiva dos direitos de uma pessoa; evitar o dasanedida quando néo justificada;
[contrabalancar] a impossibilidade da concretizagaomandadoauditur et altera pars
mediante uma representacdo compensaffjauvindo ambas as versées: a da acusacio e a
da defesa.

De resto, serd sempre imprescindivel um pré-juigovetificacdo de auséncia de
compressédo de direitos, liberdades e garantiaa, qpag se admita meio atipico de prova no
processo penal. E esta afericdo, relacionandohsgtaimente, com o sistema de garantias
dos ditos direitos fundamentais, ndo devera cabeltra sujeito processual que néo o juiz, ja
gue o legislador dele ndo se ocupou e a garantsegeranca e confianca de uma norma
prévia inexist&?’. Cremos, pois, que a salvaguarda da confiancaegaranca juridica sdo

288 Sem desconsiderar a prossecucdo da legalidadeapter dos magistrados do MP, partilhamos da asserca
proferida por RUL SOARES DA VEIGA no sentido de aqueles magistrados ndo oferecermm @ luz da
Constituicdo, nem em termos sociais, as mesmastgerae isencdo e de respeito pelos direitos furdtais
gue os Juizes de Direitoi (oc. cit., p. 190 — o Autor justifica tal afirmag@om a caracterizacdo do MP como
o6rgdo do Estado e com a estrutura hierarquizadanedemo, estando os magistrados do MP, ainda que
subordinados a critérios de legalidade e de objdatie, na dependéncia do Procurador-Geral da Rea)jha

gue aqueles «compete zelar pelos interesses ddoEStamunidade e, bem assim, combater a criminadidag
campeia por todo o lado e que exige pulso de ferrdMANUEL JOSE MENDES € FRANCISCO DE ALMEIDA
GARRETT, in Da prova por reconhecimento em Processo Pemlgntificagcdo de suspeitos e reconhecimentos
fotograficos Porto, Fronteira do Caos Editores, 2007, p. 39.

29 ob. cit., tomo II, pp. 62 e 63.

29 Note-se, novamente, que a expressdo do n.° 2.d®.%ada CEDH “prevista por leiptevue par la loi in
accordance with the lastem sido interpretada pelo TEDH no sentido dexsgir que as normas processuais
gue regem a investigacdo e o sistema probatéridd@sios-membro possuam caracter de previsibiliftaale
caso, quando colidam com os direitos de reservadiaprivada e familiar), para que se diminua caisle
arbitrariedade e a pessoa visada possa esperamssgoéncias da aplicagdo da norma — cfr., entraspu
decisdes do TEDH a propésito dos caslewig v. Franga Kruslin v. Franca, S. e Marper v. Reino Unido
Gillian e Quinton v. Reino UniddEm matéria investigatoria e probatoria €, poajadespecial relevancia a
seguranca juridica, particularmente quando seingstr direitos individuais; em sede de atipicidaldeprova

consideramos que maiores cautelas se devem adpptaredida em que, mesmo apenas se admitindo meios
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direitos que a todo o cidadao assistem, especitédman sede processual penal, cabendo,
ainda, no ambito das garantias de um processo @ustquitativo (principio consagrado,
nomeadamente, no art. 6.° da CEDH).

Acresce que o principio dgarantia judicial € um dos principios propostos pelo
Corpus Juris visando-se no espaco europeu uma verdadeiratigaeaocontrolo por parte de
um magistrado judicial, sendo que nas fases pmdiras do processo cumpre ao JIC,

designadamente, assegurar a “regularidade dagigagses®®*

Tudo o que foi dito implica que o juizo de admidslhde de uma prova atipica seja,
inevitavelmente, (muito) mais exigente do pontoviga dos critérios das suas validade e

legitimidade do que 0s necessarios para as priprasadas.

I\V.2.3. Eficicia da prova atipica
Respeitados 0s principios e pressupostos acimeciados, a prova atipica tera, no

processo, a mesma eficacia probatdria que é reciolahi prova tipicd’, ndo sendo legitimo

atipicos que nao limitem direitos, liberdades eagtas (cfr.supraponto 1V.2.1.3.), falta, evidentemente, o
mesmo caracter de previsibilidade que possuem dilasee os meios legalmente previstos.

291 Assim, DELMAS-MARTY, in loc. Cit., pp. 238 e 239. A Autora refere-se a umgistrado, pela mesma
denominado “juiz das liberdades” (em lItalia “juiasdinvestigacdes preliminares” e na Alemanha “fléz
controlo da legalidade”), que «autorizaria as maslidoercivas, verificaria o respeito pelos priraspda
legalidade, de regularidade, de necessidade e ajmngionalidade na aplicacdo de tais medidas; tamar
providéncias cautelares, se necessario, e no fiffaska preparatéria verificaria a regularidade dacesso,
excluiria determinadas provas e decidiria sobrenadoepara julgamento submetendo o caso a jurisddgio
julgamento» -n ibidem p. 239.

292 Neste sentido, @MBARDO, in loc. cit., p. 1464 e 1465. Posicdo diversa parecedsfendida por alguma
doutrina italiana processual civilista, nomeadam@ar TARUFFO, que chega a concluir pela admissibilidade da
prova atipica, com uma eficacia equivalente a dasupcdes (judiciais) ilidiveis ou a prova indi@ar apud
CAVALLONE, p. 1335. Ja& BVALLONE, critico da admissibilidade da prova atipica, it também, a
aproximacao dos efeitos da prova atipica as préssngu a prova indiciaria, dizendo, quanto a ditaa) que
uma tal eficacia “peca por defeito” ja que, por lado, a prova atipica podera ter como objecto ucinfa
principal e ndo indiciario, mas “peca por excess’medida em que, por outro lado, ndo deve senhecida,
segundo o Autor, qualquer eficacia probatéria ae®snatipicos — cfr. loc. cit., pp. 1355 e ss. Ns#eque esta
tendéncia da doutrina italiana, no plano processiud) em reconhecer a prova atipica menor valobptorio,

comparativamente com meios tipicos analogos, pedexplicada pelo facto de inexistir especificautagfio
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estabelecer qualquer hierarquia quanto aos efeitesultados probatdrios obtidos através de
uma e outra prova, sob pena de se limitar abusinnteprincipio da liberdade de prova. Os
efeitos probatérios da prova atipica, tal como s com os meios tipicos de prova, seréo
concretamente apreciados pelo juiz, de acordo cdibeedade, legalmente conferida, de
formagdo da sua convicgdo, na qual influem regesexperiéncia comum. Na fase da
valoracdo nao se deve, pois, aceitar qualquendésiientre a prova tipica e a prova atipica,
ao contrario do que se viu suceder na da sua abitiEsle. Acresce que, seja na valoracao
da prova tipica, seja na valoragdo da prova atipmamotivacdo das decisfes,
constitucionalmente imposta, representa importgatantia de regular e racional apreciacao
da prova.

Sublinhe-se que o principio da livre apreciacdo pédera ser fundamento para a
admissado de meios atipicos de prova que nao passemrrivos acima mencionados. Ainda
gue aquele seja um moderno principio do processalpeoloca-se num plano distinto do
principio da atipicidade dos meios de prova: efgetiga-se num momento anterior a propria

producéo da prova, aquele permite a livre valoragiprova produzida’

de obtencéo e producédo de tais meios atipicosealgnota uma margem de incerteza maior num sistema
gue a lei tarifa o valor probatério de determinagesvas — cfr. RcCl, ob. cit., p. 643. Contudo, em sede
processual penal, ndo s6 vigora o principio dagtwe, que legitima o juiz a valorar livre e @@&mente a
prova, de acordo com a racionalidade, mas tambg@rzo de admissibilidade da prova atipica exigencse

viu, maiores cautelas.

293 Neste sentido, &PPALA, ob. cit., p. 114. Tambémi€ti assume esta posicéo ao afirmar que «fare appello a
principio del libero convinciment per giustifican@’apertura del catalogo delle prove appare dunguerrore

de prospettiva» # ob. cit., p. 124.
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V. Aplicacéo préatica do principio da néo taxatividale dos meios
de prova

Na fase final do presente trabalho pretende-seaajus conceitos e 0s argumentos de
indole tedrica acima expendidos aos casos queuggids ou podem vir a surgir na pratica
judiciaria. A nossa pretensdo nao sera a de apeessiucdes para problemas praticos cuja
colocacédo esté longe de ser linear e, no Ultimo, c&s sera possivel apdés uma mais acesa

discussao nos nossos tribunais e na nossa doutrina.

V.1. A discussao na Jurisprudéncia
Os nossos tribunais raramente discutem a aplicdgdgrincipio ora objecto de

estudo. Na maioria das vezes a razéo de ser dacaus@ discussdo prende-se com a falta de
necessidade do recurso a prova atipica, devidoacio de a normalidade dos casos se
resolver com o uso dos meios previstos na leivepes surgem aplicagdes da norma do art.
125 do CPP que nem sempre correspondem a verdaeséncia do principio nela

consagrado, desvirtuando-se o guprase delimitou como sendo a verdadeira atipicidade a

gue o legislador processual penal se quis refaguele preceito.

V.1.1. Declaracfes de co-arguido
Ainda que nao se trate, verdadeiramente, de prip&ca julgamos util um breve

excurso sobre o caso das declaracbes de co-argdatta a referéncia (pontual) na
jurisprudéncia do STJ a este tipo de prova coma gpico.

O ST¥* ja entendeu que as declaracbes de co-arguido Isgalmente, tdo
admissiveis como as declara¢fes do assistentéestamunhas, por forca da disposi¢cdo do
artigo 125 do CPP e da auséncia de proibicdo @aidafprova no elenco do artigo 126 do
mesmo Cdédigo. Embora as declaracbes de arguidmczmteem previstas no elenco dos

meios de prova do CPP (arts. 140 e ss.), podex-aBrimar que a principal finalidade deste

294 Entre outros, nos acorddos de 3/6/1993, procdh.847, e de 19/12/1996, proc. n.° 348/96, citgums
SIMAS SANTOS e LEAL-HENRIQUES in ob. cit., p. 660.
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meio de prova, enquanto3&] é a obtencdo de confissdo dos factos, como sprowapela
regulacdo do mesmo, particularmente em sede déraugide julgamento (cfr. arts. 343 a
345 do CPP). Estando o arguido impedido de depmodestemunha [art. 133, n.° 1, a) do
CPP], mesmo quanto a factos em relacdo aos quaié od-arguidt’®, tem a jurisprudéncia
entendido que as declaragcbes do arguido sobresfgci® digam respeito a outros arguidos
podem ser valoradas pelo tribunal. Saliente-se ljaegndo co-arguidos, a lei s6 admite a
aplicacdo do especial regime da confissdo casosaaseja coerente entre aqueles varios
comparticipantes do crime, pelo que a prépria lahda seguir maiores cautelas quando se
trate de ouvir a versao dos factos de co-arguigos, mesmo nado havendo conflito claro
entre si, procuram “livrar a sua pele”, facilmertetregando a do ouf. A prova por
declaracdes de co-arguido €, nestes termos, vera@eate complexa, na medida em que
necessario sera analisar as relacdes existentes dlgen dos factos levados a julgamento)
entre o arguido que depde e o arguido afectadoestendepoimento, para que se determine
se as declaracdes ndo sdo motivadas por vingangssentimento ou, mesmo, por conluio
com os 6rgaos de policia crimifial

Como bem afirma AResA BELEzA®®®, por forca do principio da individualidade da
responsabilidade penal, consagrado no n.° 3 d8Gda CRP e nos artigos 29 e 127, n.° 1 do

2% Reforca-se a ideia de que nos estamos a refetiedaracdes do arguido enquanto meio de prova, giael

as mesmas assumem também natureza de meio de -defesGERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol.

Il, p. 242.

29 Assim, GERMANO MARQUES DASILVA, in Curso.., vol. Il, pp. 203 e ss. e 252. O Autor afirma qi® é
coerente com o estatuto de arguido que este, eendeegdroducdo de prova, hum mesmo processo, agsima
vestes de arguido e de testemunha, ja que a réguldg prova testemunhal ndo se compatibiliza com
determinados direitos do arguido, dando-se o ex@ihplexigéncia de se prestar juramento, que cobide o
direito ao siléncio do arguido — cfbidem p. 204.

297 Neste sentido, ARESABELEZA, in “Tdo amigos que nés éramos: o valor probatério ejgoimento de co-
arguido no Processo Penal Portugu&&gyista do Ministério PublicaAno 19, n.° 74, Abril-Junho 1998, 51.

2% Assim, ECHARRI CASI, in “La prueba de la prueba. A propésito de la sengedel Tribunal Constitucional
207/2002, de 11 de Noviembreify Diario La Ley n.° 5710, p. 1. O Autor faz aqui referéncia @ércia de
corroboracdo da prova produzida por declaragcbesodarguido e a proibicdo de premiar este tipo de
declaracbes com reducbes de penas ou consequévaidsjosas similares, ambas defendidas pela
jurisprudéncia do TC espanhol.

291 |oc. cit., p. 46.
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CP, a prova sera valorada tendo em conta essaoglesgle”. Ao contrario do que sucede no
ordenamento italiano, cujo n.° 3 do art. 192 do iCeRabelece uma excepc¢ao ao principio
da livre apreciacédo do julgador no que as declasadd co-arguido diz respeito, o sistema
processual penal portugués € omisso na matéria.itédac Autora faz depender a
admissibilidade, melhor, a pouca credibilidade algatova de um correcto exercicio do
contraditorio, do seu confronto com contra-provaieda, de corroboracao através de outros
meios de prov&’. Esta é também a posicao deRBANO MARQUES DASILVA, que advoga a
adopcéao de pratica semelhante ao, expressa e Egalnsonsagrado no direito italiano: para
que a prova produzida através de declaracdes dego@o seja atendivel deve a mesma ser
corroborada por outras provas, por via das quaisisfirma a credibilidade daquéta

Em suma, havendo (algum) assento legal, ndo se prafpriamente, de prova atipica:
as declaracdes de co-arguido, ndo sendo proibiéas,a sua admissibilidade questionada
tanto pelos direitos inerentes ao estatuto de @g@haxime o direito ao siléncio e a
auséncia de juramento de veracidade das declajagbpsncipalmente, pela fragilidade e
suspeita natural das declaracfes de quem se védacuw®mo pela impossibilidade de cabal
exercicio do contraditorio e pela consequente led@® direitos de defesa dos demais
arguidos, sO Ihe sendo reconhecida credibilidadge cadepoimento seja “controlado pela
defesa dos co-arguidos” e “corroborado por outrasgs™%%. Ou seja, neste caso, ndo se
coloca, na verdade, um problema de admissibiliddprova, mas de valoracdo da mesma,
ao contrario do que sucede com as provas, puramapéecas. Em conclusdo, este € um
problema de credibilidade da prova da prova, ene sedvaloragéo, néo tanto de legalidade,

no ambito da sua admiss&o ou proddt&o

390 Cfr. TERESABELEZA, loc. cit., pp. 47 e ss. A tese da corrobora¢aotgm sido adoptada em Portugal é mais
exigente do que a defendida pelo TEDH, «ja que @reoboracdo s6 se impde como mitigador dos dieit
politicos de contraditério, nos casos em que orgaido incriminado ndo teve a possibilidade de exen
contra-inquiricdo» — B MESQUITA, in A Prova.., p. 590.

310 Curso.., vol. Il, p. 253. Também E&HARRI CASI adopta esta posicédo quando afirma que « Los juezes
deben fundar su conviccién en la mera acusaciorcamtusadosic et simpliciter,pero tampoco se puede
desdefiar su version de los hechos, que ha de mesidemda en funcion de los factores particularenent
concurrentes, singularmente la personalidad deirgdicados o las relaciones habidas entre todos los
coimputados»in loc. cit., p. 2.

3020 que se retira da concluséo do ja citado texfbeteESABELEZA — loc. cit., pp. 58 e 59.

303 Neste sentido, ®HARRICASI, in loc. cit., p. 2.
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V.1.2. Reconhecimento pessoal em audiéncia de julganto
E usual nos nossos tribunais a solicitacdo a quesigpdeclaracées (seja testemunha,

seja assistente) da confirmacdo de que a pessoaegarcontra na sala de audiéncias na
posicdo de arguido € o autor dos factos objectprdoesso e sobre os quais depora. Esta
solicitacdo ndo é precedida da descricao prelimafarida no n.° 1 do art. 147 do CPP, nem
de qualquer outro dos formalismos procedimentagidns pelo referido preceito, relativo ao
reconhecimento de pessoas. Deve-se ter por ulsag@® argumento de o art. 147 do CPP
n&o se aplicar na fase de julgamétitealegando a jurisprudéncia incompatibilidades esm
proprias formalidades da audiéncia de julgani@nidace ao aditamento do n.° 7 do mesmo
preceito, pela Lei n.° 48/2007, que retira qualquaor como prova ao reconhecimento que
nao obedeca ao disposto naquele normativo — “sggh for a fase do processo em que
ocorrer”. Pelo que, a ser produzida prova por reeocimento pessoal na fase de julgamento,
terdo de se cumprir o0s mesmos tramites exigidodasas preliminares, sendo, no entanto,
nestas que normalmente se procedem a diligéncigdedgficacdo do arguido como autor
dos factos imputados, tendo em conta as caraatasisto acto recognitivo e o desgaste da

memoéria visual® — sendo que necessario sera salvaguardar o cuemdrdos formalismos

304 Esta era a posicdo maioritaria da nossa jurispidé@ntes da Reforma de 2007, como se retira ddcac
TRC de 26/10/2011, proc. n.° 179/10.3GBVNO.C1,teela por RuLO GUERRA. Posicdo sustentada, entre
outros, no ac. do STJ de 2/10/96, proc. n.° 96ER&ado por bPESROCHA.

395 Cfr. MEDINA DE SEICA, loc. cit., pp. 1393 e ss.

3% N&o s6 a doutrina faz referéncia a estudos ciemsifem psicologia da meméria, como também a
jurisprudéncia entende que, para salvaguarda dar rirabilidade da identificagdo, o reconhecimentwved ser
efectuado o mais proximo temporalmente da ocoraédos factos. Na doutrina, v., entre outroeME&s DE
SousaA, “O reconhecimento de pessoas no projecto do @odéyProcesso Penalt) Julgar, n.° 1, Janeiro-
Abril, 2007, p. 167. Na jurisprudéncia portuguegasd como exemplo o ac. do TRC de 10/11/2010, jpr8c.
209/09.1PBFIG.C1, relatado poslr 0 GUERRA, € 0s restantes acs. do mesmo tribunal e relafgdosnesmo
Juiz Desembargador, abaixo mencionados, tendodkegposicdo neste primeiro assumida.

O TCesp ja também assim o entendeu no ac. n.°94®)/i&erido por GMES DESOUSA, in loc. cit., p. 168. Esta
decisédo do TCesp destaca ndo apenas o distanctamestfactos, mas também a publicidade inerente a
audiéncia reduzir a confiabilidade do reconhecime@ mesmo entendimento é perfilhado pelo Supremo
Tribunal espanhol, tendo-se o0 exemplo da decis&1298, de 10 de Fevereiro, citada paMENT DURAN, in

La prueba penalValencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 1107. Detog® Supremo Tribunal espanhol tem,
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do art. 147 do CPP, bem como as garantias prodssdeatinadas a possibilidade de
aproveitamento desta prova em sede de audiéncimeatamente o respeito pelo
contraditoric®”.

Ainda que a fase mais apropriada e aconselhada @groducéo de prova por
reconhecimento pessoal seja a do inqu&fitndo se trata, claramente, de prova proibida no
julgamento — nem, tdo-pouco, atipfta-, mas a mesma s6 podera ser objecto de producéo

em caso de necessiddtfe- isto é, quando haja uma indeterminacdo subgectds factos

também, declarado que esta prova colide com osipis da publicidade e da concentragdo, que irdorra
fase de julgamento penal, pelo que a producdo damstza em sede de audiéncia de julgamento tera
«necesariamente un caracter excepcionalsveSBEVA, in La prueba en el proceso penal: doctrina de l¥Sa
Segunda del Tribunal Suprenb? ed., Elcano (Navarra), Editorial Aranzadi, 1,99696.

307 Assim, MEDINA DE SEICA, loc. cit., p. 1398, que faz referéncia a doutritea @RDERO e entende por
conveniente aplicar ao reconhecimento produziddasen preliminar, que se pretenda aproveitar naéaaid, 0
regime das declaracdes para memoria futura, mesraoagpessoa que proceda ao reconhecimento ndo se
encontre numa das situacdes previstas no n.° fit.d@7a do CPP — cfibidem pp. 1398 e 1399.

3% Mesmo entendendo-se que bastara prova indicidmia proferir acusagdo, ou pronincia, ndo devera o
arguido ser submetido a julgamento quando necesséja (ou se venha a revelar) identificar o ageote
factos imputados. Para além da suficiéncia da pirmliaiaria exigida para se submeter a causa afoégto e

da erosdo da memdria visual com o decorrer do tetepese em conta, para a defesa da pré-constit(gga
relacdo ao julgamento) da prova por reconhecimenttgra desvantagem em que se encontra o arguéadalq
reconhecido em sede de audiéncia de julgamentameter pablico. O STJ, no ac. de 3/3/2010, retafaat
SANTOS CABRAL e supracitado, considera mesmo que «admitir um recontetionrealizado pela primeira vez
em audiéncia de julgamento € (...) uma clara violalghdue process of lawna medida em que, na audiéncia, 0
arguido esta exposto publicamente.

399 Ao contrario do que parece entendereR SEVA, in La prueba.,.pp. 161 e 166 — no ordenamento espanhol
o reconhecimento €, maioritariamente, tido comov@rpré-constituida e antecipada, pelo que deve ser
produzida nas fases preliminares, defendendo asisr fue é permitido e processualmente correctosenha

de audiéncia de julgamento, inquirir as testemumttasentido de reconhecerem o arguido como auter do
factos imputados, sem o respeito pelas formalidexliggdas, «sin la formacién de ruedas» (itidem p. 166).

310 Em sentido aproximado,LGMENT DURAN, afirma que «la diligencia de reconocimiento eedaino es un
médio identificativo obligatorio: no es preciso ¢fearla automaticamente en todos os casos, aunque
concurra la menor duda acerca de la identidadudet del hecho delictivo investigadosin-ob. cit., p. 1108.
Também a boa jurisprudéncia portuguesa assim adntsalientando-se no ac. do TRP, de 1/6/201¢t, pr®
82/08.7SFPRT.P1, relatado parAk SAo PEDRO, que «tudo passara por em concreto definir, psis;asos em

qgue ha necessidade de reconhecer uma pessoa. (.récadhecimento impor-se-4 como Unico meio
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levados a julgamento —, ndo devendo constituir ggimeento ‘normal’, ‘costumeiro’ ou
‘tradicional’, questionar a testemunha chamadap@dsobre os factos, tendo-os presenciado,
sobre a identificacdo da pessoa que os praticoypredente, na sala de audiéncias, como
arguido. O que determina o reconhecimento do apgeid julgamento é, portanto, a davida
(razoavel) acerca da identidade do agente dossfaojoutados. E nédo se diga que o facto de
nao se autonomizar, formalmente, a producdo deagvov reconhecimento das declaracdes
da testemunha leva a que a mencionada solicitag@tedtificacdo (relacdo entre a pessoa do
arguido e os factos sobre os quais a testemuniguéida) seja «mera identificacdo que de

comum com o referido reconhecimento apenas tem imcefrecta — nomenclaturds

processualmente legitimo de identificagdo quantEsi@munha nenhuma relagdo anterior tinha mantdoa
pessoa submetida a julgamento».

311 TRC, ac. de 10/11/2010, proc. n.° 209/09.1PBFIGréthtado por RuLo GUERRA e suprareferido. Igual
entendimento foi adoptado nos acs. do mesmo tripdeal6/2/2011, proc. n.° 217/09.2PEAVR.C1 (casp e
gue o reconhecimento pessoal [formalizado] j& hagarrido em sede de inquérito), de 4/5/2Q0drbc. n.°
231/08.5GBTMR.C1 (caso em que a prova por reconfetn pessoal também teve lugar no inquérito, wias f
anulada por se tratar de arguido menor e ndoderasisistido por defensor; o que demonstra a ridedssde
identificar o agente dos factos sem que parecesss lbutro meio de prova que sustentasse ess#ihéo,
baseando-se a convicgdo do tribumalquq de que o arguido era o autor dos factos imputados
reconhecimento efectuado por testemunha na audiéegulgamento)e de 26/10/2011, relatados pelo mesmo
Juiz Desembargador e o ultimogaprareferido. A mesma posi¢do tomou o TRL, no ac. d&2/2010, proc.
n.° 518/08.7PLLSB.L1-5, relatado poetd DEMOURA. Nas decisGes do TRP, procura-se legitimar ektada
autonomizacédo do reconhecimento / identificacdalejpoimento testemunhal com o contraditério iner@nte
prova testemunhal, dizendo-se que uma tal posié@opnejudicaria os direitos de defesa do arguidm. N
entanto, dada a diversa natureza da prova por lieconento pessoal, nesta o contraditorio pressupde
confronto da imagem fisica da pessoa do arguido @atmas imagens fisicas de pessoas que apreseatem *“
maiores semelhancas possiveis” (n.° 2 do art. d4ZRP), sé assim se obtendo um verdadeiro recanbetd
dialéctico.

O STJ manifesta parecer semelhante, no ac. deO2(B/2elatado por AITOS CABRAL e ja citado, quando
assegura que «estamos perante a prova por recommtgi quando ndo esteja identificado o agente ideecr
sendo necessaria a sua determinacdo. Constitudalgdsolutamente distinto a situacao de confirmagéno
agente do crime em relacdo a alguém previamentifidado, investigado e assumido como sujeito pssoal
com todo o catalogo de direitos inscritos comatglal se traduz numa intima comunicabilidade erastao
entre os diversos intervenientes processuais eideslvio julgamento».

Também o TC, no ac. n.° 425/2005, relatado mnJBMIM RODRIGUES ja defendeu a distincdo entre a prova

por reconhecimento propriamente dita e o juizongleutacao subjectiva que se faca em sede de defoimen
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Distinguir-se, desta forma, o reconhecimento pordgulado da identificacdo do arguido
como agente dos factos sobre os quais a testenidehéificadora’ depde € mero jogo de
palavras e conceitos e ndo deixa de constituir, aahevido respeito, fraude ou desvio ao
sistema probatério legalmente estatdftio

Se é certo que a actividade de reconhecimento gessavés da visdo possui alguns
pontos de contacto com o relato dos factos poemituma testemunha, na medida em que

ambos 0s actos se reportam & experiéncia empidcmemoérial® (visual, principalmente),

testemunhal na audiéncia de julgamento, entendsadpte «wm testemunho, enquanto "juizo" de imputagao
factica, implica sempre um "reconhecimento” de uetedninado sujeito —ecte, uma individualizagao
concretizadora ou umcto de identificagdo directa O TC, de acordo com este entendimento, s6 auiizaca
prova por reconhecimento quando necessario sefareser uma situacdo de incerteza subjectiva — saso
verifique esta necessidade, terdo ja de ser cuogpasd procedimentos exigidos pelo art. 147 do @BRjue ai
havera, para o TC, verdadeiro reconhecimento ped$este aresto, a decisédo do TC foi, pois, a d® ulgar
inconstitucional o 147.°, i.1 e 2, do Cddigo de Processo Penal, na inter@etsegundo a qual quando, em
audiéncia de julgamento, a testemunha, na presti;8eu depoimento, imputa os factos que relatrgado,

a identificagdo do arguido efectuada nesse deptémado esta sujeita as formalidades estabelecitiatale
preceito».

Apenas aceitamos a falta de autonomizacéo do adttedtificacdo referido do depoimento testemuehaljue

0 mesmo tem lugar no sentido de se valorar taltifitatdo, ou seja, ndo para efeitos de se sanar
indeterminacdo subjectiva dos factos, mas paraedoritredibilidade e consisténcia” ao depoimentoio
podendo aquele [a dita identificacdo] aatonomamentealorado para responder as situacfes onde skqjuisti

a autonomizacao de um verdadeiro acto de reconbatim (cfr. ac. do TC n.° 425/2005, relatado por
BENJAMIM RODRIGUES.

312 Em sentido semelhantesABEL VALONGO votou vencida o citado ac. do TRP de 10/11/20fiimando que
«embora o tribunal a quo ndo tenha designado difidagdo efectuada como reconhecimento na pessoa d
arguido feito na audiéncia de discusséo e julgamemites a integrasse na prova testemunhal, o €gpie em
termos ontolégicos 0 que ocorreu, de forma abswoletde ilegal, por violadora das regras que regutéane
este meio de prova, foi um efectivo reconhecimeat@rguido — art. 147.° do CPP». A Juiza Desembarga
teria, portanto, declarado sem valor probatérie@onhecimento naqueles termos efectuado, sendmape
relatou o referido ac. por vencimento.

313 Cfr. ac. do TRP, de 1/6/2011, relatado peraESAo PEDRO e acima citado. Neste aresto apresentam-se
argumentos literais, histdricos, teleoldgicos etesmiticos no sentido da proibicdo de valoragdo do
reconhecimento produzido em audiéncia de julgamseio o respeito pelos formalismos do art. 147 dB,CP
afastando liminarmente o enquadramento de talidatie probatéria no principio da nédo taxatividads d

meios de prova e no principio da livre apreciac&ando o texto, por nés ja referido, d&EMMNA DE SEICA para
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contém, também, particularidades que os afastamcipalmente no que as respectivas
finalidades diz respeito, mas ndo sO:. se nos testeos as declaracbes prestadas sao
«recondutiveis aos esquemas usuais da comunicagémal®* organizando-se «a
recordacdo mediante referentes de espaco e terapsa @ efeito¥°, no reconhecimento
«trabalha-se sobre uma matéria completamente alagie se presta aos “curto-circuitos” de
sensacdes racionalmente insondavéis»Daqui resulta um mais dificil controlo do
reconhecimento, ja que, por muito que se reconstroantexto da primeira apreenséo, nao
sera possivel a recomposi¢do do acto recognitiauanto que o relato dos factos por parte
de uma testemunha pode ser facilmente verificadsjgdadamente, através deoss-
-examination Tanto mais se revela dificil tal controlo queeaimpde que, antes do acto
cognitivo propriamente dito, o sujeito activo d@aehecimento proceda a uma descricao
pormenorizada do sujeito passivo — o que facilitardavaliacdo da fiabilidade do
reconhecimento. O reconhecimento sera, pois, semmea autbnoma relativamente as
provas que tém por base declaracdes (do arguidassistente ou das testemunhas), néo
tendo a prova por reconhecimento natureza deaslarati testemunhdl, nem podendo a
prova testemunhal ser atribuida valor probatorinedeante ao do reconhecimento, dadas as
distintas finalidades que subjazem a cada um dassme

Desta forma, acompanhamo<MNA DE SEICA, quando afirma que «ndo se mostra
legitimo do ponto de vista da legalidade da prodmitr como validos reconhecimentos
feitos em audiéncia sem o respeito das regras giroeatais prescritas sob o pretexto de essa
prova ndo ser proibida, ou que no nosso sistem@&logo das provas ndo é taxativoy»
uma vez que, como bem afirma o mesmo Autor, tal séioenquadra no conceito de
atipicidade probatodria acima definido (cfr. pontbll) e representa um desvio a disciplina

probatéria delineada pelo legislador, numa clanégagéo do principio da legalidade — a que a

enfatizar a distincdo entre 0 momento aquisitivgpitera e 0 momento valorativo e a ilegitimidadéefcrmude a
lei’ para se utilizar supostos meios atipicos dwar

314 MEDINA DE SEICA, in loc. cit., p. 1414.

315 |bidem p. 1414.

31% |bidem p. 1414. O Autor cita, a este prop6sit@yRDERQ que conclui pela maior falibilidade do acto
recognitivo, por comparagdo com o acto declaratavéestemunha.

317 Assim, GOMES DESOUSA, in loc. cit., p. 167.

318 MEDINA DE SEICA, in loc. cit., p. 1412.
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lei associa, de modo expresso, a proibicdo deagdor(n.° 7 do art. 147 do CPP). Também o
principio da livre apreciacdo probatéria ndo sarde argumento valido para a producao de
reconhecimentos em audiéncia de julgamento senspeite pelas formalidades exigidas
pelo art. 147 do CPP, ja que um argumento de tal ordem revela uma séofinaceitavel
entre os conceitos de possibilidade de valoragéitério de valoracéo da prot’a Devem,
pois, distinguir-se os dois momentos: o de aquisede produgcédo da prova no processo e o
de valoracédo dessa mesma prova — sendo o seguwiiitndelo pelo primeiro e, logicamente,
posterior ao mesmo (como, de resto, ja foi recadbgmelo TC, no ac. n.° 137/2001, relatado
por MARIA DOS PRAZERESBELEZA).

Assim, preocupando-se a lei em salvaguardar aliflabe de prova fragil e,

simultaneamente, determinante, como pode constitiiconhecimento pess¥a) temos que

319 Mesmo sob o argumento de que se valora liviementepoimento da testemunha que procede a
‘identificacdo’, apresentado pelo TRC, nos acsl1@dA1/2010 e de 26/10/2011, ambos relatados pord?
GUERRA e acima citados; o argumento foi, ainda, apredentantre outros, no ac. do STJ de 2/10/96, radatad
por LOPESROCHA e jéa referido.

Também na jurisprudéncia italiana o reconhecimeittminformal, em sede de audiéncia de julgamento, tem
sido admitido com base ndo so6 no principio da a#atividade dos meios de prova, mas também noiprnc
do livre convencimento do juiz na valoracdo da prevcfr., entre outros, I ANDANESE, ob. cit., p. 436; e
PIERMARIA CORsQ Codice di Procedura Penale e Processo Penale MigoriCommentati con la
Giurisprudenza 27.2 ed., Piacenza, Casa Editrice La Tribuna92@@. 519 e 520. dNINI, criticando esta
posicdo assumida pelos tribunais italianos, er#fatjge uma decisdo judicial fundada na valoracdairde
reconhecimentanformal desta natureza padece de vicio (também) de fundagi®, ja que carece de
motivacéo l6gica por a valoracdo da prova ndo ppesso cumprimento de todos os tramites e formdéda
que conferem alguma credibilidade a prova por reeoimento — cfr. ob. cit., p. 265. Neste sentidaktém
ZAPPALA, afirmando o claro comprometimento do valor prébatde um reconhecimento que ndo respeite as
formalidades legalmente previstas para que se mustarir fiabilidade a este meio de provan-eb. cit., pp.
198 e ss.

320 Assim, MEDINA DE SEICA, in loc. cit., p. 1420. O Autor cita MNA MARIA CAPITA, a qual chama a atenc&o
para o facto de a mencionada confusdo ultrapasgkmo juridico, tocando no l6gico, «ja que nadese em
conta a distingdo entre 0 momento processual dmg&s do meio de prova, ao qual se refere o prabkiam
taxatividade dos meios de prova e aquele outrogssiMp, da valoragdo do resultado probatério, em qu
intervém o principio da livre convicgéom (bidem p. 1421).

321 Assim o foi no caso que motivou a decisdo do TdRP22/9/2010, relatada popARUIM CORREIA GOMES e

ja citada, em que se absolveu a arguida pelo tectjuizo de culpabilidade que recaiu sobre a mdentido
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«a regulamentacdo minuciosa que subjaz ao reconéetm visa garantir a neutralidade
psiquica de quem deva proceder a identificacddareo resultados influenciados, pré-
-constituidos, e inviabilizando situacdes formaige facam convergir invariavelmente a
escolha sobre o suspeito indiciatfd»ou, no caso do reconhecimento em audiéncia de
julgamento, do arguido acusado ou pronunciado. eDesbdo, na medida em que o
reconhecimento constitui prova que pode influenadl@& modo decisivo o juizo de
culpabilidade, € imprescindivel que se cumpramxdrevelmente, todos os tramites e
formalismos que a lei prevé para este tipo de pfdvaempre que o objectivo for o de
identificar a pessoa do arguido como agente dasdamputados.

Tendo em conta o que se dissepra (ponto IV.2.1.1.), se necessario for o
reconhecimento do arguido, enquanto sujeito dassague |he sdo imputados, a prova a que
se devera recorrer serd o reconhecimento e nastamignhal. Se assim ndo suceder,
solicitando-se a (confirmacgao da) identificacaaoyuido como agente dos factos imputados,
ter-se-4 um desvio inadmissivel do procedimentdaitrio legalmente previsto para o
reconhecimento pessoal que, como tal, ndo cométiteio de prova atipicd, mas estara

viciado, considerando-se proibida a sua valorag@ion(.° 7 do art. 147 do CPP).

como base um reconhecimento que nao respeitowgessrprevistas no art. 147 do CPP, pelo que sédoreve
«inutil reenviar o processo para determinacao twte da ndo valoracao dessa prova.

322 FRANCISCO DEALMEIDA GARRETT e MANUEL JOSEMENDES in ob. cit., p. 80.

323\, neste sentido, @MES DESOUSA, in loc. cit., p. 155. Também o TC, no ac. n.° 137/20@latado por
MARIA DOS PRAZERESBELEZA, assegura que «a observancia de regras basicgaigueam a fidedignidade do
acto de reconhecimento é pressuposto da atribuledgalor como meio de prova a tal reconhecimento»,
referindo, ainda, neste sentido, a jurisprudéncid@ plasmada no ac. n.° 408/89, que declarou #titocional

a norma do anterior CPP que permitia a realizagdtedonhecimentos sem a presenca de juiz. Comnaase
relevancia e na gravidade do juizo inerente a agiw da prova por reconhecimento, o TC, no ac2087/
declarou a inconstitucionalidade da norma constdotart. 127 do CPP quando interpretada no sewfido
permitir, tendo como fundamento o principio dadiapreciacdo da prova, a valoracdo de reconhe@naent
arguido realizado em audiéncia de julgamento seensgjam cumpridos (nenhum d)os procedimentos do art
147 do CPP, por, claramente, se violar as garasiiaefesa do arguido consagradas no n.° 1 dd2ada CRP.

No ac. n.° 425/2005, relatado poENBAMIM RODRIGUES também o TC enfatizou a importancia das regras
previstas no art. 147 do CPP para garantir a difieldide do reconhecimento.

324 Nunca esquecendo a delimitacdo do conceito diidaple probatdria, no seio de uma leitura positioa

sistema de prova processual penal —stfprapontos 111.1. e 111.2.3.
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A Lei italiana, ao contrario do ordenamento progakgenal portugués, que regula
apenas o reconhecimento visual de pessoas, prevé mientificacdo se possa fazer atraves
ndo sO das percepcdes visuais, mas também daswvaléaclas sonoras ou de outro tipo de
percepc¢des sensoriais (cfr. art. 216 do CPPIit).i Agderemos ter um exemplo de meio de
prova atipico, face a inexisténcia de previsdo pekso legislador do reconhecimento com
recurso a outro tipo de sentidos que néo o visid@,sendo de admitir que este ‘siléncio’ foi
propositado, na medida em que tal intencdo ses@idiinatoria face a impossibilidade de o
reconhecimento ser activamente realizado por plrt@dividuo com incapacidade (total ou
parcial) ou deficiéncia visual.

A este tipo de reconhecimento o direito italianonde aplicar as disposicdes
reguladoras do reconhecimento pessoal com baspenespcdes visuais. O mesmo podera
ser judicialmente determinado no ordenamento poésigintegrando-se a lacuna por
aplicacdo analdgica do art. 147 do CPP (com asssédas adaptacdes), caso se conclua que
este meio atipico de prova nao € susceptivel desaroreto, restringir direito, liberdade e

garantia do arguido visatfo.

V.2. A prova atipica cientifica
Face a delimitagdo advogada do conceito de atguei da prova, serdo 0s meios

técnicos cientificos que mais frequentemente joatdio a aplicacdo do principio da
liberdade de prova consagrado no art. 125 do C&peadida em que é a ciéncia que vai
desvendando os métodos e instrumentos técnicosnayacao ndo permitiu a unpaevisao
legal. Em relacéo a estes importa delimitar emtguaos poderao a abstracta funcionalidade
e a concreta adequacao e relevancia probatoradesetas.

Cumpre, nesta sede, distinguir os métodos e instmtoa técnico-cientificos que
possam beneficiar de experiéncia consolidada riecgijadiciaria, particularmente através da
pericia ou de exames, daqueles que consubstanordade controversa e de mais elevada
especializac#5®, sendo apenas estes os que interessam para o eemadebate: a

admissibilidade de novos meios e métodos probatoadvindos de descobertas e

325 Cfr., sobre a matéria, ponto 1V.2.2.2.
326 Assim, QRESTEDOMINIONI, ob. cit., pp. 12 e 13.
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desenvolvimentos cientificos. No campo cientiftab,como afirma @esTEDomINIONI*, a

lei nem possui capacidade criadora ou antecipatimsanovos métodos cientificos, nem se
pode fechar perante os mesmos. Contudo, face dau®/ido método cientifico, também néo
se devera classifica-lo, sem mais, como meio atige prova, na medida em que existe a
possibilidade de o enquadrar, ainda, num meiodjpiomeadamente na perféfa Existem,
ainda assim, segundo o referido Autor, dois fastouee levam, no direito italiano, a ligacao
entre instrumentos técnico-cientificos novos e @ratipica: em primeiro lugar, o nao
enquadramento num meio tipico motivado pela posdesadequacao, tal como os mesmos
estdo configurados, e a falta de garantia de uselfidesses instrumentos no processo,
inexistindo mecanismos de controlo conhecidos tades; em segundo lugar, a auséncia de
norma de admissibilidade especificamente da prmrdifica, recorrendo-se, pois, ao art. 189
do CPPit*. A aplicacdo do mecanismo do art. 189 do CPPitoecaso portugués, dos
principios e normasupra referidos de admissibilidade da prova atipica aspharda a
legitimidade de utilizagcdo do método cientifico aco processo, face a liberdade moral e a
dignidade da pessoa humana, bem como adequa o wwdaquisicdo da prova as
especificidades de tal métodd Ainda assim, o citado Autor ndo reconduz, simpkeste, 0s
novos métodos cientificos ao normativo da atipaéaa prova, complementando-o com
outras disposicoes probatérias. No exemplo da steaydo do facto através de meios
informaticos distingue a afericdo da sua idoneidadegitimidade face a prova dos factos
concretamente discutidos no processo, por aplicagaot. 189 do CPPit, da mesma afericdo
no que respeita a ‘especifica competéncia técnoieatifica ou artistica’, através do art. 220
do mesmo Caédigo (norma geral respeitante & petitia)

327 Cfr. ob. cit., p. 26.

328 Neste sentido, RESTEDOMINIONI, ob. cit., pp. 34 e ss. O Autor

329 Assim, QRESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 37.

330 Neste sentido, RESTEDOMINIONI, ob. cit., p. 105.

3L Cfr. ORESTEDOMINIONI, Ob. cit., pp. 107 e 108. A distingéo entre edis juizos, sobre uma mesma prova
que o Autor tem por atipica, baseia-se num entegmtionde atipicidade diverso do que foi por sOpra
advogado. DMINIONI distingue a atipicidade externa — que retira do 89 do CPPit e consubstancia no
poder-dever de o juiz determinar o modo de aquisiiziprova atipica quando os métodos previstosauigG
ndo se revelem idéneos a tal obtencdo — da atfuieidnterna — que consiste na ‘adaptacdo’ da tiszip

probatéria legalmente prevista ao meio de prova cueretamente se pretende fazer valer no processo,
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Para Rccl, a tipicidade da forma pericial ndo exclui a a&igade ao procedimento
gue, através daquela, conduz a um resultado prataépecifico. No seguimento desta
posicdo, Rcci defende que a reconducao, teoricamente possipebva pericial de qualquer
meio de prova desvendando pelo processo cientifiooé aceitavel sem m#s Tais meios
de prova assumem caracteristicas diversificadds,que o procedimento técnico a adaptar
serd sempre atipico face a regulacéo geral da penial. Rcci distingue os casos em que
a prova € produzida com recurso exclusivo ao comeeto do perito, daqueles casos em
gue o “perito” € apenas “gestor” de um procedimaentanétodo cientifico, ultrapassando a
producdo de prova os conhecimentos técnico-ciensifila pessoa que a supervisiona; neste
ultimo caso, temos, de acordo com o citado Autora grova nao regulada na lei, atipica,
portantd®’, Contudo, o procedimento de aquisicdo de tal prowsmeadamente no que
respeita ao contraditério normativamente previsteye seguir a forma tipica da prova
pericial, até para garantia dos direitos de dedesarguido.

Saliente-se que, pareRESTEDOMINIONI, apenas se podera falar de cientificidade da
prova no ambito da valoracdo da mesma, isto éewsd qualificavel como prova cientifica
aguela cuja valoracao implicar um juizo (cientificpue va para além do conhecimento de
experiencia comum, «dell’'uomo medid% Neste sentido, o mesmo Autor ir& afirmar que a
cultura, os conhecimentos e as maximas de expa&iochomem médio constituem o limite
a partir do qual a inferéncia probatoéria deverarficeservada’ ao perito ou especialista no
ramo cientifico em que o novo instrumento se irfSerésto é, deverd ser reservada a
intervencdo de (verdadeiros) conhecimentos ciensfisendo que 0s sujeitos processuais
gue intervém na producédo de prova, em regra, opossuem. Deste modo, ou 0s sujeitos

legitimando tal posi¢do, nomeadamente, na expreks&3 do art. 501 do CPPit, que determina a aidicaas
normas relativas ao ‘esame dei testimoni’ ao ‘esdeigeriti e dei consulenti tecniciif’ quanto applicabili,
retirando desta expressdo o poder-dever do jurpgir a disciplina legal dos meios probatérios estfio i
ob. cit., p.. 109 e 110). Quanto a esta Ultima rQronAutor reconhece claramente que a mesma colaemp
fendbmeno de atipicidade interna, que permite altpspaco de manobra” (que, ainda assim, considertado)

e um mais amplo exercicio do contraditério (aplimase across-examinationigente em sede testemunhal), no
ambito da admissé@o de métodos técnico-cientifiowesino campo probatério — cfr. ob. cit., p. 268.

332 0b. cit., pp. 567 e ss.

333 Cfr. ob. cit., p. 645.

334 ORESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 38.

335 Cfr. ob. cit., p. 46.
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processuais possuem conhecimentos, instrumenexsiessos para controlar a prova cientifica
e exercer plenamente o contraditorio em sede dapea@ucdo, ou tal prova, pela sua
novidade, controvérsia e especializacdo, ndo peraitcontrold* — ainda que seja sempre
possivel questionar os fundamentos e a validadetifit@a do novo método, segundo
parametros e argumentos divulgados pela comuniciadéfica, em geral. Ou seja, para se
colocar em causa as conclusbes do perito ou efipecidevera o juiz, ou, mesmo, 0S
restantes sujeitos processuais, utilizar argumeqgtes se cologuem no mesmo patamar
cientifico daqueles que foram utilizados para fumelatar as conclusées que se pretende
contrariar. Alids, no que respeita aos métodostifisrs novos, inéditos na experiéncia
judiciaria e ndo previstos na lei, deve o juiz iafela sua validade e atendibilidade na
comunidade cientifica para ajuizar da sua admlifbie no processy.

A este respeito, cumpre explanar as regras desaihitidade de métodos cientificos,
auxiliares da afericdo da idoneidade dos respectiveios probatorios. Pelo desenvolvimento
da jurisprudéncia norte-americana sobre o tenrRESTE DOMINIONI, ha sua obra sobre a
nova prova cientifica, explora os testes e crigédoeites pelos tribunais americatids-
analise que seguiremos de perto nas préoximas linkasinicio do século passado, a
credibilidade do depoimento de uma testemunha edisée em determinado ramo cientifico
era aferida a partir da posicdo que a mesma assumraercado desse mesmo ramo ou
profissdo cientifica — era o apelidadommercial marketplace tedtlo entanto, claramente
nesta posicdo de mercado influem inimeros factaremjeadamente econdémicos ou o
proprio ‘carisma’ do especialista, irrelevantesapafeitos de credibilidade probatoria, que
deve ter por base critérios objectivos e ndo omneecmento subjectivo do perito pelo
publico. Daqui evoluiu-se para um critério denordmaorintellectual marketplace tesue,
contudo, ndo atendia, ainda, aos principios cieasifutilizados e aplicados pelo perito, mas
ao seu reconhecimento intelectual. Apenas em 182Bribunal Superior ddistrict of
Columbiaadoptou, pela primeira vez na jurisprudéncia Rantkericana, a propésito de um
caso de utilizacdo de poligrafo (detector de mastoulie detectoy no depoimento do

arguido, acusado de homicidiogeneral acceptance tesegundo o qual a prova cientifica

33 Neste sentido, RESTEDOMINIONI, ob. cit., p. 69.
337 Chama a atencdo para este ‘controlo’ da provaifiennova, GRESTEDOMINIONI, in ob. cit., pp. 75 e ss.
338 Cfr. ob. cit., pp. 115 e ss.
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s6 poderéa ser admitida no processo penal, comguahdo fundada em principios cientificos
aceites pela generalidade da comunidade cientifesndo esta doutrina dirigida a

credibilidade do perito ou especialista que depéea gxplicar e demonstrar o método
técnico-cientifico utilizado. Tal teste s6 seraense, aplicavel perante novidades cientificas,
em relagdo as quais € necessério estabelecertaif@oantre a fase experimental do novo
método e a demonstracdo do principio cientificoquéée caso, o tribunal entendeu que o
poligrafo ndo era apto a passar o dito teste ddadsd dos principios e técnicas cientificas
aplicados.

Também com base na casuistica norte-americana, BobRIGUESdefende que para
se poder assegurar a ‘cientificidade’ do métodaneio probatério dever-se-a apreciar: «1.°
A “testibilidade” ou “comprovacao da cientificidaderepetitividade” da teoria ou da técnica
(The theory or technique has been or can be tgsB® A existéncia de estudos cientificos
em redor da teoria ou técnica a ser adoptada coemw aie investigacao criminarllje theory
or technique has been subjected to peer review @uidlicationg; 3.° A existéncia e
manutencao de padrbest@ndard®) de controlo do uso da técnica subjacente a ess&
cientifica de conhecimento e investigacdo crimi(iethe existence and maintenance of
standards controlling use of the technifjué.° O conhecimento da possibilidade de existir
uma margem de erro e a sua aceitacdo e nao turbdacéaracter cientifico da técnica de
investigacao criminal usada known or potencial rate f error that is accep&bb.® A geral
aceitacdo da técnica no seio da comunidade cmi@eneral acceptance of the technique
in the scientific communixy®*.

Contudo, um principio tdo genérico como se revalageneral acceptance&€omecgou
a levantar varios problemas, nos anos ‘60 e '7@gars quais a questdo de saber em que
consistem o0s principios cientificos, qual a comadé cientifica de referéncia
(particularmente em casos de métodos multidis@pdis) ou qual a extensdo do consenso
exigido. Acresce que, baseando-se num critériocdiagdo geral, este teste afastava provas
cientificas que, apesar de idoneas a descoberttactos levados a julgamento, tinham por
base métodos cuja novidade levava a que a comuniciadtifica ndo os tivesse testado

suficientemente para se verificar aceitacdo genasmo que ndo houvesse rejeféa00

3391n ob. cit., tomo I, p. 406.
340 Assim, R.J. GOODWIN e J.GURULE, apud ORESTE DOMINIONI, in ob. cit., pp. 123 e 124.ARY EDMOND

chama a atencéo para o facto de o contexto socialtwral influenciar a construcao e o reconhecimetos
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factor de validacéo cientifica que o tempo coristiio se compatibiliza com a necessidade
de resolver determinado caso levado a julgamentodeterminado periodo de tenipo- «é

~

cio che, imposto epistemologicamente allo scienziabn e consentito giuridicamente al

$>*2. Comecaram, pois, a surgir decisées jurisprudangize afastavam

giudice: ilnon lique
este critério dgeneral acceptancdo Frye test ndo se baseando na aceitagdo da comunidade
cientifica, mas no controlo do proéprio juiz sobreaéidade da teoria cientifica subjacente ao
meétodo adoptado e das técnicas que aplicam essaantesria, bem como sobre a adequacao
da aplicacdo desta ao caso concreto.

Em 1975 foram aprovadas Bederal Rules of Evidencende se estabelecem como
critérios gerais de admissibilidade da prova a melavancia, consubstanciada na sua
capacidade de comprovar facto relevante para a&teda causa, e a sua nao proibicao.
Especificamente acerca da prova cientifica, pers@teo depoimento de testemunha
especialista em determinada matéria cientificajegue na validagcao da prova, do ponto de
vista da sua credibilidade, Frye testcontinuaria a ser o critério que reuniria mais ampl
consenso na jurisprudéncia norte-americana, atécaso Daubert v. Merrel-Dow
Pharmaceuticals IndNum primeiro plano, esta deciséo atribui o papeagtistico ao juiz de
um verdadeiro controlo da credibilidade do instrotoecientifico utilizado na prov#.

métodos cientificos, o que dificulta 0 consenso “Science, Law and Narrative: helping the ‘factsspeak for
themselves”in Southern lllinois University Law Journalol. 23, 1999, p. 562 (disponivel na Base de Batin

Gabinete de Documentacdo e Direito Comparado, ttadsu em http://www.gddc.pt/bases-dados/form-

pesquisa.htmla 3 de Abril de 2012).

341 Neste sentido KR. FOSTERe P.W. HUBER, apud ORESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 124.

342 ORESTEDOMINIONI, in ob. cit., p. 124.

343 A atribuicdo deste papel ao juiz prende-se coractofde no sistema processual penal norte-amerigano
valoracdo da prova ser efectuada por um jari. Déstaa, tal como afirma JI. WALSH, apud ORESTE
DOMINIONI, 0 juri popular ndo deve ser exposto a uma testhegientifica ou técnica que possa influenciar
negativamente a sua valoracdo dos factos; a fuggantistica do juiz baseia-se, pois, em duas deeste
fundo: a primeira € a de que o0 juiz estd mais habi e tem maior experiéncia na valoracdo de tesitens
cientificos complexos do que um membro médio dogdpular e a segunda é a de que 0 juiz deve assumi
tarefa especifica de seleccionar a prova com edpempacidade e conhecimentos, o mais possiveivab n
adequado a prova em questdn eb. cit., p. 201. No entanto, tendo os juizes,genal, meros conhecimentos
cientificos basilares, insuficientes para aferircdafiabilidade da prova, deveréo ser os cientigigagtos ou

especialistas (pares do perito levado a deporyunas o papel dgatekeepers assim parece defendeREBTE
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Define, igualmente, conjugada comFasieral Rules of Evidenegitérios de admissibilidade
da prova cientifica: i) validade do principio cidécb e da tecnologia em que se baseia o
depoimento do perito /especialistéentifico (ou seja, cujos conhecimentos e “opinides”
radicam em procedimentos reconhecidos por um raembiftco); ii) correcta aplicagdo desse
principio ou tecnologia no caso concreto; iii) idmade para prova de facto objecto do
processo lelfulness elementiv) as hearsy evidencesd serdo admitidas se os factos ou
dados relatados pelo perito / especialista foreroothtvecimento geral do ramo cientifico em
guestdo; v) exclusdo da prova ou ‘depoimento dieoticujo risco de gerar confuséao,
engano ou influéncia na valoragao da prova sejargupo esclarecimento pertinente para a
descoberta daerdade judicigl vi) exclusdo da prova cientifica que contribuaapam
prolongamento (temporal) excessivo do processe daeficacia na descoberta da verdade
gue € capaz de trazer para 0 mesmo, ou que refgas®a desnecessaria cumulacdo de
meios probatorios.

Aproveitamos para relembrar os critérios de adiilgtade da prova cientifica
sistematizados poriiA RODRIGUES(de algum modo incidentes nas pericias ou exames de
amostras de ADN): «i) o reconhecimento pela comaded cientifica do ramo de
conhecimento subjacente ao juizo técnico; ii) usomtodos ou aparelhos devidamente
aprovados, homologados ou legalizados; iii) usoap@selhos por pessoal especializado ou
com formacdo especifica e adequada e de acordo armanuais técnicos de tais
equipamentos; iv) identificacdo das margens de passiveis e contencdo dos mesmos
dentro dos minimos exigiveis & manutencao de tedoéientifico; v) verificacdo periddica
da manutencdo dos niveis de fiabilidade dos apmelhstrumentos e métodos cientificos
usados; vi) recolha de amostra suficiente para ifiemncontraprova (e-test); vii) recolha
de vestigios biolégicos do corpo humano com pradigerténcia dos direitos processuais do

visado, sem oposi¢do, expressa e inequivoca ddoyisdi) manutengcdo da possibilidade de

DOMINIONI, in ob. cit.,, p. 204. A andlise da jurisprudéncia e@mericana por parte deste Autor centra-se,
como se tem vindo a observar, nos depoimentos stentenha com especiais conhecimentos técnico-
cientificos.

Ja a proposito do direito italianoRESTEDOMINIONI entende que, pela redaccéo do art. 189 do CRR#, skr

0 juiz a formular juizo de admissibilidade, cordrado directamente a fiabilidade da prova cientifeam
necessidade de recurso a comunidade cientificas@&@muloptando, portanto,generalacceptancedoctrine —

cfr. ob. cit., p. 210.
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exercicio do contraditério ou repeticdo dos examespericias por entidades independentes,
tomando as precaucdes para que tal ndo fique ihz&édo, por mau manuseamento da
amostra, sem custos acrescidos para o visado; dwgri&ncia do visado dos direitos
processuais penais que Ihe assistem, nomeadameméit@ ao siléncio ou a “calar o corpo”,
face a possibilidade de a sujeicdo ao exame onipg@dderem levar a sua autoincriminacao
(privilege against self-incriminatignx) manutencéo dachain of custodyentre 0 momento
da colheita, andlise e apresentacdo dos resultadlogrincipio da néo exclusividade
condenatoria a partir da prova cientifica ndo @ulitada e ndo complementada com outros
meios de prova; xii) aplicacdo do Modelo DinamiocevBrsivo, isto €, verificacdo dos
resultados a luz das suas causas, de forma dina@stando cada um dos resultados e, de
forma reversiva, do resultado pericial para a Gau§g apresentacdo clara, precisa e
perceptivel dos resultados, mediante comprovagiopdstracdo cientificas dos mesmos, de
forma contraditéria, em audiéncia de julgamerito»

Estes critérios centrados nos principios e na mo&ig@d que sustentam a prova
cientifica sdo, sobretudo, relevantes, em sedalhsaibilidade da mesma no processo, no
momento probatoério inicial, em que 0 juiz ajuiza pertinéncia, da relevancia e da
credibilidade do meio para a prova dos factos em spifundamentara a decisdo fifral
Consideramos que, de modo semelhante & concluséseapada por &Ry EDMOND**®, a
credibilidade reconhecida e o valor posteriormet#duido a prova cientifica acabam por
ser influenciados pelo proprio discurso e peladlifiaale da producéo de prova, assim como a
valoracdo da prova é influenciada, inevitavelmeptdps moldes em que o discurso e o
debate cientificos se desenrolam, tratando-se dst@ps cuja andlise ndo podera ser
efectuada de forma estanque.

Note-se que tais critérios de admissibilidade podémser ajustados a qualquer tipo
de ciéncia, particularmente no que as ciénciasasoei humanas diz respeito. De facto, as
chamadassoft sciencepossuem factores de cientificidade de mais comapietificagao.

Porém, para além de concepc¢Oes dualistas, témdsigndidas concepcdes monistas, que

344 g5LVA RODRIGUES in ob. cit., tomo Il, pp. 621 e 622.
345 Assim conclui @ESTEDOMINIONI, aquando da anélise que transpomos no texto dsédeo cas®@aubert
in ob. cit., p. 148.

3N loc. cit., pp. 578 e ss.
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(também) aplicam os critérios de admissibilidade pdava cientifica desenvolvidos a
propoésito do cas®aubertas novas ciéncidt. Exemplo da influéncia de tas®ft sciences
no processo penal podera ser a andlise do cadictnguidd®®. Neste campo da psicologia
cientifica, Rcci é da opinido de que os métodos desta ciéncia pedestituir preciosos
auxiliares na descoberta da verdade, sem apresshteonstrangimentos e limitagcbes das
“para-ciéncias”. Refere-se, a este propoésito, atbadeéde Rorschachcomo o método de
associacao logica de ideias entre o estado deotelwséujeito e a sua manifestacéo exterior
através do comportamento, de escritos ou, mesmesEnho¥®. Ndo afectando a liberdade
de auto-determinacédo do imputado ou do arguid@ peava atipica admissivel, a luz dos
principios e regras vigentes no direito italian®adordo com o citado Autor.

Para além dos meios que a ciéncia a todo o terapwedda, cumpre mencionatr,
brevemente, alguns dos métodos para-cientificosgxes referidos, a respeito da atipicidade
probatoria. Relativamente a hipnose, dada a cdocdg interrogado numa espécie de estado
onirico, ndo s6 se levantam questdes sob o pontistiedo respeito pela liberdade e pela
auto-determinacdo da pessoa, como é duvidosa ddenaidade para a descoberta da
verdade, uma vez que o resultado se pode revégical e ndo corresponder a verdade dos
factos que se visa obten.® RODRIGUES refere-se a outro meio ja objecto de admisséo e
valoracao na jurisprudéncia brasileira — a psidtgr®ara o citado Autor, este € um método
probatério cuja admissdo poderia contender comirmcipio da laicizacdo do Estado de
Direito portugués (cfr arts. 1.°, 2., 9.° e 4%, 49 2, 3 e 4, todos da CRP) e com a proibicao
de valoracéo de depoimento indirecto, dado quéegacia aos factos por via do depoimento
de ummediuni®®. A nosso ver a questéo coloca-se no plano daiidaie, na medida em que

toda a prova tera de passar pelo crivo do confmramlippara que seja valida e legitima,

347\/. ORESTEDOMINIONI, Ob. cit., pp. 158 e ss.

348 Cfr. ORESTEDOMINIONI, ob. cit., pp. 163 e ss.

39 Ricc, in ob. cit., p. 548.

%0 gLVA RODRIGUES in ob. cit., tomo VI, pp. 519 e 520. O Autor acaba poncluir que o principio da
liberdade probatéria do art. 125 «impede a inadhiiglade de um meio de prova [a psicografia] qu&o
sendo ilicito ou proibido, nem desmesuradamentgader dos direitos e liberdades fundamentais,escogno
suficientemente plausivel e préprio a comprovagiexisténcia ou verificacdo de um facto, bem comsuh

autoria.»
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exigindo-se, igualmente, que tenha alguma basdifté@nou de experiéncia comum, para
gue seja passivel de valoracédo segundo a livreiapé® do julgador.

Mas ndo s6 quanto a estas ciéncias menos tégpicas “para-ciéncias”) os critérios
suprareferidos se podem revelar insuficientes; tambeara p afericdo da admissibilidade de
determina prova cientifica podera o juiz ter deoresr a critérios mais especificados, que
melhor se adequem a prova em si e aos contornagi®ao caso concreto, analisando-se,
igualmente, a concreta contribuicdo para a resoldgécaso da técnica cientifica inerente a
prova a produzir. Um dos juizos complementares ndoder a andlise de outros métodos
semelhantes, cuja aplicacdo se verifica h4 maipdesnde forma mais ampla, de modo a se
aferir o grau de novidade do novo método cienti@@sua (con)fiabilidade, por comparacao
com o método conhecido; outro sera a analogia c@todos ou técnicas ja validadas em
sede judiciaP’. Relevantes serdo, também, a precisdo ou exadtimffioque a técnica foi
realizada ou produzida, o nivel de eficacia prateatgue se reconheg¢a ao método ou meio
atipico, bem como a possibilidade de os resulta@ogroducédo probatoria através do novo
meétodo cientifico possam ser comprovados ou coraoles por outras técnicas
metodologicamente diversas ou outros meios prabattt Na sequéncia do cafmubert
nao foi, pois, estabelecido, na jurisprudénciaaiarhericana, um elenco fechado de critérios
de admissibilidade da prova cientifica, permitirsgogque 0 juiz recorra a outros juizos
validos e idoneos para a afericdo da fiabilidadeedpo de prova nova.

No que aos meios cientificos de prova diz respejiando (verdadeiramente)
atipicos, a verificacdo da sua idoneidade, paritosfda admissédo de tal meio no processo,
passara, inevitavelmente, por juizos de credildiddo meio ou método escolhido no préprio
ambiente ou campo cientifico em que 0 mesmo seen§RESTE DOMINIONI elencd®® os
seguintes “ingredientes” que se devem verificarjuino de idoneidade probatéria de um
meio técnico-cientifico, ora resumidos: a) validael@ica do principio, da metodologia, da

tecnologia e dos instrumentos técnicos utilizadaplcados; b) adequacdo do especifico

%1 De modo semelhante,RBSTE DOMINIONI, ob. cit., pp. 171 e 172, a propdsito de critéadsptados por
protocolo no ambito da analise toxicoldgica.

%52 Assim, QGRESTEDOMINIONI, ob. cit., pp. 173, ainda no ambito do elenco ditérios adoptados pekupra
mencionado protocolo.

%3In ob. cit., pp. 217 e ss.
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meio ou método técnico-cientifico para a provafdots concretamente objecto de prova; c)
controlabilidade do correcto uso ou aplicacdo paatdo meio ou método em questdo; d)
gualificacdo do especialista interveniente; e) campsibilidade do meio probatoério técnico-
-cientifico, isto €, capacidade de analise e deragho por parte dos sujeitos processuais. Na
sua valoracdo, o juiz deverd, ainda, segundeifoni®* avaliar da completude da prova
cientifica em andlise, no sentido de ndo haveramra conclusao atendivel, que coloque em
causa os dados obtidos. Da andlise da jurisprual@adiana o mesmo Autor retira sobre o
tema dois critérios essenciais: o grau de fiahlkdalo meio em si, objectivamente
considerado, e a margem de erro associada ao ffésmo
O perito pode, nesta sede, assumir um papel déaaswk juiz, contribuindo para a

dindmica da instrucdo probatoria, sem que, no mtonéa valoracdo da prova, mesmo a
cientifica, perca o magistrado a livre apreciac@qde a lei o dota para potenciar a
descoberta da verdadgudicial)®***. Como acima ja se explicitou, a tecnicidade ou a
cientificidade da prova, apenas tornara mais exggeruizo de livre apreciacdo, neste caso,
baseado, essencialmente, em critérios de logidanac mas nao afastara aquele principio,

estruturante do actual sistema probatorio portugués

354 Cfr. ob. cit., pp. 303 e ss.

355 ORESTEDOMINIONI, in ob. cit., pp. 246 e ss. O Autor analisa, em pagicum caso de identificacéo fonica.
%% Como bem salienta ”ESTE DOMINIONI, a valoracdo da prova pelo juiz, com base negte te
conhecimentos técnico-cientificos, deve ser exardiel modo a garantir a imparcialidade da decis&snm

guando o contributo técnico-cientifico apresengaima tendenciosidade — cfr. ob. cit., p. 344.
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VI. Conclusdes

Sendo «inerente a toda a investigacdo criminal existam restricbes a direitos
fundamentais®’, pretendemos, com o debate lancado no presei@oa alertar para o
perigo de os direitos fundamentais deixarem dendesehar o papel de “direitos de defesa
contra o Estado” — um Estadeviathan simultaneamente, protector e agressor dos direito
individuais pelo proprio atribuidos aos seus cidad&, para passarem a «constituir um
obstaculo numa luta eficaz contra a criminalid&efe»

As limitagBGes a liberdade de prova sdo impostésspdeéarios do actual Estado de
Direito Democrético, onde a liberdade e a dignidda@essoa humana séo valores basilares.
Assim, ndo se poderia analisar a regulacao de arigyar questdo probatoéria processual
penal sem se atender as superiores normas coistédisc— por sua vez conformadas e
conformadoras das bases do processo penal. E,dootnstante conflito e da necessidade
de concordancia pratica entre os dois interessesl@es constitucionais inerentes as
finalidades do processo penal — a eficaz perseguigéinal e a salvaguarda da dignidade da
pessoa humana — que surgem necessarios limitgsinofpios da investigacédo e dardade
material Entre eles, as proibic6es probatorias, frutorda ponderagédo conforme a axiologia
constitucional e que segue os canones do prinapigroporcionalidade (necessidade,
adequacao e proibicdo do excesso). As proibicogsaa sao, pois, imposi¢cdes do direito a
um processo equitativo e da salvaguarda do vatatainte da dignidade da pessoa humana,
pelo que sera proibida toda a prova que atentgtiitamente, contra liberdades e garantias
fundamentais. Tendo em conta a génese das prasbigprova, reconhece-se ndao apenas a
sua autonomia dogmatica, perante o regime dasati@igl mas também a vigéncia de um
principio de ndo taxatividade das proibic6es degro

Na medida em que o sistema probatério penal poggi@ condicionado pela tutela
dos direitos fundamentais, o mesmo deve ser lida@ompreendido positivamente,

manifestando as solucfes legais tipicas ja umaigomnderacdo de interesses e valores

357 RAUL SOARES DAVEIGA, in loc. cit., p. 185.

358 WINFRIED HASSEMER in “Processo Penal e Direitos Fundamentais”Jornadas de Direito Processual
Penal e Direitos Fundamentaisoordenacdo cientifica: ARIA FERNANDA PALMA, Coimbra, Almedina, 2004,
p. 22.

118



Verdade e Liberdade — A Atipicidade da Prova encPsso Penal

conflituantes, que o intérprete e aplicador ndcepgdorar, devendo respeité-las, por forca
do principio da legalidade. Deste modo, a analisartd 125 do CPP, tal como a generalidade
das normas (em especial, as processuais penasyer#stara com uma interpretacao literal:
0 preceito em causa vai para além da (re)afirmagdexclusdo de provas proibidas e da
admissado (sem mais) de prova nao prevista na keivéMdade, o principio da legalidade,
garantia de certeza e seguranca do cidaddo, també&mue respeita a tramitagdo processual,
(de)limita o inquisitério e, consequentemente, acdberta da verdadgudicial). Alias, a
prépria epigrafe do art. 125 do CPP revela quentidsea dar ao principio da legalidade,
enformador de todo o sistema penal portugués, é ep rbsta sede, demarcar
procedimentalmente a aquisicdo e a producdo dosesnpbbatdrios tipicos e constituir
parametro de admissibilidade dos meios atipicogrdea. Assim, nunca o principio da nao
taxatividade dos meios de prova podera signifigherdlade relativamente aos meios
legalmente disciplinados, cujas formas estdo sgjéittipicidade imposta pela legalidade. Ou
seja, nunca a liberdade de prova podera subveltgahdade, sendo esta, mais do que limite
daquela, o seu espaco natural de vigéncia, de mgadenciar a descoberta da verdade. Dai
gue se delimite o conceito de atipicidade probatdentro da possibilidade de utilizacdo da
prova ndo prevista por lei: nele ndo se podem imdksvios, adaptacdes ou derrogagdes das
formas legais.

No direito italiano admitem-se meios atipicos davp desde que possuam intrinseca
capacidade probatoria (isto €, idoneidade abstrpet@ o esclarecimento dos factos
concretamente objecto do processo), ndo afectetmn@camente) a liberdade moral da
pessoa e sejam auscultadas as ‘partes’ sobre asibiirdade e 0 modo de aquisicdo do meio
atipico no processo. No nosso ordenamento, a fooma se procede a admissdo de meio
atipico ndo se encontra tdo claramente definidacpmparacdo com o art. 189 do CPPit,
devendo obedecer a normas e principios, em gevai, fandamento constitucional. Em
primeiro lugar, devera haver verdadeira necessidadecurso a prova atipica, existindo real
subsidiariedade face aos meios tipificados: sO eserd admitir meio atipico perante a
inexisténcia de meio tipico de prova adequado —fguga da positiva vigéncia do principio
da legalidade, garante de direitos e liberdadedafionentais e das seguranca e confianca dos
cidaddos. A prova atipica, para além de necesstia, de se revelar, evidentemente,
adequada a demonstracao dos factos em discuss@oaéactual regime constitucional de

direitos, liberdades e garantias, a prova atipicaesa admissivel se ndo se verificar lesiva
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daqueles direitos fundamentais especialmente taelao art. 18 da CRP, por forga do limite
formal de reserva de lei restritiva expressa, agnagkp no n.° 3 daquele preceito.

Quanto ao modo de producéo e de aquisicdo doatipico de prova, igualmente, no
ordenamento portugués o respeito pelo contradirequisito essencial. Contudo, também
neste campo a reserva de lei restritiva expressactmsequéncias relevantes: nao sera
admitida a aplicagcdo por analogia de meios de Qbterde prova lesivos de direitos,
liberdades e garantias. Cremos, ainda, que a @fede tais pressupostos de legitimidade na
aplicacéo do principio da néo taxatividade dos md®prova devera ser controlada, melhor,
efectuada, pelo JIC, que intervém como garanteapé&oas de restricbes claras e directas de
direitos fundamentais, mas também para tutelar eptexamente direitos e liberdades
individuais, impedindo que se acolham medidascfpiesnecessarias ou inadequadas e, por
isso, ilegitimas. Perante a auséncia de garantisederanca e certeza juridicas, que a
existéncia de norma legal expressa conferiria, &@staolucdo que nos parece mais conforme
ao sistema garantistico do actual Estado de DiB®taocratico.

O juizo de admissibilidade de meios atipicos sevédentemente, mais rigoroso e
exigente, relativamente ao que se assiste na a@bmaguisicdo e producdo de meios tipicos;
sendo que, concluindo-se pela sua validade e peldegitimidade, terd a mesma eficacia
probatdria reconhecida aos meios tipificados, aaldo-se livre e criticamente a prova por
essa via obtida.

Pretendeu-se, pois, lancar as bases tedricas a@mblematica com contornos ainda
por definir com maior clareza na nossa praticacjadia, 0 que se espera que venha a ocorrer
a breve prazo, na medida em que «a equidade, tbeigue a eficacia de um sistema de
Justica tém que ser avaliados ndo s6 na purezaaticgnados principios, mas, sobretudo, na
sua vivéncia pratica e nos resultados que da diEagin resultam para o bem estar dos
cidad&os e da comunidad®»

Termine-se com a sabia assercdo deriM FERNANDA PALMA, que se deverd ter
presente (também) quando se analisa o partici@nsa probatorio: «a nds, juristas penais,

nao nos cabe pensar o Processo Penal como punamesito de combate a criminalidade,

39 TERESABRAVO, in loc. cit., p. 157.
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mas aprender a analisar os modos sociais de cant®problemas da criminalidade, com os

meios de um estudo interdisciplinar e através de patitica social globaf$’.

%0 |n “O Problema Penal no Processo Penali, Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos

Fundamentaiscoordenacéo cientifica: AIA FERNANDA PALMA , Coimbra, Almedina, 2004, p. 53.
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