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RESUMO

O presente texto tem como objectivo propor um principio de
solugo para distinguir entre uso e abuso da liberdade religiosa
nas sociedades democriticas. O horizonte em que nos
movemos € o da ética social, quer dizer, o horizonte daquilo
que justifica o ordenamento da vida da comunidade politica
para que a todos, sejam individuos sejam instituigdes, seja
dado o que lhe € devido. Esperamos mostrar que a proposta de
distingdo entre institui¢dio politica estatal e cultura pluralista,
na linha de uma ideia de P. Ricoeur, ¢ de grande utilidade para
pensar e para regulamentar a liberdade religiosa, contribuindo
para evitar os conflitos de consciéncia comuns neste dmbito.

RESUMEE

Le présent essai a comme objet la proposition d’un principe
de solution voué a éclaircir la difficile distinction entre usage
et abus de la liberté religieuse dans la société démocratique.
L’horizon de notre propos est 1’éthique sociale, c’est-a-dire,
I’élément qui justifie ’ordre de la communauté politique pour
que a tous, en tant qu’individus qu’institutions, soit donnée ce
que lui est du. On espére montrer que la voie de distinguer
entre le niveau de l’institution de 1’Etat et le niveau de la
culture pluraliste, dans la ligne d’une idée de Paul Ricoeur, est
d’une grande utilité pour réglementer la liberté religieuse,
donnant un apport pour éviter les conflits de conscience qui
sont fréquents dans ce contexte.
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INTRODUCAO

Néo ¢ fécil distinguir entre uso e abuso da liberdade
religiosa. Mas nada do que se refere a liberdade religiosa é
tacil. A sua afirmacdo, como primeiro dos direitos do ser
humano, anda perto da tautologia. Porém, a sua
regulamentacdo coloca questdes imediatas aos grupos
religiosos e aos Estados. Nem no passado nem nos dias que
correm se chegou a uma situacio satisfatoria nesta matéria.
Este texto pretende propor alguns principios de solugdo para
dirimir entre o que é uso e o que ¢ abuso da liberdade
religiosa, no contexto do Estado de direito e no contexto da
cultura pluralista. A distingdo entre estas duas realidades, o
Estado e a cultura pluralista, no que toca a esta tarefa, ¢
mesmo o principal ponto que nos ocupa.

No nosso pais existem diversas reivindicagdes de crentes
que podem ser tomados como abusos da liberdade religiosa.
Podemos comegar com o exemplo do abate ritual de
animais, tal como o praticam judeus e mugulmanos®®. Quem
pratica essas religides alega que, para corresponder as
exigéncias religiosas, os animais tém de estar conscientes
no momento do abate. Ora, 0 senso comum vai-se tornando
unanime no sentido de ver como racional o dever de sedar
os animais antes de os abater. Na Holanda, o Partido pelos
Animais prepara-se mesmo para tornar lei a necessidade
dessa sedagdo. Quem pensa que esta reivindicagdo
representa um abuso da liberdade religiosa raciocina do
seguinte modo: as religibes em causa ndo obrigam ao
consumo de carne e, portanto, os seus praticantes podem
muito bem seguir o caminho de se abster de carne nos seus
ritos ou na alimentacdo. Aqui, ocorreria distinguir entre

80p SINGER, O uso e abuso da liberdade religiosa, in Publico de 12 de Junho de 2012.
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contexto ritual e contexto alimentar. Vamos deixar de lado a
questdo do uso de animais em contexto ritual e fixar-nos
apenas no contexto alimentar. Serd legitimo recorrer as
prerrogativas da liberdade religiosa para reivindicar o
direito a nfo cumprir normas da lei ou do senso comum,
como seja este sobre o abate de animais, e poder
comercializar produtos que correspondam a certas
exigéncias rituais? Antes de avangar na colocagio da
questdo, prestemos ateng@o a outros exemplos.

No nosso meio, hd crentes catélicos, ligados ou nio a
movimentos pro-vida, que se sentem incomodados pela
existéncia de uma lei que tolera a interrup¢do voluntaria da
gravidez em determinadas circunstincias e pretendem pd-la
em questdo, em nome da sua fé e da sua moral. Ser4 que esta
reivindicacdo € possivel de ser inscrita no contexto das
exigéncias da liberdade religiosa ou deve ser vista também
como uma abuso dessa garantia? Em analogia com o exemplo
anterior, também se poderia dizer a estes militantes que a sua
religifio ndo prescreve a frequéncia de estabelecimentos onde
se pratica o aborto e, por isso, a sua liberdade religiosa nfio
fica afectada. Esse caminho nfo resolve este assunto. Mas
vamos adiante e tomemos o exemplo dos médicos catélicos do
Sistema Nacional de Satde que se veem obrigados a
prescrever contraceptivos ou interrupgdes voluntarias da
gravidez. Semelhante é o caso dos enfermeiros crentes que
devem proceder a esses tratamentos. Uns e outros sentem-se
incomodados na sua consciéncia. Sabemos que existe a
garantia da objec¢do de consciéncia no caso dos tratamentos
abortivos. Mesmo assim, podemos afirmar também que a luta
contra as leis e regulamentos do Sistema Nacional de Satde é
um abuso da liberdade religiosa? Segundo o raciocinio que
vimos anteriormente, de facto a confissdo da religifio catélica
nao prescreve que se seja médico, nem enfermeiro, nem que se
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seja funcionario de hospitais ou centros de saude estatais!
Claro que apelar para este recurso ronda o absurdo.

Deixamos, deliberadamente, de lado a possivel objecgao a
estas prestagBes ditas de satide com dinheiro do erario I_n.’lbhcg,
contexto em que também se poderia prever uma militdncia
hostil em nome da liberdade religiosa. Mesmo que se dissesse
que as leis nfo obrigam a pedir abortos nem .contracepg:ﬁo
quimica, o problema, a nosso ver, nao fica resolvido.

Antes de prosseguirmos, facamos algumas observacdes
prévias. Tentando resolver estes assuntos pela via do abuso da
liberdade religiosa, chegarfamos a uma situagdo em que cgda
grupo religioso ou confessional teria o0s seus negocios
alimentares, teria os hospitais e centros de salide, a menos que
quisesse abster-se de se alimentar com produtos que repugnem
As suas ideias, abster-se de frequentar os estabelecimentos de
satide destinados a todos. Ora, este caminho chega a uma
situacdo absurda de negagdo daquilo que chamamos “espago
publico” ou ao que, na antiga ética social, se chamava “P§m
comum”. Por conseguinte, a via para pensar esta problemaética
tem de ser outra.

Por outro lado, a matéria que esta em causa nos dois
exemplos, o caso dos alimentos e o caso do aborto, pertence a
contextos diferentes. No primeiro caso, trata-se de normas
morais que remontam a um universo tabu de regulagﬁo. No
segundo caso, trata-se de uma matéria moral, quer dizer, de
normas que se referem a valores ligados a convicgdo §o~l)re a
protecgio da vida das pessoas a nascer ou de destruu;ac_; da
vida em gestacdo. O caso da chamada “objecgdo fiscal” ainda
pertence a outro contexto que ndo vamos ter em conta. Por
isso, cada caso deve ser tratado em separado.

Quanto ao primeiro exemplo de reivindicacdo, estamos
diante de wuma norma due parece enconfrar O Seu
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fundamentagéo num pensamento tabuistico ou mitico, o qual
constitui uma forma de vinculagio moral que deve ser
iluminada pela racionalidade. De facto, existe no pensamento
ocidental uma dialéctica entre “mito” e “logos”, através da
qual se vai aperfeicoando a racionalidade. Mas existe um
problema sobre o modo como isto acontece, como veremos
mais adiante. E aqui ocorre perguntar se uma forma de
racionalidade, a racionalidade do “logos” pode impor-se a
outra (a mitica), pelo caminho da for¢a. No exemplo citado,
aduz-se que um padrdo de racionalidade baseado no principio
de nfo causar dor ou sofrimento a outrem, incluindo os
animais, tem o direito de impor, com forca de lei civil, o seu
ponto de vista a terceiros que estdo na disposigdo de sofrer (ou
d? impor sofrimento a animais), na base da convic¢io de que
nisso encontram um sentido de vida. A pergunta parece ser:
como se pode distinguir a razdo pior da razdo melhor? Quem
tem a faculdade de fazer reinar a razio? E a formacdo da
vontade politica mediante a lei aprovada na devida forma?

No segundo exemplo, trata-se que questdes ligadas a
normas morais decorrentes de convicgdes sobre a transmissio
da vida e os valores da procriagfo. O que estad em causa &, de
novo, a forca de uma razdo contra a forca de outra razio. No
caso em concreto, trata-se da “razdo” de quem pensa que é
licito interromper o processo fecundante ou a gestacio ja
iniciada e da “razdio” de quem pensa o contrério. E a pergunta
parece ser: em nome de que principio superior deve a lei civil
seguir o ponto de vista de quem pensa do primeiro modo?
Pode e deve a forca do Estado escolher o ponto de vista de
uma parte de cidaddos, mesmo maioritéria, contra outra parte?
Pode o Estado usar os recursos, que obriga o contribuinte a
pagar, para prestagbes de satide ou de educacdo sobre a
licitude das quais no ha uma unanimidade social?
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Se passamos para o ambito da ética®!, podemos ainda
alargar as nossas questdes iniciais. No primeiro caso, parece
tratar-se de um caso de consciéncia invencivelmente erronea.
Introduzimos esta linguagem antes de a explicar, como
faremos a seguir, para darmos uma ideia sobre a complexidade
do problema. Ora, na tradi¢do, esse estado de consciéncia era
fonte de direitos para o seu sujeito e de deveres para as
instituigdes. No segundo caso, parece tratar-se, por parte das
pessoas resistentes, de um caso de consciéncia recta e
verdadeira, a qual tem todos os direitos € ndo pode ser
violentada por nenhuma autoridade. Nos dois casos,
perguntamos: como deve proceder a autoridade politica? Pode
a autoridade, com base no argumento de um eventual abuso da
liberdade religiosa, dispor da consciéncia moral dos cidaddos?
Pode o Estado, usando a forga de que dispde, forgar a
consciéncia das pessoas, mesmo que ela seja contra a razio,
tratando-se de matérias que néo coloquem em causa a ordem
publica? Em caso afirmativo, ndo devemos dizer que se trata
de um Estado totalitario?

A matéria merece, por isso, uma reflexo mais profunda em
diversos ambitos. Os exemplos citados proporcionam-nos o
ensejo de propor um caminho de realizagdo da liberdade
religiosa, desde a perspectiva ética.

& Entendemos por “ética”, em sentido de P. Ricoeur, o saber sobre a vida boa, com os outros
e para 0s ouiros, dentro de institui¢des justas. Por “moral”, entendemos a justificagdo do
obrigatério. No primeiro caso, seguimos o caminho teleolégico da justificagiio dos deveres;
no segundo, o caminho deontoldgico. Cf. P. RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris,
Seuil, 1990, cap. 7.

a8

1. Os direitos da consciéncia moral

Nao é comum, nos nossos dias, fazer referéncia a consciéncia
moral nem fazer desta realidade da pessoa o ponto de partida
para resolver problemas da convivéncia democratica. Mas,
como € sabido, resta um vestigio deste universo na admissio
da chamada “objec¢do de consciéncia”. Por isso, vamos
comegar por aqui, dando assim, a nosso ver, um primeiro
passo para a resolugdo do assunto. A primeira pergunta que
fazemos ¢é a seguinte: tem a consciéncia moral da pessoa o
direito de reivindicar precedéncia sobre a ordem moral
objectiva e sobre a lei civil, em matérias como as que
anuncidmos anteriormente? No nosso ordenamento, as coisas
ndo funcionam deste modo, pois o nosso mundo moral e
Juridico € diferente do passado. Os direitos da consciéncia
moral sdo colocados numa espécie de apéndice as leis que
implicam conflito, sendo permitida uma objec¢do de
consciéncia. Mas o ordenamento das sociedades nfo
funcionou sempre deste modo. Vejamos as coisas mais de
perto.

A tradig@o ética cristd admitiu sempre a existéncia de um foro
interno de juizo moral. Essa conviccio estd também presente
na tradi¢do humanista. Isto quer dizer que, antes de ser ordem
moral objectiva, a moralidade se manifesta nessa ordem
subjectiva que se faz juizo de consciéncia. Sintoma desta
admissdo ¢ o principio segundo o qual o ser humano é
obrigado a seguir sempre o juizo da sua consciéncia e, por
conseguinte, peca quem contradisser o juizo da sua
consciéncia™”.

2p, DELHAYE, La consciencia moral del cristiano, Barcelona 1966.
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Claro que esta regra tem de ser ampliada na direccdo de outras
regras complementares®’. Entre estas, citamos a exigéncia das
condi¢des de validade da consciéncia moral que tem o dever e
o direito de ser seguida na acgio concreta. A consciéncia na
plenitude da sua realizagdo é a consciéncia recta, verdadeira e
certa. A primeira destas qualidades refere-se a coeréncia e &
sinceridade do sujeito. A verdade refere-se & coincidéncia com
a verdade objectiva da ordem moral. A certeza, por sua vez,
opde-se a duvida e conheceu um grande incremento na
primeira modernidade e na sequéncia do afd cartesiano pela
certeza dos conhecimentos do sujeito.

Os direitos de agir da consciéncia moral estdo condicionados
pela verificagdo ou nfo destas qualidades. Quando a
consciéncia ndo estd na rectiddio, mas estd no vicio,
encontramo-nos fora do fundamento da reivindicacio de
direitos. Neste caso, a pessoa perde o direito de fazer valer a
sua consciéncia como regra de accio, embora o dever da
autoridade de respeitar a integridade fisica dessa pessoa se
mantenha em vigor.

Na tradicdo que vimos a seguindo, os direitos da
consciéncia que emite um juizo erréneo constituem um caso
especial. Deixamos de parte o problema de avaliar a
objectividade do conhecimento moral que, mais proximo do
nosso tempo, se tornou um problema mais agudo. Aqui
interessa-nos lembrar que prevalece o direito de agir da
consciéncia que se encontra em estado de erro invencivel, mas
nado na que se encontra no erro vencivel. Este Gltimo equivale
ao que podemos chamar negligéncia na procura da verdade, o
que configura uma culpa de que a pessoa é responsavel. Neste
caso, a consciéncia perde o direito de agir. Outra coisa
acontece quando o erro € invencivel, ou seja quando a pessoa

8 Sobre este ponto, pode-se consultar: M.VIDAL, Moral de Actitudes, I, Moral F: undamental,
Madrid "1990, 553-564.
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ndo tem condigdes de chegar a verdade, mesmo que empregue
todos os seus esforgos para 14 chegar. Neste caso, a
consciéncia mantém o seu direito de agir e ndo pode ser
limitada legitimamente, quanto ao foro interno, pelos poderes
constituidos.

Aqui se coloca o problema da harmonizac¢do entre o foro
interno da consciéncia e o foro externo da autoridade
constituida, tanto da autoridade religiosa como da autoridade
civil. Esta tltima pode ter de limitar a margem de ac¢do das
pessoas que agem em consciéncia recta e errénea, quando
estiver em causa a ordem publica ou a seguranca. Damos o
exemplo do fanético religioso ou do revolucionario politico
que, pela sua impaciéncia ou até pela sua debilidade psiquica,
¢ levado a atentar contra a vida ou os direitos (a vida, aos
bens) dos outros. Neste caso, a pessoa tem de ser limitada na
sua margem de acc¢do. Recordemos que a ignorincia
invencivel pode dar-se mesmo em relagdo ao chamado direito
natural e ndo apenas 2 lei positiva. E o caso, por exemplo, das
culturas que admitem a poligamia ou outros comportamentos
do género.

Esta tradigdo merece que nos detenhamos para nos situarmos e
para lhe captar o sentido. A primeira observagio que podemos
fazer € para afirmar que esta tradicio remonta ao cerne da
mundividéncia cristi e do melhor humanismo. Com efeito, a
teologia pode afirmar que a objectividade moral se manifesta
na riqueza do sujeito que é habitado pelo Infinito. N3o se trata
de exaltar o arbitrio da subjectividade, mas o dom que funda a
dignidade moral. Em concreto, trata-se de afirmar que o
testemunho da consciéncia moral é o primeiro representante
do absoluto da objectividade moral, daquilo que se chamava a
lei natural. Esta objectividade nio & representada pela lei
enquanto tal nem por uma autoridade (rei, sacerdote), como
acontecia na visdo antiga pré-cristi. E a partir deste nucleo de
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valor que se fundamenta a origem do poder, tanto do poder de
agir da pessoa singular, como da autoridade de quem exerce o
poder na comunidade cristdi e do poder na comunidade
politica. Parece ser este o sentido cristdo da origem do poder:
o poder vem de Deus, mesmo o poder politico, mas pela
mediacdo dos seres humanos agindo em consciéncia, quer
dizer, escutando a misteriosa voz que os interpela desde o
Infinito.

Claro que esta tradico conheceu alguns perigos e
metamorfoses ao longo da histéria. Entre os perigos, podemos
enumerar aqueles que se prendem com o tratamento a dar as
pessoas cujo testemunho de consciéncia se mostra como real
ou aparentemente contraditério com aquilo que € visto num
determinado momento como sendo a ordem moral objectiva.
Estamos a falar tanto do testemunho da consciéncia profética
como da consciéncia equivocada. E de lamentar que a
sociedade medieval (e moderna) tenha processado e
condenado essas pessoas, hereges ou visiondrias, as vezes de
forma cruel, com a conivéncia da teologia e do poder
eclesiastico. Foi o caso dos processos da conhecida
“Inquisicdo”. Mas, neste momento, interessam-nos
especialmente as metamorfoses que aconteceram na Idade
Moderna e que, a nosso ver, foram igualmente muito
negativas. Aqui, a tentagdo principal foi concentrar a teoria da
lei natural e dos direitos da consciéncia na pessoa do Principe,
seja a autoridade eclesiastica (o Papa) como da autoridade
civil (o ditador). E vemos como a legitimagdo do poder
absoluto seguiu largamente este caminho. O ditador reivindica
para si a legitimacdo carismatica do poder, seja em nome de
Deus (absolutismo monarquico), seja em nome da razdo laica
(déspota iluminado).

Nestas condigdes, o recurso a uma consciéncia habitada pelo
Infinito, que era uma expressdo da dignidade moral do ser
102

humano, tornou-se um mecanismo de opressdo dos povos. O
Principe reivindica para a tarefa de fazer reinar a razfio em
virtude do seu carisma divino ou em virtude da sua incarnagio
do ideal revolucionario, seja de esquerda, seja de direita. O
tirano moderno, mesmo os tiranos do Séc. XX, tiveram em
comum esta reivindicagdo da sua inimputabilidade devida a
sua investidura numa missao.

Os tiranos de todos os géneros recorreram largamente a outro
mecanismo, ou seja, a sua competéncia em matéria de lei
natural que tinham autoridade para positivar. Ora, a lei natural
¢ o primeiro testemunho da consciéncia moral, segundo a
antiga tradicdo. A lei natural é, nesta sua origem, uma forma
de defesa da pessoa perante o arbitrio da lei civil e da
autoridade despética. Lembremos a tragédia “Antigona”, de
Sofocles, em que a conhecida personagem resiste & autoridade
de Creonte, em nome dos direitos da sua consciéncia a
cumprir os deveres morais, no caso, o dever de sepultar o
cadaver do irmdo. Todo o problema reside na positivagdo da
lei natural. B que esta lei natural ndo pode ser positivada
directamente. Por isso, quando o tirano se arroga o direito a
controlar a positivagdo da lei natural, estd claramente a abusar
do poder. E assim, aquilo que era uma expressdo da dignidade
humana e um limite ao poder tornou-se um mecanismo de
opressao.

O destino da teoria da consciéncia moral na Idade Moderna
teve igualmente uma consequéncia muito discutivel. Foi
assumido pela teologia pos-tridentina como uma faculdade do
sujeito para “aplicar” a lei universal 4 situagdo concreta. Este
mecanismo foi da responsabilidade da Igreja catdlica. Por isso,
o recurso a consciéncia moral, com a necessidade de ser recta,
verdadeira e certa, mediante o complexo mecanismo dos
sistemas morais, sofre, igualmente, um mecanismo de
metamorfose, a nosso ver, trgico. Mais uma vez, aquilo que é
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a expressdo do absoluto tornado concreto na pessoa aberta 20
Infinito, torna-se um mecanismo de controlo das consciéncias
e de perpetuagéo do poder eclesiastico sobre os crentes.

Em conclusdo, podemos perguntar: por este cam.in.ho
resolveriamos satisfatoriamente as nossas questdes iniciais?
N3ao as resolveriamos. Mas, pelo menos, estamos autorizados a
contradizer a afirmagédo segundo a qual os casos apresentados
representam simplesmente casos de abuso da liberdade
religiosa. Seguir por este caminho de aﬁrme_u;éo do abuso
significa ndo reconhecer o lugar da consciéncia moral como
instancia de apelagdo, por muito problematico que este
caminho se mostre.

Mas este problema ndo ¢ de agora. A metafisica da moral vista
como recurso a uma lei natural, tal como se pensou na
primeira Idade Moderna, em lugar de ser a defesa de uma
ordem indisponivel ao poder concreto, tanto do poder do
sujeito individual como do poder do Estado, tornou-s? uma
forma de opressdo. Por isso, se justificam as preocupagoes Qe
uma segunda vaga moderna que, com toda a razdo, substituiu
este Antigo Regime.

2. A tolerancia e a afirmacio do sujeito

O pensamento ético moderno pretende opor-se, € muito
bem, a tradi¢do corrompida que acabamos d.e expor. O
pensamento classico pressupunha a existé-nm_a de uma
objectividade de que a pessoa era beneﬁme’ma pela sua
disponibilidade para o bem e pela sua sintonia com o ben_i..O
pensamento ético moderno, pelo contrario, pensa o sujeito
concreto, na sua imanéncia, como manifestagdo da bondade. A
104

racionalidade individual torna-se fundamento da realidade,
Atente-se na divisa do iluminismo: “Sapere aude! Ousa servir-
te do teu proprio entendimento!”®* Por 1ss0, a matéria da ética
¢ a manifestacdo do sujeito, os seus desejos, as suas crencas, a
sua vontade. Mediante o funcionamento da razio pratica, o
sujeito funda a ordem moral e guia o seu arbitrio auténomo
nas decisdes categoriais®. A razdo pratica tem por matéria a
capacidade de agir do sujeito e arbitra a boa capacidade e a m4
capacidade de agir. Estamos a pensar no modo kantiano de
colocar a questio do fundamento da moral e no contexto
iluminista da cultura. A moral parte da atestacio da
capacidade do sujeito para se governar e ndo, como era antes,
da objectividade moral que o sujeito tem possibilidade de
escutar. Este ultimo modo de pér a questfio & julgado como
heter6nomo e, por isso, indigno do ser humano emancipado.

A nova sensibilidade da cultura pés o sujeito moderno em rota
de colisdo com o poder absoluto do Antigo Regime que se
tinha constituido na base ilegitima de legitimacdo que
acompanhamos anteriormente. Aqui radica o movimento de
emancipagdo da cultura que originou as revolugdes politicas
que levaram ao reconhecimento dos direitos civis, politicos e
sociais.

Por isso, a reivindicaco dos direitos do sujeito aparece como
uma conquista pelo individuo daquilo que pertencia as
autoridades. Mas ndo s6. A justifica¢io das liberdades mostra-
se também como uma distincdo entre as manifestacdes
aceitaveis e ndo aceitaveis do individuo. Este ¢, a nosso ver, o
sentido da exigéncia do que chamamos “tolerancia”. O
filésofo Paul Ricoeur (1913-2005), num texto publicado em
1991, exprime com muita clareza esta questdo da tolerincia,

8 1. KANT, Resposta & pergunta : Que é o iluminismo? in ID., A paz perpétua e outros
o;;dsculos, Lisboa, Edig&es 70, 1992, p. 11.

Bl KANT, Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, Lisboa, Edigdes 70, 1992
(Tradugdo de Paulo Quintela).
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da intolerancia e do intoleravel®. A tolerancia é uma rentincia
das autoridades a punir comportamentos que era costume
sancionar por lei. Desta rentincia resulta a liberdade dos
individuos que interagem numa sociedade. Em regime de
tolerancia ndo deixa de haver norma de comportamentos. O
que se passa € que a determinacéo ética recebe outro contexto,
ou seja, passa a processar-se numa forma de autorregulacdo
social e no contexto de outras institui¢des reguladoras. Antes
de vermos o que se passou com o Estado, neste regime de
tolerdncia, e antes de fazer um balanco sobre se o Estado
resultante das revolugGes realmente deixou de ser omnisciente
¢ omnipotente, vamos acompanhar um ponto de vista sobre
este assunto da tolerancia.

3. A tolerdncia no ambito do Estado

Até as revolucles politicas liberais, ou seja, no Antigo
Regime (também ele moderno, a seu modo) as sociedades
davam a impressdo de serem compactas. Havia uma verdade e
havia uma evidéncia ética que informava o tecido social. Essa
impressdo provém da proximidade entre a instituigdo religiosa
¢ a instituigdo estatal. Ambas se apoiavam mutuamente. Se
nunca houve uma coincidéncia perfeita, havia uma ligacdo das
duas instituicdes, na base do caracter divino do poder e de
uma remota finalidade comum das duas instituicdes. Escreve
P. Ricoeur: “O politico pede ao religioso, representado pela
sua hierarquia, a ungdo, quer dizer, o sinal da sua sacralidade;
em troca, a institui¢@o eclesiastica pede ao politico a sangdo
do brago secular para o que ela tem por cisma ou heresia™®’.

8p RICOEUR, Tolérance, intolérance, intolérable, in ID., Lectures 1. Autour du Politique,
Paris 1991, 294-311.

# Ibid., 296.
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Cada uma das institui¢des pede ao outro aquilo que lhe falta: a
um, a forga espiritual; a outra, a coac¢do fisica. As sociedades
pré-modernas funcionavam, nesta continuidade de ideias, num
ideal de “uma crenca, uma lei, um rei”.

Nao h4 divida de que a histdria antiga e medieval confirma
a impressdo geral expressa por esta teoria. A instituicdo
eclesiastica cedeu facilmente a tentacio de fazer uma
legitimaco teologica do poder politico concreto, em troca dos
beneficios que a politica pode dar. Porém, nfio poderiamos
estar de acordo com o paralelismo perfeito estabelecido por P.
Ricoeur entre institui¢do politica e instituicdo eclesiastica. A
luz da histéria do cristianismo e da teologia moral, a relacdo
da religido e do poder politico foi diferente, pelo menos em
alguns momentos. Basta pensarmos nos conflitos que houve
entre a hierarquia eclesiastica e o poder politico em casos
muito conhecidos, como a Inglaterra de Thomas Becket ou
Thomas More ou mesmo no Portugal de D. Nuno Alvares
Pereira ®® . Nos seus melhores momentos, estes conflitos
indicam, a seu modo, que a instincia religiosa foi a garantia,
mesmo derrotada, da existéncia de um limite ao poder politico
despético.

A nivel da institui¢do estatal, a que mudancas levaram as
revolugbes modernas, nomeadamente a Revolucdo Francesa?
P. Ricoeur pensa que o politico, privado como foi da uncéo do
religioso, se tornou duas coisas: ou o que uns chamam Estado
laico ou, segundo outros, o Estado de direito. Ele prefere o
segundo nome, pois a ideia de laicidade, segundo o seu justo
modo de ver, sofre de uma ambiguidade. De facto, a laicidade
refere, ndo somente, uma caracteristica da instituicio estatal
mas também uma caracteristica da sociedade civil pluralista,

BerA interpretagdo do caso de D. Nuno Alvares Pereira pelo antigo Bispo do Porto: D.
ANTONIO FERREIRA GOMES, Ecumenismo e direitos do homem na tradi¢do portuguesa
antiga, Porto, Telos, 1974, p. 49-61.
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realidades que ndo podem ser tomadas de forma univoca.
Porém, € justo ndo ignorar que o Estado de direito nasceu no
contexto da afirmacéo da laicidade. De facto, foi por um recuo
da influéncia religiosa do cristianismo que nasceu o respeito
pelas exigéncias do que hoje se chama liberdade religiosa.
Mesmo assim, ndo podemos deixar de observar ao fildsofo
calvinista que o recuo do cristianismo nfo fez crescer somente
as liberdades. Em muitas ocasides, € justo reconhecer desde ja
que o Estado laico ndo foi automaticamente Estado de direito.
Veja-se o que aconteceu, ao longo do periodo que chamamos
Idade Moderna, que conheceu ditaduras de género diverso,
desde um Cromwell até aos totalitarismos, fascistas ou
estalinistas do séc. XX. Pode-se sempre objectar que, nesses
casos, o discurso legitimador da religido cristd foi substituido
por outros discursos idolétricos de tipo religioso. Mas nfo
queremos entrar ja neste assunto. Vamos dar como assente que
o Estado de direito se desenvolve ao mesmo tempo que se
afirma a laicidade.

O Estado de direito, resultante da separagio do religioso,
cresce em duas direcgdes. Sem a legitimacfo teoldgica e a
for¢a penal sancionatoria correspondente, o que cresce como
consequéncia da abstencdo de punir ¢ da admissio da
tolerancia, sdo as liberdades, entre as quais, liberdade de
expressdo, de opinido, de reunido e assim por diante. Mas,
além dos direitos negativos, civis e politicos, no Estado de
direito € suposto crescer também, em sentido positivo, a
exigéncia de justi¢a, ou seja, a justificacdo dos direitos sociais.
Para explicar este ponto, P. Ricoeur recorre a teoria de John
Rawls®. Segundo este ponto de vista, as exigéncias de justica
vdo em dois sentidos. Em primeiro, dirigem-se no sentido de
garantir a igualdade de todos perante a lei, ou seja, do
principio da cidadania. Em segundo lugar, cresce na direc¢iio

8. RAWLS, Uma Teoria da Justica, Lisboa, Presenca, 1993.
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de limitar as desvantagens dos mais desfavorecidos quanto a
partilha desigual de beneficios e de oportunidades. O primeiro
destes aspectos exprime as implicacdes morais e politicas da
cidadania, ou seja, a igualdade de todas as pessoas, fisicas ou
morais, perante a lei. O segundo refere a necessidade de um
melhoramento da condigfio real dos membros mais débeis das
sociedades, feita de conflitos de interesses, de desigualdades
quanto a visibilidade, as posses e & fortuna. Ora, a liberdade
religiosa deve ser justificada por estes dois caminhos. As suas
exigéncias vdo no sentido da sua garantia como direito
negativo, ou seja, da obrigacio da instancia estatal de garantir
que todos tenmham acesso 3 confissio e 2 pratica da sua
religifio, mas também como direito social, quer dizer, como
redu¢do dos danos causados pela real condicdo de
desigualdade que geralmente caracteriza a vida concreta das
sociedades.

Dois pontos sfio de pdér em evidéncia neste contexto.
Primeiro, a colocagdo, inovadora, da liberdade religiosa neste
contexto rawlsiano da justiga, coisa que nfio é comum. Assim,
a liberdade ndo é vista apenas como uma garantia formal,
coisa, de resto, muito insuficiente nas nossas sociedades
concretas, em Portugal e nfo s6. Para 14 do nivel formal, a
exigéncia da liberdade religiosa e das outras liberdades refere-
se igualmente ao esforgo material por assegurar a sua
possibilidade e a sua efectivagio, mum contexto de
desigualdade real. Neste caso, tona-se nedessario garantir que
aqueles que tém menos possibilidades de fazer ouvir a sua voz
vejam garantido o seu direito. Mas ha um é@gundo ponto que
possibilita a tolerancia e a liberdade religiosa neste Ambito da
justica: ¢ a deliberada colocacio entre paréntesis da questdo da
“verdade”. Com efeito, neste nivel institucional do Estado, P.
Ricoeur pensa que a questio da verdade ndo ¢ pertinente. E
isso, ndo por cepticismo nem por relativismo. A razio &

109

sl



profunda consiste em afirmar que o Estado de direito, ao
contrario do contexto politico pré-moderno, ndo é competente
em questdes de verdade. Este ponto merece que nos
detenhamos um pouco.

O objecto da institui¢do estatal é a justica. A verdade ndo
faz parte das suas atribui¢Ges. Esta ideia é muito critica tanto
para o Estado antigo, como para o Estado actual. A ideia de
Estado de direito exclui o Estado confessional, antigo ou
moderno, enquanto se arroga o direito de ditar “uma verdade”,
sobretudo uma verdade religiosa ou moral, e de usar a forca
para a por no terreno. Foi para conseguir esta ideia de Estado
que se fizeram as revolugdes liberais dos séculos XVIII e XIX,
que se combateram as ditaduras do século XX. Estamos a falar
de situagdes como a do Estado Novo que limitava a existéncia
de confissdes religiosas que ndo fossem a Igreja Catdlica ou
que, por proposta desta ultima, proibia o divorcio as pessoas
que se casavam religiosamente. Mas esta rentincia a verdade
tem outra consequéncia que ndo € tdo posta em evidéncia.

A renuncia a verdade exclui também o Estado laicista,
omnisciente, omnipotente € omnicompetente, seja fascista,
seja estalinista. Neste ponto estamos todos de acordo. O que é
problema para o nosso proposito sdo os Estados concretos que,
ndo sendo fascistas nem estalinistas, ndo deixam de levantar
questdes. Em boa verdade, os Estados como se pensam na
época recente, a que chamamos Estado-providéncia, muito
embora sejam democraticos, ndo ficam imunes deste defeito
de, nas suas préaticas, poderem atentar contra esta prerrogativa
de serem incompetentes em matéria de verdade. Demos alguns
exemplos. Quando o nosso Estado se arroga o direito de
planear os programas educativos integralmente, quando p&e
em execuc¢do planos de contracepgfo massiva, mesmo que seja
em nome da reducdo de danos, quando fala de um avango
ético no caso da lei do aborto, ndo estd a propor uma ideia de
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“verdade” muito controversa? Por isso, cremos que esta tarefa
de se tornar ndo competente em matéria de verdade é uma
tarefa largamente néo conseguida na nossa sociedade concreta.
Esta € a fonte de conflitos de consciéncia reais. De facto, ha
pessoas crentes que vivem situagdes de con lito de consciéncia
insanaveis, apesar dos mecanismos que, com boa vontade, sdo
instituidos para que isso ndo aconteca.

Se nos perguntamos, como faz P. Ricoeur, o que seria
intolerdvel, neste contexto institucional da organizacio das
nossas sociedades, teriamos de responder que intoleravel é que
o Estado de direito se arrogue ter competéncias nesta matéria
da verdade, seja verdade religiosa, seja verdade a respeito de
outros assuntos fundamentais da ordem da mundividéncia
antropologica, teoldgica ou mesmo a respeito dos pressupostos
do saber cientifico. Para poder ser uma institui¢io justa com
todos os grupos, todas as familias, o Estado nfio pode adoptar
nenhuma ideia de verdade.

Antes de passarmos adiante, perguntemos ainda se o Estado
de direito, caracterizado pela laicidade e pela incompeténcia
em matéria de verdade, tem necessariamente de ser hostil em
relagdo as religides confessadas pelos seus membros.
Tomemos a situacdo de facto. Em contexto anglo-saxonico, hé
Estados de direito sem hostilidade a religifio. E o caso da
Irlanda catdlica, da Inglaterra anglicana ou mesmo dos
Estados Unidos da Ameérica. Para nfo irmos mais longe,
podemos lembrar como, em contexto medieval, sob regime de
cristandade, havia uma teoria politica que, num certo sentido,
pode ser considerada democratica, na medida em que limita o
grande numero de
guesa que neste ponto
aises do Sul da Europa

deveres™. Mas esta ndo é tradigfio po
esta proxima da generalidade dos

*'S. TOMAS DE AQUINQO, De Regimine Pringipum, in Opera Omnia, 27, Opuscula Varia,
Paris, ed. Vivés, 1889. I
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catolica. O que podemos concluir é que o Estado pode
renunciar as suas fungdes em relagdo a “verdade” sem
hostilizar a institui¢do religiosa, mas funcionando na base de
um respeito pela Transcendéncia e de uma equidistincia em
relacdo as confissdes concretas.

Em segundo lugar, dizemos também uma palavra sobre a
colocagdo entre parénteses questdo da “verdade”. Sera que a
Justica pode ser promovida prescindindo da questdo da
verdade e do sentido da vida, que é muito afim das religides?
Néo existe nas Constituigdes dos Estados democraticos um
fundamento humanista que nos leva a fundar-se numa ordem
moral objectiva, a admitir elementos de valor sobre o sentido
da vida, a origem e o destino do ser humano? Serdo esses
elementos incompativeis com a justificagdo formal da ordem
juridica? Por isso, dizemos que “a verdade” que se pde entre
paréntesis, ¢ o sectarismo e o dogmatismo, seja de que
proveniéncia for, € ndo a abertura da razéo a um horizonte de
sentido racionalmente defensédvel, a que ddo um grande
contributo as religiGes racionalmente iluminadas.

Tomemos ainda o exemplo dos sinais e simbolos, simbolos
religiosos, que existem no espago publico. Tomar a sério a
laicidade e a rentincia a uma verdade por parte do Estado néo
equivale a remover do espago publico as referéncias religiosas
que ja 14 estdo nem a renunciar aos sinais simbolicos da
contagem do tempo (Natal, Pascoa, etc.). Pelo contrario,
compreende-se que os edificios recentemente construidos da
administracdo estatal ndo devem ser ornamentados com
referéncias religiosas confessionais. O Estado de direito
baseia-se, entdo, numa distanciacdo voluntaria de qualquer
fundamento religioso ou de qualquer institui¢do religiosa
concreta. Essa rentincia resulta historicamente num progresso
da laicidade.
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No fundo, a institui¢do estatal € possivel, em contexto
democratico, quando se manifesta incompetente em matéria de
verdade, mas sem hostilizar as correntes espirituais da
sociedade onde essa verdade se manifesta. Este processo
complexo ndo faz do conceito de Estado um espago vazio, mas
ocasiona que o preenchimento do espaco deixado pela
ilegitima legitimacdo religiosa seja preenchido ... com as
exigéneias de justica. E a justica, e ndo a verdade religiosa,
que ¢ o fundamento valorativo e a legitimagdo do agir do
Estado, incluindo o uso da for¢a, para harmonizar os interesses
contrapostos de que ¢ feita a comunidade politica concreta.
Mas faz parte das exigéncias de justica dar lugar as confissGes
religiosas auténticas.

Outra dificuldade pode colocar-se neste contexto. Os
titulares do Estado democratico, antes de serem sufragados em
eleigdes, sdo cidaddos comuns que se apresentam com
programas eleitorais partidarios. Ora estes programas
concorrentes a eleigdes podem ndo ser necessariamente justos
ou podem veicular visdes parcelares da justica e da laicidade.
Tentando concretizar a dificuldade, pergunta-se se pode um
partido politico candidatar-se ao governo fazendo propostas
injustas ou fracturantes, a que promete dar forga de lei quando
tiver o poder, como seja o caso dos casamentos homossexuais,
a liberalizagdio do aborto ou a exclusio de imigrantes? E uma
dificuldade, para a qual ndo ha uma solugdo prévia. Em caso
de imposicdo de leis injustas, como a discriminagio de
pessoas ou de ideias defensaveis, estamos na zona do
intoleravel e o caminho sera a resisténcia contra as leis desse
Estado que ndo estd baseado no direito.

Perguntamos para concluir este ponto do nosso percurso: o
nosso Estado concreto, em Portugal, conseguiu esta qualidade
do Estado de direito que € a rentincia a verdade? A nosso ver,
ndo o conseguiu satisfatoriamente. Apesar do avango
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acontecido historicamente com o advento da modernidade, o
que aconteceu foi a substituicio da confessionalidade do
Estado do Antigo Regime pela “confessionalidade” do Estado
laico. Em tais circunstincias, a tolerdncia fica sempre
prejudicada. Para que a tolerancia cresca, é necessario que o
Estado se torne, de facto, incompetente em matéria de
verdade. Esta incompeténcia nfio € uma caréncia, mas uma
virtude. Primeiro, porque a legitima¢io da sua accio é a
justica; depois, porque da lugar as pessoas que coabitam
trocando entre si os bens que s3o a matéria das culturas. O
Estado, como nota com muita agudeza J. Derrida é sempre um
Leviatd, um deus mortal quase impossivel de remover da
mitologia, mesmo da mitologia actual’’.

by

Sera esta auséncia de renuncia a verdade a fonte dos
conflitos de consciéncia que se verificam no nosso meio
ambiente? Parece justo afirmar que sim. Podem-se apontar
alguns caminhos em ordem a minimizar este problema?

No caso das propostas controversas, como a despenalizaco
do aborto, ocorre sempre lembrar que o que é legitimo legislar
¢ a ndo-aplicagdo de uma pena e nio a legalizacio do
comportamento abortivo. Esta ¢ a condigdo para esse
ordenamento se manter dentro das exigéncias de justica. De
facto, a ndo protec¢éo legal da vida em gestacfio parece situar-
se dentro da fronteira do intoleravel. O mesmo nfio acontece
com a despenalizagdo. Este mecanismo juridico parece ser o
unico que ofende o menos possivel as consciéncias. Por isso,
ndo parece coerente, sobretudo por parte dos titulares do
Estado afirmar que o direito de abortar é o reconhecimento de
um direito fundamental. Isso parece uma afirmacdo absurda.
Do que se trata ¢ de encontrar uma formula formal que
corresponda ao que, nas actuais circunstincias, parece uma
exigéncia de justica para que todos os grupos sejam tidos em

% Cf. ]. DERRIDA, Le souverain Bien (Edigao bilingue), Viseu, Palimage, 2004.
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conta, tanto os que olham o problema do ponto de vista da
liberdade da gestante, como os que olham o problema desde a
perspectiva deontolégica que nunca encontra nenhuma
indica¢@o valida para anular a vida de um ser em gestag#o.

Algo de semelhante seja dito sobre outras matérias como as
leis de base do sistema educativo ou as do planeamento
familiar ou a chamada satide reprodutiva. Nio é licito ao
Estado de direito pronunciar-se sobre matérias que sio da
ordem da mundividéncia profunda das pessoas ou dos grupos.
Sem chegarmos ao extremo de afirmar que em tais
circunstancias, nio ¢é licito ao Estado deter instituicdes
educativas ou institui¢des de saude, afirmamos, por outro lado,
que essas instituicdes tém de ser pensadas e ser geridas na
base do principio de justica e ndo no principio de que os
titulares do Estado podem impor a sua ideia de “verdade” a
todo os outros membros da sociedade. Ocorre, pois, a
sobriedade legislativa, a concisfio nos pressupostos das leis, a
sabedoria pritica para justificar sem ofender nem causar
conflitos de consciéncia.

Em boa verdade, nfo ¢ apenas a institui¢do estatal que tem de
se converter a liberdade religiosa. A cultura e a institui¢io
intermédia t€m também a sua tarefa. Continuemos, pois, o
n0Sso percurso.
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4. O reconhecimento reciproco na cultura pluralista

Se a toleréncia, a nivel institucional, resulta da abstencfo do
Estado em punir, no contexto cultural pluralista, resulta da
afirmagdo do respeito pelas diferentes convicgdes. Vejamos
como se concebe no concreto da cultura pluralista e
efectivacdo da tolerancia, no contexto da liberdade religiosa.

O moderno Estado de direito nasceu e consolidou-se num
tempo de mudanca cultural muito acentuada. Esta mudanca de
mentalidades ¢é constituida sobretudo pelo nascimento da
laicidade, por influxo da filosofia iluminista. No nosso
contexto europeu, a cultura laica nasceu, predominantemente,
como forma reactiva a Igreja Catdlica, vista como titular de
uma justificag¢do teoldgica para a politica absolutista e para o
pensamento dogmaético. Pretende-se com a afirmacgdo da
laicidade, por um mesmo impulso, substituir o poder absoluto
por um poder democratico e o pensamento dogmatico por um
pensamento critico.

Esta cultura moderna, democritica e respeitadora da
laicidade, constitui-se, primeiramente, como  uma
emancipagdo das ciéncias naturais, da tutela metafisica e
eclesiastica. Em lugar da ordem metafisica, institui-se um
saber cientifico, fundado na experiéncia e na observagio, €
uma ordem moral assente na subjectividade auténoma, por
emancipagdo desde a tutela divina ou religiosa. A autonomia
moral € muito valorizada e a ética assume a funcfo de
verificagdo do fundamento da propria religido. A obra de
Kant, ”A religido nos limites da simples razdo” (1793) é
sintomatica a este propésito”®. A ideia de fundar a ética na
autonomia humana tem antecedentes na situagdo cultural

%2 Conferir a este propésito o estudo: W. PANNENBERG, Fondamenti dell ‘etica. Prospettive
filosofico-teologiche, Brescia, Queriniana, 1998, 7-28.
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resultante das guerras de religido. Num tal contexto, tornava-
se necessario fundar a ordem do mundo e o seu sentido
metafisico “etsi Deus non daretur” (como se Deus ndo
existisse). Foi isso que fizeram Hugo Grotio nos Paises Baixos
e Herbert de Cherbury na Inglaterra.

Verificando-se a impossibilidade e a incompreensibilidade
de uma ordem metafisica e religiosa, surge uma cultura
pluralista que consiste na coexisténcia simultinea de diversos
pontos de vista sobre o Transcendente e sobre as questdes
mais importantes ligadas ao valor e a dignidade do ser humano
e ao sentido do universo. As religides e as confissOes
religiosas cristds fazem parte deste pluralismo, a que falta
acrescentar o grupo das outras religides e os simplesmente
agnoésticos ou ateus. Recorde-se que estes ultimos podem
reivindicar para o seu grupo o conceito de “cultura laica”,
mas, como vimos, ndo o podem absolutamente manipular o
Estado a favor do seu ponto de vista. O Estado, para ser justo,
tem de englobar, entre varios outros, os laicos e os crentes.
Lembremos que esta é a diferenca fundamental entre Estado
laico e Estado de direito. O primeiro € opressor dos crentes. O
segundo € o Estado justo com todos, crentes e nio-crentes.
Este contexto cultural pluralista assenta num paradigma novo,
que P. Ricoeur chama um “um consenso conflitual”®. Este
consenso € o sustentaculo da convivéncia social no interior do
Estado de direito. E claro que se pressupoe a possibilidade de
distinguir, sem separar, a institui¢cdo politica estatal e a
sociedade civil, nome impréprio para designar a sociedade,
feita de familias e de grupos de género muito diversificado,
cada um com as suas convicgdes, com a sua religio, com as
suas opcoes filosoficas e espirituais.

O consenso conflitual fundamenta-se, do ponto de vista
ético-juridico, numa renuncia e num reconhecimento. A

% . RICOEUR, Tolérance, 303.
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renuncia refere a superagdo da tentagio de pedir (e de,
eventualmente, conseguir) a proibi¢do, por lei, daquilo que é
intoleravel para uma dada corrente social e espiritual. Claro
que, mais profundamente, esta renincia a proibir o que
querem uns ou a legalizar o que querem outros deve
transformar-se num reconhecimento do direito do adversario a
existir. Estes principios s3o importantes relativamente a
questdes €ticas e a questdes religiosas.

Mais profundamente do que no nivel institucional, a
convivéncia cultural pluralista pressupde o desenvolvimento
de atitudes a respeito do outro e de respeito pela convicgio do
outro. A convivéncia numa sociedade pluralista s6 ¢ possivel
em paz na base da rentiincia a tentacdo de impor aos outros a
prépria convicgdio. P. Ricoeur nota, com acerto, que a
convicgdo tem sempre uma tentagdo de intolerancia e mesmo
de violéncia. Por isso, o principio que funda a convivéncia é
“o respeito” pelo outro e pela sua convicgdo. O respeito
desempenha neste nivel da convivéncia o papel de fundamento
que a justi¢a desempenha no nivel da institui¢do estatal.

Neste nivel cultural encontra o seu sentido a colocacio da
questdo da verdade. Claro que este problema da verdade, em
sentido filosofico, é um assunto controverso. A famosa
pergunta de Pilatos (“Que é a verdade?”), no julgamento de
Jesus Cristo, continua a ser uma provocagdo para todos os
tempos. Mesmo que a verdade tenha um estatuto
epistemologico controverso, ndo podemos deixar de observar
que pessoas € grupos tém para si préprios um conjunto de
principios que lhe ddo um contexto neste mundo. Em nome
dessa adesdo, se empenham em causas, fundam ideologias,
sofrem e lutam pelo futuro, aplicam as suas energias para
transformagdo da realidade. Independentemente do que se
entenda por “verdade”, a verdade tem direito de cidadania na
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convivéncia civica, ao contrario do que acontece ao nivel do
Estado.

A pergunta dolorosa que, neste terreno, aflora ao espirito da
pessoa crente € esta: sera licito conceder ao erro o mesmo
direito que se concede & verdade? Serd o respeito, concebido
como direito ao erro, um fundamento sélido para a
convivéncia? Mas que caminho se pode encontrar para fundar
a convivéncia que nfio seja o respeito? Temos de nos
interrogar mais profundamente sobre as implicacdes do
respeito. No nivel institucional, vimos que este problema é
resolvido mediante as exigéncias, negativas e positivas, da
ideia de justica. E aqui, no nivel cultural, como o resolvemos?

A maneira de encontrar uma justificagio para o respeito que
funda a convivéncia plural de convicgdes e de religides na
cultura pluralista € a presunggo da liberdade do outro, quanto &
sua diferente convicgdo ou fé. O valor desta presuncio vem do
facto de que o outro, na sua convic¢io diferente da minha,
também € livre ao forméa-la. Por conseguinte, o que é digno de
respeito no outro néo € o eventual erro, mas a pessoa (errante).
Recordamos o passo famoso do Papa Jodio XIII, na Enciclica
Pacem in Terris, que tanta descompressio causou nos
militantes catélicos. “N&o se deve nunca confundir o erro com
o0 errante, mesmo quando se trata de erro ou de conhecimento
inadequado da verdade no campo moral e religioso. O errante
¢ sempre e antes de tudo o mais um ser humano e conserva,
em qualquer caso, a sua dignidade de pessoa; e serd sempre
considerado e tratado conforme tdo alta dignidade”®. E
porque ndo estamos do lado das coisas mas das pessoas que a
convicgdo alheia € digna de respeito. O respeito desempenha,
ao nivel da cultura, o papel que é desempenhado pela justica,
ao nivel institucional.

* JOAO XXI1IL, Enc. Pacem in Terris (1963), n. 158, in 1l discorso sociale deila Chiesa,
Brescia, Queriniana, 1988, 327.
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Ha um ponto muito importante a ter em conta aqui. Como
nota P. Ricoeur, a ascese da convicgdo ndo pode abaixar-se
tanto que a conviccdo venha a degenerar em simples opinido.
Neste caso, a liberdade religiosa e a tolerancia civica torna-se
indiferentismo. Isto representa uma degenerescéncia da
virtude da tolerancia. O resultado € que a convicgdo perde a
sua for¢a para combater a violéncia (tentagdo da convicgdo) €
torna-se permeédvel a propria violéncia que tinha como
finalidade combater. O Filosofo que estamos a seguir nota, de
maneira muito fina, que o consenso ¢ conflitual, quando
estamos no interior da virtude da tolerdncia e ndo o € quando
estamos no contexto do indiferentismo. Este caracter ambiguo
decorre, no seu sébio ponto de vista, do facto de tanto as
convicgdes sobre a laicidade como as convicgdes religiosas
provirem ambas, historicamente, embora por caminhos
diferentes, do potencial critico da cultura cristd. De facto, foi o
cristianismo, que € essencialmente uma atitude religiosa, que
levou a cultura no sentido de uma sadia seculariza¢do da
realidade e de uma desmitologizacio do poder politico. O
sofrimento que este caminho inovador trouxe e traz as pessoas
crentes cristds continua a ser cheio de sentido.

Quanto a este nivel cultural, resta-nos ainda perguntar quais
sd0 os limites da convivéncia pluralista das correntes
religiosas. E que estes limites sdo também essenciais ao
reconhecimento mutuo no contexto da sociedade civil. Ou,
dito de outro modo: como identificar o que seria totalmente
intolerével, neste contexto das convic¢des? Nado € facil de
esclarecer esta questdo.

Por um lado, o intoleravel € o que ndo merece respeito. O
que ndo merece respeito € aquilo que ndo ¢ fundado sobre o
respeito, que podemos chamar o irrespeito, precisamente,
“porque o respeito € a virtude da tolerincia no plano
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cultural”®®. Em concreto, o irrespeito consiste em recusar o
pressuposto da liberdade de adesfo na creng¢a do outro. Em
nome desta ideia de irrespeito pela convic¢do alheia,
condenamos o genocidio, 0 racismo e coisas semelhantes.
Porém, por outro lado, é necesséario notar que, para além deste
intoleravel existe outro: o que resulta do contacto com “o
abjecto”. O abjecto ¢ o que rejeitamos liminarmente por uma
afloracdo imediata a consciéncia moral compartilhada.
Exemplo de abjecto seria o abuso de criancas, de
indocumentados, de pobres. A distingdo entre a intolerancia
que resulta da violéncia da convic¢do e a que resulta do
contacto com o abjecto nem sempre € ficil de discernir. P.
Ricoeur nota que esta dificuldade vem ora da fragilidade do
consenso, ora da fronteira resvaladica entre a legitima luta de
“um contra um” (na disputa por ideias), ¢ a ilegitima e
“sacrificial” luta de todos contra um, no sentido que René
Girard dé a esta expressdo. Pode-se sempre dizer, regressando
ao plano formal, que o que ¢ sempre intolerdvel &,
precisamente, o intolerante. Mas ainda aqui, o intolerante
sempre condenavel € o que rejeita injustamente o diferente que
tem direito a existir. E necessario distinguir este em relacdo ao
tolerante que, com toda a justeza, ndo tolera aquilo que é a
intoleravel abjecgdo.

A convivéncia civil assenta num processo de
reconhecimento mutuo. P. Ricoeur deixou-nos uma obra final
que pretende ser uma teoria do reconhecimento’®. A nosso ver,
trata-se de uma ultima etapa do seu programa de introduzir na
filosofia ndo apenas o conhecimento, mas, de preferéncia, o
syjeito do conhecimento. Realmente, na base do
conhecimento, a convivéncia humana € dificil, tantos sio os
conhecimentos e as opinides. A convivéncia, pelo contrério,

% P. RICOEUR, Tolérance, 305.
%p, RICOEUR, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Paris, Stock, 2004.
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parece poder melhorar se os seres humanos se pensarem como
sujeitos que testemunham o bem, antes de identificarem o bem
com este ou com aquele caminho. Este ponto parece-nos
extremamente importante para pensar a liberdade religiosa.
Uma teoria do reconhecimento reciproco nfio pensarda a
liberdade religiosa como uma discuss@o sobre o contetido das
religides, mas como uma empatia entre pessoas que
apreendem o absoluto, cada uma a seu modo.

5. Tolerancia e liberdade religiosa em contexto teoldgico

Existe um nivel posterior de reflexdo. Trata-se de
justificacdo teolégica da tolerdncia e da intolerincia na
sociedade democratica. Mais uma vez, o nosso ponto de
partida € a situag@o pré-moderna em que uma religifio ou uma
confissdo, em nome do que P. Ricoeur chama “violéncia na
convicgdo” e de uma particular valorizacio da unidade social e
religiosa contra a heresia e o cisma, se acostava ao braco
secular para impor, mesmo pela forga, o seu dogma e a sua
moral ao conjunto da sociedade. O caminho de superagio da
intolerdncia que o nosso Autor propde é a passagem da
“violéncia da convicgdo” a “ndo-violéncia do testemunho”.
Pode-se conceber um caminho de convivéncia institucional e
cultural de politica e de religido, ultrapassando o casamento
contra-natura do passado, mas sem cair no indiferentismo
liberal ou no relativismo intolerante de uma cultura laicista?
Cremos que sim.

Por estranho que pareca, foi a dispensa da uncio do
Principe, imposta a Igreja Catdlica pela cultura emancipadora,

que possibilitou que a religifio cristd tivesse chegado ao seu
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verdadeiro lugar. Ndo se pode esquecer que foi no contexto da
filosofia da Luzes que se forjou o sentido da palavra
“tolerancia”. “Uma fé que j4 ndo tem de legitimar o principe
estd no caminho de descobrir que o seu unico poder é o poder
da Palavra”®’. Esta maneira de ver reconhece um aspecto
positivo na chamada secularizagdo do dominio publico em
relacdo a religifio. Mas, nfo tendo ji de fundar a ordem social,
sera que as religides deixam de ter algum interesse para o
andamento da vida publica? Apenas a miopia do laicismo
pode subscrever este ponto de vista.

Alias, € justo recordar que o cristianismo ndo desempenhou
sempre nem essencialmente a funcdo de legitimacio do
Principe. O que acontece historicamente é que, quando o
cristianismo apareceu na histéria, j4 encontrou o Império
romano fundado religiosamente. Herdou, apds o tempo de
Constantino, essa discutivel fun¢fo. Por conseguinte, a funcido
legitimadora do politico intolerante é-lhe bastante estranha.
Mas notemos que o recurso a uma fundago religiosa ¢ uma
tentacdo do Estado de todos os tempos. John Milbank
demonstra, muito convincentemente, como essa funcio
continuou a ser desempenhada, no tempo do laicismo, por
outras mitologias, se se considera a evolucdo liberal ou
marxista do Estado moderno®®. A esta tentacdo do Estado,
contrapde-se, da parte da religidio e da sua teologia, um
discernimento constante, de forma a livrar o Estado da
dimensdo mitica, normalmente violenta e intolerante, em que
sempre busca uma sua fundagfo suplementar. A ética religiosa
lembra constantemente (ou devia lembrar) que o Estado é
apenas a organizacdo politica da sociedade e existe para
harmonizar os interesses de manuten¢do da vida de todos os
membros da sociedade. Em ordem & ac¢do politica justa e

°7 RICOEUR, Tolérance, 307.
8 Cf. J. MILBANK, Teologia y Teoria Social. Mds allé de la razén secular, Barcelona,
Herder, 2004.

123



somente a ela, o Estado ganha direito e legitimidade para
exercer o poder.

Libertada da sua fun¢#o de legitima¢fo do poder do Estado,
a religido (cristd) pode congregar-se a volta da forca “sem
poder” da palavra e pode, assim, recuperar aquela dimenso da
ac¢do de Jesus que os seus contemporaneos reconheciam nele:
“Fala como quem tem autoridade!”. Deste modo, a rendncia
ao poder, por parte da religido, ndo corresponde a um
ressentimento por parte de quem ndo tem (provisoriamente)
forga para se impor, mas, pelo contrrio, corresponde a um
“regresso” ao seu futuro auténtico e sempre inesgotavel,
segundo o qual a sua for¢a ¢ a autoridade da Palavra e néo o
seu poder intolerante.

O pluralismo cultural ¢ naturalmente também um
pluralismo religioso e um pluralismo confessional. Mas ocorre
ainda perguntar: sera também a admissdo deste facto uma
admissdo proviséria de fraqueza do cristianismo? Pode-se
viver a unidade da fé cristd no contexto de um pluralismo de
Confissdes? Sem entrar no problema dogmatico da
catolicidade da Igreja, podemos dizer, ao nosso nivel, que o
pluralismo confessional parece estar inscrito na sua indole
logo desde o periodo fundacional. H4 ai, desde as origens, um
pluralismo de pontos de vista, uma pluralidade de narrativas
fundadoras (os escritos do Novo Testamento) que mostra
como aquilo que se refere a Jesus, a narrativa das suas
palavras e acgdes, € interpretado de forma diversas pela
pluralidade dos autores dos textos biblicos. Esta
multiplicidade de interpretacGes é uma riqueza e nio uma
perda. Os cristdos tém o Cristo, tém as Escrituras, tém a
histéria e a tradi¢do, os quais testemunham, jA por si, uma
compreensao finita e sempre aproximada ao que ¢ uma
Palavra inexaurivel mostrada na pessoa de Jesus Cristo, o
Verbo Incarnado. A existéncia de uma autoridade unificadora
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¢ um elemento importante, mas nfo esgota a riqueza da
experiéncia cristi. E esperado que cada crente, integrado numa
comunidade e numa tradi¢do, viva um caminho hermenéutico
de acesso a realidade transcendente mediante os recursos da
sua subjectividade unica e irrepetivel. Para P. Ricoeur, a
Escritura a Tradigdo sfo um “Grande Cddigo”, nome que toma
de William Blake, que faz de Outro do circulo hermenéutico.
O “Grande Codigo” precedente e transcendente € interpretado
pelos cristdos, na base da sua compreensdo finita, da sua
invencdo celebrativa, da emocio despertada por essa Palavra
antecedente. Por outro lado, as pessoas e os grupos de cristios
leem a sua vida, interpretam-na, num processo interminavel, &
luz esse “Grande Codigo” que precede a todos e é sempre
maior do que a compreenséo finita e parcelar de cada pessoa
ou de cada grupo. Esta ¢ uma primeira justificacdo da
tolerancia “cultural” que a fé cristd inspira aos crentes. Mas
pode-se dizer ainda outra palavra.

O caracter kendtico da manifestacdo do Filho de Deus em
Cristo aconselha a uma discri¢io sempre maior em relacdo a
realidade misteriosa que chamamos ‘Deus”. Este ponto é
muito visivel em diversos textos do Novo Testamento,
especialmente no hino da Carta aos Filipenses (2, 6-11). Este
elemento inaugura uma simbdlica que estd nos antipodas da
monarquia, da intolerdncia, do absolutismo de qualquer
instincia eclesiastica. Tanto o poder da Igreja como a teologia
politica tém de ser vistos de outro modo. Este mesmo facto
aconselha, por 1sso, uma renuncia, por parte do cristianismo, a
encetar qualquer tentativa de justificagdo teoldgica de um
poder politico. Pelo contririo, afirma a fungdo
desmitologizante a que todos os Estados de direito devem
estar atentos para ndo exorbitarem, no seu discurso auto-
legitimador, para esta zona do demagégico e do irracional.
Compete a f¢ combater todas as formas de politica e de Estado
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que se arroguem o direito de “ditar a verdade”, em lugar de
exercer a justica, que € a sua Unica e grande fungio. Cremos,
com P. Ricoeur, que estas afirmagdes descrevem de maneira
muito profunda, nfo o cepticismo, mas a justificacdo da
verdadeira liberdade em Cristo, da fraternidade radical entre
todos os seres humanos e da vigorosa tolerdncia que
desmascara toda a indiferenca. Neste nivel teologico, somente
o intolerante € intoleravel. O intolerante é o inconvertido a
for¢a ndo-violenta da Palavra.
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CONCLUSAO

As reivindica¢Ges dos crentes a seguirem as suas regras
alimentares ou a terem uma palavra a dizer sobre as leis da
interrupgdo voluntaria da gravidez ou da saude reprodutiva sio
simplesmente abusos da liberdade religiosa? A nosso ver, a
questio é mais complexa. E de um grande simplismo propor
aos crentes a quem isso diz respeito que tém sempre o
caminho da abstencdo de carne ou o caminho da renuncia as
profissdes médicas ou de enfermagem. Isso € uma via breve
que ndo tem em conta todos os elementos do problema. Como
se configura a via longa para uma resolu¢do do problema?
Fazemos a este proposito algumas afirmagdes conclusivas.

A nosso ver, ndo € possivel fazer luz sobre o que uso e sobre o
que abuso sem operar a distingdo entre o lugar da instituigio,
nomeadamente, da instituicdo estatal, e o lugar da cultura,
também ela enquadrada por instituigdes, mas que realizam de
modo mais imediato a aproximacdo dos seres humanos, na
riqueza e diversidade dos seus desejos, das suas crengas, dos
seus legitimos interesses. Da complementaridade destas duas
realidades resulta, a nosso ver, um principio muito fecundo de
solucdo para um uso da liberdade religiosa que evita conflitos
e faz progredir o reconhecimento mutuo entre todas as
diferencas de que ¢ feita a multiforme vida social.

O papel do Estado, na sua fun¢do de garantir a liberdade
religiosa, tira a sua legitimidade e a sua regra de acgdo do
horizonte da justi¢a. De facto, o Estado de direito, mais do que
realizar a laicidade, assenta no ideal da justica. Ndo € licito ao
Estado de direito ter qualquer papel na promo¢io de uma
verdade, seja antropoldgica, seja religiosa. Quando quer
manter-se neste dominio, o Estado continua uma tradigdo que

a cultura moderna, com toda a justeza, quis remover dos seus
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fundamentos. Este ideal de rentincia no est4 satisfatoriamente
realizado pelo nosso Estado. Fundar-se na justica, e apenas na
Justi¢a, tem um esforgo continuo da instituicdo estatal. Em
sentido formal, a justica é a arte de harmonizar os interesses
conflituais que se movem no contexto social. E a justica, e ndo
a verdade, que pode ser o fundamento da acgéo estatal, quando
penaliza ou quando néo penaliza comportamentos. O papel do
Estado ¢ formal e deontoldgico. Essa é também a sua defesa
perante as acusag¢Oes das partes descontentes. Daqui decorrem
duas consequéncias. A primeira ¢ a exigéncia de o Estado se
abster de perfilhar orientagdes antropologicas, pois essas
pertencem ao &mbito “da verdade”, a qual diz respeito a
cultura e a sociedade civil. A segunda é a ndo pressupor a
coincidéncia entre “publico” e “estatal”. De facto, o espaco
publico e o servico publico podem existir fora do &mbito
estatal. Esta segunda regra ¢ muito importante para se poder
exercer o servigo publico de educaco e de saude que tantos
conflitos geram com as orienta¢Bes religiosas. Possibilitando
que o servico publico seja prestado por instituicdes de
orientacdo espiritual defensavel racionalmente e publicada, o
Estado permite que se evitem os conflitos de ordem religiosa e
sejam prestados os servigos de forma conveniente. Todos os
servicos de satde ou de educacdo, tanto promovidos pelo
Estado como por outras institui¢Ses, sdo servigo publico.
Claro que isto pressupde que a sua orientacio ideoldgica
dessas instituigdes seja publicitada e que, no seu
funcionamento, ndo facam segregacdo de utentes por nenhuma
razao que ndo ponha em causa a ordem publica. Em tal caso,
as pessoas religiosas podem escolher o seu lugar de trabalho e
podem recorrer a servigos que ndo violem as suas convicgdes.

A cultura e a sociedade sio o contexto do reconhecimento
mutuo das ideias sobre como se deve tratar da satide e como se
deve educar e outras ideias sobre mundividéncia e sobre ética.
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Sdo o lugar das discussdes sobre a ve ‘dade e sobre o que mais
ou menos racional. A sociedade e a cultura sdo o lugar da
ética, da discussdo dos valores, da evolugio da razio. E neste
contexto que se cruzam as ideias ordenadoras da vida, que se
passa continuamente do “mito” ao “logos”. E também neste
contexto que evoluem as religides, a luz de uma razio sempre
melhor, por uma melhor interpretacio sempre nova das suas
fontes. Este serd o caminho para resolver a questdo dos
alimentos, segundo regras religiosas. Neste contexto se
exercita o respeito de uns grupos sobre os outros, nio pela
absor¢do do mais forte, mas pela escuta do mais racional e da
melhor profecia. Desde modo, a potencial violéncia da
convic¢do vai dando lugar a presuncdo da liberdade do outro,
quando formula a sua convic¢do. A iluminagdo mitua levara
os crentes a renunciar a pretensdo de monopolizar o Estado a
seu favor ou a favor das suas convic¢des de ordem ética. Se o
Estado for justo, os crentes devem-lhe o assentimento e serdo
muito atenuados os conflitos de consciéncia. Isto sem esquecer
que, a nosso ver, Estado pode ser justo despenalizando o
aborto ou assegurando meios contraceptivos, desde que o faca,
ndo como a garantia de um “direito”, mas com a justifica¢io
formal de harmonizar interesses contrapostos e de reduzir
danos. Aos crentes compete expandir as convicgdes sobre a
vida em gestagdo e sobre o valor da procria¢do, de forma que
ninguém venha a accionar a “faculdade” de praticar um
aborto. Mas ndo tém o direito de pedir ao Estado que legisle a
sua moral confessional.
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