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Notas e Comentarios

Nota critica sobre um argumento
antimetafisico de Hans Reichenbach

Na sua obra A filosofia cientifica, de 1951, Hans Reichenbach expoe
com toda a clareza o seu ponto de vista radicalmente antimetafisico.
A sua «filosofia cientifica» ~— que ele escrevia, naturalmente, sem aspas —
opbe-se a «filosofia especulativa» —que cle escrevia, naturalmente, com
aspas. Esta «fflosofia especulativa» é quase irmi siamesa da teologia.
Também a negaciio radical da metafisica inclui, na posicic de Reichen-
bach, a negagio de toda e qualquer teologia. O problema metafisico e o
problema religioso sdo liquidados no mesmo movimento critico,

Um dos problemas capitais da metafisica e da religiic ¢ o da ori-
gem do universo. Para esse problema ha-de Reichenbach ter, segura-
mente, uma solugio «cientifica», Qual é ela? E, no seu momento negativo,
a rejei¢do da «antiga hipdtese» que atribui ao mundo uma causa suprema
por um acto criador da matéria, Esta explicaciio &, para o filésofo berli-
nense, ficco cientifica, pseudo-explicagio, No seu momento positivo, ou
afirmativo, a solugfo de Reichenbach é a de que «o universo nic tem
causa, uma vez que, por definiciio, nada ha fora dele que possa ser a sua
causa», 0 universo é, pois, eterno, infinitc no tempo, Séries infinitas, sem
principio nem fim, encontra-as Reichenbach nas matemmaticas, coincidindo
neste ponto com Russel em idéntica analise.

A argumentacio de Reichenbach é curiosa. Assenta na proposicio:
0 todo que o universo € nio precisa de nenhuma causa para ser e para ser
como €. Esse todo &, por conseguinle, uma infinita teia de efeitos e de
causas, mas ¢le préprio néo ¢é efeito de nenhuma causa. Ha-de ser, no
entanto, enquanto todo, a causa de todos os efeitos que no seu seio se

produzem, Qu seja: € causa, mas € causa sem causa,

O grande alvo das criticas contra semelhante argumento de S, Tomds
de Aquino, bem como dos seus antepassados no argumento, fora sempre
a ideia de uma causa sem causa — ideia considerada absurda. Toda a
causa era entendida como o efeito de uma causa anterior, que a produzira.
Vemos agora que ndo € nesse ponto que Reichenbach, € o positivismo
légico em geral, encontra o ponto fraco da argumentacio tomista.

Passando ao pente fino da analise o argumento de Reichenbach
acabamos por achi-lo débil, Vejamos um primeiro aspecto dessa debili-
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dade, Que significa afirmar que as séries infinitas sfio manejadas com
éxito nas matemdticas? Pode significar, em primeiro lugar, que a aplica-
cdo dessas séries a determinados problemas conduz a resultados tteis,
Conduzir a resultados (teis ndo prova, sé por si, que as séries aplicadas
380 realmente infinitas. A verdade é que nds nic temos a possibilidade
de actualizar qualquer série infinita, precisamente porque tal actualizagio
seria a sua finitizacfo. O que caracteriza a série matemadtica infinita é a
sua potencialidade, ndo a sua actualidade, Série infinita é aquela que pode
sempre continuar, seja qual for a actualizagdo que dela se faca. Por outro
lado, € a série infinita independente de um sujeito pensante da série, ou
necessariamente correlativa de um tal sujeito pensante? Se Reichenbach
responde que é independente, eu perguntarlhe-ei como o prova. E como
para ele ¢ critério dltimo da prova é a verificabilidade, eu pergsuntar-lhe-ei
como pode verificd-lo, Se Reichenbach responder que a série infinita é
correlativa de um sujeito pensante gualquer eu perguntardhe-ei se esse
sujeito pensante ¢ finito ou infinito. Admitindo que o filésofo me responda
que ¢ finito — ele pode dizer que é o homem, ou algum sujeito pensante
finito superior ao homem — eu perguntar-lhe-ei como ¢ possivel que esse
tal sujeito possa alguma vez provar, ou seja, verificar, que h4 séries infi-
nitas. E perguntar-The-ei isto por nio ver como pode um sujeito pensante
finito, vivendo uma vida de duracio, realizar ¢ mimero infinito de opera-
¢Bes mentais em que consiste o pensamento integral de uma série infinita.
Se Reichenbach respondesse — o que ja sabemos que no aconteceria — que
tal sujeito pensante é infinito, eu limitar-me-ia a lembrarlhe que essa ¢
a posigio dos filésofos especulativos cujas anilises, ou pseudo-andlises,
tdo desdenhosamente ele rejeita, Teria que chamar.lhe ainda a atencfo,
no entanto, para o facto de que a accitagio da hipétese da correlagio
«série infinita-sujeito pensante dessa série» envolve a consequéncia, fatal
para a sua argumentacdo, de recorrer a algo de exterior ao todo que é
a série, Com efeito, ou a série ¢ um efeito do sujeito que a pensa — e como
pode ela ser infinita, se tal sujeito € finito...—, ou é independente
dele —mas entdo, o que € a correlagio...—, ou sdo ambos, série e
sujeito pensante da série, partes de um todo que a ambos envolve — hip6-
tese absurda no quadro do empirismo radical de Reichenbach,

_ O segundo aspecto da debilidade da argumentagio de Reichenbach
deriva da sua ideia de universo, Talvez esse universo scja, como preten-
dem alguns criticos da tese russelliana do monismo neutral — que o
filésofo berlinense faz sua — apenas o universo fisico. Nesse caso. poderia-
mos perguntar-]he porque apresenta como uinica prova (?) da infini-
tude do universo fisico precisamente uma prova (?) extraida das matema-
ticas, que ndo sfo constituidas por entidades [isicas. Porém, mesmo
aceitando a teoria do monismo neutral, poderfamos perguntarlhe que
prova tem para nos apresentar sobre a presenga do infinito nessa reali-
dade que se manifesta sob os dois aspectos do fisico ¢ do mental, mas
que ndo podemos verificar directamente ¢ que é nem mesmo se € ou
existe, Ndo serd mesmo possivel suspeitarmos que essa realidade é algo
daquilo que constitui o objecto das nefandas especulagdes dos metafisicos?
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Um terceiro aspecto da debilidade da argumentacdo de Reichenbach
é a sua afirmacao da infinitude do universo no tempo, ou seja, da eter-
nidade do universo, Como ¢ possivel verificar tal enunciado?

Admito que algo de subtil, ou profundo, ou dificil me escape na
argumentacio do famoso filésofo. Até onde lhe posso penetrar, penso
que ela ¢ inconsequente e que a «filosofia especulativa», que ele tanto
abominou, escapa ilesa 4 sua andlise, Filosoficamente falando, ¢ em
relagic & magna questio da origem do universo, talvez conserve validade,
para termo do discurso filoséfico sobre o assunto, a observagio feita
por Leibniz no Discurso de Metafisica: «Nao pretendo com isto explicitar
o grande mistério de que depende todo o Universo». As palavras de Leibniz
nio foram escutadas pelo ouvido filoséfico de Reichenbach. Procurei
mostrar que a causa disso ndo estd nas palavras, mas no ouvido.

Manuel Ferreira Patricio
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