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Resumo 

O uso excessivo do smartphone pode gerar consequências negativas como o 

Phubbing e a Nomofobia e à medida que a incidência aumenta, as relações de 

vinculação tendem a deteriorar­se uma vez que, o uso excessivo do smartphone está 

relacionado com relações de vinculação mais fracas. Este estudo tem como objetivo 

explorar a relação entre a nomofobia o phubbing e as relações de vinculação. A amostra 

é constituída por 208 indivíduos sendo que 175 pertenciam ao coorte dos Jovens 

Adultos e 33 ao coorte dos adultos com idades compreendidas entre os 18 e 59 anos, 

que preencheram um questionário sociodemográfico, o Questionário de Nomofobia e a 

Escala de Phubbing e a Escala de Vinculação do Adulto. Os resultados indicam que 

existe uma relação entre a Nomofobia Phubbing e Vinculação particularmente no sexo 

feminino. O Coorte dos jovens adultos apresentaram níveis mais elevados de Phubbing 

e Nomofobia comparativamente ao coorte dos adultos. Assim, os resultados obtidos 

neste estudo coincidem com a literatura existente. Em suma, este oferece contributos 

para enriquecer o campo de investigação ligado à relação entre Nomofobia Phubbing e 

Vinculação nos Jovens Adultos e Adultos. 

 

Palavras­Chave: Nomofobia; Phubbing; Vinculação; Adultos; 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

Abstract  

Excessive smartphone use can lead to negative consequences such as Phubbing 

and Nomophobia, and as the incidence increases, attachment relationships tend to 

deteriorate, as excessive smartphone use is associated with weaker attachment bonds. 

This study aims to explore the relationship between Nomophobia, Phubbing, and 

attachment relationships. The sample consists of 208 individuals, with 175 belonging to 

the Young Adult cohort and 33 to the Adult cohort, aged between 18 and 59 years. 

Participants completed a sociodemographic questionnaire, the Nomophobia 

Questionnaire, the Phubbing Scale, and the Adult Attachment Scale. The results 

indicate that there is a relationship between Nomophobia, Phubbing, and Attachment, 

particularly among females. The young adult cohort showed higher levels of Phubbing 

and Nomophobia compared to the adult cohort. Therefore, the results obtained in this 

study align with the existing literature. In summary, this study offers contributions to 

enrich the field of research related to the relationship between Nomophobia, Phubbing, 

and Attachment in Young Adults and Adults. 

Keywords:  Nomophobia; Phubbing; Attachment; Emerging; Adult 
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Introdução 

A Nomofobia é caracterizada por sentimentos de medo, ansiedade e angústia 

derivados da impossibilidade de ficar sem acesso ao smartphone ou a outro dispositivo 

eletrónico (Bhattacharya et al., 2019). Segundo Gezgin et al. (2016), a nomofobia pode causar 

consequências a nível psicológico, físico e comportamental. Estudos realizados no Reino 

Unido e na Espanha relataram uma grande prevalência de nomofobia na população em geral, 

sendo que a maioria dos participantes apresenta níveis elevados de ansiedade (Báez et al., 

2016; Yildirim et al., 2015). A nível nacional, um estudo conduzido em 2016 pela Fundação 

para a Ciência e Tecnologia concluiu que 52% dos adolescentes apresentavam sintomas de 

ansiedade quando não tinham contacto com o smartphone. De acordo Almeida et al. (2013) 

existe um maior índice de dependência na população mais jovem com idades entre os 15 e os 

34 anos                     

  O phubbing é um problema resultante do uso descontrolado do smartphone. Isso 

ocorre quando um indivíduo ignora os outros durante uma conversa, optando por focar sua 

atenção no smartphone (Karadag et al., 2015). Estudos conduzidos na Austrália em 2012 

concluíram que aproximadamente 46% dos casais relataram comportamentos de phubbing por 

parte de seus parceiros. Nos Estados Unidos, em 2018, foi observado que 46,3% dos 

participantes afirmaram ter sido alvo de phubbing por parte de amigos. Além disso, esses 

estudos concluíram que os níveis de phubbing podem variar de acordo com a cultura e o 

contexto social.                   

  A vinculação é uma ligação emocional profunda e duradoura que liga duas pessoas no 

tempo e espaço (Ainsworth.,1973), e com o avançar das tecnologias a forma como a 

vinculação é estabelecida sofreu modificações. No entanto, nem todos são indivíduos são 

influenciados da mesma forma. Indivíduos que possuem vinculação ansiosa e evitante 

possuem uma maior tendência a comportamentos dependentes como é o caso da internet, 

smartphone, redes sociais (Blackwell et al., 2017).           

  Estudos sobre a relação entre nomofobia, phubbing e as relações de vinculação, 

realizados por McDaniel et al. (2016) e Barreira (2016), destacam que tanto a nomofobia 

quanto o phubbing causam problemas na comunicação, nas relações interpessoais, geram 

ansiedade e podem até levar à depressão. Além disso, esses comportamentos são um fator de 

risco para o desenvolvimento de dependências, sendo que indivíduos com vinculações 
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inseguras e evitante tendem a ser mais impactados, Este estudo é relevante, uma vez que em 

Portugal, que seja do nosso conhecimento, são poucos os estudos que explorem a relação 

entre nomofobia, phubbing e as relações de vinculação em jovens adultos vs adultos. 
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Enquadramento teórico 

Nomofobia 

Ao longo dos últimos anos e com o avançar das tecnologias, o uso da internet, das 

redes sociais e dos smartphones fazem parte da vida diária da grande maioria da população 

sendo que, muitas delas já optam por falar pela internet do que face a face (Chou et al., 2005). 

Apesar das inúmeras vantagens que a internet nos proporciona, como a comunicação de forma 

rápida para todo o mundo, aprendizagem e trabalho à distância, acesso a informação e 

entretenimento, também, acarreta desvantagens. A Nomofobia é uma das inúmeras 

desvantagens do uso excessivo do smartphone, sendo um problema relativamente recente, 

pois o consumo de internet aumentou de forma acentuada no século XXI. Esta fobia surgiu 

com o desenvolvimento das tecnologias (smartphone, computadores, internet), e manifesta­se 

quando o indivíduo fica sem o objeto do qual está dependente, neste caso o smartphone (Dias 

et al., 2019).                     

  A nomofobia é caracterizada por uma ansiedade, desconforto ou nervosismo, 

provocados pela ausência de disponibilidade de estar em contacto com um smartphone, 

computador ou qualquer aparelho de comunicação virtual (King et al., 2014). Em geral a 

nomofobia é classificada como um medo patológico de permanecer sem contacto com a 

tecnologia (David & Roberts, 2017).              

  De acordo com os estudos de Báez e Ramírez (2016) e Yildirim e Correia (2015), a 

nomofobia apresenta uma maior prevalência nos estudantes do ensino superior. De acordo 

com Sales et al. (2018) existe uma maior prevalência de nomofobia nos jovens adultos. Em 

Portugal segundo Almeida et al. (2013) existe um maior índice de dependência na população 

mais jovem com idades entre os 15 e os 34 anos. Apesar de já existirem vários estudos acerca 

deste tema, não existe um consenso ao nível da prevalência relativamente ao sexo, uma vez 

que, segundo Bragazzi e Del Puente (2014), o sexo masculino é mais predisposto a sofrer 

desta fobia. No entanto, de acordo com estudo de Arpaci e colaboradores (2017) as mulheres 

apresentam níveis de nomofobia mais elevados em comparação aos homens. Segundo Chen et 

al (2017), os homens possuem uma maior tendência para manifestar vícios relacionados com 

jogos, o que origina sintomas de ansiedade e má qualidade de sono, enquanto as mulheres 

tendem a apresentam vícios relacionados com as redes sociais, o que origina sintomas como 

depressão e ansiedade. 
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Uma vez que a nomofobia é considerada um vicio/dependência, esta pode provocar 

uma série de consequências negativas, quer sejam a nível psicológico, comportamental e 

físico (Gezgin & Cakir, 2016). Indivíduos que apresentam este vício possuem níveis elevados 

de ansiedade, pois a mesma está relacionada com o medo descontrolado de não conseguirem 

ter acesso a internet, podendo resultar em ataques de pânico (Pereira, 2013). Estes indivíduos 

tendem a apresentar, baixa autoestima, falta de ar, depressão, insónias e tremores. De acordo 

com King et al., (2014) as perturbações mais comuns associadas a nomofobia são a 

Perturbação de ansiedade e as Perturbação da agorafobia De acordo com Kim et al., (2017) 

indivíduos que possuem ansiedade social, ou seja, apresentam dificuldades em estabelecer 

relações com outras pessoas tem um maior risco de desenvolverem esta fobia, pois utilizam a 

internet como forma de se comunicar. Outro fator de risco segundo Elhai et al., (2017) são 

indivíduos que apresentam histórico de depressão e ansiedade, pois olham para a internet e 

para os smartphone como um refúgio para os seus problemas. Indivíduos que têm baixa 

capacidade de lidar com as adversidades da vida (entraves, stress, ansiedade, perdas) tendem a 

recorrer mais aos smartphone estando desta forma mais vulneráveis a desenvolverem 

nomofobia Billieux et al., (2015). Outros fatores de risco da nomofobia são a idade (jovens) e 

indivíduos que dependem da tecnologia, ou seja, pessoas que usam a tecnologia para trabalho, 

comunicação, entretenimento (Leung, 2008). 

Phubbing 

Além da nomofobia, existem outros problemas causados pelo uso excessivo dos 

smartphone e da internet e entre eles destaca­se o phubbing. Segundo Karadag et al. (2015) o 

phubbing ocorre quando um indivíduo está focado no seu smartphone durante uma conversa 

com outros indivíduos, sendo que opta por “ignorar” os mesmos em detrimento do 

smartphone acabando assim por renunciar à comunicação interpessoal. A denominação 

phubbing teve a sua origem através da junção de duas palavras em inglês, phone 

(smartphone) e snubbing (ignorar), quer isto dizer, o ato de ignorar o outro através do 

smartphone.                      

  De acordo com Villafuerte et al. (2019), este ato de ignorar o outro é mais prevalente 

no sexo masculino. No entanto ser mulher é um fator de risco no que diz respeito à utilização 

da internet de forma inadequada. O uso incorreto do smartphone e da internet acarreta 

emocionalmente mais consequências às mulheres do que aos homens (Sánchez­Martínez & 

Otero, 2010). Há­ e Hwang (2014) afirmam que o sexo representa um papel fundamental na 
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influência de comportamentos associados ao uso de smartphone, uma vez que as mulheres 

tendem a utilizar o smartphone para contactar com família e amigos, e os homens tendem a 

utilizar­lo para questões relacionadas como trabalho.         

  Estes comportamentos podem originar uma série de consequências quer na vida dos 

indivíduos que os praticam como naqueles que são vítimas destes comportamentos (Santos, 

2023). De acordo com Abeele et al. (2016) é definido como phubber o indivíduo que está ao 

smartphone durante a interação social, e phubbee aquele que está a ser ignorado. Segundo o 

mesmo autor, um indivíduo pode ser phubber e phubbee ao mesmo tempo. Segundo Guazzini 

et al., (2019) o phubbing é visto como um ato de egoísmo, uma vez que os phubber preferem 

os seus “eus online” em detrimento da interação social com o outro.     

  Karadag et al., (2015) apresentaram uma série de fatores que explicam o motivo do 

phubber utilizar o smartphone durante uma conversa com outras pessoas. Segundo o mesmo a 

dependência das mensagens, a dependência da internet, a dependência das redes sociais, e a 

dependência dos jogos e da internet são os principais preditores que explicam o phubbing. 

Apesar de existir ainda pouca literatura sobre o phubbing é possível concluir que existem uma 

série de fatores que explicam a ocorrência destes comportamentos. Os traços de personalidade 

são um fator que explica a ocorrência do phubbing, ou seja, indivíduos que são mais abertos, 

extrovertidos e seguros têm menos probabilidade de praticarem esses comportamentos 

comparativamente a pessoas mais fechadas e introvertidas (T'ng et al., 2018). Além disso, 

existe probabilidade do phubbing resultar do conjunto de três fatores, sendo estes a 

necessidade de atenção, intensidade das relações sociais e a exclusão social (Benvenuti et al., 

2019; David & Roberts, 2017). 

Vinculação 

A vinculação é considerada uma ligação emocional profunda e duradoura que liga 

duas pessoas no tempo e espaço (Ainsworth.,1973 & Bowlby, 1969). A Teoria da Vinculação 

defende que é fundamental nos primeiros meses e anos de vida que exista uma ligação 

emocional forte e saudável com o cuidador primário para que a criança se desenvolva quer a 

nível emocional quer a nível social de forma saudável. (Belsky et al., 1988).  

  Quanto isto não é concretizado nos primeiros anos de vida, pode levar a padrões de 

comportamento que não são normais e dificuldades a nível emocional (Belsky et al., 1988). 

  Os modelos internos dinâmicos da infância, desenvolvidos a partir da teoria do 

vinculação de Bowlby (1982), são estruturas mentais formadas pelas interações da criança 
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com seus cuidadores, que moldam suas perceções sobre si mesmas, os outros e o mundo. 

Essas representações influenciam as expectativas e comportamentos em relações futuras. 

Segundo Winnicott (1965) um ambiente “suficientemente bom" ajuda a criança a desenvolver 

resiliência emocional e uma visão mais ajustada das suas relações. Além disso, Fonagy (1991) 

introduziu o conceito de mentalização, essencial para a compreensão e transformação desses 

modelos internos ao longo do tempo. Isso sugere que, embora os modelos sejam formados na 

infância, eles são dinâmicos e podem ser revistos com base em novas experiências 

interpessoais e ambientes de apoio.              

  Ainsworth desenvolveu um estudo em 1978 chamado Situação Estranha que deu 

origem a 3 tipos de vinculação, sendo esses a Vinculação Segura, Vinculação Insegura 

evitante e insegura ansiosa. A vinculação segura é marcada por sentimentos de bem­estar, 

proximidade, resiliência e competência social, esta é marcada por trocas positivas entre o 

indivíduo e a figura de vinculação, o que origina um aumento da resiliência e uma 

autoimagem positiva, sendo a mesma um fator protetor para o indivíduo (Ogawa, e 

Colaboradores, 1997). Canavarro (1997) refere que pais mais carinhosos, responsáveis, 

atentos, contribuem para a formação de uma vinculação segura na idade adulta. Ainsworth 

(1991) referiu que quando o adulto possui uma relação de vinculação segura, as suas 

competências e o seu funcionamento fora da relação irá ser facilitado. A vinculação insegura 

evitante e insegura ansiosa são consideradas um fator de risco ao individuo uma vez que, 

originam de uma fraca vinculação o com a figura de vinculação (Fonagy, 2018). Indivíduos 

que possuem altos níveis de vinculação evitante tendem a ser socialmente isolados (Monacis e 

colaboradores., 2017). Indivíduos com elevados níveis de vinculação ansiosa temem a crítica 

por parte dos outros e têm medo de ser rejeitados. De acordo com Hazan e Shaver (1994), 

certos indivíduos desenvolvem uma vinculação emocional com os smartphones, pois esses 

dispositivos funcionam como apoio psicológico, proporcionando uma sensação de segurança 

e alívio do estresse. O estudo também concluiu que essa conexão com o smartphone e a 

Internet pode servir como um conforto para indivíduos que tiveram experiências 

problemáticas de vinculação.                

  Mais tarde perto da década de 80 houve um crescendo estudo da vinculação mais 

ligada aos adolescentes e aos adultos (Canavarro, 2006). A vinculação no adulto é um fator 

determinante para um bom funcionamento individual, pois estabelece a forma como nos 

comunicamos e relacionamos com os outros, e também influencia outras variáveis como o 

self. Segundo Crowell e colaboradores (1999) o processo de vinculação do adulto baseia­se 
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em duas ideias principais. A primeira relaciona­se com a aceitação dos aspetos regulados do 

processo de vinculação e a relevância do mesmo na idade adulta e a segunda relaciona­se com 

a presença de diferenças individuais da vinculação, na conjuntura das relações interpessoais. 

Apesar de existem bastantes semelhanças entre a vinculação na infância e a vinculação na 

idade adulta existem algumas diferenças que as distinguem. Weiss (1982) afirma que ao 

contrário do que acontece na infância em que a relação de vinculação se estabelece com o 

cuidador (pai, mãe), o mesmo não acontece na idade adulta, pois as relações de vinculação 

nesta idade são normalmente estabelecidas entre pares. Outra diferença que é referida por 

bastantes autores (e.g., Crowell et al.,1999; Hinde, 1997e Weiss, 1982) diz respeito à 

reciprocidade das relações que são estabelecidas na infância em comparação à idade adulta, 

ou seja, nas relações de vinculação na idade adulta existe reciprocidade, quer isto dizer, 

ambos têm comportamentos de amor e de cuidado de forma alternada. Além disso, para o 

sistema de vinculação ser ativado na idade adulta é necessário que os problemas e 

acontecimentos sejam mais graves, isto deve­se à capacidade de um indivíduo adulto 

conseguir lidar melhor com os entraves e as adversidades comparativamente a uma criança.

  De acordo com Mikulincer, (2000) a vinculação do adulto é explicada de três formas 

diferentes. A primeira, vinculação como estado que se manifesta em situações de stress com o 

objetivo de reatar relação com a figura de vinculação, a segunda forma, vinculação como um 

traço, ou seja, o indivíduo apresenta a predisposição para formar relações de vinculação 

idênticos ao longo de toda a sua vida e por último a terceira forma, vinculação como processo 

de interação. 

Relação entre Nomofobia, Phubbing e Vinculação 

McDaniel e colaboradores (2016) no que diz respeito à relação entre Phubbing e a Vinculação 

concluíram que o mesmo causa problemas na interação e na qualidade na comunicação, e que 

nas relações pessoais sobretudo nas relações românticas, provoca conflito e até mesmo 

depressão. A nível de relação entre pais e filhos o ato de phubbing pode causar consequências 

a nível psicológico como, ansiedade, depressão e uma menor satisfação no relacionamento 

entre filho e figura de vinculação (Xie et al., 2020). Conforme indicado no estudo de Flores 

(2001) com jovens adultos, aqueles que apresentam vinculação ansiosa e evitante têm uma 

maior propensão a desenvolver comportamentos de phubbing. Pesquisas recentes também 

corroboraram essa teoria, concluindo que indivíduos com um estilo de vinculação ansioso e 

evitante exibiam mais comportamentos problemáticos relacionados ao uso do smartphone em 
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comparação com aqueles com vinculação segura (Choi et al., 2015). Segundo estudos 

conduzidos por Roberts e David (2017) com adultos, o phubbing praticado pelo parceiro 

provoca uma vinculação insegura, contribuindo para o aumento do conflito e a degradação da 

relação. Shams (2008) realizou um estudo com jovens adultos, explorando a influência do 

phubbing na vinculação, e chegou à conclusão de que indivíduos com vinculação segura têm 

uma menor tendência para usar o smartphone durante interações presenciais. Por outro lado, 

indivíduos com uma vinculação mais ansiosa demonstraram uma maior propensão para 

praticar comportamentos de phubbing, prejudicando assim a relação de vinculação com o 

parceiro. Conforme indicado no estudo de Stepp e colaboradores (2008), realizado com 

adultos, aqueles que apresentam vinculação ansiosa enfrentam maior dificuldade nas relações 

interpessoais, uma vez que possuem déficits de comunicação e menor disposição para 

autorrevelação.                   

  Também no contexto da nomofobia, os estilos de vinculação podem ser considerados 

como contribuintes para esses comportamentos (Shonin et al., 2014). Para indivíduos com 

vinculação insegura, o uso do smartphone pode ser usado para diminuir a sensação de 

isolamento social. Conforme indicado no estudo de Eichenberg e colaboradores (2017), 

realizado com jovens adultos, aqueles com vinculação insegura apresentam comportamentos 

relacionados à dependência da internet e, consequentemente, à nomofobia, em comparação 

com indivíduos com vinculação segura, onde a dependência da internet é menor ou quase 

inexistente. Os tipos de vinculação exercem influência na forma de socializar e no 

desenvolvimento emocional (Mikulincer et al., 1990); da mesma forma, esses estilos de 

vinculação influenciam a dependência de pessoas, objetos ou animais (Blackwell et al., 2017). 

Segundo o mesmo estudo, os indivíduos que possuem vinculação ansiosa e evitante têm uma 

maior propensão a comportamentos dependentes, como é o caso do uso excessivo da internet, 

smartphone e redes sociais. Indivíduos com vinculação ansiosa têm uma maior tendência a 

terminar relacionamentos através das redes sociais, enquanto aqueles com vinculação evitante 

têm uma maior propensão a terminar suas relações devido ao uso excessivo do smartphone 

(Blackwell et al., 2017). De acordo com Barreira (2016), uma vinculação insegura pode ser 

um fator de risco para o desenvolvimento de comportamentos dependentes, como a 

nomofobia, uma vez que indivíduos com uma vinculação pobre tendem a ser socialmente 

isolados e também têm uma maior propensão a comportamentos dependentes, fazendo com 

que o smartphone seja seu refúgio (Monacis et al., 2017). De acordo com o estudo de Gobar e 

Munir (2022), que relacionou os estilos de vinculação com a nomofobia em jovens adultos, o 



9 
 
 
 
tempo gasto no smartphone está positivamente relacionado à nomofobia. Ou seja, aqueles que 

passam mais tempo com o smartphone têm uma maior probabilidade de desenvolver 

nomofobia. Além disso, o estudo demonstrou que nos relacionamentos, indivíduos que 

possuem uma vinculação segura apresentam um alto nível de consciência plena. Isso significa 

direcionar a atenção para o momento presente de maneira intencional, sem se deixar levar por 

distrações. Por outro lado, os indivíduos que possuem vinculação ansiosa e evitante têm um 

baixo nível de consciência plena e um alto nível de nomofobia.  Um estudo realizado por 

Arpaci e colaboradores (2017), referiu que indivíduos com estilos de vinculação ansiosa e 

evitante são emocionalmente dependentes, ou seja, possuem um elevado desconforto quando 

não estão em contacto com o smartphone.             

  Um elemento que consideramos ter em conta neste estudo é a relação entre a 

Nomofobia e o Phubbing com possuir ou não filho e/ou enteados e possuir um passatempo 

que não implique a utilização do smartphone. Ou seja, se os valores são inferiores ou 

superiores consoante esses aspetos.               

  Assim sendo, a importância do presente estudo dada a escassez de investigação reside 

na exploração da ligação entre os constructos, phubbing, nomofobia e vinculação em jovens 

adultos e adultos. Ao explorar a relação desses constructos, pretendemos fornecer insights 

valiosos para profissionais de saúde e pesquisadores interessados em promover relações de 

vinculação saudáveis no contexto social atual. 

Metodologia 

Objetivo Geral 

O principal objetivo deste estudo consiste em explorar a relação entre a Nomofobia, o 

Phubbing e Vinculação, em função dos coortes (jovens adultos e adultos) 

Objetivos Específicos 

Como objetivos específicos este estudo pretendemos: 1) descrever as pontuações medias de 

Nomofobia Phubbing e Vinculação 2) verificar se há diferenças nos níveis de nomofobia e 

phubbing e de vinculação em função do coorte, do sexo, de ter ou não ter filhos e ou enteados 

e possuir um passatempo que não implique a utilização do smartphone. 

Hipóteses 

Para o desenvolvimento deste estudo, foram delineadas as seguintes hipóteses de 

investigação: 
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H1: Esperam­se pontuações mais elevadas de Nomofobia e de Phubbing no sexo feminino em 

função dos coortes (González­Cabrera et al., 2017; Galhardo et al., 2020) 

H2: Espera­se que jovens adultos apresentem níveis mais elevados de nomofobia (Sales et 

al.,2018) 

H3: Espera­se que haja uma correlação significativa entre o Phubbing e as subescalas da EVA 

nos Adultos (Roberts e David., 2017; Xie et al., 2020; Shams.,2008) 

H4: Esperam­se que vinculação ansiosa e evitante esteja correlacionada com o phubbing 

(Blackwell et al., 2017; Stepp et al.,2008) 

Questões de Investigação 

Q1: Será existe uma correlação positiva entre Nomofobia e Phubbing em ambos os coortes 

Q2: Será que existe alguma correlação entre Nomofobia e as Dimensões da Vinculação nos 

Jovens Adultos 

Q3: Será que o ato de Phubbing é inferior em indivíduos que tem filhos e/ou enteados? 

Q4: Será que a Nomofobia é inferior em indivíduos que possuem outro passatempo que não 

implique a utilização do smartphone? 

Procedimentos 

Em primeiro lugar, o estudo foi aprovado pelo Conselho Científico da FFCS UCP. Foi 

formalizado o pedido de autorização aos autores da validação dos instrumentos para a 

população portuguesa. Os dados foram recolhidos através de um questionário online com 

objetivo de chegar as faixas etárias pretendidas. Questões relacionadas ao anonimato e a 

confidencialidade dos dados foram garantidas. Os indivíduos foram também informados do 

carácter voluntário do questionário, sendo que podem desistir a qualquer momento. De forma 

a recolher os dados foi usado o método bola de neve, pois o mesmo será partilhado nas redes 

sociais, entre família e amigos. Os critérios de inclusão para a realização do questionário 

foram apenas a idade, os participantes devem de ter entre 18 e 59 anos e ter nacionalidade 

portuguesa. 

Instrumentos 

Neste estudo foi criado um questionário sociodemográfico com o objetivo de recolher 

informação relativamente a idade, sexo, escolaridade, estado civil, foram também usadas o 
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Questionário de Nomofobia (NMP­Q­PT) a Escala de Phubbing (PS) e a Escala de 

Vinculação do Adulto (EVA). 

Nomophobia Questionnaire (NMP­Q) 

O Nomophobia Questionnaire (NMP­Q) foi desenvolvido originalmente por Yildirim 

e Correia (2015) foi traduzido e adaptado para a população portuguesa por Ana Galhardo e 

colaboradores (2020) (NMP­Q­PT). É constituído por 20 itens que avaliam 4 dimensões, (a) 

incapacidade de se comunicar; (b) perda de conexão; (c) incapacidade de acessar 

informações; (d) abandonar a conveniência que explicam 69.58% da variância total. Todos os 

vinte itens são respondidos numa escala de Likert de 7 pontos (1 = “Discordo totalmente” a 7 

= “Concordo totalmente”).                  

  As pontuações da (NMP­Q­PT) interpretam­se da seguinte forma: 20 pontos significa 

ausência de nomofobia; superior a 20 e inferior a 60 significa um nível leve de nomofobia; 

igual ou superior a 60 significa um nível moderado de nomofobia e por último igual ou 

superior a 100 significa nível grave de nomofobia.           

  Na versão portuguesa, as subescalas deste instrumento apresentam boa consistência 

interna, (α = .96; α = .90; α = .88; α = .85). No presente estudo foram encontrados os 

seguintes alfas (α = .97; α = .93; α = .91 α = .89) para as dimensões incapacidade de se 

comunicar, perda de conexão, incapacidade de acessar informações e abandonar a 

conveniência respetivamente. 

Phubbing Scale (PS) 

A Phubbing Scale (PS) foi desenvolvida por Karadag et al. (2015) tendo sido traduzida e 

adaptada Mendes e colaboradores (2022). Tem como principal objetivo avaliar a frequência 

com que um indivíduo verifica o seu smartphone durante uma conversa. É constituída por 10 

itens, respondidos numa escala de Likert de 5 pontos, de (1= nunca a 5 = sempre). Na versão 

original foram identificados dois fatores; perturbação da comunicação (5 itens α = .87) e 

obsessão pelo uso de smartphone (5 itens α= .85). A versão portuguesa manteve o número de 

itens, contudo distribuídos de forma diferente, (3 para a Perturbação de Comunicação e 7 para 

a Obsessão pelo uso do smartphone). Quanto aos alfas de Cronback para a o fator 

“Perturbação de Comunicação” foi obtido um alfa de .69 e para o fator “Obsessão pelo uso do 

smartphone” foi de .84.                  

  No presente foram encontrados valores de alfa de α = .83 para a dimensão da 
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“Obsessão pelo smartphone” e alfas no valor de .74 para a dimensão “Perturbação de 

Comunicação”. 

Adult Attachment Scale­R (AAS­R) 

A Adult Attachment Scale­R (AAS­R) foi desenvolvida por Collins e Read, (1990) 

tendo sido traduzida e adaptada para a população portuguesa por Canavarro (1997) sendo 

denominada de EVA. É Constituída por 18 itens numa escala de cinco pontos (de 1 = Nada 

característico em mim a 5 = Extremamente característico em mim). É uma escala de 

autorresposta destinado a avaliar a vinculação no adulto. Constituída por três dimensões 

sendo a primeira a Ansiedade ( e.g. “Preocupo­me frequentemente com a possibilidade dos 

meus parceiros me deixarem”) mede grau de ansiedade que o indivíduo sente em relação a 

questões interpessoais, a segunda o Contacto com a Proximidade (e.g. “Sinto­me bem quando 

me relaciono de forma próxima com outras pessoas”) mede o grau em que o indivíduo se 

sente confortável com a proximidade e intimidade e por último a Confiança nos outros (e.g. 

“Não tenho a certeza de poder contar com as pessoas quando precisar delas”) que mede a 

confiança nos outros e na sua disponibilidade, quando necessária Em relação ao Alpha de 

Cronbach para cada dimensão, apenas na dimensão “ confiança nos outros” os valores estão 

abaixo dos considerados adequados (.54) paras as dimensões ansiedade e contacto com a 

proximidade  com a proximidade os valores estão dentro dos intervalos considerados 

adequados (.85 .67 )                    

  No presente estudo foram encontrados alfas no valor de α = .91 α = .60 α = .62 para as 

dimensões ansiedade, contacto com a proximidade e confiança nos outros respetivamente. 

Desenho de estudo 

O presente estudo apresenta um desenho descritivo­correlacional. Este teve como objetivo 

analisar relações entre variáveis e descrevê­las. É um estudo transversal, realizado apenas em 

um único momento do tempo (Fortin, Côté, & Filion, 2009). 

Análise Estatística 

De forma a analisar os dados foi utlizado o SPSS­ Statistical Package for Social 

Sciences, (versão 28.0). Foram determinadas estatísticas descritivas, medidas de tendência 

central e de dispersão e medidas de assimetria e achatamento. Além disso, foi analisada a 

consistência interna dos instrumentos tendo como norma os valores do Alfa de Cronbach, 

devendo estes variar entre .70 e .90, os valores do teste de normalidade de Kolmogorov­

Smirnov e também os coeficientes de corelação de Pearson (r) e de Spearman (rho) valores 
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próximos de ­1 e 1 são os mais indicados. De forma a analisar as variáveis psicométricas foi 

realizado o teste Spearman. Para analisar a direção das correlações e a magnitude dos 

coeficientes foram utilizados os critérios de Cohen sendo que valores entre .10 e .29 são 

considerados baixos, valores entre .30 e .49 são considerados moderados e valores entre .50 e 

1.0 são considerados elevados. O teste de diferenças de Mann­Whitney e o Kruskal­Wallis 

também foram tidos em conta na análise dos dados, onde valores até.1 apresentam um efeito 

baixo, até .3 apresentam um efeito médio e até .5 um efeito alto. 

Resultados 

Descrição da amostra 

Amostra 

Para a realização deste estudo utilizou­se uma amostra por conveniência, em que os únicos 

critérios estabelecidos para a participação no mesmo consistiram em que os indivíduos 

tivessem idade entre 18 anos e 59 anos de nacionalidade portuguesa.     

  A amostra total do estudo é constituída por 208 indivíduos com idades compreendidas 

entre os 18 e 59 anos. Sendo que 175 são jovens adultos e 33 são adultos. No que diz respeito 

à idade, a média de idade dos participantes da amostra é de 27 anos (DP = 9,91)   

  No coorte dos jovens adultos a maioria dos participantes é do sexo feminino (n = 128, 

73.1%). Em relação as habilitações, quase metade da amostra possui a Escolaridade 

obrigatória (n = 87, 49.7%). Relativamente ao estado civil uma grande parte dos jovens 

adultos são solteiros com relação amorosa (n = 88, 50.3%). No diz respeito a situação 

profissional 88 dos 175 jovens adultos é estudante (50.3%). Em relação ao facto de possuir 

filhos ou enteados a maioria da amostra não possui nem filhos nem enteados (n = 164, 

93.7%). Por fim, 130 dos 175 participantes (74.3%) afirmou possuir algum passatempo que 

não implique a utilização do telemóvel.             

  No coorte dos adultos a maioria dos participantes é do sexo feminino (n = 23, 69.7%). 

Em relação as habilitações, quase metade dos adultos possui a Escolaridade obrigatória (n = 

15, 45.5%). Relativamente ao estado civil uma grande parte da amostra é Casado (n = 21, 

63.9%). No diz respeito a situação profissional 29 dos 33 adultos são trabalhadores a tempo 

inteiro. Em relação ao facto de possuir filhos ou enteados a maioria dos adultos possui filhos 

e/ou enteados (n = 29, 87.9%). Por fim, 27 dos 33 adultos (81.8 %) afirmaram possuir algum 

passatempo que não implique a utilização do telemóvel. 
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Tabela 1  

Caracterização da amostra por coorte 

Variável  Coorte  Grupo  n  % 
Idade  Jovens Adultos 

Adultos  
175  84.1 
33  15.9 

Sexo  Jovens Adultos  Feminino  128  73.1 

Masculino  47  26.9 

Adultos   Feminino  23  69.7 
Masculino  10  30.3 

Nacionalidade  Jovens Adultos  Portuguesa  175  100 
Adultos   Portuguesa  33  100 

Habilitações 

Literárias 
Jovens Adultos 
 

Escolaridade Obrigatória  87  49.7 
Bacharelato  2  1.1 
Licenciatura  65  37.1 
Pós-Graduação  7  4.0 
Mestrado  13  7.4 
Doutoramento  1  0.6 

Adultos   Escolaridade Obrigatória  15  45.5 

Bacharelato  1  3.0 
Licenciatura  13  39.4 
Pós-Graduação  2  6.1 
Mestrado  2  6.1 
Doutoramento  -  - 

Situação Profissional  Jovens Adultos   Desempregado/a  7  4.0 
Estudante  88  50.3 
Trabalhador/a Estudante  24  13.7 
Trabalhador/a a tempo parcial  6  3.4 
Trabalhador/a a tempo inteiro  50  28.6 

Adultos  Desempregado/a  -  - 
Estudante   1  3.0 
Trabalhador/a Estudante  2  6.1 
Trabalhador/a a tempo parcial  1  3.0 
Trabalhador/a a tempo inteiro  29  87.9 

Estado Civil  Jovens Adultos   Solteiro/a c/ relação amorosa  88  50.3 
Solteiro/a s/ relação amorosa  72  41.1 
União de Facto  4  2.3 
Casado/a  9  5.1 
Divorciado/a  2  1.1 

Adultos   Solteiro/a c/ relação amorosa  1  3.0 
Solteiro/a s/ relação amorosa  1  3.0 
União de Facto  1  3.0 
Casado/a  21  63.9 
Divorciado/a  9  27.3 

Filhos e/ou enteados   Jovens adultos   Sim   11  6.3 
Não   164  93.7 

Adultos   Sim   29  87.9 
Não   4  12.1 

Passatempo que não 

implique a utilização 

do telemóvel  

Jovens adultos   Sim   130  74.3 
Não   45  25.7 

Adultos   Sim   27  81.8 
Não   6  18.2 

         



15 
 
 
 
 

Analise descritiva da NMP­Q em função do Coorte (Jovens adultos) 

A estatística descritiva da Nomophobia Questionnaire (NMP­Q) em função do coorte 

jovens adultos encontra­se na tabela 2.           

  Através da análise da mesma é possível verificar que os valores mais elevados se 

observam na dimensão da “Incapacidade acessar informações” (M = 15.33; DP = 6.48) e os 

valores mais baixos estão situados na dimensão “Perda de conexão” (M = 11.77; DP = 7.29). 

  Quanto ao coorte dos adultos é possível verificar que os valores mais elevados 

observam­se na dimensão da “Incapacidade de acessar informações” (M = 11.27; DP = 6.44) 

e os valores mais baixos situam­se na dimensão “Incapacidade de comunicar” (M = 18.76; 

DP = 9.86). Desta forma é possível verificar que de forma global os níveis de nomofobia são 

baixos. 

 

Tabela 2. 

Pontuações médias “Nomophobia Questionnaire jovens adultos e Adultos” 
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Analise descritiva da Phubbing Scale (PS) em função do coorte  

A estatística descritiva do instrumento Phubbing Scale (PS) encontra­se na Tabela 3. 

Através da análise da mesma é possível concluir que os valores mínimos teóricos são de 3 e 

máximo de 15 para a dimensão “Perturbação de Comunicação” e para a dimensão “Obsessão 

pelo uso do smartphone” os valores mínimos são de 7 e máximo de 35        

  A estatística descritiva do instrumento Phubbing Scale (PS) em função do coorte 

“Jovens adultos” encontra­se na Tabela 3. É possível verificar que os valores mais elevados 

se observam na dimensão “Perturbação da comunicação” (M = 9.90; DP = 2.98), e os valores 

mais baixos estão presentes na dimensão “Obsessão pelo uso do smartphone” (M = 14.99; DP 

= 5).                       

  Em relação ao coorte dos adultos é possível verificar que os valores médios mais 

elevados se observam na dimensão “Perturbação da comunicação” (M = 8.06; DP = 3.02) e os 

valores mais baixos estão presentes na dimensão “Obsessão pelo uso do smartphone” (M = 

12.61; DP = 4.88),  

    n  Média  DP  Min­

Max 

obtido 

Min­

Max 

teórico  

             

 

 
 

Jovens 

Adultos 

Incapacidade de se 

comunicar   
175  24.60  11.30  6­42  6­42 

Perda de conexão   175  11.77  7.29  5­35  5­35 

Incapacidade de acessar 

informações 
175  15.33  6.48  4­28  4­28 

Abandonar a conveniência  175  15.61  7.90  5­35  5­35 

 

 

 

 

Adultos  

Incapacidade de se 

comunicar   
33  18.76  9.86  6­42  6­42 

Perda de conexão  33  11.51  7.39  5­30  5­35 

Incapacidade de acessar 

informações 
33  11.27  6.44  4­25  4­28 

Abandonar a conveniência  33  12.88  7.757  5­30  5­35 
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Tabela 3. 

“Pontuações medias da PS Jovens adultos e adultos” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Analise descritiva da Escala de Vinculação do Adulto (EVA) em função do coorte  

A estatística descritiva da escala de vinculação do adulto (EVA) em função do coorte 

“Jovens Adultos” encontra­se na Tabela 4.             

  Com base da análise da mesma é possível verificar que os valores médios mais 

elevados estão presentes na dimensão “Confiança nos outros” (M = 19.25; DP = 4.27). Já os 

valores médios mais baixos encontram­se na dimensão “Contacto com a Proximidade” (M = 

20.72; DP = 4.16).                    

  A estatística descritiva da escala de vinculação do adulto (EVA) em função do coorte 

“Adultos” encontra­se na Tabela 4. Através da análise da mesma é possível concluir valores 

médios mais elevados estão presentes na dimensão “Confiança nos outros” (M = 21.27; DP = 

3.57). Já os valores médios mais baixos encontram­se na dimensão Contacto com a 

Proximidade” (M = 21.42; DP = 3.53). 

 

    n  Média  DP  Min­

Max 

Obtido  

Min­

Max 

teórico  

             

 

 

Jovens Adultos  

Obsessão pelo 

uso do 

smartphone    

175  14.99  5.00  7­35  7­35 

Perturbação de 

Comunicação 

175  9.90  2.98  3­15  3­15 

 

 

Adultos  

Obsessão pelo 

uso do 

smartphone    

33  12.61  4.88  7­28  7­35 

Perturbação de 

Comunicação 

33  8.06  3.02  3­15  3­15 
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Tabela 4. 

 “Pontuações medias da EVA Jovens adultos e Adultos” 

    n  Média  DP  Min­

Max 

obtido  

Min­Max 

teórico  

 

 

Jovens 

Adultos  

Ansiedade    175  14.99  6.41  6­30  6­30 

Contacto  com  a 

proximidade  

175  20.72  4.16  9­29  9­45 

Confiança nos outros    175  19.25  4.27  6­29  6­30 

 

Adultos  

Ansiedade   33  10.88  5.67  6­30  6­30 

Contacto  com  a 

proximidade 

33  21.42  3.53  16­30  9­45 

Confiança nos outros    33  21.27  3.57  12­26  6­30 

 

 

Tabela 5. 

“Correlações Nomofobia, Phubbing e EVA Jovens adultos e Adultos” 
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*A correlação é significativa no nível 0.05 (2 extremidades) 

** A correlação é significativa no nível 0.01 (2 extremidades) 

 

Teste  de  corelações  entre  Nomofobia,  Phubbing  e  Escala  de  vinculação  do  Adulto  por 

coorte (Jovens Adultos) 

A relação entre o questionário de Nomofobia e escala de Phubbing foi investigada 

usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação estatisticamente 

significativa, forte e positiva entre as duas variáveis, (rho = .636, n = 175, p < .001).  Isto 

significa, que altos níveis de Nomofobia estão associados a altos níveis de Phubbing.  

  A relação entre o questionário de Nomofobia e subescala “Ansiedade” da EVA foi 

investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação significativa 

média e positiva entre as duas variáveis, (rho = .366, n = 175, p < .001). Ou seja, quanto 

maior for os níveis de Nomofobia maior será também os níveis de ansiedade.    

     

  Nomofobia  Phubbing  Ansied
ade 

Contacto com a 
proximidade 

Confiança 
nos outros  

 
 
 
 
Jovens 
Adultos  

Nomofo
bia 

Coeficiente  de 
Correlação 

1.000  .64**  .37**  ­.14  ­.22** 

Sig.  .  <,001  <,001  ,060  ,004 
N  175  175  175  175  175 

Phubbin
g 

Coeficiente  de 
Correlação 

.64**  1.000  .35**  ­.18*  ­.17* 

Sig.  <.001  .  <.001  .016  .028 
N  175  175  175  175  175 

 
 
 
Adultos  

Nomofo
bia 

Coeficiente  de 
Correlação 

1.000  .67**  .63**  .05  ­.50** 

Sig.  .  <.001  <.001  .787  .003 
N  33  33  33  33  33 

Phubbin
g 

Coeficiente  de 
Correlação 

.67**  1.000  .73**  .22  ­.64** 

Sig.  <.001  .  <.001  .223  ˂.002 
  N  33  33  33  33  33 
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A relação entre o questionário de Nomofobia e subescala “Contacto com a 

proximidade” da EVA foi investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve 

uma correlação estatisticamente não significativa fraca e negativa entre as duas variáveis, (rho 

= ­.143, n = 175, p < .060).  Ou seja, níveis mais elevados de Nomofobia não estão associados 

a níveis mais baixos de contacto com a proximidade.  

A relação entre o questionário de Nomofobia e subescala “Confiança nos outros” da 

escala de vinculação do adulto (EVA) foi investigada usando o coeficiente de correlação 

Spearman. Houve uma correlação estatisticamente significativa fraca e negativa entre as duas 

variáveis, (rho = ­.215, n = 175, p < .004).  Isto significa que níveis mais elevados de 

Nomofobia estão associados a níveis mais baixos de Confiança nos outros. 

A relação entre a escala de Phubbing (PS) e subescala “Ansiedade” da EVA foi 

investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

estatisticamente significativa media e positiva entre as duas variáveis, (rho = .347, n = 175, p 

< .001).  Ou seja, níveis mais elevados de Phubbing associados a níveis mais elevados de 

ansiedade.  

A relação entre a escala de Phubbing e subescala “Contacto com a proximidade” da 

EVA foi investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

fraca, estatisticamente significativa e negativa entre as duas variáveis, (rho = ­.182, n = 175, p 

< .016). Ou seja, níveis mais elevados de Phubbing associados a níveis mais baixos de 

contacto com a proximidade  

A relação entre a escala de Phubbing e subescala “Confiança nos outros” da EVA foi 

investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

estatisticamente significativa, fraca e negativa entre as duas variáveis, (rho = ­.166, n = 175, p 

< .028).  Neste sentido, é possível afirmar que níveis mais elevados de Phubbing estão 

associados a níveis mais baixos de confiança nos outros. 

Teste de corelações entre Nomofobia, Phubbing e Escala de vinculação do Adulto por 

coorte (Adultos) 

A relação entre o questionário de Nomofobia e escala de Phubbing foi investigada 

usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação estatisticamente 
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significativa, forte e positiva entre as duas variáveis (rho = .674, n = 33, p < .001).  Ou seja, 

níveis mais altos de Phubbing associados a níveis mais elevados de Nomofobia.  

A relação entre o questionário de Nomofobia e subescala “Ansiedade” da EVA foi 

investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

estatisticamente significativa forte e positiva entre as duas variáveis, (rho = .627, n = 33, p < 

.001). Isto significa que, níveis mais elevados de Nomofobia estão associados a níveis mais 

altos de ansiedade. 

A relação entre o questionário de Nomofobia e subescala “Contacto com a 

proximidade” da EVA foi investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve 

uma correlação não significativa, fraca e positiva entre as duas variáveis (rho = .049, n = 33, p 

= .787).  Quer isto dizer que, níveis mais elevados de nomofobia não estão diretamente 

associados a níveis elevados ou baixos de contacto com a proximidade  

A relação entre o questionário de Nomofobia e subescala “Confiança nos outros” da 

EVA foi investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

estatisticamente significativa, forte e negativa entre as duas variáveis, (rho = ­.501, n = 33, p 

= .003).  Ou seja, níveis mais elevados de Nomofobia associados a níveis mais baixos de 

confiança nos outros. 

A relação entre a escala de Phubbing e subescala “Ansiedade” da EVA foi investigada 

usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação estatisticamente 

significativa forte e positiva entre as duas variáveis, (rho = .719, n = 33, p < .001).  Isto 

significa que, níveis mais elevados de Phubbing estão associados a níveis mais altos de 

ansiedade. 

A relação entre a escala de Phubbing e subescala “Contacto com a proximidade “da 

EVA foi investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

não significativa fraca e positiva entre as duas variáveis, (rho = .223, n = 33, p = .213).  Quer 

isto dizer que, níveis mais elevados de Phubbing não estão diretamente associados a níveis 

elevados ou baixos de contacto com a proximidade. 

A relação entre a escala de Phubbing e subescala “Confiança nos outros” da EVA foi 

investigada usando o coeficiente de correlação Spearman. Houve uma correlação 

estatisticamente significativa forte e negativa entre as duas variáveis, (rho = ­.640, n = 33, p < 
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.001).  Ou seja, níveis mais elevados de Phubbing associados a níveis mais baixos de 

confiança nos outros. 

Diferenças nos níveis de Nomofobia em função dos coortes (Jovens Adultos e Adultos) 

O Teste U de Mann­Whitney revelou diferenças estatisticamente significativa nos 

níveis de nomofobia entre jovens adultos (Md = 67, n = 175) e adultos (Md = 47, n = 33), U = 

2063; z = ­2.600, p = .009, com tamanho de efeito pequeno r = 0,18. Ou seja, os jovens 

adultos possuem níveis mais elevados de Nomofobia em relação aos Adultos. 

Diferenças nos níveis de Phubbing em função do coorte (Jovens Adultos e Adultos) 

O teste de U Mann­Whitney revelou diferenças estatisticamente significativas nos 

níveis da escala de Phubbing entre jovens adultos (Md = 25, n = 175) e adultos (Md = 19, n = 

33), U = 1746.5 Z = ­3.602, p = ˂ .001, com tamanho de efeito pequeno r = 0,24. Ou seja, os 

jovens adultos possuem níveis mais elevados de Phubbing em relação aos adultos. 

Diferenças nos níveis de Nomofobia em função do sexo 

O Teste U de Mann­Whitney revelou diferenças estatisticamente significativa nos 

níveis do questionário de nomofobia entre sexo feminino (Md = 73 n = 151) e o sexo 

masculino (Md = 47, n = 57), U = 2627 Z = ­4.331, p = ˂.001, com tamanho de efeito médio r 

= 0.30. Ou seja, existe maiores níveis de nomofobia no sexo feminino comparativamente ao 

sexo masculino. 

Diferenças nos níveis de Phubbing em função do sexo. 

O Teste U de Mann­Whitney não revelou diferenças estatisticamente significativas nos 

níveis da escala de Phubbing entre sexo feminino (Md = 25 n = 151) e o sexo masculino (Md 

= 22, n = 57), U = 3753.5; Z = ­1.422, p = .155 Ou seja, os níveis de Phubbing não variam em 

função do sexo.  

Diferenças nos níveis de Phubbing comparativamente a indivíduos que possuem ou não 

filhos e ou enteados. 

O Teste U de Mann­Whitney revelou diferenças estatisticamente significativas nos 

níveis de Phubbing em indivíduos que não tem filhos e/ou enteados (Md = 25 n = 168) 

comparativamente a indivíduos que possuem filhos/e ou enteados (Md = 19, n = 40), U = 
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1939, z = ­4.158, p = ˂.001, com tamanho de efeito pequeno r = 0.28. Ou seja, existe maiores 

níveis de Phubbing em indivíduos que não possuem filhos e/ou enteados.  

Diferenças nos níveis de Nomofobia comparativamente a indivíduos que possuem ou não 

passatempo que não implique a utilização do telemóvel. 

O Teste U de Mann­Whitney revelou diferenças estatisticamente significativas nos 

níveis de nomofobia em quem não possui passatempo que não implique a utilização do 

telemóvel (Md = 75 n = 51) e quem tem passatempo que não implique a utilização do 

telemóvel (Md = 57, n = 157), U = 2727.5, Z = ­3.417, p = ˂.001, com tamanho de efeito 

pequeno r = 0.23. Ou seja, existe maiores níveis de nomofobia em indivíduos que não 

possuem passatempos comparativamente aqueles que possuem passatempos que não implique 

a utilização do telemóvel. 

Discussão  

  O objetivo geral deste estudo consistiu em descrever a relação entre Nomofobia 

Phubbing e Vinculação em função dos coortes (jovens adultos e adultos). Em seguida, serão 

discutidos os resultados obtidos nesta investigação.          

  A hipótese 1 (Esperam­se pontuações mais elevadas de Nomofobia e de Phubbing no 

sexo feminino em função dos coortes) foi confirmada no sentido que através dos resultados 

obtidos podemos verificar que existem diferenças estatisticamente significativas entre o sexo 

feminino e o sexo masculino. Estes resultados podem ser justificados pois, o sexo feminino 

tem uma maior tendência a utilizar os smartphones como meio de conexão social e de 

comunicação comparativamente ao sexo masculino (Yildirim et al., 2015).  O estudo de 

Salehan & Negahban, (2013) corrobora com a ideia anterior uma vez que, o sexo feminino 

possui uma maior necessidade de manter laços sociais bem como uma maior ansiedade em 

relação a aceitação social. Outros estudos como é o exemplo de Karadag et al., (2015) 

concluíram que o sexo feminino possui maior tendência a desenvolver vinculação emocional 

com o smartphone acabando por dar origem a comportamentos como o Phubbing e a 

Nomofobia. O estudo de Arpaci e colaboradores (2017) também concluiu que o sexo 

feminino apresentam níveis de nomofobia mais elevados em comparação ao sexo masculino, 

  Relativamente a hipótese 2 (“Espera­se que jovens adultos apresentem níveis mais 

elevados de nomofobia”) foi confirmada pois, através dos resultados foram encontradas 

diferenças significativas nos níveis de nomofobia entre Jovens Adultos e Adultos, tendo sido 
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encontrados valores mais elevados nos Jovens Adultos. Segundo a literatura a nomofobia 

apresenta uma maior prevalência nos estudantes do ensino superior, ou seja, nos jovens 

adultos (Báez e Ramírez.,2016; Yildirim e Correia., 2015; Sales et al.,2018). Em Portugal 

segundo Almeida et al. (2013) existe um maior índice de dependência na população mais 

jovem com idades entre os 15 e os 34 anos. Estes resultados podem ser explicados através do 

usos multifuncional que os jovens adultos atribuem ao smartphone umas vez que estes 

utilizam os mesmos para uma variedade de coisas como, redes sociais, jogos, entretenimento, 

podendo assim contribuir para uma maior dependência do smartphone (Gezgin, et al.,2017). 

Outra explicação para esta diferença é a diferença social e cultural e geracional onde estão 

inseridos os jovens adultos.               

  Quanto a hipótese 3 (“Espera­se que haja uma correlação significativa entre o 

Phubbing e as subescalas da EVA nos Adultos”). Com base nos resultados obtidos esta 

hipótese foi confirmada parcialmente uma vez que, na subescala “Ansiedade a correlação foi 

positiva e significativa, ou seja, quanto maior os níveis de Phubbing maior serão os níveis de 

ansiedade. Na subescala “Confiança nos outros” a correlação foi significativa e negativa, ou 

seja, quanto maior os níveis de Phubbing menor os níveis de confiança nos outros. Já na 

subescala “Contacto com a proximidade” a correlação é não significativa. Conforme a 

literatura a subescala “ansiedade” mede grau de ansiedade que o indivíduo sente em relação a 

questões interpessoais. Em adultos com Phubbing estão associados também níveis elevados 

de ansiedade originando sentimentos de insegurança particularmente entre aqueles com estilos 

de vinculação ansiosa, uma vez que esses indivíduos são mais propensos a interpretar 

phubbing como um sinal de desinteresse (Wang et al., 2017). A subescala “confiança nos 

outros” mede a confiança nos outros e na sua disponibilidade, quando necessária. Segundo o 

estudo de Roberts & David., (2016) o Phubbing pode corroer a confiança uma vez que surge a 

priorização do smartphone em detrimento da interação presencial assim, indivíduos com 

Phubbing não possuem a confiança necessária para estabelecer uma relação que não seja 

através das redes sociais. Por último a subescala “contacto com a proximidade” mede o grau 

em que o indivíduo se sente confortável com a proximidade e intimidade. Segundo a literatura 

a ausência de uma correlação significativa entre phubbing e a subescala “contacto com a 

proximidade” pode ser explicada pois indivíduos com dificuldades em lidar com a 

proximidade emocional são mais afetados por comportamentos de phubbing. Para esses 

indivíduos, a proximidade emocional já é algo que evitam ou com a qual têm dificuldade, de 

modo que a distração causada pelo phubbing não é percebida como uma grande ameaça 
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(Brennan, Clark, & Shaver, 1998).               

  Por último, a Hipótese 4 (“Esperam­se que indivíduos com vinculação ansiosa e 

evitante possuem associação a comportamentos de Phubbing”) também foi confirmada uma 

vez que foi encontrada uma associação positiva entre a vinculação ansiosa e evitante com o 

Phubbing.  Estes resultados podem ser explicados porque indivíduos com vinculação ansiosa 

e evitante possuem tendência a se sentirem inseguros quando estão em contacto com o meio 

social, refugiando­se no smartphone e nas relações online de forma a evitar o desconforto que 

sentem quando estão a socializar diretamente (Wang et al., 2017). Indivíduos com este tipo de 

vinculação evitam a intimidade emocional optando por se distanciarem dos outros assim, 

utilizam o smartphone como uma estratégia para evitar a interação emocional.                                                                                                                         

O presente estudo teve as seguintes questões de investigação.       

  A Questão I (“Será existe uma correlação positiva entre Nomofobia e Phubbing em 

função do coorte”) foi possível identificar uma correlação estatisticamente significativa, forte 

e positiva entre as duas variáveis quer nos Jovens Adultos quer nos Adultos. Isto significa que 

quanto maior forem os níveis de Nomofobia maior serão os níveis de Phubbing e vice­versa. 

Estudo de Balta et al., (2020) & Davey et al., (2018) estão em consenso com os resultados 

obtidos no presente estudo no sentido que afirmam quanto maiores os níveis de nomofobia, 

maior a probabilidade de ocorrência de Phubbing. Uma das razões para esta correlação pode 

ser a dependência psicológica associada ao uso excessivo do smartphone. Pessoas com altos 

níveis de nomofobia sentem uma necessidade constante de estar conectadas, o que as leva a 

usar do smartphone de forma compulsiva, mesmo durante interações sociais face a face 

(Davey et al., 2018). Estudo de Karadag et al., (2016) demonstra que quanto maior é o medo 

de ficar sem o smartphone, maior a tendência para o individuo possuir comportamnetos de 

Phubbing. Além disso o Phubbing pode exacerbar a Nomofobia, ou seja, quando os 

indivíduos possuem comportamentos de Phubbing reforçam a sua dependência psicológica 

associada ao dispositivo aumentando assim a ansiedade e desconforto quando o mesmo não 

esta disponível (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018)       

  Relativamente a questão II (“Será que existe alguma correlação entre Nomofobia e as 

Dimensões da Vinculação nos Jovens Adultos “) foi possível verificar uma correlação 

negativa com as dimensões “contacto com a proximidade ” e “confiança nos outros” e uma 

correlação positiva com a dimensão “ansiedade”. Assim, quanto maior forem os níveis de 

Nomofobia mais baixos serão os níveis de Contacto com a proximidade e Confiança nos 

outros e mais altos serão os níveis de ansiedade. Estes resultados estão de acordo com a 
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literatura segundo o estudo de King et al., (2013) indivíduos com altos níveis de nomofobia 

relatam sentimentos de desconforto e insegurança quando estão longe dos seus smartphones. 

Este sentimentos podem estar relacionados com o sentimento de isolamento e a perceção que 

pode estar a perder alguma coisa de importante exacerbando insegurança e a falta de 

confiança em ambientes onde o uso do smartphone é restrito. Segundo Yildirim & Correia, 

(2015) indivíduos com altos níveis de nomofobia apresentam baixas capacidades quando 

estão no meio social uma vez que, dependem dos smartphones para manter a sensação de 

segurança. Além disso, a nomofobia está também associada à ansiedade, indivíduos com altos 

níveis de nomofobia experienciam ansiedade significativa quando não estão em contacto com 

o smartphone (Dogan, 2019). Esta ansiedade está relacionada com a incapacidade de se 

desconectar e a necessidade constante de estar conectado de forma a evitar o sentimento de 

exclusão. De acordo com o estudo de Ehai et al., (2016) demonstrou que a nomofobia é 

preditora de sintomas de ansiedade social, onde a ausência de um smartphone ou de 

conectividade agrava a ansiedade, especialmente em contextos sociais.     

  Quanto a questão III (“Será que o ato de Phubbing é inferior em indivíduos que tem 

filhos e/ou enteados?”) foi possível verificar diferenças estatisticamente significativas nos 

níveis de Phubbing em indivíduos que não tem filhos e/ou enteados comparativamente a 

indivíduos que possuem filhos/e ou enteados. De acordo com os resultados existe maiores 

níveis de Phubbing em indivíduos que não possuem filhos e/ou enteados.    

  Por último, a questão IV (“Será que a Nomofobia é inferior em indivíduos que 

possuem outro passatempo que não implique a utilização do smartphone?”) os resultados 

revelaram diferenças estatisticamente significativas desta forma, existe maiores níveis de 

nomofobia em indivíduos que não possuem passatempos comparativamente aqueles que 

possuem passatempos que não implique a utilização do telemóvel. 

Conclusão  

  O presente estudo teve como objetivo geral explorar a relação entre a nomofobia, o 

Phubbing e Vinculação, em função dos coortes (jovens adultos e adultos). Este estudo 

demonstrou que existem diferenças estatisticamente significativa nos níveis de Nomofobia e 

Phubbing entre Jovens Adultos e Adultos tendo sido verificado níveis mais elevados de 

Nomofobia e Phubbing nos jovens adultos. Desta forma os resultados obtidos estão de acordo 

com aquilo que é encontrado na literatura existente pois, os Jovens adultos estão mais 

expostos ao smartphone, redes sociais e a Internet comparativamente aos adultos. 
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  Foi possível também verificar diferenças significativas nos níveis de nomofobia em 

função do sexo tendo o sexo feminino apresentado níveis mais elevados. No entanto não 

foram encontradas diferenças nos níveis de Phubbing em função do sexo. Assim sendo, vai ao 

encontro do que encontramos na literatura pois, o sexo feminino tem uma maior tendência a 

praticar este tipo de comportamentos devido à forma de como usa o “smartphone” 

  Foi possível verificar uma relação entre a Nomofobia e Phubbing com as subescalas 

da Vinculação. Jovens Adultos com níveis de nomofobia e Phubbing elevado possuíam 

elevada ansiedade, baixo “contacto com a proximidade” e baixa “confiança nos outros” já nos 

Adultos a única diferença é que não há uma relação entre os níveis de Nomofobia e Phubbing 

com a Subescala “Contacto com a proximidade”.           

  No entanto este estudo possui algumas limitações que devem ser reconhecidas, como a 

pouca homogeneidade da amostra entre sexos, ou seja, o facto da maioria da amostra ser 

feminina (84.1%). A forma de recolha deste estudo é também uma limitação o facto do 

mesmo ser uma recolha através da técnica “Bola de neve” não permite generalizar os 

resultados obtidos para toda a população portuguesa. Outra limitação deste estudo é a 

escassez de estudos relacionados com esta temática a nível nacional     

  Por outro lado, como vantagem o presente estudo oferece contributos para enriquecer 

o campo de investigação ligado à relação entre Nomofobia Phubbing e Vinculação nos Jovens 

Adultos e Adultos uma vez que é um tema pouco estudado em Portugal. Outra vantagem do 

presente estudo é a amostra pois é constituída por 208 sujeitos o que segundo Pallant (2011) é 

considerada uma amostra grande assim, há uma maior confiabilidade nos resultados obtidos.

  Em suma, os resultados obtidos demonstram que as três variáveis “Nomofobia 

Phubbing e Vinculação” se correlacionam o que torna este estudo inovador pois não se 

encontram estudos que estudem a relação entre a Nomofobia Phubbing e Vinculação nos 

Jovens Adultos e Adultos. Assim, será importante em futuros estudos que continuem a ser 

feitas investigações neste área tendo em conta a escassez de literatura a nivel nacional que 

correlacione estes construtos em Jovens Adultos e Adultos. Realça­se a necessidade de 

elaboração de estudos longitudinais que permitem determinar relações de causa efeito, a fim 

de compreender melhor esta problemática e contribuir para uma prevenção e intervenção mais 

consciente  
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Anexo 2 – Autorização do Instrumento NMP­Q­PT 

 

Anexo 3 – Autorização do Instrumento EVA 
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Anexo 4­ Autorização da PS 

 

 

 

 


