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José M. Damiao da Cunha!
Professor Catedratico, Universidade Catodlica Portuguesa

1 | A qualificacao do instituto

De acordo com a Lei da Organizacdo do Sistema Judiciario (a partir
de agora LOSJ); cf. artigo 55.° e)), cabe ao Supremo Tribunal de Justi-
¢a (STJ; no caso, as secgoes do STJ) conhecer do pedido de revisdo, anu-
lar penas por decisoes inconciliaveis e ainda suspender a execucao de pe-
nas de sentencas quando decretada a revisdo. Por sua vez o artigo 11.°
n.’4, a), do Cédigo de Processo Penal (CPP) é mais parco, mas refere: conhecer
dos pedidos de revisdo. No ambito desta competéncia, é facil entrever as trés
tarefas atribuidas ao STdJ, associadas ao “recurso extraordinario” de revisdo:

a. conhecer do pedido de revisdo — diriamos, a competéncia principal;

b. no quadro do pedido de revisao, o poder especial de anular senten-
cas em caso de inconciliabilidade de julgados penais condenatorios;

c. no ambito da decisido sobre o pedido de revisdo, a questao sobre a
“suspensao de execucao da pena privativa de liberdade”, que o con-
denado esta ou pode estar a cumprir, caso tenha sido autorizada a
revisao. Questao ou matéria que se associa a competéncia do Pleno
das Seccoes Criminais do STdJ de suspender, a titulo antecipatério,
a execucao da pena, antes mesmo da decisao de autorizar a revisao
(artigo 473.° do CPP).

Como decorre dos preceitos acima indicados, em caso algum se faz refe-

! Escola de Direito do Porto - Centro de Estudos e Investiga¢do em Direito.

O texto corresponde a nossa intervengéo no Coléquio de Processo Penal, subordinado ao tema “recursos”, realizado no STJ, no painel intitulado “espe-
cificidades do recurso extraordindrio de revisdo”. Optou-se por, de modo pontualizado, chamar a atengio para aspetos menos considerados do regime e
tramitagdo da revisdo. Questoes, porventura, de menor relevancia, mas que, no seu conjunto, sdo a demonstracio da erosio do regime e talvez elementos
que propiciem uma nova visdo da revisdo. Deixa-se conscientemente de fora a andlise dos fundamentos de revisdo. Em qualquer caso, independentemen-
te das posi¢des do Autor, naturalmente sujeitas ao contraditério, espera-se contribuir para a renovagdo de um debate sobre a Revisdo.
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réncia a nomenclatura “recurso” (exclui-se, naturalmente, a insercao siste-
matica do instituto no ambito do CPP?). Embora a LOSJ e o CPP também
refiram, p. ex., que cabe ao Pleno das Sec¢ées Criminais uniformizar juris-
prudéncia (como sua tarefa propria), o cumprimento desta sua tarefa é con-
sequéncia de recursos expressamente regulados no CPP para o efeito, aos
quais se aplicam, subsidiariamente, os preceitos dos recursos ordinarios (cf.
artigo 448.°). Simplesmente, a fung¢io de uniformizac¢ao de jurisprudéncia
nao se esgota no exercicio do direito de recurso; nela também se inclui o de-
nominado recurso no interesse da unidade do Direito (artigo 447.°), que nao
sera um recurso em sentido proprio, embora esteja em causa instrumento
processual que contribui para a uniformizacgao da jurisprudéncia.

Ora, uma primeira questio é exatamente qualificar a designada “revi-
sao de sentenca transitada em julgado”.

A resposta decorre da propria natureza do instituto e da designacao le-
gal: a revisdo é um pedido, é uma a¢io sem limites temporais impostos, que
visa a reabertura de um processo, tendo em vista a anulacdo de uma decisao
considerada definitiva (em regra, uma sentenca condenatoéria)?. Pedido fun-
dado numa concreta circunstancia legalmente tipificada como justificante*.

Nao nos parece que seja ou possa ser qualificada como um recurso. Len-
do a regulamentacio sobre a revisao verifica-se que, além da insercio sis-
tematica do CPP (no ambito dos recursos extraordinarios), a previsao da
proibicado de reformatio in peius (enquanto instituto especifico dos recursos
—cf. artigo 463.°, n.° 2) e ainda uma referéncia a resposta no ambito da tra-
mitacao do pedido (artigo 454.”°), nada mais ha que apele ou remeta para a
ideia ou regulamentacao de recurso.

2Bem como quando o CPP usa a expressio “recursos extraordinarios” (cf., p. ex., artigo 64°, n.° 1, e), do CPP); expressdo que abrange necessariamente
a Revisdo.

3 Historicamente, no processo penal portugués, a revisdo também néo estava incluida no ambito dos recursos. Assim sucedia no Cédigo de Processo
Penal de 1929; a Revisdo constava de um titulo auténomo (Titulo X); os recursos constavam do Titulo IX.

Em qualquer caso, mesmo que a Revisio seja qualificada como recurso, como diz ANA TERESA CARNEIRO (Dos fundamentos do recurso extraordind-
rio de revisdo, Lisboa, Rei dos Livros, 2012, p. 38) apenas relativamente a tramitacgao da fase rescindente se poderia falar de um recurso (ou seja, até a
decisdo sobre o pedido a proferir pelo STJ). O que, naturalmente, deixa fora deste instrumento processual “recurso” o seu préprio objetivo/fim (a revisao).

E, dir-se-ia, a maior relevancia pratica da qualifica¢do do recurso refere-se a atividade do juiz de 1* instancia.

‘Embora a revisdo, em regra, preveja varias causas de legitimacéo (sendo que mais recentemente foram adicionadas ainda outras), é evidente que a
mais relevante é a dita revisdo propter nova — fundamento que em alguma medida justifica o préprio instituto e sua tramitacéo.

5Com efeito, na tramitacdo preliminar, o c6digo expressamente prevé uma resposta a ser dada num determinado prazo (artigo 454°), nada indicando
quanto aos legitimados, nem definindo o prazo. Esta situacéo s6 se pode compreender pelo facto de o artigo 681° do antigo CPP (fonte deste norma-
tivo) néo prever o direito de resposta (“O juiz que receba o requerimento de revisio remetera o processo em que ela se pedir, no prazo de cinco dias,
ao Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢ca com a sua informacéo. § inico: quando se tenha de proceder a quaisquer diligéncias, nos termos dos
artigos anteriores, o prazo a que se refere este artigo comegara a contar-se desde que tenham terminado”).

Parece-nos que nio ha justificacio para se aplicarem os prazos normais para a resposta, previstos no regime de recursos ordinarios (ndo h4 no caso
qualquer resposta “probatdria” — tal é sempre matéria de julgamento de revisdo). Como, do mesmo modo, na resposta ndo hé sujeitos processuais
—nédo ha arguido, nem assistente. Com efeito, o pedido visa reabrir um processo. Por isso, enquanto a revisdo nao for autorizada, o processo esta
concluso, pelo que néo hé arguido ou assistente; tdo sé interessados na decisdo sobre o pedido.
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Em qualquer caso, ha que notar que a revisao nao deixa de constituir
uma excec¢ado no ambito da competéncia “normal” do STdJ. Com efeito, a revi-
sao constitui um caso excecional em que o STJ faz apreciacido de matéria de
facto (rectius, procede a valoragao sobre matéria probatoria) sem que obvia-
mente, por isso, assuma a qualidade de “instancia”. Neste sentido, é preciso
esclarecer que, designe-se recurso ou se atribua outra qualificacdo, em caso
algum estamos perante uma nova instancia ou um novo grau de jurisdicgao.

Cremos que, de facto, ndo parece haver razao para qualificar a revisao
como um recurso: desde logo, o préprio CPP refere o requerimento a pedir a
revisao (artigo 451.°); por sua vez, a LOSJ refere como competéncia do STdJ
aquela de conhecer do pedido de revisdo; e, por fim, a decisido do STJ (artigo
455.°, n.° 3) é tao s6 a de denegar ou autorizar a revisao (reenviando, neste
caso, para o tribunal competente). Tanto quanto nos parece, o STJ nao toma,
em regra, posi¢ao sobre (o valor de) a sentenga a rever (ou seja, negar a re-
visdo ndo nos parece que signifique confirmar a decisio; autorizar a revisao
significa permitir uma nova audiéncia de julgamento, mas a decisao de au-
torizacao nao interfere com a validade da sentenca a rever). Parece-nos ser
este o sentido a extrair do conjunto de normas, aqui em causa.

2 | Notas sobre a relagcao entre juiz do tribunal que proferiu
a sentenca e o STJ em matéria de conhecimento do pedido
de revisao

Observe-se, desde logo, que, embora o pedido seja apresentado perante o
tribunal onde correu o processo, é dificil de entrever, na tramitacgdo junto
deste tribunal, uma analogia com a func¢do desempenhada pelo tribunal
a quo em matéria de interposicdo do recurso. Com efeito, é duvidoso
que o juiz que recebe o pedido de revisido esteja habilitado a comprovar
“autonomamente” os pressupostos de admissibilidade’ (comprovacao que,
alias, assumiria sempre uma forma provisoria, no caso de ser decisdo
positiva, isto é, quando esteja em causa decisdo de admissao®; ou, entao,
ficaria dependente de reclamagao para o Presidente do STJ, em caso de
nao admissao do recurso); pelo contrario, o juiz parece desenvolver uma

6 Referimo-nos naturalmente ao facto de as dividas graves sobre a justica da condenagio assentarem em elementos probatérios (novos). Referindo
também esta incongruéncia, JOAO CONDE CORREIA, O “mito do caso julgado” e a Revisdo propter nova, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 630,
salientando a tarefa do juiz de primeira instancia.

"Sobre as duas interpretacgdes da relagdo juiz/STJ, em particular sobre aspetos de validade formal, cf. SIMAS _SANTOS/LEAL HENRIQUES, Re-
cursos Penais, Lisboa, Rei dos Livros, 2020, p. 257 s., ANA TERESA CARNEIRO, p. 70 ss. Do mesmo modo, JOAO CONDE CORREIA analisa este
problema, p. 630, nota 1237.

De facto, a questdo reduz-se tnica e exclusivamente a validade formal do requerimento de revisdo e saber se o juiz tem o poder para rejeitar tal requerimento
(mas falta saber ou prever-se legalmente como se pode reagir ao despacho de rejei¢ao). Aceite o requerimento, o juiz ndo tem qualquer “margem de liberdade”.

Por isso mesmo, pode dizer-se que nio existe verdadeira, ou materialmente, uma fase rescindente preliminar (pois o juiz no dispde de qualquer competéncia prépria).

8Cf., assim, o artigo 414° do CPP ao dizer que a decisdo que admita o recurso... ndo vincula o tribunal superior.
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atividade de (mera) preparacao e colaboracao da decisao do STdJ, ao ponto
de proferir uma (a nosso ver, pouco compreensivel e incoerente) informacao
sobre o mérito do pedido. Ora, cabendo, por lei e estatuto, ao STJ conhecer
do pedido de revisdo é evidente que toda a atividade prévia do juiz nao
pode ser qualificada como de “substituicdo” da atividade do STJ, 6rgao a
quem compete (integralmente) a decisio sobre o pedido. No entanto, e uma
vez que nao esta em causa qualquer juizo de admissibilidade (o que, em
caso de nao admissao poderia justificar a reclamacio nos termos do artigo
405.°, todavia situacao nao legalmente prevista), parece que é a Secc¢ao do
STdJ que recebera a informacao sobre o pedido e que, em fun¢io do caso,
pode decidir logo do pedido ou entao exigir outras colaboracgoes/diligéncias
a um juiz (artigo 455.° n.° 3). Assim, observe-se que, se o STJ entender que
deve ser realizada qualquer diligéncia (a despeito da prévia informacao ja
enviada), pode ordenar a um juiz para as realizar (o que justifica seguir-
se uma interpretacido unitaria da funcao do juiz da 1.? instancia como de
colaborador e “preparador” da decisao sobre o pedido — neste sentido, esta
em causa, tanto na fase prévia como depois de intervencio do STJ, uma
especifica forma de cooperacio judicial; decisdo que é da competéncia do
STJ). Tal significa que qualquer informacao do juiz tem de ser conhecida
pela competente seccdo do STJ, a qual, em consonancia com o caracter
das suas proprias funcées, pode exigir novas diligéncias ou, entdo, tomar
autonomamente a decisao sobre o pedido.

A previsao de uma informacao sobre o mérito do pedido, a proferir pelo
juiz que recebe o requerimento, constitui solugdo, a nosso ver, pouco com-
preensivel e ndo encontra paralelo em nenhum sistema juridico processual
préoximo®. Independentemente do contetido da informacao (que obviamente
nao é, nao pode ser, vinculante) nao deixa de ser também sintomatico que a
dialética na tramitacao da revisao se reduza ao pedido e a resposta ao pedi-
do (artigo 454.°%), antes de ser fornecida a informacao sobre o pedido (ou en-
tao realizadas as diligéncias). Trata-se de solu¢gdo ambigua, ndo s6 porque,
face a informacéo fornecida apds esta dialética, aos interessados deveria ser
concedido o direito de contestar a (conteudo da) informacao, como, por outro
lado, ja no STJ, o MP na vista pode (deve?) emitir (o seu) parecer sem que,
como se imporia, seja facultado contraditério dos restantes interessados™.

9 Informagdo que corre o risco de ser interpretada como “sub-repticia” violac¢do (por “delegacdo” de uma competéncia no juiz) de competéncias legal-
mente definidas. Com efeito, a exigéncia de que o juiz preste informacéao pode ter a sua justifica¢io no facto de o STJ ser a obrigado a proceder a juizos
sobre aspetos probatdrios ou de matéria de facto, para os quais em regra nao esta habilitado. Mas entdo na informacgao é que radicaria a decisio;
concluséo que levaria a subversio do sistema, e por isso mesmo deve ser liminarmente afastada.

Critico da op¢do legislativa de atribuicio deste poder ao juiz de 1% instancia, ¢f. JOAO CONDE CORREIA, p. 630 e 631

10 Resposta, obviamente, que nio permite alargar o objeto do pedido (ou dar azo a um contraditério com apresentagio de outros elementos). O even-
tual contraditério probatério (face aos elementos novos) tem de ser remetido para o eventual juizo-audiéncia de revisao.

11Sobre a auséncia de dialética em matéria de procedimento de revisdo, cf. JOAO CONDE CORREIA, p. 633.

Naturalmente, pressuposto da solugéo legal é que a atividade do juiz de 1% instancia é meramente preparatéria e “sem efeito externo” (tal efeito s6
pode ser produzido pelo STJ, através das suas pronuncias).
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Deste modo, a tramitacao em matéria do conhecimento do pedido de re-
visdo escapa, em nosso entendimento, a légica do processo ou dos recursos:
com efeito, pressuposto prévio seria que o pedido fosse considerado admis-
sivel/recebivel'?: a) o requerimento tem de ser motivado, 1. e., deve apre-
sentar o concreto fundamento em que se alicerca o pedido'® (fundamento
concreto, de resto, que nao deve ter sido ja objeto de anterior decisdo); b)
c¢) deve, p. ex., conter a indicacao de meios de prova validos (p. ex., nao se
devem verificar as circunstancias enunciadas no artigo 453.°, n.° 2, embora
tal norma deva, em nosso entendimento, ser criticada e mesmo objeto de
correcao’?) bem como os elementos de instrucédo necessarios. S6 verificados
estes pressupostos e garantido o direito de resposta'®, é que o juiz deveria,
em seguida, proceder as necessarias diligéncias e por fim dar a informacao
sobre o mérito do pedido. Deveria, em consequéncia, reconhecer-se o direito
de o interessado dirigir-se ao STdJ (mas concretamente a quem: ao presiden-
te do STJ ou a seccdo a qual o pedido ira ser distribuido?) para contestar
qualquer decisao do juiz, tomada nesta fase preliminar, que coloque em cau-
sa a validade do pedido (rectius, da sua tramitacao, da admissibilidade do
conhecimento do pedido).

Simplesmente, esta logica parece nao ser a que esta subjacente a tra-
mitacao do pedido de revisao; o juiz que recebe o pedido ndo parece ter uma
competéncia propria sobre o procedimento do pedido!®; apenas exerce uma
funcéo de colaboracgao ao STdJ (sera, pois, um mero 6rgao de cooperacgio),
sendo este Ultimo o titular exclusivo da competéncia para decidir do pedido
de revisao (pelo que parece existir apenas um s6 procedimento decisério).

Por isso, o CPP parte de um entendimento diferenciado das func¢ées do
juiz do tribunal de 1.° instancia, em matéria de tramitacao preliminar: com
efeito, na nocdo “negar” a revisio, por decisdo do STJ, parece abranger-se
todas as causas de nao conhecimento do pedido, incluindo o juizo (negativo)
sobre o mérito do pedido, mas também os casos de rejei¢cao por inadmissibi-

2Observe-se que a admissibilidade é categoria processual que se encontra enunciada nos preceitos da revisdo (desde logo, nos fundamentos; artigo
449.°, n.°s 1, 3 e 4). Neste sentido, seja em relacio ao juiz de 1* instancia, seja quanto a decisdo do STJ, ndo se percebe a auséncia de referéncia auto-
nomizada a esta categoria, como condi¢io prévia do conhecimento do pedido.

13 Se o requerimento fizer referéncia a uma sentencga ainda nfo transitada em julgado, o juiz concede o direito de resposta para qué? Questio que se
pode multiplicar por outras hipéteses.

4 Por entendermos que se confunde a (in)justica da condenag¢io com a indemnizac¢io devida. Se o condenado tiver sido condenado por culpa sua (por
ndo apresentar provas que tinha a disposi¢do), ndo deve ser indemnizado; mas deve ter direito a revisio.

15 Observe-se que o pedido apresentado é depois submetido a resposta de outros interessados. Quem tem direito a resposta nao estd definido: a ex-
cec¢do do Ministério Publico, a menos que seja ele préprio o requerente da revisido, presume-se que sejam os interessados na decisao (de negagao ou
reviso); mas ndo sdo os sujeitos processuais (0 processo terminou); mas também néo se refere qual o prazo (admita-se que por analogia se apliquem
os prazos de recursos ordindrios; temos, porém, dividas que o pedido de revisdo assuma a mesma complexidade dialética que um recurso ordin4rio).

16 Observe-se que, nos recursos ordindrios, a decisdo de ndo admissao pelo juiz a quo é decisdo com efeito processual: se ndo houver reclamagio, o
processo transita em julgado. Este raciocinio néo se aplica de modo algum no ambito da revisdo. Qualquer informagao tem de ir ao STdJ; além disso,
a rejei¢ao formal ndo impede a renovacio do pedido de revisio.

Neste sentido, nada impede que o interessado renove logo o requerimento a pedir revisdo, “sanando” os eventuais vicios.
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lidade do pedido de revisao!’. Assim, seja qual for a natureza da informacéo
prestada pelo juiz, tal informacdo tem de chegar ao conhecimento do ST4J.
Pelo que poderia, eventualmente, instituir-se um regime de subida e des-
cida a propoésito do pedido, em funcgdo da informacéo prestada pelo juiz (a
quem o pedido foi apresentado) e das necessidades de diligéncias concretas,
atinentes ao exercicio de fungoes, de que o STJ careca para uma correta
decisao (a unica decisao, juridicamente relevante, quanto ao pedido de re-
visdo). Escusado sera dizer, porém, que, na sua atividade de cooperacao, o
juiz de 1.7 instancia deve prevenir esta hipotese (de subida e descida) e esta
obrigado a proceder segundo principios ou preocupacoes de celeridade pro-
cessual na colaboracao com o STdJ, ou seja, deve corresponder as exigéncias
do pedido de revisio.

Em qualquer caso, observe-se que, entendido nestes termos, o procedi-
mento decisorio (que s6 ao STd cabe) é algo “incoerente”®: na decisao do STdJ
sobre o pedido deveria distinguir-se: entre rejeicao da revisao por inadmis-
sibilidade/nao aceitacido (o que tem a ver com os pressupostos de admissao/
aceitacao do pedido — que nao impede, no caso, a repeticdo do pedido) e
negacao da revisdo por “improcedéncia” do pedido. S6, no segundo caso, se
concretizaria, em nosso entendimento, verdadeiramente a proibi¢ao de du-
plo pedido pelo mesmo fundamento.

Ora, aparentemente, nenhuma distincio se faz, porque o STdJ parece
concentrar todos os poderes decisorios.

3 | Da legitimidade para requerer a revisao
O CPP refere expressamente quem tem legitimidade para requerer a re-
visao.

3.1 O condenado (que pode ser um recluso). Observe-se que a qualificacio
do interessado na revisao como condenado é integralmente correta. Transi-
tado em julgado o processo, o arguido enquanto sujeito processual “desapa-
rece”. Se a revisao for autorizada, o condenado pode cumular a qualidade de
arguido (para efeito de direitos processuais), nomeadamente para efeito de
posterior julgamento. Todavia, ndo perde a qualidade de condenado!®.

17 Com efeito, a decis@o sobre a aceitagio do pedido serd matéria que estara sempre reservada ao STJ; uma aceitagdo/admissio, pelo juiz que recebe o
requerimento pedindo a revisdo, nunca vincularia o STJ. Sobre isto, ndo restam dividas (em geral; mas por forma muito mais reforgada na revisio);
mas onde é que a autonomia da decisdo sobre a aceitagdo se repercute na decisio final do STJ?

8Todavia, como é bom de ver, a decisdo do STJ de negar ou autorizar a revisido ha de ser sempre fundamentada, embora se trate de decisdo irrecor-
rivel (aspeto que pode ser discutivel).

190 CPP néo é claro na nomenclatura; com efeito, no artigo 459°, refere a qualidade de arguido; no entanto, no artigo 457°, mesmo autorizada a revi-
so, fala de condenado; ja no artigo 461°, refere que o arguido é restituido a situagéo juridica anterior a condenagéo (ou seja, a de arguido — logo, com
a sentenca absolutdria — ou de cidadéo livre — com o transito em julgado da sentenca de revisdo?). S6 aqui, neste momento, é que h4a a verdadeira
revisdo de sentenga e alteracgdo de estatuto.
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Ao lado do condenado, confere-se legitimidade aos “herdeiros-represen-
tantes” ou a quem o condenado tenha conferido expressa incumbéncia para
o efeito. Naturalmente que ha que distinguir entre herdeiros-representan-
tes que podem formular, por si (enquanto tais), o pedido e as pessoas expres-
samente incumbidas pelo condenado®.

Trata-se de reconhecimento de legitimidade que se compreende, mas
que suscita algumas davidas no caso de a revisao ter sido autorizada e de-
ver, por 1sso, continuar (como a seguir referiremos).

3.2 O CPP confere ao defensor a legitimidade para pedir a revisdo. Quer-
-nos parecer que esta legitimidade é direta, ou seja, o defensor, no caso, atua
com base no artigo 63.°do CPP, alargado a uma fase “extraprocessual” (de-
vendo, no entanto, ter-se em conta o n.” 2 do mesmo preceito?!). Pressupoée-
-se naturalmente que a constituicdo como defensor (no processo definitivo,
que ora se quer rever) do condenado seja ainda valida, eficaz, no momento
da apresentacao do pedido, de modo a o defensor estar habilitado a exercer
o direito a revisdo em nome do “condenado’.

3.3 Quanto ao Ministério Publico, nada ha a apontar quanto a sua legitimidade.

3.4 Mais discutivel é a afirmacio da legitimidade do assistente. Além das
duvidas quanto a legitimidade (constitucional e de logica processual) de ad-
missibilidade de revisoes contra reum, parece-nos que nao é o assistente,
qua tale, que tem legitimidade para apresentar o pedido. Com efeito, tendo
transitado em julgado a sentenca (logo, o processo), a qualidade de assisten-
te também desaparece. Quer-se, isso sim, dizer que aquele que se constituiu
assistente no processo, que se quer agora reabrir, é que tem legitimidade
para requerer a revisao; s6 com a eventual autorizacao da revisao é que “re-
nasce-renova’ efetivamente aquela qualidade de sujeito processual. Mais
corretamente, deveria constar da lei, como legitimado, o ofendido?® que se
tenha constituido assistente no processo.

20Mais detidamente sobre o tema, cf. ANA TERESA CARNEIRO, p. 61 e, em particular, nas conclusées, p. 65.

210 que pressupde também a possibilidade de desisténcia do pedido (de revisdo), uma vez que o condenado pode retirar eficdcia ao ato praticado. Sobre
a desisténcia, cf. SIMAS SANTOS/ LEAL HENRIQUES p. 252 s; ANA TERESA CARNEIRO p. 77 s. Decorre da natureza do pedido como direito de
acdo a possibilidade de desisténcia até ao seu conhecimento pelo STJ.

22Sobre esta matéria mais aprofundadamente, e referindo também outras perspetivas, cf. ANA TERESA CARNEIRO, p. 64 e 65.

230u, eventualmente, um seu representante, se tiver, entretanto, falecido.
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4 | Autorizacao da revisao e eficacia da sentenca transitada
em julgado. Casos especiais

A autorizacio da revisdo significa a permissao para a reabertura do proces-
so, em func¢ao da fase processual ultima em que este se encontrava quando
tornado definitivo. Justifica-se fazer algumas observacoes, quanto ao senti-
do da autorizagao da revisao e seus efeitos.

4.1 (O valor da sentenca transitada em julgado apos autorizacdo de revisdo)
Em regra, a autorizacao da revisao implica a reabertura do processo, rectius
a realizacdo de um novo julgamento (ou, no caso de despacho de prontncia,
0 avango no processo).

Porém, na hipétese normal (isto é, com base nos fundamentos de revi-
sao em favor do condenado) a sentenca transitada em julgada mantém a
sua eficacia, em particular mantém-se em execuc¢ao (o seu efeito executivo).
Nos termos do artigo 457.° do CPP, se o condenado estiver a cumprir reacao
criminal privativa de liberdade (s6 neste caso, observe-se), o STJ tem de to-
mar a decisdo sobre se a execucao da pena deve ser suspensa (sem prejuizo
do caso especial, regulado no artigo 473.°, que atribui ao Pleno das Secgoes
Criminais o poder de decisao antecipada sobre suspensao de execucao da
pena privativa de liberdade, tendo por base outros fundamentos de revisao,
que nao o de propter nova).

Trata-se, assim, de um caso legalmente previsto, mas excecional, de
quebra do principio da imperatividade da execucao da pena (consequéncia
da exequibilidade da sentenca condenatoéria transitada em julgado.).

Observe-se, porém, que a sentenca condenatdoria mantém a sua eficacia;
o que (eventualmente) se suspende é tao-sé a execucgao de pena privativa de
liberdade. Nao estando em causa pena privativa de liberdade ou estando
cumprida a pena, a sentenca mantém a sua eficacia (incluindo no caso de
execucao de pena nao privativa de liberdade); a condenacdo mantém-se.
Com efeito, s6 com a decisdo absolutéria proferida no tribunal da revisdo é
que o condenado é restituido a sua anterior posi¢cao®.

E verdade que o STJ pode, caso suspenda a execugao, aplicar ao “conde-
nado” medidas de coacao (seguramente: medidas de coacao nao privativas
de liberdade). Questao, nado respondida no CPP, é saber que consequéncias
processuais se verificam, caso o “condenado” viole os deveres inerentes as
medidas de coagao que lhe tiverem sido aplicadas?®.

24 Assim, o artigo 461°, n.° 1, parte final. Mais ainda, s6 no momento da pronincia da sentenga de revisio é que a sentenga condenatdria a rever é anulada.

2P, ex., no direito processual penal italiano, tal violagdo de deveres, impostos a titulo cautelar, poderd implicar o cumprimento da pena cuja execugio
foi suspensa (cf. art. 635-1 do CPP it.)
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4.2 (O caso especial de sentengas condenatorias inconcilidveis).
Diferentemente sucede no caso especifico de anulacio de sentencas condena-
térias inconciliaveis? bem como no caso de revisao de despachos que ponham
termo ao processo (embora, aqui, apenas releve a dimensao do pedido de revi-
sao contra o acusado).

Com efeito, e como diz a LOSJ (e o artigo 458.° do CPP), o que o STJ
faz, no caso, é anular as sentencas contraditérias. Ai, cessa a execucao das
penas (quaisquer que elas sejam; o CPP néo fala, neste caso, em suspender
a execucao da pena privativa de liberdade, mas sim na cessacgao da execu-
cao das penas). Neste caso, aos arguidos?” podem efetivamente ser aplica-
das medidas de coagao (aplicando-se aqui integralmente as regras gerais do
CPP). O que se aplica, em seguida, sdo os termos da revisao, com as especi-
ficidades préprias do caso.

4.3 (Caso especifico)

O confronto entre o regime da revisdo em sentido proprio (o regime geral) e
este caso especifico, incluido na al. ¢) do n.°1 do artigo 449.°, é ainda relevan-
te para enquadrar casos que nio estio expressamente previstos como fun-
damentos de revisao, embora sejam aceites comummente como tais. Assim,
o erro sobre a identidade fisica do condenado® nao pode, em nossa opinido,
ser reduzido a mero subcaso de fundamento de revisao propter nova ou de
outro fundamento; tem necessariamente de estar sujeito a um regime de
revisao proprio, ou pelo menos tem nuances que o distingue dos restantes
fundamentos de revisdo; com efeito, ndo nos parece que se deva considerar
admissivel que a suspensio de execucdo de pena (qualquer delas, penas
privativas ou nao privativas de liberdade) deva depender necessariamente
de decisao (autorizagio) do STdJ; reconhecido o erro (este concreto erro), a
suspensao da execucao impoe-se logo ao juiz do tribunal de 1.7 instancia,
1. e, 0 juiz do tribunal que proferiu a decisdo a rever?. Em boa verdade,
a questdo a colocar é se nao estaremos perante um caso/hipotese em que

26 Cremos que se trata de um caso especial de revisao por julgados contraditérios, mas ndo esgota o Ambito normativo, subjacente ao fundamento da
al. ¢), don.’ 1, do artigo 449° do CPP.

Cremos também que o preceito deve ser interpretado nos termos referidos e por isso como hipdtese excecional em que é o proprio STJ que atua sobre
as sentencas transitadas. Assim, sé neste caso o pedido de revisdo é um (verdadeiro) pedido de anulacgdo (é uma acdo de anulacédo de julgado) dirigido
ao STJ (e por ele decidido).

Ha sistemas juridico-processuais que entendem a revisio como agio de anulacio (geral) de decisdo transitada em julgado (seguindo-se a anulagio, o
reenvio do processo). Nio é este, em regra, o sistema previsto no processo penal nacional.

2T Estranhamente, o artigo 458° do CPP é pouco claro: com efeito, no seu n.° 3, referem-se os condenados; mas ja no seu n.’1 refere-se o julgamento
conjunto de arguidos. Como é que havendo imediata anulagéo das sentengas condenatérias continua a haver condenados?

28 No sentido referido por JOAO CONDE CORREIA, p. 307 (erro sobre a pessoa do condenado), como por ANA TERESA CARNEIRO, autora que faz
referéncia ao sentido da jurisprudéncia dominante, p. 123/4.

2 Com efeito, poderemos estar perante individuo que estd a cumprir, por erro (na identificagdo), uma pena (que obviamente néo tem de cumprir).
Logo, aqui ha uma diferenca em matéria de revisio propter nova; é que, na revisao propter nova, o condenado cumpre pena que lhe foi (bem) aplicada.
Nao se pode aceitar que, ao dar a informacéo sobre o pedido, o juiz, quando comprove positivamente o mérito do pedido, nao liberte imediatamente o
“condenado”, ou, pelo menos, ndo suspenda a execugdo da pena.

Neste sentido, havendo dtvidas sérias quanto a identidade do detido/condenado, o juiz de 1% instancia deve exercer os seus poderes de investigagio
para averiguar da exata identidade e tomar uma decis@o (que deve ser entendida da sua competéncia; ou entdo que deve ser entendida como da
competéncia do tribunal competente para a execucdo, dependendo do caso).
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a sentenca transitada em julgado deve ser anulada pelo STJ (cessando a
execucao de qualquer pena). Ou seja, comprovado o erro ou havendo sérias
duvidas sobre a identidade fisica da pessoa condenada (em risco ou em re-
lacdo a qual ja esta a ser executada uma pena), nomeadamente de que a
pessoa condenada nao foi a pessoa que “fisicamente” foi acusada e/ou a que
exerceu os direitos de defesa (em julgamento), a condenacdo nio pode valer,
nao deve produzir efeitos®. Deste modo, o regime, nesta parte, deveria (em
nosso entender) seguir o de anulacao das sentencas (inconciliaveis), embora
a revisdo seguisse os seus termos normais (para fazer jus a reabilitacdo e
ao direito de indemnizacao do interessado). Temos algumas reservas a que,
para alterar a anterior sentenca condenatoéria, se possa utilizar o regime do
fundamento da revisdo propter nova (a condenacido, mesmo apods autoriza-
¢ao, mantém-se, tal como referimos; o que se nos afigura incorreto).

5 | O juizo de revisao — Autorizacao em favor do condenado

5.1 (O reenvio obrigatorio)

O CPP parte do principio de que, autorizada a revisao ou excecionalmente
quando declaradas nulas sentencas transitadas em julgado, o STJ reenvia-
ra para o tribunal competente.

Parte-se, assim, da solucao de principio de que a revisao, quando auto-
rizada pelo STJ, implica sempre e incondicionalmente o reenvio para um
tribunal proceder a revisao. Nao esta, pois, prevista qualquer tramitacao
com autorizacao de revisdo sem reenvio para juizo de revisao. Ao contrario
de outras ordens juridicas (p. ex., a StPO germanica®') nao se prevé a possi-
bilidade de uma decisdo imediata e incindivel sobre o mérito do pedido, pro-

30Nao se discute que se possa aplicar o regime da revisdo propter nova por extensio ou por analogia para efeito de autorizagao de revisdo. Todavia
em nosso entendimento (mas também a jurisprudéncia do STJ tem consciéncia deste facto - cf., assim, a titulo de exemplo, o Acérddo 08-06-2017,
Proc. 45/08.2GGLSB-A.L1.S1- Rel: Helena Moniz, no qual se encontram enunciados diversos Acérdaos, que acentuam a especificidade de a pessoa
“nominalmente condenada” nem ter estado presente em julgamento), estd em causa hipétese que apresenta uma significativa diferenga em relacio
a revisao propter nova, em sentido préoprio, ou a qualquer outro fundamento tradicional de reviséo.

Com efeito, na revisdo propter nova, em sentido préprio, o arguido/condenado teve oportunidade para se defender pessoalmente (ou de pessoalmente
renunciar a tal defesa); pressupde-se, necessariamente, a sua efetiva (ou a possibilidade de efetiva) participacio no processo (julgamento) que tran-
sitou em julgado.

No caso, o erro na identificagao fisica de arguido torna-se a demonstracio de que o arguido/condenado nem sequer se defendeu (ou teve sequer hipo-
tese de se defender) e tal omissao ou falha ndo é devida a responsabilidade sua.

Que, na hipdtese normal de revisdo propter nova, haja uma “resisténcia maior” (face ao caso agora em discussio) a suspensio da execugdo da pena
ou até a revisdo da sentenga pode encontrar alguma justificagio, porque o arguido-condenado disp6s de todos os direitos de defesa (participou ou teve
oportunidade de participar no processo ativamente) no processo que se quer rever.

Ao contrario, quem é condenado por erro de identidade ndo se defendeu, nem teve oportunidade para se defender.... Dai que a grave divida sobre
este erro tenha alguma nuance face aos fundamentos tradicionais de revisao.

Em qualquer caso, relembre-se que, no ambito do CPP, a primeira tarefa do tribunal, em audiéncia de julgamento, é proceder 4 identificagio do ar-
guido (artigo 342°) — supomos que, se nesse momento se comprovar um erro desta natureza, ndo haveria continuagéo do julgamento. E isto parece-nos
deve justificar um regime diferenciado.

Estando em causa, p. ex., uma pena aplicada em processo sumarissimo, o (falsamente) condenado nao “aceitou” (por néo ter manifestado a oposigao)
a pena; pura e simplesmente nao foi questionado sobre o tema (até porque nem sequer foi pessoalmente notificado); pelo que se trata de uma conde-
nacgdo para a qual ndo pode apresentar a sua (o)posi¢io (ainda que por comportamento positivo).
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cedendo-se a revisao da sentenca (p. ex., quando o MP nao se oponha a pro-
nuncia de uma decisao absolutoria, sem reenvio para o tribunal de revisao).

Justificar-se-a esta opcao legislativa do CPP, pelo facto de a revisao,
tanto de um ponto de vista histérico como teleolégico, envolver, por um lado,
a alteracao da decisao condenatéria em decisdo absolutoria (e neste sentido
visa a reabilitacdo do bom nome do condenado??) e, por outro, também a dis-
cussao sobre a indemnizacao devida ao injustamente condenado??. De resto,
estando em causa revisoes de sentencgas, cujas penas estejam ja cumpridas,
serao estes muitas vezes os verdadeiros interesses envolvidos no pedido de
revisao.

No ambito do reenvio para julgamento de revisdo apds autorizacao, en-
contra-se ainda designado expressamente como “tribunal de revisdo” (assim
os artigos 461.°, n.° 1 e 2, e 463.°) o tribunal para o qual o STJ reenvia o pro-
cesso. Parece poder concluir-se que o processo de revisao pressupoe (para
estar preenchido ou concluso) uma autorizacao de revisao (pelo STJ) e um
juizo de revisao (a realizar sempre pelo tribunal para o qual o STJ reenvia).
E duvidoso que uma tal solucéo se afigure nos dias de hoje satisfatéria ou
necessaria®; por um lado, justificar-se-ia desde logo indagar da posic¢ao
do MP, enquanto titular da acao penal, nomeadamente questionar em que
medida, apés o pedido de revisao autorizado, se encontra em condigoes de
manter a acusacao e consequentemente sustenta-la (num processo de estru-
tura acusatoéria, seria, obedecendo ao modelo de revisao consagrado no CPP,
a solucao exigida: ou seja, reenviar o processo para o Ministério Publico,
para este deduzir uma nova acusac¢ao®®). Por outro lado, porque se procedeu
mais recentemente ao alargamento dos fundamentos de revisio, sem se ter
realizado, como era devido, uma “revisao da revisao”.

5.2 (Revisdo em caso de morte do condenado)
Do mesmo modo, também se suscita a questao de saber qual o sentido da

31Cf. assim, § 372 II StPO, quando existam ja suficientes provas que obviem ao reenvio para julgamento.

32 Cf. assim, o artigo 461°; sdo exemplos e tradugéo desta ideia a necessidade de corregdo do registo criminal e a afixacio da sentenga absolutéria no
tribunal de condenagio (a publicidade).

Deixa-se de lado a questdo de saber se esta premissa tem hoje integral valor e, sobretudo, se a cisdo no pedido de revisdo se justificard em todas as
causas-fundamentos atuais de revisio.

33 Concretizando a norma constitucional do artigo 29°, n.° 6 da CRP: “Os cidadaos injustamente condenados tém direito, nas condigdes que a lei pres-
crever, a revisdo da sentenga e @ indemnizagdo pelos danos sofridos”.

Como é evidente, estas duas premissas mantém-se ainda hoje. Observe-se, em qualquer caso, que admitindo o pedido de revisdo para modifica¢io da
moldura legal (p. ex., condenagéo para incriminagdo menos grave), estas duas consequéncias néo se verificam. Tal como ja referimos em texto, pode
haver casos em que a decisdo seja “injusta”, sem, no entanto, se verificarem necessariamente os pressupostos da indemnizagao.

% Era a nossa opinido, DAMIAO DA CUNHA, O caso julgado parcial - questéo da culpabilidade e questdo da determinagéo da san¢do num processo
de estrutura acusatéria, Porto, Publica¢des Universidade Catélica, 2002, p. 783. Critico também desta exigéncia, JOAO CONDE CORREIA, p. 632,
acrescentando que o alargamento de fundamentos de reviséo fez aumentar os casos em que néo serd necessario este reenvio.

3 A devolugao do processo ao MP parece-nos ser a solu¢do mais adequada. Uma vez que o CPP apresenta na regulamentacio da revisdo algum “mi-
metismo” face ao CPP de 29, nfo se pode esquecer que a posi¢io e estatuto do MP de entdo (1929) era entdo meramente formal (daf a necessidade de
atualizagao face a atual estrutura do processo).

Sobre a relevancia do Ministério Publico para o efeito de reenvio, cf. JOAO CONDE CORREIA, p. 632 e 633.
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revisio (se autorizada) quando o condenado tenha falecido e haja quem
apresente o pedido ou continue o pedido (seja por via de representacgio, seja
por via de expressa incumbéncia) em representacao do condenado. Cremos,
embora nos parega constituir solugcdo pouco ortodoxa®, que, mesmo neste
caso, havera necessidade de constituir um juizo/tribunal de revisdo — falta,
quanto a nds, uma regulamentacio relativa a necessidade de “em substitui-
¢ao do condenado/arguido” intervir em julgamento o seu representante (ao
lado do defensor, ou entdo do préprio advogado do legitimado, quando este
assuma uma posicao autonoma). A alternativa interpretativa constituiria a
afirmacao de que, nesta hipétese, o juizo de revisao (maxime, a anulagio da
sentenca condenatéria e a substituicdo por decisao absolutéria) fica concluido
com a autorizacao da revisdo (mas, supomos que seria solucdo que deveria
estar expressamente prevista no CPP). Com efeito, o problema coloca-se por
nao estar em causa apenas a “recuperacao’ do bom nome do condenado — a
reabilitacdo —, mas também, e sobretudo, a determinacado da indemnizacao
a atribuir ao condenado, caso se verifiquem os respetivos pressupostos (nao
esta prevista, no CPP, qualquer acdo auténoma de indemnizacao civil para
este efeito; a liquidacgao para a execugao continua a ser definida pelo tribunal
da revisao®). E obviamente que, tendo em conta estes dois interesses, podera
justificar-se esta solugdo algo “anémala”.

Simplesmente este regime s6 podera fazer algum sentido para a revisao
propter nova, nao necessariamente em todas as outras circunstancias. No
caso de anulacao de sentencas condenatoérias inconciliaveis, a questao, ora
analisada, nem se coloca.

5.3 (Recursos da sentenca de revisdo)

Uma outra questao, que também nao nos parece totalmente esclarecida, é a
existéncia ou nao de graus de recurso, em matéria de juizo de revisao (advir-
ta-se que nos cingimos aos pedidos de revisdo em favor do condenado). Nada
consta expressamente no CPP sobre a matéria, mas atendendo a que o tri-
bunal da revisao tem poderes para o integral conhecimento e plena decisao
quanto ao objeto do processo sujeito a revisao (encontra-se limitado apenas
pela proibicdo da reformatio in peius — art. 463.°, n.° 2), parece-nos que nada

36 Ao contrario, p. ex., a StPO, no seu § 372 I, prevé que, neste caso (morte do condenado), a autorizagio da revisio seja suficiente para se proceder ime-
diatamente a revisio da sentenca, desde que haja a producdo da prova necessdaria para o efeito.

Sendo, no processo penal portugués, o STJ o tribunal competente para decidir do pedido de revisdo, esta solugdo legal talvez se afigure pouco praticavel
(por forga da necessidade de producdo da prova). Mas parece-nos ser uma solugio preferivel de iure condendo (cf. JOAO CONDE CORREIA, p. 632;
DAMIAO DA CUNHA, p. 783 e 769).

Observe-se que, quando a pena esteja ja cumprida, o juizo de revisido redunda nos mesmos tdpicos de debate aqui enunciados. De facto, a matéria da
determinagido da pena deixa de ser relevante, para qualquer efeito.

37Cf. assim, o artigo 462° do CPP. Observe-se que, constitucionalmente, a indemnizagéo parece ser uma consequéncia “natural” — oficiosa - da revisao.

Nao encontramos qualquer regulamentagio especifica sobre o pedido de indemnizagdo por condenagio injusta, a qual, a existir, deveria estar prevista
em momento posterior a autorizagdo da revisdo e anterior ao inicio do julgamento de revisao.
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obsta (pelo contrario) a existéncia de graus de recurso (deveria 1sso sim
discutir-se que grau(s) pode(m) existir®®. Com efeito, estando em causa um
julgamento (mesmo que, nuns casos, com algumas especificidades), ao qual
sao aplicados os termos do processo, deve obedecer-se ao regime geral do
artigo 399.° do CPP. Embora esta conclusao se afigure (talvez) discutivel®,
obedecendo o julgamento (mesmo para rever uma sentenca) aos “termos do
respetivo processo”’, parece que os sujeitos processuais devem, pelo menos,
esperar um procedimento que corresponda as regras do justo processo e, por
1sso, devem dispor da possibilidade de controlo das decisées proferidas, por
recurso para um tribunal superior.

6 | A revisao e a documentacao da audiéncia de julgamento

De acordo com o CPP, na fase inicial da tramitacdo do pedido de reviséo,
quando sejam necessarias diligéncias, afirma-se que o juiz procede as dili-
gencias (...) mandando documentar, por redugdo a escrito ou por qualquer
meio de reprodugdo integral; redacao que implica necessariamente a remis-
sao para o regime de documentacao de declaragoes prestadas oralmente
(artigo 363.° do CPP). Por si, a solu¢cdo nao merece qualquer reparo; mas
serve de motivo para uma reflexao sobre a ligagao entre documentacao da
audiéncia e juizo de revisao.

6.1 (A andlise do fundamento propter nova — novos factos, por si Sé ou con-
jugados)

Observe-se que o fundamento da revisdo propter nova é a novidade proba-
toria (novos elementos), por si ou combinada com outros meios de prova
que tenham sido apreciados no processo. Tendo em conta que hoje em dia
as declaracoes prestadas em audiéncia sdo sempre documentadas na ata (a
prova documental ou outra semelhante nao coloca problemas), a pergunta
que se coloca ¢é a de saber se, na comprovacao deste fundamento do pedido
de revisdo — e em particular quando seja necessaria a sua conjugacao com
provas ja apreciadas —, se analisam, por visualizacdo, as provas ja docu-
mentadas que sejam necessarias para efeito de combinacao/confronto com
os dados novos (e quem procede a essa analise; ou seja, questiona-se se tam-
bém as provas ja apreciadas no processo, relevantes para aferir das graves
duvidas, sdo — ou devem ser — “visualizadas” pelo STJ).

38Observe-se, porém, que a ideia de que se trata de um julgamento como qualquer outro —a revisdo autorizada implica um novo julgamento — é desmenti-
da: os casos de morte do condenado ou em que a pena ja estd cumprida impdem que o julgamento seja diferente ou pelo menos tenha um objeto diferente
(em caso de condenagdo, ndo pode haver pena). Dai que a questdo do regime de recursos se justifique.

39 Desde logo, se se considerasse correta a qualifica¢cdo como recurso extraordindrio. P. ex., no caso de dupla condenagio (no processo anterior e no
juizo de revisdo), poderia haver regras divergentes ou especificas para efeito de recurso.
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6.2 (O juizo de revisdo)

Todavia, esta mesma questido problematica pode colocar-se no juizo-julga-
mento de revisdo. De facto, o tribunal de revisao detém, na integra, os pode-
res proprios da funcao jurisdicional para efeito de audiéncia de julgamento;
deve naturalmente ordenar a producao de todos os meios de prova, sejam
os que constituam uma novidade sejam aqueles que ja foram apreciados no
processo (algumas limitacées decorrem da natureza do fundamento da re-
visao, cf. o artigo 460.°, n.°2) que entenda necessarios para a boa decisdo da
causa. Assim, a audiéncia de julgamento, para efeito de revisdo de sentenca,
parece constituir uma verdadeira audiéncia com producgao ex novo da prova
ja analisada no processo concluso em conjugacado ou em cumulacao com os
eventuais novos elementos probatérios. Simplesmente, uma vez que o jui-
zo de revisdo, por definicdo, se ha de realizar em momento temporal mais
distante do que aquele em que se realizou o primeiro julgamento (e, neste
sentido, ha o risco de perda de memoria dos factos e até de perda probato-
ria, em particular, no caso de meios de prova pessoais) justifica-se suscitar
a questao de saber se a documentacao da (anterior) audiéncia nao podera
assumir relevo para o caso, 1. e., para efeito de revisdo. Naturalmente, a
audiéncia de revisao pressupoe a producao de prova (p. ex., testemunhal),
mas, desde logo, ndo se pode esquecer que o artigo 356.° do CPP*° admite,
em certos casos, a leitura de declaracoes, nos termos ai previstos.

6.3 (Um novo modelo de revisdo?)

Havendo documentacio das declaragoes prestadas e tendo estas sido pres-
tadas em tempo mais préximo dos factos (e neste sentido, a prova produzi-
da na anterior audiéncia poderia ser mais “credivel”, tendo sido também ja
submetida ao contraditério), justifica-se questionar se — obviamente nunca
colocando em causa os poderes proprios do tribunal da revisao para convo-
car pessoas, ou ordenar a producao de qualquer meio de prova, em ordem
a esclarecer duvidas ou em vista a descoberta da Verdade Material, bem
como nunca colocando em causa a obrigatoria produc¢do ou exame contra-
ditorios dos novos elementos de prova ou de outros elementos tidos como
necessarios e a avaliacao global da prova produzida — ndo faria sentido
modificar a regulamentagao da audiéncia do julgamento de reviséo, acen-
tuando a relevancia e a utilidade da prova ja documentada (permitindo a
sua visualizagao); circunstancia que poderia, qui¢a, motivar a proposta de
um modelo de revisao assente num juizo rescindente e num juizo resci-
sorio “nas maos” de um mesmo tribunal (o tribunal de revisao), tendo em

40 Cf., em particular, os n.°s 3 e 4 deste normativo. E duvidoso que o legislador tenha pensado na revisio e, em particular, no juizo de
revisio, quando consagrou esta regulamentac¢io. Mas, ndo vemos como tais normas nio possam ou nio devam ser aplicadas ao caso.
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conta este dado que é a documentacao da audiéncia de julgamento?:. Ou
seja, a revisdo passaria a ser um recurso com uma tramitag¢ao una (isto é,
sem aquela cisdo); neste sentido, propugnar-se-ia uma verdadeira reforma
da revisao, agora entendida como verdadeiro recurso (extraordinario).

7 | A revisao contra “arguido”

O CPP mantém a solugao do CPP de 1929 de admitir revisdes contra reum,
se bem que em casos pontuais (e com fundamentos em menor nimero do
que os em favor do condenado??). Além da revisao das sentengas absoluto-
rias, admite ainda a revisao de despacho que ponha termo ao processo (rec-
tius, o despacho de pronuncia).

Nao é solucao singular no direito comparado*®, mas nao é comum nos
paises de tradicao “latina”*. Independentemente das duvidas sobre a cons-
titucionalidade relativamente a afetacido da proibicio de bis in idem contra
o cidadao (ja julgado), deve chamar-se a atencado para alguns aspetos pro-
blematicos, que a lei ndo considera e julgamos serem devedores de reflexdo:

a) Primeiro que a decisdo do tribunal de revisio contra o “arguido” po-
dera necessariamente ser objeto de recurso pelo arguido. Neste caso, nao se
nos oferecem quaisquer duvidas sobre a conclusio; o direito de recurso do
arguido face a uma condenacao (que pode ser a primeira) é direito indiscuti-
vel. Nao se percebe é que ndo haja qualquer expressa indicagao sobre o tema
no Coédigo de Processo Penal.

Escusado sera dizer que este caso de revisdao pressupoe a presenca do
arguido na audiéncia de julgamento e que tal julgamento se realize segundo
0s principios e as regras gerais.

b) Segundo que, de um ponto de vista processual, este particular caso

4“1 Em alguma medida, como sucede em Itdlia, em que o recurso (extraordindrio) de revisdo é concebido unitariamente e da competéncia
dos tribunais de Appello. E um verdadeiro recurso (extraordindrio), mas a disposi¢do apenas do condenado.

Naturalmente que o que caracteriza este recurso sdo os fundamentos do recurso. Fundamentos limitados e taxativamente definidos.

2 Fundamentos sdo as als. a) e b) do n.° 1 do artigo 449° do CPP; que, implicitamente, pressupéem uma responsabilidade do acusado na
origem, na causagao do fundamento de revisdo. Por isso, parecem ser razoes “compreensiveis”.

Além da analise das debilidades ou mesmo incongruéncia do regime vigente, a referéncia a esta revisao contra-acusado justifica-se por
se entrever alguma tendéncia para o alargamento de fundamentos da revisdo contra acusado (de que a StPO alema é exemplo, mas nao
sera caso Unico). Assim a andlise critica que fazemos deste regime visa sobretudo servir de barreira e de oposic¢io a concretizacio de tais
tendéncias.

43 Assim acontece, p. ex., com a StPO. Observe-se que, mais recentemente, a “Wiederaufnahme eines durch rechstriftiges Urteil abge-
schlossenen Verfahrens” (§§ 359 ss da StPO) foi alterada, admitindo-se a revisdo contra o arguido (logo, “revisdo” de senteng¢as abso-
lutérias), face a novos elementos de prova (que constituam fundamento sério para crer que o agente praticou um crime), desde que esteja
em causa crime imprescritivel (e, por isso, punido com pena de prisdo perpétua); cf. assim §362-V StPO. Opcéo legislativa muito contro-
versa e cuja constitucionalidade é impugnada.

#Tanto em Espanha como em Franga e Itdlia, a revisido é, cremos, instrumento processual predisposto a tutela dos interesses do con-
denado (embora concretizado sob modelos distintos, em cada pais). Cremos que em Portugal, antes do CPP de 1929, i. e., no dominio da
legislagdo da monarquia liberal, a revisao era concebida da mesma maneira.

Do mesmo modo, o Estatuto do Tribunal Penal Internacional também sé prevé a revisdo em favor do condenado (artigo 64° do Estatuto do TPI).
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de revisao contra reum nao se compatibiliza com as solugées estruturais do
atual CPP. De facto, com a decisao absolutéria definitiva (ou com o despacho
que ponha termo ao processo, também tornado definitivo) cessa o estatuto
ou a qualidade de arguido; assim, se houver um pedido de revisado contra
individuo (anteriormente arguido), tal pedido por si ndo assume qualquer
efeito constitutivo?® — isto é, por si, ndo é base legal suficiente para fazer
“reassumir’ a qualidade de arguido (no caso, de acusado). Tal qualidade sé
podera renascer, se e no momento em que o STdJ autorizar a revisdo. Assim,
nao é seguro definir quem (ou em que qualidade) intervém, p. ex., no ambito
da resposta ao pedido de revisao.

¢) Em terceiro, além de o CPP nada dizer quanto a forma de “reconsti-
tuicao da posicao de arguido” (em que momento deve o “cidadao livre” ser
notificado, para retomar a qualidade de arguido/acusado, de modo a ser
obrigado a intervir no processo), acresce que, tal como sucede na sentenca
condenatoéria, a autorizacao da revisio nao afetara a validade da sentenca
absolutéria, pelo que a sua eficacia se mantém?. Ora, se a decisdo abso-
lutéria transitada em julgado mantém a sua eficacia (uma vez que sb é
“anulada” no tribunal da revisao, cf. o artigo 463.° do CPP) como é que pode
subsistir a qualidade de arguido, estando em causa uma decisao absolutoéria
que so6 é anulada posteriormente?

A menos evidentemente que tenhamos de entender que a autorizacao
da revisao pelo STJ implicaria a anulagao da sentenga absolutéria. Mas, em
lado nenhum no CPP se encontra uma regra expressa que admita a diferen-
ciacao da qualidade das sentencas?*’; pelo contrario, tudo aponta para uma
1identidade de solucoes/efeitos (face a sentenca condenatoria).

Seja como for, mesmo que se verifique o “renascimento da qualidade”?,
nao pode ser imposta ao (neo)arguido qualquer medida de coacdo (mesmo

4 Desde logo, para efeito de resposta ao pedido, néo existe ainda a figura do arguido/acusado. Quando muito, um eventual contrainteres-
sado, mas que tera de ser “avisado” para exercer o direito de resposta. E, supomos nds, que tera de constituir um defensor para o efeito...

46Reconhece-se, porém, que o CPP nao é totalmente claro nesta questdao. Com efeito, ao contrario do que sucede na sentenca condenatdria,
na sentenga absolutéria ndo se refere expressamente o ato da sua anulagio e consequente pronincia de sentenga condenatéria, no juizo de
revisdo. Seria, em qualquer caso, dificil admitir uma justifica¢io para se proceder a distingdo, em matéria de dispositivo da sentenca. To-
davia, os efeitos da alteracdo do contetido decisério produzem-se apenas no momento da decisdo do tribunal de revisdo (assim, a devolugao
da indemnizag¢io eventualmente recebida ou as custas pagas, cf. artigo 463°, n.° 3). Deste modo, a autorizagdo da revisdo de sentenga
absolutéria pelo STJ ndo implica qualquer efeito sobre o valor juridico da sentenga absolutéria a rever (as consequéncias executivas da
sentenca absolutéria definitiva sé sdo eliminadas com a decisao de revisdo).

E verdade que, no caso de despacho que ponha termo ao processo, o CPP é expresso na afirmacgio que o despacho de prontncia é anulado;
mas nao é isso que sucede na sentenga absolutéria. O STJ aqui ndo anula nada.

4TDiferentemente, na revisao de despacho que ponha termo ao processo, em que o STJ anula o despacho (declara sem efeito o despacho)

e ordena continuacio do processo (artigo 464°). Porém, o que se faz - e como - aquele que foi arguido? Observe-se que esta norma deriva
diretamente do CPP de 1929, diploma no qual a fase de instru¢io era obrigatéria (e com um sentido manifestamente diferenciado da atu-
al; no entédo artigo 695° afirmava-se: “declarara logo sem efeito o despacho ..., e prosseguirio a instru¢ao do processo e os demais termos,
como se esse despacho nao tivesse sido proferido”).

Todavia, anulado despacho o que se deve fazer nos dias de hoje? Uma nova instrucéo ou o avango para a fase de julgamento? Cremos que,
pelo menos no caso de instrucéo requerida pelo assistente (face a arquivamento do MP), impde-se a reabertura da instrugéo. De outro
modo, ndo h4 ato valido para introduzir o facto em julgamento. Julgamos que tera de ser esta, em geral, a orientag¢do a seguir, em matéria
de revisdo do despacho de prontuncia.
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o TIR); pois, a decisdo absolutéria (a rever) mantém-se (e alias executa-
-se imediatamente, ndo sendo necessario, que transite em julgado*?). Mais
correto (ndo querendo defender mais radicalmente a abolicdo da revisido
contra-acusado®), tal como ja salientamos, seria entender a autorizac¢ao da
revisiao em desfavor do acusado como uma permissao para o MP deduzir ou
para renovar uma acusacao ja deduzida.

Suscita-se, assim, um conjunto de problemas (em particular, de trami-
tacdo) que nao encontra resposta minima no CPP.

‘¢ Embora néo se encontre uma qualquer regulamentacgio sobre este tema.
4 Cf. assim, artigos 467°, n.° 2, 376° n.°1 e 214°, n.° 1, d) do CPP.

50 Que corresponde, de facto, a nossa opinido de lege ferenda. Em parte, pelo que se disse ja na nota 42.
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