A condicgao corpdrea da pessoa
em J. L. Ruiz de la Pefia

Juan Luis Ruiz de la Peiia foi um dos ilustres representantes da
renovacio da antropologia teol6gica na teologia espanhola contem-
poranea. Segundo M. Gesteira Garza, «trata-se de um dos tedlogos
espanhéis mais importantes dos ultimos trinta anos, tanto pelo
rigor intelectual como pela cultura e capacidade de sintetizar os
melhores contributos da teologia e da filosofia contemporaneax .
A mesma opinizo é partilhada por B. Sierra de la Calle: «Ruiz de la
Pena é [foi] um dos melhores teélogos, dentro de uma jovem geragéao
de estudiosos espanhois cujas obras ultrapassam fronteiras» 2. A sua
morte prematura privou a ciéncia teolégica de uma das mentes
mais ltcidas do actual pensamento espanhol 3.

Ruiz de la Pefia amadurece como tedlogo no decénio de 1960,
tempo marcado por uma profunda renovagao teoldgica e pelo
«aggiornamento» conciliar. A preocupacéo de didlogo, sincero mas
critico, com as correntes humanistas da cultura contemporanea
constitui a ténica dominante na sua reflexao teolégica 4. Discipulo
de Juan Alfaro, com quem fez a tese de doutoramento na Pontificia

! M. GESTEIRA GARZA, «L’evoluzione della teologia in Spagna dal Vaticano II ai
nostri giorni», Rassegna di Tiologia 40 (1999) 534.

2 B. SIERRA DE LA CALLE, recenseando Crisis y apologia de la fe, Santander,
1995 (obra citada pela sigla CAF): Estudio Augustiniano 31 (1996) 139. Cf. Ip., na
recensao a La pascua de la creacién, Madrid, 1996 (obra citada pela sigla PC): Ibidem,
32 (1997) 562.

3 Ruiz de la Pefia faleceu em 27 de Setembro de 1996, na cidade asturiana de
Oviedo, aos 59 anos de idade.

4 F. LLENIN IGLESIAS, na recensio a Teologia de la creacién, Santander, 1988
(obra citada pela sigla TC): Studiuum Ovetense 17 (1989) 174, caracteriza a teologia de
J. L. Ruiz de la Pefia como uma «teologia en didlogo con el pensamiento contempo-
raneo. Dislogo critico mds no anatematizante, sino en franca y abierta discusién».
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Universidade Gregoriana, o seu pensamento esta profundamente
marcado pela teologia de Karl Rahner, sobre a qual dedicou alguns
dos seus estudos’. Partilhando incondicionalmente da necessidade
de reinterpretar a fé na actualidade, fazendo do didlogo entre fé e
cultura uma das suas principais apostas, a reflexdo teologica de
J. L. Ruiz de la Pefia nem por isso deixou de estar marcada por um
profundo sentido de equilibrio e de moderagéo. Nele, o necessario
esforgo criativo jamais se separara de uma constante fidelidade
eclesial. Novidade e tradicao formam um todo inseparavel no seu
pensamento. A sua teologia, sem deixar de arriscar a reflectir ques-
toes de fronteira, nunca deixara de ser servigo eclesial a inteligéncia
da fé. Também néo se trata de uma teologia puramente académica,
desligada quer do acontecer eclesial quer das inquietagdes dos
homens de hoje. A vida da Igreja e a cultura contemporinea sido em
Ruiz de la Penia dois lugares teolégicos irrenunciaveis.

No tedlogo encontramos reunidos o rigor cientifico do investi-
gador, a sensibilidade pedagdgica do mestre, o sentido pastoral do
sacerdote, a inquietagdo humanista do fil6sofo. A sua reflexao teol6-
gica, sem deixar de ser analitica, é, sobretudo, sintética, pois oferece-
-nos sempre uma leitura o mais completa possivel sobre os assuntos
em questdo. Fazendo justica a formacéo musical do Autor, aspecto
secundarizado perante a primazia da tarefa teolégica, poder-se-a
dizer que a sua reflexio teolégica é como que uma sinfonia multifa-
cetada de registos varios.

1. Areas e tematicas privilegiadas
no magistério académico de Ruiz de la Peia

O magistério académico de Ruiz de la Pefia levou-o a percorrer
todas as areas e teméticas da antropologia teoldgica, desde a proto-
logia & escatologia. Tal nao invalida que nio possamos identificar
na sua obra algumas 4reas e tematicas preferenciais, s quais tenha
dedicado particular interesse. Com um néo refutavel risco de redu-
cionismo, julgamos poder salientar trés dreas que foram objecto de
maior empenho: a escatologia, a antropologia teolégica fundamental

5 0. GONZALEZ DE CARDEDAL - J. J. FERNANDEZ SANGRADOR (ed.), Coram Deo.
Memorial Juan Luis Ruiz de la Peiia, Salamanca, 1997, 10: «En su persona se unieron
la hondura pensante de Rahner y la claridad expositiva de Alfaro». Cf. J. L. GONZALEZ
NovaLiN, «Formacién y andadura teolégica del Prof. Juan Luis Ruiz de la Pefia»,
in Ibidem, 29-30.
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e o didlogo interdisciplinar. Este elenco, sem obedecer a qualquer
espécie de hierarquizagio, pretende, sobretudo, referir particulares
opgdes na reflexéo teoldgica do Autor.

A escatologia constitui, sem sombra de davida, a area privile-
giada. E, precisamente, nesta area da antropologia teolégica que
encontramos uma reflexao mais aprofundada aliada a procura de
novas solugdes para questdes em aberto, concretamente a questio
da alma separada num estado intermédio. O interesse escatolégico
esta presente, alids, ao longo de toda a producao teolégica do Autor:
é ja bem explicito, ainda que néo exclusivo, na sua tese de doutora-
mento, El hombre y su muerte, publicada em 1971; e é sobre escato-
logia a obra que o Autor tinha em méios antes de falecer, publicada
postumamente com o titulo La pascua de la creacién ®, ainda no ano
de 1996. Ruiz de la Pena pertence, por direito préprio, a um grupo
de tedlogos que deram um contributo decisivo & renovagéo da esca-
tologia. A sua reflexio escatoldgica estd marcada pela centralidade
do evento pascal, o éschaton ja presente na histdéria mas ainda nio
consumado. Mas a par da centralidade cristolégica encontramos
também a preocupagio em reflectir as questoes escatolégicas a par-
tir de uma antropologia unitiria. Recorde-se que este era o défice
da escatologia tradicional, ao sustentar a situagido de alma separada
num estado intermédio entre a morte e a ressurrei¢do, aspecto que
a renovacéo dos estudos escatolégicos procura superar ‘. A preo-

6 Além das duas edigoes de La otra dimensidn. Escatologia cristiana, Madrid,
1975; Santander, 19863 (citadas respectivamente pelas siglas OD, 1975; OD, 1986),
cf. também El uiltimo sentido. Una introduccién a la escatologia, Madrid, 1980 (obra
citada pela sigla US). A estes titulos maiores podemos acrescentar outros menores:
«En torno al concepto de escatologia», Burgense 15 (1974) 467-493; «El elemento de
proyeccién y la fe en el cielo», Concilium 143 (1979) 370-379; «Futurologias seculares
y escatalogia cristiana», Studium Ovetense 7-8 (1978-1979) 187-202; «Résurrectién
ou réincarnation?», Communio. Revue Catholique International (Paris) 5 (1980) 38-47;
«Esperamos la resurreccién de los muertos y la vida del mundo futuro», in AA.VV,,
El Credo de los cristianos, Madrid, 1982, 162-171; «Creo en la vida eterna», in AA.
VV., El Credo. Reflexiones sobre la férmula de la fe del pueblo cristiano, Madrid, 1982,
135-171; «La escatologia neomarxista», in AA.VV., Tiene sentido la historia de la
humanidad?, Madrid, 1986, 97-116; «Lo propio y irrenunciable de la esperanza cris-
tiana», Sal Terrae 75 (1987) 793-806; «Vida eterna», in X. PIKAZA - N. SILANES (ed.),
Diccionario teolégico. El Dios cristiano, Salamanca, 1992, 1459-1464; «La venida del
Sefior, pascua de la creacién», in P. DIEZESCANO - A. VILAPLANA MoLINA (ed.), Jesu-
cristo, ayer y hoy, Salamanca, 1995, 149-162.

7 PC, 278: «El problema del estado intermedio ha interesado a la teologia
contemporanea porque lo que ahi se juega, en tltima instancia, es el grado de
conviccién y coherencia con que la antropologia cristiana sostiene la identidad del
hombre como unidad sustancial de espiritu y materia». Cf. OD, 1986, 358.
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cupagio em afirmar a unidade psicossomatica do homem atra-
vessa, pois, toda a reflexao escatolégica de Ruiz de la Pefa.

QOutra area privilegiada foi a antropologia teolégica fundamen-
tal. Assume aqui particular relevo a preocupagido em fundamentar o
valor tnico e irrenuncidvel da pessoa. Fa-lo, antes de mais, recor-
rendo a uma compreensio unitaria de homem enquanto unidade
psicossomatica. E a partir desta que o Autor recusa tanto os redu-
cionismos monistas como os dualistas, quer do passado quer, sobre-
tudo, do presente. A pessoa nao é redutivel ao bioldgico, ao fisico-
-quimico, ao material, como defendem certas concepgdes antropo-
légicas ligadas ao estruturalismo, a etobiologia, ao fisicalismo ou ao
existencialismo marxista; como também nao é um espirito que se
serve do corpo, qual instrumento transmutavel e substituivel, como
propdem algumas correntes contemporaneas no ambito das neuro-
ciéncias e da cibernética, reciclando velhos e obsoletos dualismos 8.
O valor tnico e irrepetivel da pessoa radica na sua capacidade de
transcender o puramente biolégico, pessoalizando-o. Nesse sentido
o Autor recupera, tranquilamente, o conceito de alma, de modo a
afirmar o que no homem late de mais irrecusavelmente humano”®.
Todavia o argumento decisivo da afirmacao do valor da pessoa é de
natureza teologal; radica na sua condicao dialégica de ser imagem
de Deus. «S6 a relagio ao Absoluto absoluto de Deus pode fazer da
criatura contigente que o homem é, um absoluto relativo» 1°,

Estritamente ligada a afirmacio do valor da pessoa, situa-se o
dialogo interdisciplinar desenvolvido por Ruiz de la Pena. Este é
orientado, antes de mais, por uma clara preocupagio humanista,
resgatando, assim, a teologia do seu habitual isolamento epistemo-
légico. Deste modo o Autor da provas de possuir uma consolidada

8 Aspectos particularmente desenvolvidos em Las nuevas antropologias. Un
reto a la teologia, Santander, 1983, 17-19 (obra citada pela sigla NA), e em Imagen de
Dios. Antropologia teolégica fundamental, Santander, 1988,114-128 (obra citada pela
sigla ID). A estes dois titulos poderiamos acrescentar ainda «La antropologia y la
tentacién biologista», Communio. Revista Catolica Internacional (Madrid) 6 (1984)
508-518; «Homo cyberneticus? Antropologia e inteligencia artificial», in J. DE SAHAGUN
Lucas (ed.), Nuevas antropologias del siglo XX, Salamanca, 1994, 79-112; «Mente-
cerebro: notas para um didlogo», Salmanticensis 42 (1995) 416-428; «Sobre el pro-
blema mente-cerebro», Didlogo Filosdfico 12 (1996) 33-42.

® Cf. «“Psyché”. El retorno de un concepto exiliado», Salmanticensis 29 (1982)
199.

01D, 179.



A CONDICAO CORPOREA DA PESSOA EM J. L. RUIZ DE LA PENA 83

informacéo sobre as questdes cientificas em debate !!. Refira-se,
como exemplo desta familiaridade, o problema mente-cérebro. Este
corajoso didlogo com os diversos campos do saber contemporaneo
constituiu uma das marcas de maior originalidade do pensamento de
Ruiz de la Pena. O Autor, partindo do pressuposto de que a fé ndo se
opde a ciéncia, rejeita sim a redugdo da ciéncia ao «cientismo»,
4 nao admissao de outros niveis de realidade além da material 12.

O debate critico entre a teologia e as ciéncias é desenvolvido,
particularmente, no Ambito da teologia da criagio, naquilo que se
relaciona com os modelos fisicos de compreensiao do universo '3 e
no ambito da antropologia teolégica fundamental, naquilo que se
refere as propostas antropolégicas reducionistas dos monismos
biologista e fisicalista e do estruturalismo !4. Ruiz de la Pefia parte,
metodologicamente, da demonstragio de que tais posturas nao
esgotam o actual debate cientifico; existem também outras que,
pelo contrédrio, admitem niveis diversificados de realidade, nao
redutiveis ao puramente material como é o caso da mente, defen-
didos tanto pelo emergentismo como pelo pluralismo interaccio-
nista !°. E com estas tltimas propostas que o Autor se propée dialo-
gar, recorrendo a intuigio tomista da radical unidade antropolégica
psicossomatica 1. O dialogo tem lugar em terreno filoséfico, nesse
mesmo onde se decide a ontologia prévia das diversas posturas
cientificas. A filosofia serve, assim, de mediagao no didlogo entre a
teologia e as ciéncias: o tedlogo e o cientista hao-de ter em conta de
que ambos ganharao se se servirem, no seu dialogo, da mediacao do
l6gos filosofico 7.

Além das areas preferenciais da reflexao antropologico-teolé-
gica de Ruiz de la Pefia, podemos ainda identificar algumas tema-
ticas mais relevantes. Referimos quatro que, embora nos paregam
as mais significativas, nao sio exclusivas: a morte, a parusia, a
constituicdo antropolégica da pessoa, a liberdade. A tematica da

1 Cf. J. M. HEviA ALVAREZ, «Juan Luis Ruiz de la Pefia un tedlogo ante las cien-
cias», in O. GONZALEZ DE CARDEDAL - J. J. FERNANDEZ SANGRADOR (ed.), Coram Deo,
43-64; E. Brito, recenseando ID: Revue Théologique de Louvain 23 (1992) 90-91;
J. M. MIGUEL GONZALEZ, recenseando CAF: Salmanticensis 43 (1996) 152.

12 Cf. CAF, 140

13Cf. TC, 219-248.

14 Cf. CAF, 156-209.

15Cf. ID, 114-128.

16 Cf. NA, 219-232; ID, 129-151.

17.Cf. CAF, 154.
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morte constitui uma das primeiras problematicas estudadas pelo
Autor, como se pode constatar na sua tese de doutoramento, El
hombre y su muerte'8. E um tema desenvolvido tanto a partir de um
ponto de vista puramente antropolégico como também nas suas
implicagées escatolégicas '°.

A parusia, por seu lado, constitui o evento integrador de toda a
reflexdo escatolégica de Ruiz de la Pefia. A partir de tal evento, a
consumacio da inteira criagdo na plenitude de Cristo glorioso, se
compreendem tanto os aspectos antropolégicos como os césmicos
da escatologia. Ressurrei¢do e nova criacéo sao dimensées comple-
mentares do tnico evento que é a pascoa de Cristo, alargada a todo
o cosmos, a ressurreicio de toda a realidade ?°. A parusia permite
harmonizar criacio e escatologia, pois o principio destina-se ao fim
e é este que interpreta o sentido da inteira histéria.

A condicéo corpérea da pessoa nao s6 é tematica recorrente,
como pode ser também o tema integrador das diversas 4reas da
antropologia teolégica. Esta tematica constitui mesmo uma das
principais preocupagdes que acompanham o Autor ao longo da sua
investigacdo teolégica?!. Por isso actualiza e reinterpreta a unidade

18 £1 hombre y su muerte. Antropologia teolégica actual, Burgos, 1971 (obra
citada pela sigla HSM).

19 Além da obra de fundo ja referida, HSM, Ruiz de la Pefia dedicou ao tema
outras publicacdes mais pontuais: «La muerte en la antropologia de Karl Rahner»,
Revista Espaiiola de Teologia 34 (1971) 189-212; 335-360; «Sobre el misterio de la
muerte», Mision Abierta 69 (1972) 528-534; «La muerte-accién en la teoria de la

opcién final y en Karl Rahner», in A. VarGas Mactuca (ed.), Teologia y mundo con-
tempordneo. Homenaje a Karl Rahner, Madrid, 1975, 545-564; «Perspectiva cristiana
de la muerte», Iglesia Viva 61 (1976) 137-151; «Sobre la muerte y la esperanza. Apro-
ximacién teolégica a E. Bloch», Burgense 18 (1977) 675-686; «Muerte e increencia.
Inventario de actitudes y ensayo de comprensién teolégica», Sal Terrae 65 (1977)
675-686; «Muerte y liberacién en el didlogo marxismo-cristianismo», in AA.VV.,
Jesucristo en la histora y en la fe, Madrid, 1978, 212-219; Muerte y marxismo huma-
nista. Aproximacion teoldgica, Salamanca, 1978; La muerte, destino humano y espe-
ranza cristiana, Madrid, 1984; «Muerte, donde esta tu victoria?», Homiléctica 2
(1990) 199-202. Os aspectos escatolégicos da morte sao particularmente desenvol-
vidos nas obras OD, 1986, 275-305, e em PC, 247-278.

20 Cf. PC, 132-149. Esta ideia de consumacio de toda a realidade (da sociabili-
dade, da mundaneidade e da corporeidade), a acontecer na parusia, esta ja presente
em «La esperanza cristiana respuesta al problema del sentido de la vida», Sal Terrae
66 (1978) 770-773; «El elemento de proyeccién y la fe en el cielon, 373; «Futurologias
seculares y escatologfa cristiana», Studium Ovetense 7-8 (1978) 201-202; US, 133-154;
OD, 1986, 224-250; «La venida del Senor, pascua de la creacioén», in AA.VV., Jesu-
cristo, ayer y hoy, Salamanca, 1995, 158-162.

2! Varias séo as publicagdes do Autor sobre a tematica, j& presente cm HSM,
366-393; continua em «El esquema alma-cuerpo y la doctrina de la retribuicién.
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psicossomadtica que o homem é recuperando o conceito de alma,
perante as ameagas quer dos monismos quer dos dualismos contem-
poréaneos >?. Como também a dificuldade de uma teologia tradicional
da alma separada num estado intermédio, que denuncia a incoerén-
cia com a afirmacgéo do valor da corporeidade, leva Ruiz de la Pefia
a situar-se entre aqueles teélogos que contribuiram para a reno-
vagao da escatologia, a partir de uma preocupagio antropoldgica
unitaria 23,

Por fim a tematica sobre a liberdade, o que nao significa a
menos importante. Pelo contrario, é na defesa do valor da pessoa
enquanto liberdade, suporte de toda a responsabilidade ética, que o
Autor trava uma forte critica ao reducionismo dos monismos mate-
rialistas °*. A liberdade, juntamente com a consciéncia, é o que
revela a irredutibilidade da pessoa ao determinismo biolégico, a sua
transcendéncia face ao puramente material. E também no desen-
volvimento do tema da liberdade que o Autor coloca a questio de
Deus, enquanto fundamento legitimador da prépria liberdade e da

responsabilidade humanas .

Reflexiones sobre los datos biblicos del problema», Revista Espariola de Teologia 33
(1973) 293-338; «“Psyché”...», 171-202; «La antropologia y la tentacién biologista»,
Communio. Revista Catolica Internacional (Madrid) 6 (1984) 508-518; «Antropologia
cristiana», Estudios Eclesidsticos 22 (1988) 413-426; «Sobre el alma: Introduccién,
cuatro tesis y epilogo», Ibidem 64 (1989) 377-399; «A propésito del cuerpo humano:
notas para un debate», Salmanticensis 37 (1990) 65-73; «“El hombre es uno en
cuerpo y alma”. La versién zubiriana del aserto conciliar», Studium Ovetense 22
(1994) 353-356; «De nuevo: sobre la dialéctica mente-cerebro», Salmanticensis 42
(1995) 416-428; «Sobre el problema mente-cerebro», Didlogo Filosdfico 12 (1996)
33-42; «Almav», in C. Di1az (ed.), Juan Luis Ruiz de la Peiia. Una fe que crea cultura,
Madrid, 1997, 204-208.

22 Cf. NA, 219-232; «Mental, cervaux, machines», Communio. Revue Catholique
International (Paris) 12 (1987) 60-76; «“Homo cyberneticus”? Antropologia e inteli-
gencia artificial», in J. DE SAHAGUN Lucas (ed.), Nuevas antropologias del siglo XX,
Salamanca, 1994, 79-112; ID, 129-249.

2.¢f. OD, 1975, 347-398, ¢ OD, 1986, 323-359; US, 100-104; PC, 276-278.

2* Preocupagio difusa pela obra de Ruiz de la Pefia mas particularmente pre-
sente em «La antropologia y la tentacién biologista», Communio. Revista Catolica
Internacional (Madrid), 508-518. Cf. ainda ID, 178-203; «Sobre el contencioso hom-
bre-Dios y sus secuelas éticas», in A. GALINO GARcia (ed.), La pregunta por la etica,
Madrid, 1993, 19-39; «La verdad, el bien y el ser. Un paseo por la ética, de la mano
de la “Veritatis Splendor”», Salmanticensis 41 (1994) 37-65; CAF, cap. V., «El desafio
éticon, 210-237; «Naturaleza, libertad y sentido», Igreja e Missdo 1 (1995) 167-179.

3 Cf. ID, 177-178. Semelhante preocupagio também partilhada por A. GESCHE,
L’homme, Paris, 1993; Ip., «L'identité de 'homme devant Dieu», Revue Théologique
de Louvain 29 (1998) 3-28.



86 DIDASKALIA

2. Pressupostos hermenéuticos

A tarefa hermenéutica da teologia, € em particular da teologia
sistemaética, constréi-se na dialéctica entre tradicio e actualizagao,
entre heranca recebida e cultura do tempo presente, na busca
fecunda de uma maior inteligéncia da fé. A hermenéutica teolégica
estd positivamente condicionada pela mentalidade do tempo do
tedlogo, pelas categorias mentais dominantes, pelos estados de
consciéncia colectivos, que desafiam novas respostas “°. Do mesmo
modo a tarefa teolégica de Ruiz de la Pefia nfo se constrdi 4 margem
das aquisi¢cdes hermenéuticas e metodolégicas no campo da antro-
pologia teolégica actual.

Do ponto de vista metodolégico e hermenéutico, a renovagéo
da antropologia teol6gica no pés-Concilio estd marcada por dois
aspectos: a centralidade cristolégica das tematicas?’ e uma preo-
cupacgao antropoldgica. Consequéncia do primeiro aspecto tem sido
a procura de uma sistematizacdo das matérias de forma mais unita-
ria, superando, assim, a tradicional fragmentacdo ?%. A par deste
esforgo de centralizacgio cristolégica e de unidade sistematica dos
materiais, verifica-se também a preocupagiao hermenéutica em
traduzir e actualizar as temdticas antropolégicas nas categorias
préprias da cultura contemporénea. A linguagem teolégica nio sé
se torna mais existencialista e personalista, como também a prépria
metodologia da reflexdo teolégica parte do concreto da existéncia
humana. O problema de Deus é visto enquanto situado no problema
do préprio homem °. Este, na sua historicidade, é o lugar teolégico
prévio e fundante de todo o discurso antropologico, na medida em

26 C. GEFFRE, Croire et interpréter. Le tournant herméneutique de la théologie,
Paris, 2001, 48.

27 A centralidade cristolégica é a nota dominante dos teélogos M. FLICK -
Z. ALSZEGHY, Antropologia teolégica, Salamanca, 1996%; K. RAHNER, «Reflexiones funda-
mentales sobre antropologia e protologia en el marco de la teologia», in J. FEINER -
M. LOHRER (ed.), Mysterium Salutis, I1I/1, Madrid, 1969, 341-353; W. PANNENBERG,
«Fundamento cristolégico de uma antropologia cristiana», Concilium 86 (1973) 398-
-417; H. U. voN BALTHASAR, Herrlichkeit, 1, Einsiedeln, 1961, 44. Para um breve
resumo da problematica cf. M. BORDONI, «Cristologia e antropologia», in C. GRECO
(ed.), Cristologia e antropologia, Roma, 1994, 42-43.

28 Cf. G. CoLoMBO, «L’insegnamento della teologia dogmatica alla luce del
Concilio Vaticano Il», La Scuola Cattolica 95 (1967) 25-29; L. SERENTHA, «Problemi
di metodo nel rinnovamento dell’antropologia teologica», Teologia 2 (1976) 150-183.

2% Cf. J. ALFARO, Dal problema dell'uomo al problema di Dio, Bréscia, 1991, 23.
Pioneiro desta viragem antropolégica da teologia foi K. RAHNER, com 0 seu conceito
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que é sempre o destinatario da revelacdo divina. Se é certo que a
teologia nao pode afundar-se na antropologia, nao pode deixar de
continuar a ser também um discurso de Deus sobre o homem.
E neste sentido que podemos dizer que a teologia é sempre antro-
pocéntrica *. A centralidade cristolégica e a viragem antropolégica
constituem, pois, os dois aspectos determinantes da renovagio da
antropologia teolégica. Além destes aspectos irrenuncidveis na
reflexdo teoldgica actual, referimos, seguidamente, os pressupostos,
tanto filoséficos como teoldgicos, de que parte o Autor no desenvol-
vimento da sua hermenéutica teoldgica. Nao ignoramos, contudo,
que esta mesma grelha de leitura constitui ela prépria uma opgao
hermenéutica do investigador que, assim, interroga o texto do Autor.

2.1. Pressupostos filoséficos

Ruiz de la Pefia constrdi o seu desenvolvimento teolégico a
partir de dois pressupostos antropolégico-filosoficos: o homem
enquanto natureza e enquanto pessoa. Enquanto natureza, o
homem é uma unidade psicossomatica; enquanto pessoa, 0 homem
é portador de uma singularidade tnica e irrepetivel. Estes dois con-
ceitos respondem aquelas duas questoes, «o que é 0 homem?» e
«quem é o homem?». Na sua complementaridade e reciprocidade,
afirmam a totalidade da realidade humana: «O homem, de facto,
nio se limita a ser algo; é alguém. Nao sé tem uma natureza, como
é também pessoa, sujeito que dispde da sua natureza»3!. Enquanto
natureza, o ser humano é uma unidade de dois principios de ser,
unido substancial de corpo e alma. Na compreensio do homem
enquanto natureza psicossomaitica verifica-se uma evoluc¢ao no pen-

de «antropologia transcendental», a abertura do homem & autocomunicagéio de
Deus: cf. «Théologie et anthropologie», in Ecrits théologiques, X1, Paris, 1970, 192.
Cf. ainda F. EL1zONDO, «Antropologia», in C. FLORISTAN - J. J. Tamayo (ed.), Conceptos
fundamentales del cristianismo, Madrid, 1993, 48-55.

30 Cf. A. GESCHE, L'homme, Paris, 1993, 31-33; G. CoLzaNI, Antropologia teolo-
gica, 29; M. FLICK - Z. ALSZEGHY, Antropologia teolégica, 18-19; J. B. METZ, Antropo-
centrismo cristiano, Turim, 1968; K. RAHNER, «Reflexiones fundamentales sobre
antropologia y protologia...», 454-468. Refira-se ainda as posigdes criticas de
W. KASPER, Jesiis el Cristo, Salamanca, 19782, 57-63, e de H. voN BALTHASAR, Teodra-
matica, IV, Milao, 1986, 442, salientando a alteridade entre a cristologia e a antro-
pologia. Na mesma linha situa-se o documento da COMISSIONE TEOLOGICA
INTERNAZIONALE, «Teologia-cristologia-antropologia», Civilta Cattolica 3181
(1983) 50-65.

3UID, 153,
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samento do Autor. Partindo, embora, da tese aristotélico-tomista da
alma enquanto forma substancial do corpo 32, posteriormente Ruiz
de la Pena distanciar-se-a desta concepgéo para se aproximar do
pensamento de X. Zubiri, que propde uma simultaneidade dos dois
principios ontolégicos, e das teses do emergentismo pluralista 33,

A unidade antropolégica alma-corpo foi um dos poucos dados
filoséficos referendados pelo Magistério da Igreja, o que a torna
referéncia incontornavel na reflexio teolégica **. Tal ndo dispensa o
nosso Autor de procurar redefinir o conceito de alma no contexto da
antropologia crista, sem que tal possa significar qualquer cedéncia
quer ao monismo espiritualista quer ao dualismo. E porque, segundo
o Autor, «a fé cristd nio exige uma ontologia precisa e rigorosa de
almanr, «a afirmagiao da sua existéncia é de indole mais axiolégica
ou dialégico-soteriolégica do que ontolégica» 3.

Na afirmacéo da unidade psicossomatica do ser humano, por
parte de Ruiz de la Peria, assume particular relevo a afirmacéo con-
ciliar: «O homem é uno em corpo e alma» (GS 14)3%. Segundo o

32Cf. HSM, 366; «Visién cristiana del hombre: unidad sicosomatica y ser
personal», Studium Ovetense 63 (1975) 303-304.

33 Cf. «Antropologia cristiana», Estudios Trinitarios 22 (1988) 420.

34 A unidade antropolégica alma-corpo é recurso utilizado pelo Concilio de
Calcedénia (451) para afirmar a humanidade de Cristo, «composto de alma racional
e de corpo» (DS 301). O IV Concilio de Latrao (1215) recorre ao binémio tanto num
uso antropolégico como cristolégico. Afirma, por um lado, que o homem é «ex spiritu
et corpore constituam» (DS 800) e, por outro, que Cristo é «ex anima rationali et
humana carne compositus» (DS 801). Num e noutro caso se afirma o facto da uniao
alma-corpo (spiritus/corpus-anima/humana caro) sem se apresentar qualquer expli-
cagdo da mesma. Sera o Concilio de Viena (1311), um século depois, a introduzir a
novidade da explicagao tomista do binémio alma-corpo. Este Concilio condena
quem afirma que «a substancia da alma racional nao é verdadeira e por si a forma do
corpon» («substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis
non sit forma»: DS 902). Também o V Concilio de Latrao (1513), reafirmando a tese
de Viena, proclama a imortalidade da alma («verum et immortalis»: DS 1441). Con-
temporaneamente, a unidade alma-corpo é, de novo, afirmada pelo Magistério no
Concilio Vaticano I1: «Corpore et anima unus, homo per ipsam sua corporalem condi-
tionem elementa munda materialis in se colligit» (GS 14). Cf. F. P. FIORENzZA -J. B.
METZ, «El hombre como unidad de cuerpo y alma», in J. FEINER - M. LOHRER (ed.),
Mysterium Salutis, 11, Madrid, 19772, 486-546; L. F. LADARIA, «L'homme créé a
I'image de Dieu», in B. SESBOUE (ed.), Histoire des dogmes, 11, Paris, 1995, 114-115;
140-145; 1D, 110-113.

35 «Antropologia cristiana», 419.

3¢ O Concilio Vaticano II introduz, na reflexao do Magistério, a unidade feno-
menolégica do homem concreto em sua condigéo corpérea como referéncia pri-
meira, acolhendo e traduzindo em linguagem filos6fica a compreenséao biblica.
A «condicao corporal» é valorizada porque faz parte da condicao de ser criado por
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Autor, esta férmula representa um momento significativo na evolu-
cdo da compreensiao do Magistério acerca da unidade antropolé-
gica. «H4, portanto, uma cada vez mais nitida formulagdo da uni-
dade, em virtude da qual se passa de “o homem tem alma e corpo”
[Latrdao IV)] a “o homem € uno em corpo e alma” [Vat. I1]. A propo-
si¢do de Viena [“anima forma corporis”] revela-se, pois, retrospecti-
vamente, como férmula de transiciao» 37, A férmula conciliar, por
ser ponto de chegada na evolugdo do Magistério eclesial, oferece a
Ruiz de la Pefia um critério hermenéutico e metodolégico na com-
preensao da unidade psicossomaética. O ponto de partida passa a ser
a experiéncia concreta, fenomenolégica, que o ser humano faz de si
préprio. No concreto da experiéncia humana nao ha dualidade,
mas sim unidade psicossomitica originaria 8. A dualidade, nao o
dualismo, situa-se a nivel metafisico; ¢ um momento posterior e
secunddrio na compreensio do homem, a que s6 se chega por via
da analise. A fenomenologia é o ponto de partida mas nio enclau-
sura a antropologia nos limites espacio-temporais, porque no
homem existe uma transcendéncia que o leva a viver numa perma-
nente procura de auto-superacio. A metafisica completa a fenome-
nologia. Ruiz de la Penia acolhe, pois, o contributo da fenomeno-
logia mas nao rejeita a metafisica, ainda que a coloque como ponto
de chegada e ao servigo de uma compreensio relacional do ser

humano 3°.

Deus, nao sendo licito ao homem «desprezar a vida corporal». Sem, por um lado,
ceder ao dualismo, o Concilio, por outro, trava toda e qualquer exaltacao da corpo-
reidade, pois «ferido pelo pecado, o homem experimenta a rebelido do corpo»
(GS 14). Este prudente equilibrio constitui um permanente critério para uma serena
antropologia teolégica da corporeidade. Cf. A. MARRANZINI, «Alma y cuerpo», in
L. Pacomio - L. SERENTHA (ed.), Diccionario teoldgico interdisciplinar, 1-11, Sala-
manca, 1985, 235--354; L. RENNA, «La svolta antropologica della Gaudium et Spes»,
Carmelus 25 (1978) 217-250 e o préprio J. L. Ruiz DE LA PENA, «“El hombre es uno en
cuerpo y alma”...» 356-357.

371D, 129.

38 Cf. OD, 1986, 205.

39 Nao ignoramos o fecundo debate que, na actual filosofia francesa, se trava
no ambito da relagao entre fenomenologia e metafisica, ou, por outras palavras,
sobre a abertura teolégica da fenomenologia: cf. D. JANICAUD (ed.), Le tournant théo-
logique de la phénoménologie francaise, Paris, 1991; M. HENRY - J.-L. MARION - J. F.
COURTINE - J. L. CHRETIEN, Phénoménologie et théologie, Paris, 1992. Esta problema-
tica nao deixara de ter necessariamente as suas consequéncias teolégicas, embora
estejamos ainda numa fase muito inicial: cf. J.-L. MARION, «Métaphysique et phéno-
ménologie», Bulletin de Littérature Ecclésiastique 94/3 (1993) 189-206; E. GABELLIERI,
«De la métaphysique a la phénoménologie: une “reléve”?», Revue Philosophique de
Louvain 94 (1996) 625-645.
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Mas o homem néo é apenas natureza, unidade substancial de
espirito e matéria; é também pessoa, sujeito que dispoe da sua pré-
pria natureza. Explicita Ruiz de la Pefia que «a raiz éntica da perso-
nalidade humana é a indole espiritual do seu principio informante
[a alma], aberto constitutivamente a transcendéncia»4?. O que
caracteriza o ser pessoa é a capacidade de relagio, simultanea-
mente transcendental (relacio com Deus) e imanente, relacao com
os outros e com o mundo. A pessoa, enquanto ser-em-relagao, nao
se opde a sua natureza. Pelo contrario, «esta tripla relacdo dialégica
flui da unidade subsistente espirito-matéria e completa-a, actuando
progressivamente as suas possibilidades pessoais» *!. A pessoa actua
sobre a propria natureza, pessoalizando-a; esta actuagao é tarefa a
desenvolver ao longo de toda a existéncia, sem que jamais se verifi-
que uma plena integracdo da natureza na pessoa. A capacidade
relacional do ser pessoa introduz na natureza humana um dina-
mismo ontolégico, marcado pela temporalidade, pela sociabilidade
e pela mundaneidade. A condigdo corpérea aparece aqui como
expressdo e actualizacdo da dialéctica natureza-pessoa, marcada
pela dindmica relacional. Toda a relagao, com Deus, com os outros
e com o mundo, acontece pela mediagao da corporeidade, na qual
e pela qual tem lugar todo o encontro com o «outro»*?. E, pois,
através da sua corporeidade que se torna possivel o desenvolvi-
mento dindmico da pessoa.

2.2. Pressupostos teoldgicos

Aquilo que, em termos filosoficos, constitui os pressupostos
antropoldgicos do ser humano (natureza psicossomatica e pessoa) é
traduzido por Ruiz de la Pefia, em termos teoldgicos, pelo conceito
biblico de «imagem de Deus». Este conceito expressa a relagdo
constitutiva do homem com Deus, a indole teologal da sua estrutura
dialégica. Com este sentido foi utilizado pela patristica, equivalendo

40 HSM, 366. Para fundar a indole espiritual da pessoa, Ruiz de la Pena parte,
de imediato, de uma compreensio teolégico-relacional. Neste aspecto o te6logo
assume-se, desde logo, com toda a clareza. Refira-se, contudo, que uma compreensao
dialégico-espiritual do ser pessoa nio exige, de imediato, uma fundamentagao teolo-
gica; é suficiente o recurso a uma ontologia do dom: cf. C. BRUAIRE, L’étre et l'esprit,
Paris, 1983, 57.

41 HSM, 367.

42Cf. DD, 186-187.
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aquilo que o termo pessoa contemporaneamente significa em termos
teologicos. A categoria pessoa expressa a irredutibilidade ao infra-
-humano e traduz adequadamente o conceito biblico de imagem de
Deus %3. A teologia hodierna liga os dois conceitos, apresentando,
assim, a relagdo com Deus (o ser imagem divina) como constitutiva
e determinante do ser relacional do homem. Nesta perspectiva
situa-se também Ruiz de la Pena. Na sua reflexdo teolégica, «ima-
gem de Deus» apresenta-se como um conceito chave, interpretativo
e integrador de toda a antropologia teoldgica:

O homem - pessoa singular e comunidade humana - realiza este
destino icénico, deiforme, ao longo de uma sequéncia cujos marcos,
segundo a Biblia, sdo: a imagem formada (doutrina da criagao), a
imagem deformada (doutrina do pecado), a imagem reformada
(doutrina da justificacdo e da graga), a imagem consumada (esca-
tologia) 4.

A Constituigao Pastoral Gaudium et Spes constitui, para o
nosso Autor, a referéncia principal na identificacao da dialéctica
natureza-pessoa com o conceito biblico de «<imagem de Deus». Ai se
balizam os critérios de uma reflexao antropolégico-teolégica sobre
o ser humano. «Trata-se, com efeito, de salvar a pessoa do homem e
de restaurar a sociedade». Mas a salvagao da pessoa implica toda a
sua natureza: «O homem na sua unidade e integridade, corpo e
alma, coragao e consciéncia, inteligéncia e vontade» (GS 3). A natu-
reza do homem descreve-se em GS 14: «O homem uno em corpo
e alma, sintetiza em si mesmo, pela sua natureza corporal, os
elementos do mundo material». Para iluminar o mistério do homem,
o Concilio recorre, como ponto de partida, & defini¢cdo biblica do
homem «imagem de Deus» (GS 12) e, como ponto de chegada, ao
mistério do Verbo encarnado, «imagem do Deus invisivel» (Col
1,15): «O mistério do homem s6 no mistério do Verbo encarnado
se esclarece verdadeiramente» (GS 22). O Concilio compreende,
assim, o ser humano numa dupla referéncia, a Deus e ao mundo.
Pela sua «natureza corporal», 0 homem esta inserido no mundano e
pela sua «interioridade» est4 aberto & «transcendéncia» 4>, Natureza
psicossomatica e pessoa (ser-em-relacao) sdo dimensbes comple-
mentares da mesma e tnica realidade humana. A primeira é a con-

43 Cf. ID, 153.
“ DD, 19.
45 Cf.ID, 184-187;113.
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dicao de possibilidade, o fundamento ontolégico, da segunda. Como
ja afirmamos, a concepgao relacional de pessoa que Ruiz de la Pefia
nos apresenta arranca, originariamente, de um fundamento teolo-
gal: o homem «n&o chega a captar-se na sua singularidade pessoal
se se passa por cima do encontro com Aquele que é o seu referente
primeiro; de tal encontro surge o ser-propriamente-humano» 4.
A pessoalidade da criatura humana é dom que acontece na relagao
com Deus.

A centralidade cristolégica é um outro pressuposto teolégico
na antropologia teolégica de Ruiz de la Pefia. Como afirma, «o que
o homem é explica-se na realidade concreta de Cristo, que, sendo
“imagem de Deus”, é também “o homem perfeito”, nao ja em sen-
tido moral mas sim em sentido ontolégico» *’. E na Encarnagéo de
Cristo e sua consequente ressurrei¢cio, enquanto consumacio da
mesma, que se revela, em definitivo, o mistério do homem. Dai que
a Encarnacao nao pode deixar de entrar na defini¢ao teolégica do
ser humano *®. Mas a cristologia nao se apresenta apenas como a
consumagio da antropologia; é também o seu fundamento. Por isso
qualquer reflexdo antropolégica sobre as condicées de possibili-
dade da relagdo do homem com Deus néo podera esquecer que o
préprio Cristo é Aquele que preside a inteira criagdao *°. O designio
originario de Deus, a divinizacdo do homem em Cristo, afirma-se
desde a criagdo. Por isso, «o acontecimento-Cristo (...) constitui a
revelacdo do designio misterioso com que Deus criou o homemb» >0,
A protologia, cristologicamente fundada, é, pois, o inicio da antro-
pologia, que tera no evento-Cristo a sua consumacao. A centrali-
dade cristoldgica da antropologia permite a Ruiz de la Pefia afirmar
ainda dois aspectos, consequéncias deste, a indole escatolégica da
salvacao e a prioridade desta sobre o préprio pecado. Apesar da
interligacdo destes aspectos com a cristologia, preferimos, contudo,
destacé-los.

Como também ja referimos, a escatologia foi a area da antro-
pologia teolégica onde Ruiz de la Pefia se revelou ndo s6 mais
fecundo como também mais profundo. A indole escatolégica de
toda a histéria da salvacgio constitui um dos pressupostos teolégicos

46 ID, 153. Cf. Ibidem, 177.
471D, 186.

48 Cf. ID, 83.

9 Cf. TC, 78.

50 pp, 20.
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presentes em toda a sua reflexao teolégica. A escatologia nao diz
respeito apenas as realidades ultimas; é também um dinamismo de
plenitude que atravessa o inteiro cosmos desde as suas origens.
O principio anuncia ja o fim, porque Aquele que esta no principio é
o mesmo que finaliza a inteira criacéo, Cristo - o éschaton, «o Alfa e
o Omega» (Ap 1,8). A luz do acontecimento-Cristo, a protologia
torna-se escatologia em gérmen. «Cristo, como mediador da nova e
eterna alianga, é o centro sustentador e finalizador de toda a cria-
¢ao, da humanidade e da sua histéria»>!. Mas embora o destino
escatolégico-cristico esteja presente em gérmen na criagio desde as
suas origens, o mesmo implanta-se como realidade constitutiva do
mundo e da historia a partir do acontecimento-Cristo (sua encar-
nagao e sua pascoa), maturando-os a partir de dentro>2. Por isso, a
parusia, enquanto consumacgéo escatolégica do mundo e da huma-
nidade em Cristo, é a pascoa da inteira criagéo, a cristificagao do
inteiro cosmos, a ida do mundo e dos homens a forma de existéncia
gloriosa de Cristo ressuscitado ®3. O futuro escatolégico abarca toda
a realidade; humanidade e mundo estdo solidarios do mesmo des-
tino cristico. Ou, como afirma Ruiz de la Pefa de forma lapidar,
«cosmologia e antropologia encontram na cristologia a sua tltima
sintese»>*. Mais precisamente na escatologia, enquanto consumagio
cristica de uma e de outra.

A concluir este apartado dedicado aos pressupostos teoldgicos
de Juan Luis Ruiz de la Penfa, falta-nos referir a prioridade da salva-
¢ao sobre o pecado, aspecto ja atras mencionado. O Autor comunga
de uma viséo integral da histéria da salvacio, cujo inicio é a prépria
criagdo e que se consumara na parusia. A criagao é ja aconteci-
mento de salvagéo, e a encarnagio tem lugar para cumprir o obscura-
mente prometido nas origens 3. E no arco da prioridade da gratui-
dade salvifica que Ruiz de la Pena situa a realidade do pecado,
enquanto aspecto alienante e obscuro da condi¢ao humana e que
torna ainda mais gratuito o dom da salvagio. O Autor rejeita uma
concepgao soteriologica que divide a histéria da salvacdo em duas
diferentes economias, uma antes do pecado e outra depois do
pecado. Pelo contrario, defende que ha «uma tinica economia de

st TC, 87.
52Cf. PC, 118.
33 Cf. PC, 131.
54 PC, 184:.

55 Cf. DD, 162.
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salvacdo e uma tunica graca, aquela pela qual Deus quis desde
sempre enriquecer a humanidade, recapitulada e divinizada em seu
Filho» %%, Ora tal significa a prioridade do amor gratuito de Deus
sobre o pecado do homem. Antes mesmo do pecado ter tido origem
na histdria, esta estd marcada pela ainda mais originéria oferta da
vida divina, que diviniza 0 homem humanizando-o. Sublinhe-se a
positividade desta visdo integradora da soteriologia, compreendida
como designio divino de divinizacao-filiacio e ndo apenas como
sanacdo do pecado?’.

Estes quatro pressupostos teolégicos (a indole teologal do
homem enquanto imagem de Deus, a centralidade cristolégica da
antropologia, a indole escatolégica da salvagéo e a sua prioridade
sobre o pecado) oferecem-nos a contextualizacio da reflexdo antro-
polégico-teologica de Ruiz de la Pefa. Constituem pilares onde a
mesma assenta. Porém, nao se trata de compartimentos estanques.
VerificAmos como os aspectos escatolégico e soteriolégico sdo apenas
pontualiza¢des da dimensao cristocéntrica da antropologia. Como
também o tema «imagem de Deus» se relaciona com a prioridade da
salvacao sobre o pecado. Ambos podem constituir a chave de inter-
pretacao de toda a antropologia teolégica.

3. O problema da corporeidade na antropologia teolégica
contemporinea

Contemporaneamente, a sociedade e a cultura ocidentais
regressam ao corpo, depois de o terem renegado ou esquecido. Tem
sido também gigantesco o esfor¢o da teologia contemporinea em
revalorizar a corporeidade, superando, assim, a tradicional suspeita
em relacdo ao corpo>®. Digamos que a mesma é exterior a propria

3 DD, 163.

57 A mesma posicao ¢é defendida por J. BUR, Le péché originel. Ce que I'Eglise a
vraiment dit, Paris, 1988, 91; L. F. LADARIA, Teologia del pecado original y de la gracia,
Madrid, 1993, 42; W, SEIBEL, «El hombre, imagen de Dios. Su estado original»,
in J. FEINER - M. LORHER (ed.), Mysterium Salutis, II, Madrid, 19777, 642; B. SESBOUE,
Jésus-Christ, l'unique médiateur, Paris, 1988, 58.

58 Cf. «Antropologia cristiana», 417-418. Os artigos sobre a tematica sio abun-
dantes: G. CAPPELLI, «Cuerpo/corporeidad», in L. PAcomMio (ed.), Diccionario teolégico
enciclopédico, Estella, 19952, 220-221; M.-D. GAsSNIER, «Trouver un corps. Eléments
pour une pensée chrétienne du corps», in J.-C. GODDARD - M. LABRUNE (ed.), Le corps,
Paris, 1992, 71-90; J.-Y. LACOSTE, «Ame-coeur-corps», in J.-Y. LACOSTE (ed.), Dictionnaire
critique de la théologie, Paris, 1998, 24-33; S. MAGGIOLINI, «Corpo», in E. ANCILLI
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tradigdo judaico-crista, segundo a qual a situagio de encarnagao
faz parte da condi¢ao criatural do homem, querida por Deus e na
qual revela o seu designio salvifico: «Toda a carne vera a salvagao
de Deus» (Lc 3,6). Seria, todavia, errado afirmar que o cristianismo
veiculou, ao longo da sua histéria, uma permanente rejeigio da
condicao corpdrea. A realidade foi bem mais matizada. Houve
momentos marcadamente dualizantes (Origenes) e outros profun-
damente unitarios (S. Ireneu de Ledo e S. Tomas). Porém a pro-
gressiva identificagdo da pessoa-imagem de Deus com a sua alma
racional, que no ocidente latino se consuma com Santo Agostinho,
viria a contribuir decisivamente para uma nao suficiente valorizagao
do corpo®. A tal nao foi estranho o acolhimento de ideias platé-
nicas, préximas do maniqueismo, que acabaram por influenciar nao
sé a explicitacdo da fé como também a prépria existéncia crente.

Em reac¢do a um acentuado dualismo presente na escoléstica
medieval, reage S. Tomas propondo uma concepgido de homem
como unidade substancial de alma e corpo. A alma nao perde a sua
primazia em relacdo ao corpo, pois é a sua forma. A afirmagéo de
uma dualidade de principios ontolégicos, alma e corpo, nio com-
promete uma concepgao encarnada do ser humano °. Todavia per-
manece em S. Tomés a incomoda problematica da alma separada,
situag@o que se apresenta violenta e inconveniente para a mesma,

(ed.), Dizionario di spiritualita dei laci, Mildo, 1981, 160-164; A. MARRANZINI, «<Anima
e corpo», in L. Pacomio {ed.), Dizionario teologico enciclopedico, Turim, 1977, 364-377;
K. RAHNER - H. VORGRIMLER, Dizionario di teologia, Roma-Bréscia, 1968, particular-
mente os artigos «Anima», 23-25, e «Corpo», 141-144; C. ROCCHETTA, «Corpo», in
E. AnciLLl (ed.), Dizionario enciclopedico di spiritualita, Roma, 1990, 6634-646;
S. SpinsanTtl, «Corps», in S. FIORES - F. GoFr1 (ed.), Dictionnaire de la vie spirituelle,
Paris, 1983, 202-216; J. SPLETT, «Cuerpo y alma», in K. RAHNER (ed.), Sacramentum
Mundi, 11, Barcelona, 1972, 84-91; C. SQUARISE, «Cuerpo», in A. VARESCHI (ed.),
Diccionario enciclopédico de teologia moral, Madrid, 1986°, 143-158. No significativo
esforco teolégico de revalorizar a condigao corpérea situam-se ainda os recentes
ndmeros de Communio. Revista Catélica Internacional (Lisboa) 17 (2001); Concilium
37 (2002); Rivista Liturgica 89 (2002). Abstemo-nos de referir aqui os principais con-
tributos no 4mbito da teologia sistematica, pois os mesmos serdo mencionados ao
longo destas paginas.

59 Cf. L. F. LADARIA, «L’homme créé a l'image de Dieu», 89-124; E. BILLINI, «Il
corpo e la salvezza dell’'uomo nella riflessione dei Padri della Chiesa», Communio.
Rivista Internazionale di Teologia e Cultura (Mildo) 54 (1980) 18-26; J.-L. VIEILLARD-
BARON, «Saint Augustin ou la rigueur du dualisme et le mépris du corps aux sources
du christianisme», in J.-L. VIEILLARD-BARON (ed.), Le probléme de l'dme et du
dualisme, Paris, 1991, 59-72.

80 Cf. ID, 108.
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pois «é mais perfeito o seu estado no corpo do que fora do corpo» 6!,
Apesar da adopgao da linguagem tomista por parte do Magistério
da Igreja, para proclamar como dado de fé a unidade antropolégica
e a pessoalidade irrepetivel do ser humano, o equilibrio da concepgao
tomista sera posto em causa por Duns Escoto com a introdugio do
conceito forma corporeitatis, distinto de alma e que da forma a
matéria®’. O debate posterior entre tomistas e escotistas acabaria
por comprometer seriamente uma concepg¢ao antropolégica equili-
brada da uniao substancial. O caricter encarnado da existéncia
humana, a corporeidade, é sistematicamente esquecido, quando
nao desqualificado. Para tal contribuiu decisivamente uma teologia
da alma separada, marcadamente individualista e dualista. O aspecto
da retribuicao, a seguir a morte, é acentuado em detrimento do
realismo corpéreo da ressurreigao 3.

Esta perspectiva manteve-se praticamente inalteravel até ao
século XX, quando comeca a ser posta em causa pela reflexao teolo-
gica contemporéinea, marcada pelas correntes fenomenolégicas e
personalistas e pela renovagao dos estudos biblicos. A filosofia feno-
menoldgica, afirmando o primado da encarnac¢io do ser humano,
permite uma abordagem unitaria da relagdo alma-corpo, supe-
rando o intelectualismo e o racionalismo classicos ®*. O corpo deixa
de ser compreendido como mero instrumento da alma e passa a ser
situado na esfera do ser. «Ser corpo é estar ligado a um certo
mundo (...), € 0 Nosso corpo nio esta primariamente no espaco, ele
é no espago». O corpo é o lugar da visibilidade do ser®. Também

81 Suppl., 75,2, citado por Ruiz de la Pefia, ID, 107.

62 Cf. ID, 111-112; L. F. LADARIA, «L’homme créé a I'image de Dieu», 139.

63 Cf. HSM, 60-64.

64 Pertence a E. Husserl, o fundador do método fenomenolégico, a distingdo
entre ter corpo (em alemao Kdrper) e ser corpo (Leib), entre corpo organico e corpo
préprio, encarnado (cf. Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomeno-
logica, 11, Turim, 1965, 41; texto apresentado em V. MELCHIORE, [! corpo, Bréscia,
1984, 207-209). Esta tematizacao constituird uma constante na filosofia fenomenolé-
gica, desenvolvida numa perspectiva imanentista por M. MERLEAU-PONTY, Phénonié-
nologie de la perception, Paris, 1996 (a edigio original é de 1945), e numa perspectiva
de abertura A transcendéncia primeiramente por G. MARCEL, Etre et avoir, Paris,
1935 e mais recentemente por M. HENRY, Philosophie et phénoménologie du corps,
Paris, 19973; Ip., «Le corps vivant», Cahiers de I'Ecole des Sciences Philosophiques et
Religieuses 18 (1995) 71-97; Ib., Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris 2000.

63 M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, 173. CE. In., Le visible
et l'invisible, Paris, 1964, 203; G. FLORIVAL, «Structure, origine et affectivité», in AA.
VV., Etudes d’anthropologie philosophique, Paris, 1980, 100. Para G. MARCEL, Etre
et avoir, 12, a existéncia pessoal é inseparivel da existéncia corpérea, marcando a



A CONDICAO CORPOREA DA PESSOA EM J. L. RUIZ DE LA PENA 97

nas filosofias personalistas aparece o corpo em todo o seu valor, ja
nao como instrumento mas como «sujeito». O corpo é a epifania
espacio-temporal do eu; a possibilidade de relagio com os outros e
de condigio de insergio no mundo%. A pessoa, enquanto ser-em-
-relacio, é uma existéncia corpérea. No e pelo seu corpo experi-
menta e expressa a sua dimensio relacional.

Ao contrario de qualquer antropologia essencialista, os estudos
biblicos, por seu lado, descrevem o homem como criatura chamada
a relacdo com o mundo (a inteira criagdo), com o seu semelhante e
com Deus. O homem é basar (carne) enquanto ser mundano, fragil
e pecador; é nefesh enquanto marcado por um dinamismo vital;
é criatura que recebe de Deus o ruah (o sopro vital), que o chama a
salvagdo®’. Em sintese, e nisto concordam o pensamento biblico e
a filosofia contemporanea, corpo é a visibilidade do mistério da
pessoa e a possibilidade desta se relacionar e se comunicar; zona de
fronteira entre o ter e o ser, simultaneamente consciéncia e biologia.
Dai que se possa concluir que a condigdo humana néo tem outra
expressio sendo no corpo, lugar de comunhao, de encontro inter-
pessoal e meio de ac¢do no mundo. E enquanto corpo que a pessoa
vive o dinamismo da encarnagio e da temporalidade, onde experi-
menta a sua finitude mas também a sua abertura a Deus.

As consequéncias da reabilitacdo do corpo a nivel filoséfico
e da teologia biblica nao se fizeram esperar na teologia sistematica.
A teologia protestante foi a primeira a acolher a acentuagio do
caricter unitario do ser humano e a desenvolver uma forte critica a
ideia de imortalidade 8. A esta, de origem dualista-helenista, con-

corporeidade a passagem do ter ao ser. Cf. V. BOURGET, «Etre, corps, avoir. Une
lecture de Etre et avoir de Gabriel Marcel», Revue Thomiste 93 (1993) 385. Partindo
de uma ontologia da subjectividade, M. HENRY, Philosophie et phénoménologie
du corps, 165, apresenta-nos a nogao de corpo subjectivo ou absoluto: «Le corps
subjectif n’est pas un phénomeéne que laisserait derriére lui I'étre réel du corps (...),
il est I’étre réel du corps lui-méme, son étre absolu, il est tout 'étre de ce corps».

86 Cf. G. GAPPELLI, Diccionario teolégico enciclopédico, Estella (Navarra),
1995, 221; P. MCPARTLAN, «Personne», in J.-Y. LACOSTE (ed.), Dictionnaire critique de
théologie, 898.

7 Cf. ID, 25. A literatura sobre antropologia biblica é abundante. Recordamos,
apenas como exemplos os classicos G. PIDoux, L’homme dans l'Ancient Testament,
Neuchatel, 1953; J. PEDERSON, Israel. Its Life and Culture, Oxford, 19462, H. W.
WOLFF, Antropologia del Antiguo Testamento, Salamanca, 1974. E, por fim, o estudo
monografico de J. A. T. ROBINSON, Le corps, Lyon, 1966.

%8 O debate foi desencadeado com a publicagdo da obra de O. CULLMANN,
Immortalité de l'dme ou résurrection des corps?, Neuchatel, 1959,
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trapde a teologia protestante a crencga biblica na ressurreigao.
Recusando interpretar a morte como separagao da alma do corpo, a
teologia protestante desenvolvera a tese da morte total. A enérgica
reivindicacdo da corporeidade e a afirmacgio da ressurreigido na
morte atingiam directamente a doutrina catélica sobre o estado
intermédio e a alma separada, acusando-a, neste ponto, de ser dua-
lista, acésmica e espiritualista ¢°. Todavia, a critica radical a tese
da imortalidade da alma por parte da teologia protestante foi-se
atenuando nos Gltimos tempos. Existem na actualidade teélogos
protestantes que defendem a compatibilidade entre a ressurreigio e
a imortalidade da alma, rejeitando a tese da morte total e aproxi-
mando-se da doutrina catélica 7°.

3.1. Leituras de inspiragdo tomista

A teologia sistematica catdlica também néo fica indiferente a
problematica da corporeidade. Desafiados pelo radicalismo dos
te6logos protestantes, os tedlogos catélicos procurario nio sé rein-
terpretar a doutrina tradicional em matéria de «novissimos» como
também acolher os resultados oferecidos pelas filosofias fenomeno-
légicas e personalistas como pelos estudos biblicos. Como ja referi-
mos, estas perspectivas do pensamento contemporaneo concordam
com a afirmagéao da condigao de encarnagio prépria da pessoa.
Todavia os tedlogos catélicos também nio ignoram os limites de
tais correntes filos6ficas, uma situagao de encarnacgao fechada a
transcendéncia, uma condigéo relacional sem fundamento ontolé-
gico. Por isso, embora aceitando como ponto de partida a condicéo
psicossomatica do homem, nao abdicam do recurso a uma exigéncia
ontologica da mesma. A constituicao ontolégica da pessoa sera, pois,
tema recorrente nas diversas propostas de antropologia teolégica
do século XX. Evita-se reduzir a alma a dinamismo psicolégico,
mantendo-a como principio ontolégico. Este equilibrio entre encar-
nacio e transcendéncia, matéria e espirito, é conseguido gragas a
uma recuperagio e actualizacdo da antropologia tomista. Esta

6% Em diversos lugares da sua obra, Ruiz de la Pena refere a critica protestante
a imortalidade da alma e a tese da morte total: ¢f. HSM, 126-159, onde analisa as
teses de K. Barth e de Althauss; OD, 1986, 149-151; 335-340, contextualizada na
questao do estado intermédio, e ainda PC, 270-274.

70 V40 nessa linha, segundo Ruiz de la Pefia, PC, 271-272, H. Thielieke, P. Tillich,
entre os primeiros, e G. Ebeling, W. Pannenberg e W. Trillhaas, entre os mais recentes.
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preocupacio comeca com Teilhard de Chardin e Emil Mersch, tem
em K. Rahner um momento de profundo desenvolvimento e sera
continuada por J.-B. Metz e E. Schillebeeckx 7!,

Para Teilhard de Chardin, na sequéncia da antropologia
tomista, o homem €é uma unidade substancial na pluralidade dos
seus elementos constitutivos. Em consequéncia da alma ser a forma
do corpo, o espirito aparece sempre em conexao com uma estrutura
corpérea. Sendo o corpo um compéndio da totalidade do universo,
mesmo depois da morte a alma mantém uma relagéo transcendental
com a matéria. Na continua¢io de Teilhard, Emil Mersch manifesta
também uma clara preocupacao em apresentar o homem como uni-
dade de corpo e alma, unidade tio essencial em que a alma sepa-
rada nao é homem. A alma condiciona o corpo como o corpo a
alma, ao modo de uma comunhao de idiomas. O homem é imortal
com a sua alma imortal e é mortal com a mortalidade do corpo. Na
morte, que é separagio da alma do corpo, ndo é este que morre mas
o homem. A alma, porém, continua a ser a alma do corpo que formou,
embora privada da sua actualidade informante. Por isso adquire
uma consciéncia césmica. Como se pode verificar, o suporte
tomista das teses é facilmente identificivel, a que se acrescenta a
ideia teilhardiana da pancosmicidade da alma. Todavia, a parte do
esfor¢o de uma antropologia unitaria, segundo Ruiz de la Pefia per-
manecem neste tedlogo claros elementos dualizantes, ao conceber a
unido da alma com o corpo como um impedimento ao desenvolvi-
mento das faculdades da alma72.

A actualizacdo da problematica da unido substancial alma-
-corpo e, consequentemente, da corporeidade alcanga em Rahner
um momento de invulgar profundidade. A sua reinterpretagao da
antropologia tomista constituird uma auténtica escola na teologia
contemporanea. Defende mesmo que a interpretagdo tomista é «a
Unica apta a salvaguardar a rigorosa unidade do homem e a verda-
deira humanidade do seu corpo» contra os dualismos ilegitimos 73.
Neste sentido, é intengao de K. Rahner propor a unidade de alma-

! Este elenco tem por base os estudos de Ruiz de la Pefia. Os primeiros trés
autores sao analisados em HSM, 175-268; os dois ultimos apenas referidos de passa-
gem em ID, 145.

72 Cf. HSM, 175-184.

73 Cf. K. RAHNER, Schriften zur Theologie, IV, Einsiedeln, 1958-1967, 305-306,
citado por Ruiz de la Pefia, HSM, 224. A nossa referéncia a K. Rahner tem por base
esta obra, particularmente as pp. 217-268.
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-corpo de tal modo que apareca impossivel a auto-realizacdo do
espirito 4 margem da matéria. Partindo de um método transcen-
dental e da reflexdo sobre a experiéncia histérica que a pessoa tem
de si mesma, Rahner elabora o conceito de homem «como espirito
finito», ou «espirito encarnado». Os elementos essenciais do fené-
meno humano, espirito e matéria, transcendéncia e imanéncia,
apresentam-se interdependentes. Ao mesmo tempo que se orienta
para o absoluto, o homem depende constitutivamente do seu corpo.
O material é pensado como elemento do e para o espirito. «A essén-
cia do espirito pertence a sua corporeidade». Segundo Rahner, no
homem chega a4 maxima expressao a unidade de espirito-matéria:
«O que experimentamos como alma é o interior da totalidade una e
primigénia; o que chamamos corpo é esta mesma experimentada
totalidade una em sua exterioridade» 4.

Rahner acolhe, num primeiro momento, a explicac¢ao tradi-
cional da morte como separag¢io da alma do corpo, salvaguardando
a tese da imortalidade da alma. Na sequéncia de Teilhard, propoe a
hipétese da pancosmicidade da alma, segundo a qual a alma, no
estado de separada, manteria uma relacéo transcendental com a
matéria. Posteriormente Rahner matizara a sua posi¢io, chegando
mesmo a duvidar da demonstrabilidade da tese da imortalidade da
alma. Recorrendo a teologia biblica, defende que a promessa de
imortalidade diz respeito ao homem inteiro e que a afirmacéao da
vida eterna é designada com a expressiao «ressurreigio da carne»
e nao com a de «imortalidade da alma». Todavia a existéncia
objectiva do estadio intermédio nido oferece quaisquer duvidas a
este te6logo alemao 7. Em Karl Rahner encontramos um equilibrio
entre metafisica e fenomenologia tendo como base uma reinterpre-
tagéo da antropologia tomista. E de notar também a sua evolucio

74 R. RAHNER, Reflexionem zur Zeit der Krankheit, GuL 1965, 64, citado por
Ruiz de la Pefia, HSM, 223. Cf. também K. RAHNER, «La unidad de espiritu y materia
en la comprensién de la fe cristiana», in Escritos de teologia, V1, Madrid, 1969,
191-209. Este te6logo alemio foi objecto de varios estudos por parte do nosso Autor
nos seus primeiros anos de investigagao teolégica: dedica-lhe um capitulo na sua
tese de doutoramento E! hombre y su muerte («Karl Rahner: La muerte, fin y consu-
macién», 217-268); «La muerte en la antropologia de Karl Rahner», Revista Espariola
de Teologia 31 (1971) 189-212; 335-360; «La muerte-accién en la teoria de la opcién
final y en Karl Rahner», in A. VARGAs-MacHuca (ed.), Teologia y mundo contempo-
rdneo. Homenaje a Karl Rahner, Madrid, 1975, 545-564; «Espiritu en el mundo. La
antropologia de K. Rahner», in J. DE SAHAGUN Lucas (ed.), Antropologias del siglo XX,
Salamanca, 1976, 180-201.

75 Cf. HSM, 239-240.
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no sentido de uma compreensio antropolégica mais préxima da
antropologia biblica. A critica protestante a tese da imortalidade da
alma nio deixa de ter o seu eco. Todavia néo sera descabido afirmar
que a concepgao antropoldgica de Rahner teria ganho mais com a
inclusio de uma dimensao pneumatoldgica, evitando uma excessiva
abstracc¢do filoséfica e apresentando um cunho mais existencial.

Na sequéncia de Karl Rahner, o seu discipulo J.-B. Metz apre-
senta, em nosso entender, os pressupostos para uma antropologia
teoldgica da corporeidade. Na fundamentacao das suas teses con-
fluem duas diferentes linhas antropolégicas, a biblica e a tomista.
Segundo a Escritura, a oferta da salvacio divina é sempre encar-
nada. E o acontecimento decisivo da mesma é a encarna¢io do
Filho de Deus, que nos revelou a grandeza e a promessa contida na
nossa existéncia terrena e corpérea. A salvacéo cristi é, pois, uma
salvacdo encarnada: caro cardo salutis’®. A esta perspectiva teolé-
gica acrescenta Metz a solugao tomista («anima est unica forma
corporis»), que salvaguarda e clarifica a unidade do homem procla-
mada na Biblia. Na antropologia tomista, segundo Metz, corpo e
alma nunca se devem entender como duas realidades no homem:
real é sé o homem na sua totalidade, totalmente corpo e totalmente
alma ao mesmo tempo; o homem real é todo «animico» e todo
«somatico», todo «subjectividade» e todo ele realidade mundana,
todo ele «existéncia» e todo ele situacio. Por isso o corpo nao é sim-
plesmente qualquer coisa de diverso da alma, mas a prépria alma
na sua «experiéncia externa», no seu tornar-se mundana, espacio-
-temporal /7.

Partindo da leitura biblica da salvagao enquanto permanente
encarnacao e da leitura tomista da intrinseca unidade de alma e
corpo, Metz propde-nos um niao muito longo desenvolvimento
daquilo a que chama «a definigao teoldgica da unidade do homemb,
marcado por trés aspectos, o antropoldgico, o soteriolégico e o
escatolégico ’8. Enquanto problema antropolégico, Metz apresenta-

76 Cf. J.-B. MEtz, Caro cardo salutis, Bréscia, 1968, 6-7. Se para a breve expo-
sicao das posigdes de Teilhard de Chardin, E. Mersch e K. Rahner nos baseamos em
Ruiz de la Pefa, cuja obra HSM constituiu fonte principal, o desenvolvimento que
passamos a apresentar de J.-B. Metz e de E. Schillebeeckx é da nossa inteira respon-
sabilidade.

"7 Cf. J.-B. MEtz, Caro cardo salutis, 21-22; ID., Antropocentrismo cristiano.
Sobre la forma de pensamiento de Tomds de Aquino, Salamanca, 1972, 92.

8 Cf. J.-B. ME1Z, «Corporalité», in H. FRrIes (ed.), Encyclopédie de la foi, I,
Paris, 1967, 276-277; F. P. FIORENZA - J.-B. METZ, «El hombre como unidad de cuerpo
y alman, in J. FEINER - M. LOHRER (ed.), Mysterirum Salutis, 11, Madrid, 19772, 517-526.
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-nos a alma e o corpo como duas determinagoes do ser tnico e total
do homem, apenas separaveis metafisicamente. Enquanto pro-
blema soterioldgico, a unidade alma-corpo reflecte bem a estrita
relacio entre a antropologia crista e a soteriologia. A «carne» é por-
tadora de salvacao. Neste ponto Metz chega mesmo a afirmar que
poder-se-ia falar de um «sacramento da carne». Em termos soterio-
légicos, a cristologia é determinante para a fundamentagao da sal-
vacio enquanto salvacio corpérea: «E na “carne” que o Filho rea-
liza o acto central da salvacido e da redengio; é no dom do seu
corpo que se realiza a sua obediéncia salvadora ao Pai»7°. Conse-
quentemente, o corpo nao pode ser considerado causa de pecado e
a concupiscéncia ha-de entender-se como fenémeno que atinge o
homem na sua inteireza 8°. O terceiro e tltimo aspecto refere-se ao
problema escatolégico da unidade alma-corpo. Este, segundo Metz,
nao diz somente respeito ao problema da unidade alma-corpo
depois da morte ou depois do fim do mundo, mas também ao pro-
blema das relacées do homem com o mundo e com o tempo futuro.
Sugere, como critério hermenéutico, que as asser¢ées dogmaéticas
sobre a imortalidade «natural» da alma devem ressituar-se no curso
de um tratamento antropocéntrico e histérico, e nao no horizonte
de um pensamento objectivista e cosmocéntrico. Aplicando este
critério a afirmacao dogmatica da visao imediata de Deus pela alma
imortal a seguir & morte, conclui: «Nestas afirmagoes, o magistério
entende antes de mais expor, segundo a linguagem da teologia, a
unicidade histérica, o caracter tnico do destino eterno do homemn» 31
Reconhece ainda que a explicagido teoldgica da conciliagao entre a
comunhao com Deus a seguir 4 morte e a ressurreicéo final, aspectos
ambos referendados pelo Novo Testamento, permanece uma ques-
tdo obscura e em discussido. Menos problematica é, contudo, a ques-
tdo da unidade antropolégica na consumacéio escatolégica: «Posto
que o homem é, esséncia e substancialmente, alma e corpo, o seu
futuro escatolégico nao é um futuro puramente espiritual, mas tam-
bém corporal» 82,

7% F. P. FIORENZA - J.-B. METZ, «El hombre como unidad de cuerpo y alma», 521.

80 Cf. F. P. FIORENZA - J.-B. METZ, «El hombre como unidad de cuerpo y almas,
522; I.-B. Merz, «Concupiscence», in H. FrIEs (ed.), Encyclopédie de la foi, 1, 220-228.

8L F. P. FIORENZA - J.-B. METZ, «El hombre como unidad de cuerpo y alman,
524.

82 F. P. FIorENZA - J.-B. METZ, «El hombre como unidad de cuerpo y alman»,
525.
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Encontramos, igualmente, em E. Schillebeeckx uma reflexao
teoldgica sobre a corporeidade baseada, por um lado, na antropo-
logia biblica, e, por outro, numa antropologia filoséfica unitaria, de
inspiragdo tomista. «Segundo a visao biblica, ser-humano é um
modo particular de ser corpo. Todo 0 homem é corporeidade e todo
o homem é alma. A alma é a manifestacio propriamente humana de
ser corpo» 83, Do ponto de vista da antropologia filoséfica, Schille-
beeckx apresenta a dualidade alma-corpo em termos de unidade e
nao de oposi¢cdo ou de subalternidade de um em relacio ao outro.
A inspiragio tomista do Autor é bem evidente na seguinte afirma-
¢ao: «0 espirito humano € espirito (subsistente) sob o modo de auto-
comunicagdo ao corpo (forma corporis)»®*. Referindo-se a corporei-
dade propria do homem, o Autor usa sempre a expressio «corpo
humano». A humanidade do corpo vem-lhe do facto de participar
no modo espiritual préoprio da alma. Como, igualmente, a alma é
humana na precisa medida em que se comunica ao corpo. A uni-
dade alma-corpo nao anula a disting¢ao entre ambos. Mas, se por um
lado, Schillebeeckx quase afirma a identidade entre alma e corpo,
por outro lado ndo deixa de precisar a necessaria distingao: «O espi-
rito encarna-se numa corporeidade estranha e, de tal modo, huma-
niza-a, sem nunca identificar-se plenamente com ela, porque isso
seria elimina-la» 8%, Sem renunciar a uma linguagem essencialista,
conclui evitando qualquer cedéncia a uma antropologia dualista:
«A esséncia do homem néo é um composto de alma e corpo, mas
consiste na autocomunicagio do espirito & corporeidade» .

Schillebeeckx ndo deixa, contudo, de tirar as respectivas con-
clusdes teologicas da sua reflexao sobre a corporeidade, marcada-
mente filoséfica. Salientamos, particularmente, dois aspectos: o pri-
meiro relativo ao dogma da visdo imediata de Deus e o segundo
relativo & sacramentalidade do corpo. Em relagdo ao primeiro
afirma o Autor: «O dogma da visao imediata de Deus gozada pelos
santos depois da morte confirma o primado e a transcendéncia do
espirito sobre a matéria». Mas o que, em definitivo, confirma a

83 E. SCHILLEBEECKX, /! mondo e la chiesa, 11, Roma, 1969, 435-436.

84 B, SCHILLEBEECKX, ! mondo e la chiesa, 11, 442.

85 E. SCHILLEBEECKX, I/ mondo e la chiesa, 11, 443. Todavia as afirmacdes «II
corpo umano ¢ lo spirito stesso che si manifesta nel nostro mondo» (Ibidem, 450);
«Parlare di un corpo umano ¢ dire in altri termini che 'uomo & spirito» (Ibidem, 451)
bem poderiam ser interpretadas numa linha de identidade entre alma/espirito e
corpo.

86 E_ SCHILLEBEECKX, Il mondo e la chiesa, 11, 444,
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oposicao a antropologia dualista é a esperanga na ressurreicao e na
parusia de Cristo87. Para afirmar a sacramentalidade do corpo, o
Autor parte de uma antropologia da corporeidade enquanto expres-
sao e simbolo do espirito humano: «E sobre a experiéncia antropo-
légica da expressividade do corpo que se fundamenta em suma a
sacramentalidade religiosa. Aqui o corpo manifesta nio s6 a pre-
senca activa do espirito humano, mas também aquela de uma reali-
dade sobrenatural». O acontecimento decisivo para fundar a sacra-
mentalidade do corpo, em termos teolégicos, é a encarnagio de
Cristo, em virtude da qual «o corpo torna-se a manifestagao visivel
entre nés da realidade viva de Deus» 2%, Em consequéncia, todo o
mundo material adquire, através da corporeidade humana, um
significado sacramental.

Neste breve percurso sobre a revaloriza¢ao da corporeidade
na teologia sistematica contemporanea a partir de uma recupe-
ragdo da antropologia tomista, apenas tivemos a preocupagao de
referir aqueles tedlogos citados por Ruiz de la Pefia, que nio deixam
de ser também os mais significativos. Interessou-nos sublinhar
como a recuperacao da tematica da corporeidade teve como subsidio
uma reinterpretagio e actualizacao da filosofia tomista. Por ventura
o anico recurso filoséfico possivel, entdo, sem comprometer uma
perspectiva metafisica. Todavia nio podemos esquecer que a con-
cepc¢do antropoldgica tomista ndo é muito permeavel a uma visao
mais existencial e encarnada da condi¢do humana. Dai que nao seja
de espantar que o teolégico surja mais como um segundo nivel, uma
consequéncia, do antropolégico (do filosé6fico), ndo aparecendo,
propriamente, como um aspecto constitutivo da concepgio antro-
polégica crista do ser humano em sua condicéo corpérea.

3.2. Novas alternativas

Assiste-se nos ultimos tempos a uma progressiva critica, se nio
mesmo abandono, do esquema hilemérfico. Este esquema, na filo-
sofia aristotélico-tomista, fazia parte de uma unica concepgéao
metafisica cosmoldgica, na qual se integrava a explicagdo antropo-
logica da relagao alma-corpo. A critica moderna a metafisica inva-
lidou-o, permanecendo apenas como explicagdo antropoldgica.
Aquela mesma com que a principio a teolégica contemporinea

87 E. SCHILLEBEECKX, Il mondo e la chiesa, 11, 460.
88 E SCHILLEBEECKX, Il mondo e la chiesa, 11, 463.
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operou na sua recuperacao da corporeidade. Mas esta aplicacio
exclusiva ao homem de um sistema explicativo universal nao faci-
lita certamente a compreensdo do fenémeno humano, tal como
aparece na revelacdo. Para evitar tal inconveniente, a teologia
actual, abandonando o esquema hilemérfico, prefere tomar como
ponto de partida a acgdo humana concreta, que, apesar de una, tem
dois aspectos diversos, a espiritualidade e a corporeidade %°.
O esquema hilemérfico, que conferia uma prioridade formal da
alma/espirito em relacdo ao corpo/matéria, resulta hoje pratica-
mente obsoleto. Por isso mesmo nio sé6 sdo desejaveis como também
necessarias novas explicagdes antropolégicas capazes de traduzir
um equilibrio na relacao alma-corpo. Sobre este aspecto temos de
reconhecer alguma timidez na teologia catdlica actual. O mal-estar
generalizado em relacgdo ao hilemorfismo nao é acompanhado de
novas alternativas. Estas aparecem, antes, em campos do saber
exteriores a teologia catélica. Ruiz de la Pena refere dois casos:
«Ultimamente um tedlogo protestante [J. Moltmann] e um filésofo
catolico [X. Zubiri] fizeram valiosas sugestdes sobre o modo de con-
ceber a unidade corpéreo-espiritual do homems» °°, sem recorrem
ao esquema hilemorfico.

Introduzindo a posi¢do de Moltmann, afirma Ruiz de la Pefia:
«Talvez o mais destacéavel seja hoje a critica de Moltmann a concepgao
barthiana de uma alma ontologicamente superior ao corpo» !,
Barth pertence aquele grupo de te6logos protestantes pioneiros no
repensar a unidade corpo-alma. Procura distanciar-se tanto do
dualismo abstracto grego como do monismo espiritualista e mate-
rialista. Propde, antes, um «monismo concreto». Alma e corpo nao
sdo no homem duas substancias paralelas, «mas antes dois factores
da sua realidade criatural». Todavia, a par desta leitura antropolé-
gica unitdria, encontra-se também em Barth uma clara cedéncia a
tese dualista do primado da alma sobre o corpo, de sabor platoni-
zante, como denuncia a seguinte afirmacéo: «A alma rege, o corpo

obedece» ?2.

89 Cf. M. FLICK - Z. ALSZEGHY, Antropologia teoldgica, 150-152. Ruiz de la Peiia,
ID, 147, refere a posigao critica de H. R. Schlette em relagiao ao hilemorfismo,
segundo a qual o0 homem uno pode ser considerado sob a perspectiva do corpo e da
alma, mas sem carregar estes conceitos com consideragoes ontolégicas e metafi-
sicas.

9 «Antropologia cristiana», 420.

9L ID, 145-146.

92 Cf. ID, 146.
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E contra esta tendéncia espiritualista, instrumentalizadora do
corpo, que Moltmann reage. Como alternativa propde uma confor-
magcéo pericorética de corpo e alma, que corresponderia 4 pericorese
trinitaria e a pericorese Deus-mundo: diferenciacio na unidade e
na comunidade, sem hierarquizacdo entre uma alma que comanda
e um corpo que obedece. Alma e corpo ostentam o mesmo posto
hierarquico e realizam reciprocamente a mesma funcgéo. Afirma
Moltmann:

Consideramos a relagio entre a alma e o corpo, entre o consciente e
o inconsciente, entre o voluntério e o involuntério, qualquer que
seja 0 modo pelo qual se define a diferenca antropolégica funda-
mental, como uma relagdo pericorética de mutua penetragio e de
unidade diferenciada, e ndo introduzimos estruturas de dominagao

unilaterais °3.

Nao se admite nenhuma primazia da alma sobre o corpo nem do
corpo sobre a alma: o corpo informa tdo decididamente a «sua»
alma, como a alma o «seu» corpo. Entre a alma e o corpo, entre o
interior e o exterior, existe, pois, uma alianga 4.

Mas além do esquema antropolégico alma-corpo em sua con-
formagéao pericorética, Moltmann introduz ainda um elemento
pneumatolégico. Tanto a alma como o corpo sido penetrados pelo
Espirito criador, que torna o homem uma estrutura espiritual:

O corpo humano é um corpo penetrado, vivificado e impregnado
pelo Espirito criador: ¢ homem é um corpo espiritual. A alma
humana, os seus sentimentos, os seus pensamentos e as suas inten-
¢oes, etc., é uma alma penetrada, vivificada e impregnada pelo Espi-
rito criador. O homem é uma alma espiritual. A estrutura humana,
na qual corpo e alma encontram um acordo, é uma estrutura
impreggnada pelo Espirito criador: o homem é uma estrutura espi-
ritual %3

93 J. MOLTMANN, Dieu dans la création, Paris, 1988, 329.

94 Cf. J. MOLTMANN, Dieu dans la création, 331. Comentando esta tese de
J. Moltmann, afirma Ruiz de la Pefia, «Hacia una doctrina ecolégica de la creacién»,
Communio. Revista Catolica Internacional (Madrid) 8 (1986) 190-191: «Tal vez el
trasplante de la ideia de pericdresis desde el marco trinitario al de las relaciones
Dios-mundo, alma-cuerpo, suene un tanto forzado. Pero no hay duda de que se trata
de una analogia sugerente y teolégicamente licita. Igualmente atinada me parecen
las observaciones sobre la dialéctica alma-cuerpo. Curiosamente, el ultimo libro
de Zubiri (E! hombre y Dios, Madrid, 1985) apunta en la misma direccién que
Moltmann. La interpretacion de la relacién alma-cuerpo en términos de alma regi-
dora y cuerpo servidor (Barth), o la atribucién al alma de un primado unilateral,
plantea dificuldades innecesarias tanto a nivel filoséfico como teolégicon.

95 J. MOLTMANN, Dieu dawns la création, 334-335.
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E também a partir de uma perspectiva pneumatolégica que
J. Moltmann interpreta a morte e a ressurrei¢ao. F4-lo na sequéncia
daquele pressuposto tio comum ao pensamento teolégico evangé-
lico, a oposicao do conceito biblico ressurrei¢ao dos mortos ao con-
ceito helenistico de imortalidade da alma. Neste ponto, Moltmann
distingue «Espirito de Deus» de «espirito humano»: «O espirito
humano é a imanéncia do Espirito de Deus e o Espirito de Deus é a
transcendéncia do espirito humano» 6. Corrigindo a sua anterior
posicio de um total aniquilamento na morte e da ressurreigdo como
creatio ex nihilo, defende que a ressurrei¢do dos mortos pressupée a
morte, mas nio o aniquilamento da identidade dos mortos e que
a ressurrei¢ao nao é nova-criacio mas recriacio desta vida mortal &
vida eterna. A identidade dos mortos ¢é assegurada pela relagdo que
o Espirito de Deus mantém com o homem e que nem a morte inter-
rompe. A esta figura global de homem configurada pelo Espirito,
que a morte nao aniquila, chama Moltmann «espirito do homemp».
E explicita que esta figura global néo se trata de alma, de um nicleo
pessoal, mas da vida inteira. Por isso entende a morte como uma
«transformacao do espirito», «da figura vital e histérica de um ser
humano» %7.

Como se pode verificar, a proposta de Moltmann nio arranca
de uma clara oposi¢ao ao hilemorfismo, mas sim a tendéncia dua-
lista, de cunho helenizante, presente na antropologia crista, a qual o
proprio Barth nio conseguiu totalmente evitar. Poderemos identifi-
car, de certo modo, um distanciamento em relacao ao hilemorfismo
na preocupagio de J. Moltmann em néo afirmar o primado da alma
sobre o corpo. O hilemorfismo s6 indirectamente é superado pela
alternativa de uma concepgéo reciproca e complementar («pericoré-
tica») da relagdo alma-corpo, sem que nenhum exerca primazia
sobre o outro. Refira-se ainda que a constitui¢do ontolégica do ser
humano nao aparece desligada da pneumatologia, aspecto que
sublinhamos como inovador. Na medida em que tanto o corpo
como a alma sio penetrados e vivificados pelo Espirito criador, a

9 J. MOLTMANN, L'avvento di Dio. Escatologia cristiana, Bréscia, 1998, 86.
A inclusao desta referéncia escatoldgica é da nossa inteira responsabilidade, porque
é aspecto nao referido por Ruiz de la Pena. Dada a sua estreita relagcao com a pro-
posta antropolégica da «pericorésis» alma-corpo, julgamos nao ser descabido referir
aqui esta leitura pneumatolégica da morte e ressurreicio.

7 Cf. J. MOLTMANN, L’avvento di Dio, 89-90.
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antropologia crista aparece, em Moltmann, condicionada e deter-
minada pela pneumatologia. Fica por esclarecer como podera
subsistir a identidade psicossomatica do ser humano nessa «figura
vital e histérica» configurada pelo Espirito. Mais parece verificar-se
uma dissolugao da antropologia na pneumatologia, o que signifi-
caria comprometer a prépria criaturalidade do ser humano. A fron-
teira entre «espirito» enquanto elemento antropoldgico e «Espirito»
enquanto elemento divino cremos niao estar suficientemente escla-
recida. Ndo nos deixamos de interrogar se Moltmann pretende
recuperar ou nio o esquema neotestamentario tripartido, corpo-
-alma-espirito.

Xavier Zubiri, por seu lado, parte de uma radical critica ao
hilemorfismo. Como sublinha Ruiz de la Pefia, a insatisfacio de
Zubiri ndo arranca da antropologia, mas remonta aos pressupostos
ontoloégicos da férmula tomista («anima corporis forma»), 4 con-
cepgao aristotélica de matéria ?8. Segundo Zubiri, a concepgao aris-
totélica de matéria estd marcada por dois momentos: «um momento
subjectual pelo qual é sujeito de mutagdo substancial, e um
momento formal, aquele que se mudou ou em que se mudou» *°.
A indole metafisica da matéria é ser pura receptividade, indetermi-
nacdo e potencialidade. Para Zubiri tal concepgiao de matéria nao é
exacta. A realidade ndo tem substancias mas substantividades e dai
a necessidade de se superar a ideia de substancia, porque as coisas
nio necessitam de nenhum sujeito (subjectum) por debaixo das suas
propriedades. A substantividade ndo é um agregado de proprie-
dades mas «um sistema em que o que chamamos propriedades nio
sdo notas inerentes a um sujeito, como pensava Aristételes, mas
momentos de um sistema total» 190, Para Zubiri, a ideia aristotélica
de matéria prima é uma constru¢ao conceptual mas sem base real.
Nao ha outra matéria sendo a «matéria segunda», a coisa material
por si 1!, E precisa ainda mais o seu conceito de matéria: «Matéria
é aquela substantividade cujas notas sdo chamadas qualidades

%8 Cf. ID, 148.

99 X. ZUBIR1, Sobre el hombre, Madrid, 1986, 446.

100 X, ZUBIRI, Sobre el hombre, 447. No comentario que S. CASTELLOTE, «Actua-
lidad del problema alma-cuerpo. Anélisis histérico-epistemolégico», Anales Valentinos
17 (1991) 411, faz a Zubiri, pode-se ler: «La “substantividad” es la unidad del sistema
en el que las notas manteniendo su carécter de substancialidad, pierden el de substan-
tividad que pasa a ser el propio de la unidad sistematica».

101 Cf, X. ZUBIRI1, Sobre el hombre, 448.
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sensiveis. A sua materialidade é o sistema de possibilidades segundo
as quais esta matéria tem intrinseca, formal e estruturalmente capa-
cidade de dar “de si”» 192,

LimitAmo-nos a fazer algumas referéncias sumarias que aju-
dem a situar o contributo deste fil6sofo para a questao em epigrafe.
Zubiri substitui os conceitos de corpo e de alma pelos de organismo e
psique. Estes indicam dois subsistemas parciais do sistema total que
é o homem, ou dois momentos constitutivos do homem que se code-
terminam, o momento fisico-quimico (o organismo) e 0 momento
psiquico (a psique): «O homem nio tem organismo “e” psique como
se um dos termos fosse acrescentado ao outro; o homem “é” psico-
-orgénico, é uma substantividade psico-organica» 193. Segundo Ruiz
de la Penia, «estamos perante uma teoria rigorosamente metafisica»,
que «cobre com suma folga os tdo repetidamente mencionados
minimos antropolégicos». Por essas razdes é «uma teoria apta para
dar resposta a questao da relagio entre a alma e o corpo 1%, E sobre
a mesma nio deixa de expressar o seu préprio juizo de valor: «acaso
a teoria mais consistente sobre o nosso tema», «a proposta mais
original, a inica nova proposta, surgida do campo catélico» 1%,
Ruiz de la Pefia nfo esconde a sua simpatia quer pela proposta de
J. Moltmann quer pela de X. Zubiri, como modos de pensar a rela-
¢do entre a alma e o corpo de forma equilibrada e unitaria, sem se
ostentar uma supremacia da alma sobre o corpo e/ou uma subordi-
nagao deste aquela !%, Porém, sera de X. Zubiri de quem Ruiz de la

102x 7ZuBIRI, Sobre el hombre, 450.

103 X ZuBIR1, Sobre el hombre, 59.

194 1D, 148-149. Refere ainda o nosso Autor em «Sobre el alma», 396, que tal
teoria «representa una aportacién sugestiva al problema planteado y puede servir de
referencia a la reflexién teolégican.

1057D, 148; «“El hombre es uno en cuerpo y alma”...», 358-359.

106 A citagdo é grande, mas nem por isso deixamos de referi-la como resumo
do estado da questdo sobre a relagido alma-corpo e reveladora da prépria opcao de
Ruiz de la Pena, «Antropologia cristiana», 420: «El esquema hilemérfico, que conferia
una prioridad formal y metafisica al alma/espiritu sobre el cuerpo/materia, resulta
hoy anticuado. Mejor es pensar la unién como “conformacién pericorética” en la que
ambos principios se informan reciprocamente (Moltmann) o “se codeterminan ex
equo” (Zubiri), sin que por tanto el alma ostente un rango superior al cuerpo. En
todo caso -y de esto ya se habia percatado el génio de Tomas de Aquino -, alma y
cuerpo, psique y organismo, no denotan entidades adecuadamente distintas; toda la
psique es organica, todo el organismo es psiquico; no cabe, en consecuencia, separar
quirdrgicamente en la realidad fisico-concreta lo animico y lo somaético, lo psiquico
y lo organicon.
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Pena se reconhece mais devedor, chegando mesmo a adoptar a termi-
nologia zubiriana nos chamados «minimos antropolégicos» 197,

3.3. A problemadtica da corporeidade em Ruiz de la Pefia

Sem nos querermos antecipar aquilo que constituird, em con-
creto, o desenvolvimento da nossa analise, cremos nao ser desca-
bido fornecer, desde ja, algumas indicagées sobre o modo como
Ruiz de la Pefa se situa na preocupacéo da teologia contemporanea
em revalorizar a corporeidade. Podemos, sem sombra de duvida,
afirmar que Ruiz de la Pefia comunga inteiramente do actual
esforco teolégico em superar velhos dualismos e em propor uma
compreensao equilibrada da pessoa em sua unidade psicossoma-
tica. Mas ndo s6 comunga desse esforco como também acrescenta o
seu contributo pessoal. A afirmagao conciliar «0 homem é uno em
corpo e alma» (GS 14) constituira critério hermenéutico determi-
nante na reflexio teolégica do nosso Autor, pois expressa «com
maior justeza a intuigdo subjacente a fé eclesial» 1%, Reinterpre-
tando e actualizando a intuigdo antropolégica crista, o Concilio
Vaticano II oferece também os limites necessarios a antropologia
teolégica: a afirmacao da unidade sem sacrificar a dualidade espi-
rito-matéria e a afirmacio da dualidade sem comprometer o rea-
lismo fenoménico da pessoa em sua condigdo corpérea. Mas esta
afirmacgéo da unidade na dualidade é também a resposta directa,
ainda que discreta, «aos diversos reducionismos antropolégicos que
circulam na cultura dominante» !%%; esses mesmos que constituem
um repto a teologia e que o Autor procurara identificar e criticar.
Todavia o Autor néo se limita a recorrer ao esquema conciliar como
modo de salvaguardar a especificidade da antropologia crista; pro-
poe-nos também uma interpretacdo do mesmo, alinhando-se, deste
modo, ao lado de Rahner, Metz e Schillebeeckx !1°,

Quando a teologia contemporinea se decide reformular a uni-
dade psicossomatica da pessoa, fa-lo recuperando tanto a intuicao

107 A adopgdo da terminologia zubiriana por parte do nosso Autor é bem evi-
dente na seguinte afirmacao: «El hecho de distinguir esos dos momentos estructu-
rales en el ser tnico y unitdrio que el hombre es, no autoriza a numerarlos como si
fuesen unidades sumables» («Antropologia cristiana», 419; o sublinhado é nosso).

108 (“El hombre es uno en cuerpo y alma”...», 356-357.

191D, 113.

10 Cf, « “El hombre es uno en cuerpo y alma”...», 357-358.
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antropolégica tomista como a sua formulagao hilemérfica. Como ja
dissemos, a antropologia tomista forneceu a teologia contempo-
ranea uma sélida e consistente base filoséfica para a revalorizacio
da corporeidade. Essa mesma base tomista encontramos também
em Ruiz de la Pefa, sobretudo nos seus escritos mais antigos, onde
é bem evidente a influéncia da interpretagio tomista de Rahner:
«O ser humano é, antes de mais, unidade de dois principios de ser,
espirito e matéria, os quais, ao consumarem a sua unido substan-
cial, tornam-se respectivamente alma e corpo»; «o corpo, matéria
informada pela alma, é expressiao visivel desta, a sua auto-reali-
zagao» 1. Mas, como sublinha Ruiz de la Pefia, o aspecto fragil da
antropologia tomista é o esquema hilemérfico, hoje praticamente
obsoleto e ultrapassado. O Autor nao sé questiona a tradicional
explicagao hilemérfica como também acolhe com satisfacdo os con-
tributos de novas propostas (Zubiri e Moltmann), que procuram
superar a passividade e a subordinac¢io do corpo/matéria em relagao
a alma!'2. O que, no fundo, est4 em causa com tal questionamento
é a relagéo entre filosofia e teologia, ou como as formulacoes filosé-
ficas podem ser acolhidas pela hermenéutica teolégica. Esta, por
seu lado, néo exige uma explicacio antropolégica precisa e defini-
tiva para explicar a realidade da unidade psicossomaética. Basta que
as formulacdes filosoficas salvaguardem aqueles minimos necessa-
rios, a partir dos quais se afirma o especifico da concepcio antro-
polégica crista, para que se lhes reconheca igual direito de cida-
dania na reflexdo teolégica.

Na sua reflexdo teoldgica sobre a unidade psicossomatica,
Ruiz de la Pefia propde-nos reabilitar do seu actual exilio o conceito
de alma. Fa-lo, antes de mais, movido por preocupagées axiolégicas
muito mais do que ontolégicas '3, Em nossa opinido, esta intengio
de reabilitagdo do conceito de alma esta marcado por um tom polé-
mico, em duas frentes. Por um lado, perante os reducionismos das
novas antropologias e, por outro, perante a recuperacao selectiva e

UL Cf. HSM, 366.

12 Cf. «"El hombre es uno en cuerpo y alma”...», 358; NA, 227; ID, 146-149;
«Antropologia cristiana», 420.

113 Cf, «El retorno de un concepto exiliado», Salmanticensis 29 (1982) 171-202;
«"Psyché”...», 199; «Alman, in C. Diaz (ed.), Juan Luis Ruiz de la Pefia. Una fe que crea
cultura, Madrid, 1997, 204-208 (esta publicagao constitui uma recolha de artigos
vérios, nao exclusivamente teolégicos, publicados anteriormente por Ruiz de la Pena
e marcados pela preocupagao de didlogo com a filosofia, a cibernética, a biologia, a
fisica).
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idealizada do corpo pela cultura contemporéanea. Segundo Ruiz de
la Pefia, quer um aspecto quer outro coincidem na redugio do
homem ao corpéreo. Num tal contexto cultural, a reabilitagdo do
conceito de alma ajudara a refazer o necessario equilibrio antropo-
légico: «Perante as interpretagdes do homem como corpo em sen-
tido exclusivo, a antropologia crista completa essa afirmagio com
outra: o homem é alma» 1.

Nio queremos terminar esta breve apresentagao da problemaé-
tica da condigdo corpérea em Ruiz de la Peria sem deixar de afirmar
que nao é preocupacgio do Autor elaborar uma antropologia teolé-
gica da corporeidade. Este limite, interior a obra, nio deixara de
moderar a nossa investigagao, pois ndo poderemos exigir do Autor
pronunciamentos que nunca chegou a expressar. Como ja tivemos
oportunidade de sublinhar, a preocupacao de fundo de Ruiz de la
Pena consiste na salvaguarda do valor da pessoa enquanto imagem
de Deus, que como tal (pessoa) se constitui na alteridade da sua
relacdo com o absoluto (Deus) que a funda, criando-a. A condigéo
corpdrea aparece mais como tematica propedéutica, «estrutura
adamica», do ser imagem de Deus do que como tema préprio, a
valer tratamento especifico.

4. O homem enquanto unidade psicossomatica

O homem imagem de Deus em Cristo é uma unidade psicosso-
matica, uma realidade unitaria, histérica, vital. E portador de um
valor absoluto no relativo da sua condigéo de criatura, barro ani-
mado pelo halito divino, matéria habitada pelo espirito. O homem é
imagem de Deus na totalidade e na inteireza do seu ser; néao é
nefesh e basar, alma e carne, mas é, em sua totalidade, nefesh (alma)
e, em sua totalidade, basar (carne)''>. Segundo Ruiz de la Penfa, a
Biblia apresenta-nos dois dados constitutivos da identidade do ser
humano: o primeiro é a sua unidade psicossomaética; o segundo é o
seu ser imagem de Deus e, enquanto tal, qualitativamente superior
e irredutivel ao seu entorno. O primeiro dado impde um néo ao
dualismo; o segundo implica um nao ao monismo, tanto nas suas
versdes materialista como espiritualista, dado que ser imagem de

114 «Antropologia cristiana», 417.

115 Cf. A. Couro, «O corpo na teologia», Igreja e Missdo 155-158 (1992) 145.
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Deus predica-se também da dimensao corpérea humana. A «ter-
ceira via», que o Autor nos apresenta, consiste em afirmar no homem
«uma dualidade ndo dualista e uma unidade ndo monista». Por essa
mesma razio, acredita que as nogdes de alma e corpo adquirem,
pois, direito de cidadania na linguagem cristd sobre o homem,
mediante a remodelacio do seu contetido semantico dualista 116,

Aqui radica, precisamente, uma das tarefas mais fecundas da
reflexdo teoldgica de Ruiz de la Pefia, o repensar e actualizar a
problematica alma-corpo !!7. Fa-lo a partir de uma antropologia
unitaria, aquela que melhor respeita a visdo cristd do homem, pois
afirma a sua unidade quanto a sua origem: o homem inteiro foi
criado pelo mesmo e tinico Deus. E afirma o mesmo em relagéo ao
seu fim: o homem inteiro sera salvo em sua integridade psicosso-
matica (ressurrei¢cio) e nao na sobrevivéncia fraccionaria de uma
das suas partes (imortalidade da alma somente) 18, Para além deste
aspecto irrenunciavel da antropologia biblica, acresce ainda o facto
de que toda a economia da salvacédo supde uma estrutura unitaria.
Na revelagao do designio de Deus, o espiritual nunca é uma reali-
dade separada do material, mas oferece-se sempre corporalizado,
ou seja encarnado. E nesta dimensio encarnatéria da salvacio que
se funda a estrutura sacramental da graca. Como escreve Ruiz de la
Pena, «a encarnacio, a Igreja e os sacramentos sao concretizacao
visivel, palpavel, corpérea, da autodoagao de Deus» !1°. Por isso
repensar a unidade antropolégica é mergulhar na prépria estrutura
sacramental da salvagdo, na permanente interpenetragio de espi-
rito e matéria. Mas a par desta exigéncia intrinsecamente de natu-
reza teoldgica, sublinha ainda Ruiz de la Pefia que o problema da
relacdo alma-corpo assume, a extramuros da teologia, relevante
actualidade. Como bem o revela o actual debate anglo-saxénico

16 cf. ID, 92.

117 A actualizagdo do problema alma-corpo, a chamada questio da corporei-
dade, é também tema recorrente nos actuais tratados de antropologia teolégica funda-
mental, como dimensao prépria do homem enquanto imagem de Deus: cf. G. CorLzani,
Antropologia teologica. L'uomo paradosso e mistero, Bolonha, 1997, 390-402; M. FLick
- Z. ALSZECHY, Antropologia teoldgica, 135-152; J. 1. GONzZALEZ FAUs, Proyecto de her-
mano. Vision creyente del hombre, Santander, 1987, 171-178; L. F. LADARIA, Antropo-
logia teologica, 137-145; G. PANTEGHINI, L'uomo scomessa di Dio. Antropologia teolo-
gica, Padua, 1998, 47-56; 1. SANNA, Chiamati per nome. Antropologia teologica, Milao,
1994, 119-131.

18 Cf ID, 92-93.

191D, 92.
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sobre a dialéctica mente-cérebro 1?°. A actualizacao do problema
alma-corpo estd, pois, longe de ser uma questiao arqueolégica e
estritamente teolégica.

A questido da unidade psicossomatica apresenta-se ja clara-
mente equacionada na sua tese de doutoramento, El hombre y su
muerte: «O ser humano é, antes de mais, unidade de dois principios
de ser, espirito e matéria, os quais, ao consumarem a sua uniio subs-
tancial, tornam-se respectivamente alma e corpo»'?!. E no artigo
«Alma», publicado j4 postumamente em 1997, o Autor volta a
referir a necessidade de manter os pélos do binémio alma-corpo:
«A antropologia crista pugnara por defender a unidade substancial
dos dois membros do binémio, abrindo uma via intermédia entre os
monismos espiritualista ou materialista e os diversos dualismos:
todo o homem ¢é alma encarnada e/ou corpo animado» 2%, Estes dois
trabalhos, separados no tempo por vinte e seis anos, marcam bem a
constante de um pensamento antropoldgico preocupado em actua-
lizar a aparentemente saturada problematica do corpo e da alma.
Seguimos, pela nossa parte, a sistematizacio do préoprio Autor na
sua obra Imagen de Dios'?3: primeiro afirma-se a unidade substan-
cial do ser homem, para depois afirmar-se a dualidade presente
nessa unidade: o homem é corpo; o homem ¢ alma.

120 Para nos contextualizarmos, citemos algumas publicacées, pelas suas
implicagoes tanto filoséficas como teol6gicas: B. ANDRIEU, La neurophilosophie,
Paris, 1998; 1. BARBOUR, «Neuroscience. Artificial Intelligence and Human Nature.
Theological and Philosophical Reflections», Zygon 34 (1999) 361-398; F. CLEMENT,
«Les rapports de 'ame et du corps dans la philosophie de 'esprit contemporaine»,
Revue de Theologie et Philosophie 131 (1999) 1-24; B. FLETZ - L. LAMBERT, Entre le
corps et Uesprit. Approche interdisciplinaire du «Mind-Body Problem», Liége, 1994;
G. GRaHAM, Philosophy of Mind. An Introduction, Oxford/Cambridge, 1998%
L. HEGENBERG, «Abordagem filoséfica do problema mente-corpo», Revista Brasileira
de Filosofia 33 (1983) 271-293; J. HELL, Philosophy of Mind. A Contemporary Intro-
duction, Londres/Nova lorque, 1998; J. Kim, Philosophy of Mind, Oxford, 1996; J.-M.
MALDAME, «Sciences cognitives, neurosciences et Ame humaine», Revue Thomiste 98
(1998) 282-322; R. J. RUSSELL - N. MURPHY - T. C. MEYERING - M. A, ArBIB (ed.), Neuro-
science and the Person. Scientific Perspectives on Divine Action, Berkeley-Cidade do
Vaticano, 1999; M. S1MoN, La peau de I'dme. Intelligence artificielle. Neurosciences,
philosophie, théologie, Paris, 1994; O. Sacks, «La neurologie et 'ame», Esprit 7
(1992) 26-42.

121 HSM, 366.

122 «Almas», in C. Diaz (ed.), Una fe que crea cultura, 205.

123 A par desta fonte principal, completamos a nossa reflexio com outras refe-
réncias bibliograficas do Autor: cf. «Visién cristiana del hombre...», 302-312; «El
esquema alma-cuerpo y la doctrina de la retribucién...», 293-338; «Sobre el alma:
introduccién, cuatro tesis y epilogo», Estudios Eclesidsticos 64 (1989) 377-399; NA,
208-232.
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4.1. O homem ser unitdrio

Na sua existéncia concreta, fenoménica, o homem é uma reali-
dade tnica, um todo ontolégico; é, simultaneamente, corpo e alma,
sendo impossivel estabelecer quaisquer fronteiras entre ambos.
Todas as suas acgdes sdo simultaneamente corpdreas e espirituais,
psico-organicas. Existem actos preponderantemente espirituais ou
preponderantemente corporais, mas nao existem actos puramente
espirituais nem puramente corporais!'?*. Os gestos corporais
denunciam a interioridade do eu até ao ponto de singularizar e de
tornar reconhecivel a pessoa. Este é o milagre quotidiano da exis-
téncia humana pelo qual o nosso corpo nasce, incessantemente,
para o espirito e este igualmente para o corpo !?°. As préprias fun-
¢bes vegetativas nao se realizam no ser humano de maneira animal.
Pelo contrério, as mais bioldgicas das actividades humanas (a ali-
mentagio, o sexo, a morte) tém sido sempre as mais impregnadas
de simbolos, as mais ideologizadas, as mais «espiritualizadas».

E como sublinha Ruiz de la Pefia, o préprio acto redentor de
Cristo compreendeu uma dimenséo interior — a vontade de entrega
amorosamente livre - e a plasmagdo corpdrea desta disposigdo
animica nos acontecimentos da paixao '?. E bem evidente a linha
de pensamento do Autor: toda a experiéncia humana é a experiéncia
da inica e mesma pessoa em sua unidade psicossomatica. A espiri-
tualidade nao é uma dimenséo paralela & encarnacao, mas envolve
a vida toda da pessoa unificando todas as suas dimensdes na relagéo.
O espiritual pertence a corporeidade; constitui uma dimensao
essencial da mesma, especifica do ser humano; a nossa prépria
carne ¢ histérica, mas a sua histéria é espiritual 1?7, O corpo é a teste-
munha do espirito em nossa historicidade carnal. Por isso mesmo o
corpo é o mediador permanente da revelagio do espirito no acon-
tecer do humano. O espirito nio esta por detras do corpo, mas

124 Ruiz de la Pefa estd a citar X. ZUBIRI, Sobre el hombre, Madrid, 1986, 482.
No artigo «“El hombre es uno en cuerpo y alma”...», 353-366, Ruiz de la Pefa
demonstra como a expressao conciliar «o homem € uno em corpo e alma» pode ser
traduzida claramente pela proposta metafisica de Zubiri.

125 Cf. J.-L. CHRETIEN, La voix nue. Phénoménologie de la promesse, Paris, 1990,
15.

126 Cf. ID, 130.

127 Cf. Y. LEDURE, Trascendenze. Saggio su Dio e il corpo, Bolonha, 1991, 88; J.-L.
CHRETIEN, La voix nue, 28.
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habita-o; o corpo nao se serve do espirito, mas insere-o no mundo,
fa-lo comunicar com o mundo %3,

Segundo Ruiz de la Pefia, pode dizer-se com a Biblia: «o homem
¢ alma, o homem é corpo». Mas, precisa o Autor, com a condicao de
que «quando dizemos “alma” entendamos por ela nio um espirito
puro, mas um co-principio da realidade humana, cuja raziao de ser
¢é a encarnagio. E que quando dizemos “corpo”, estejamo-lo pen-
sando como o que é: uma por¢do de matéria animada, espirituali-
zada» 1?°. A antropologia crista separa-se, assim, do dualismo, afir-
mando a unidade ontolégica e existencial do homem. A alma nao é
uma entidade preexistente ao corpo, como propunham os velhos
dualismos, nem este uma mera porgdo de matéria inerte e corrupta.
Aquela encarna-se no corpo, sendo a corporeidade a sua prépria
manifestagédo; o corpo é sempre corpo animado, habitado por uma
interioridade, por uma espiritualidade. Na sua radical experiéncia
unitaria, o homem reconhece-se e realiza-se permanentemente
como espirito encarnado e como corpo animado. Por isso a distin¢io
corpo-alma néo é adequada, pois em cada um dos seus membros
ja esta implicado o outro !*°. A corporeidade implica e comporta
sempre a propria espiritualizagio da matéria, o ser corpo pela
encarnacao do espirito. Por essa mesma razio o corpo nio assinala
uma direcgédo oposta 4 da alma. A corporeidade encontra o seu fun-
damento nio em si prépria mas na espiritualidade que a envolve,
sendo absolutamente verdadeira a afirmagido de Kierkegaard:
«Quanto mais o homem se apreende como espirito, mais ele se
apreende ao mesmo tempo como corpo» 131,

A unidade substancial é explicada por Ruiz de la Pefia, num
primeiro momento, com o recurso ao esquema hilemérfico:

O ser humano ¢, antes de mais, unidade de dois principios de ser,
espirito e matéria, os quais, ao consumar a sua unido substancial,
torname-se respectivamente alma e corpo. Unidade hierarquizada e
diferenciada, em que cada um dos componentes nio se confunde
com o outro nem pode prescindir dele sem deixar de ser o que é.

Na continuagéo da citacdo o Autor introduz uma frase onde é
bem evidente a diferenciacdo de fungées, em que a actividade é pré-

128 Cf. F. CHIRPAZ, Le corps, Paris, 1963, 116.

129 1p, 130.

130 Cf «Visién cristiana del hombre....», 303-304.

BLCf A. FOResT, L'avénement de I’éme, Paris, 1973, 107-108.
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pria da alma e a passividade prépria da matéria: «A alma, infor-
mando a matéria, cria o corpo que lhe é necessario para realizar-se
como espirito encarnado; o corpo, matéria informada pela alma, é a
expressao visivel desta, a sua auto-realizagdo»'3?, O corpo nio se
confunde com a pura materialidade, na medida em que é matéria
informada pela alma. Por isso apresenta-se como a exteriorizagao
e a materializacdo do espirito. Todavia, a prioridade ontolégica
pertence a alma, qual principio informante do corpo, ou melhor
dizendo, da matéria. «O corpo nao se limita a ser instrumento ou
base de langamento do espirito; é, precisamente, o seu modo de ser:
a esséncia do espirito humano enquanto espirito pertence a corpo-
reidade» 133, Continuando a sua argumentacio de clara influéncia
rahneriana, Ruiz de la Pefia esclarece que nao basta mostrar que o
espirito tem vantagens em encarnar-se, fazendo da encarnagio uma
simples fase transitéria no percurso do espirito para chegar a si
préprio. Importa, antes, propor a unidade alma-corpo de tal modo
que parega impossivel a auto-realizagao do espirito 4 margem da
matéria, nao s6 num determinado momento da sua histéria, mas
sempre e necessariamente:

O espirito humano (a alma) néo é, segundo isto, uma coisa junto a
outra (a matéria ou o corpo). E antes um dos factores estruturais do
acontecimento total do homem. A matéria é, enquanto humana,
corpo, a determinagio do biol6gico pelo psiquico, a alteridade ou
«o0 fenémeno» da alma, a sua manifestagio empirica !34,

Tendo por base a filosofia tomista, Ruiz de la Pefia oferece-nos
uma fundamentagao ontoldgica do corpo. Este pertence ao proprio
ser do homem, ainda que determinado ontologicamente pela alma.
Todavia tem o cuidado de sublinhar que o homem é tanto alma
como é corpo, unidade ontoldgica de dois principios de ser. Ser-
-alma assinala mais a irredutibilidade interior e subjectiva da pessoa
a sua pura materialidade orgénica; ser-corpo expressa a visibili-
zacao e a exteriorizacao de tal interioridade no concreto da existéncia
histérica e mundana da pessoa. O homem ¢é alma na medida em que
essa totalidade una estd dotada de uma interioridade, de uma den-

132 HSM, 366.

133ID, 131. Como se pode verificar, Ruiz de la Pefia esta a citar K. RAHNER,
«La unidad de espiritu y materia en la comprensién cristiana», in Escritos de teologia,
V, Madrid, 1969, 195-197.

1341D, 131.
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sidade e profundidade tais que nao se esgotam na superficialidade
do facto fisico-biolégico. E corpo na medida em que a dita interiori-
dade se visibiliza, se comunica e se auto-elabora historicamente no
tempo e no espaco !*>. O homem €, pois, uma unidade substancial
de espirito e matéria. Ambos os principios, sendo essencialmente
diversos, estdo intrinseca e mutuamente referidos, e isso significa
que o que se diga de qualquer dos dois, se diz, eo ipso, da unidade
substancial por eles constituida 3. O homem inteiro é corpo e é
alma. A unidade existencial e metafisica do homem nao anula a afir-
macao da relagao entre os dois momentos estruturais e estruturantes
da sua unidade ontolégica e existencial, o ser corpo e o ser alma.

4.2. O homem como dualidade

Partindo, embora, de uma concepgao antropolédgica unitaria,
Ruiz de la Pefia ndo prescinde de uma linguagem dual (alma-corpo,
espirito-matéria; interioridade-exterioridade) para assinalar aspectos
complementares e inseparaveis da unidade ontolégica da pessoa.
Neste sentido, adverte o Autor que nem toda a linguagem alma-
-corpo € sem mais dualista. Pois uma coisa é distinguir os momentos
estruturais diversos de uma realidade unica, e outra enumera-los
como se fossem unidades somaveis. O dualismo nio tem a ver com
a afirmacdo de alma e corpo, mas com um determinado modo de
interpretar a sua relagdo mitua !37. Assim se rejeitam as teses
monistas da redugdo do humano ao material e da pura identificagéo
do homem com o corpo, compreendido este meramente como pro-
cesso fisico-quimico e biolégico. Contudo nio se pode ignorar que a
linguagem dual é comum também as antropologias dualistas.
O problema esta, precisamente, quando se apresenta a alma como
principio ontolégico imaterial e extracorpéreo 38, A antropologia
crista, por seu lado, mostra a legitimidade da linguagem dual,
quando suportada por uma antropologia unitiria. Consequente-
mente, defende o nosso Autor que nio tem sentido afirmar que o
corpo procede de uma causa intramundana enquanto que a alma se

135Cf, ID, 131.

136 Cf. ID, 256. O homem como unidade substancial de espirito e matéria &
uma ideia que Ruiz de la Peina recebe de K. RAUNER, Curso fundamental sobre la fe,
Barcelona, 19843, 220-222.

137 Cf. ID,132.

138 Objecgao colocada por P. LAIN ENTRALGO, Cuerpo y alma. Teoria ctual,
Madrid, 19892, 333.
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atribui uma criacéo imediata de Deus. E, antes, o homem que possui,
em si préprio, uma dupla causalidade. E o que se diz de um dos
principios, diz-se do homem no seu todo, porque os mesmos nao
existem em separado. «O homem inteiro foi criado pelo mesmo e
tinico Deus» '%.

Todo o homem é corporeidade trespassada pelo animico e
espiritualidade que toma forma no corpéreo. O corpo, enquanto
matéria informada pela alma, é a sua expressao visivel, a sua auto-
-realizacdo. No homem coexistem duas dimensbes complementares
e inseparaveis, intrinsecamente ligadas na mesma e tnica unidade
substancial, o ser corpo e o ser alma, cuja distingéo é apenas logica
e jamais existencial. «Ser espiritual e corpéreo, o homem ¢ a cria-
tura onde o espirito se “materializa” ao exteriorizar-se, e a matéria
se “espiritualiza” interiorizando-se» 140, A corporeidade é a visibili-
zagdo e a materializagao do espirito; este nao existe em estado puro
mas na sua concretizagido material (encarnagio), na sua interioriza-
¢ao na matéria. Eis porque o cristianismo nio impde uma censura
prévia nem ao espirito nem a matéria. Pelo contrério, procura abar-
car a ambos numa sintese coerente. E o lugar privilegiado dessa
sintese é, precisamente, o0 homem onde as duas possiveis formas de
ser criatural se encontram para se unirem substancialmente. Deste
modo a antropologia abre-se a cristologia, a condigdo criatural do
homem anuncia o encontro definitivo entre a criatura e o Criador:
Deriva dai o caracter representativo do homem, que o converte em
interlocutor do didlogo entre o Criador e a criatura e que antecipa a
sintese tltima entre ambos que tera lugar em Cristo. A afirmacgao da
unidade do homem supde, pois, a distingao dos dois factores estru-
turais, corpo e alma. A distingdo corpo-alma nao é somente possivel,
mas também exigida e justificada pelo préprio dogma cristao 141
Exigida na medida em que é necessario salvaguardar a irredutibili-
dade do homem ao mundano e ao material, afirmando, precisa-
mente, a sua capacidade relacional, a sua abertura a transcendéncia,
evocada pelo termo «alma». Mas importa, de imediato, acrescentar
que esta dualidade nao é mais do que dimensdes complementares
da unidade original que é 0 homem 142,

1391D, 92.256.
140 [ISM, 366.
141 cf ID, 133.
142 Cf. L. F. LADARIA, Antropologia teologica, 145.
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Dai que, segundo o nosso Autor, seja dificil eliminar do
discurso antropolégico todo o rasto de dualidade. Tal dificuldade
pode-se constatar no facto de que nenhum idioma expressa todo o
ser do homem com uma tnica série de termos, animicos ou corpé-
reos. Perguntemo-nos, fara a dualidade parte integrante da com-
preensao da unidade do homem, ou sera, apenas, uma limitagio de
linguagem? O certo é que a limitagdo da linguagem humana traduz
essa impossibilidade de afirmar a unidade e a totalidade do homem
de outro modo sendo em termos duais, numa relacao dialéctica de
dimensé6es complementares, sem nunca excluir o risco, sempre pre-
sente, de se radicalizar um dos contrarios ou quebrar a dindmica da
reciprocidade. Nesta limitacdo de conceptualizagio, o dualismo
apresenta-se sempre como uma sombra da qual a reflexdo antropo-
légica tem de precaver-se. Mas eliminar um dos polos comporta um
risco ainda maior, o monismo sempre redutor. Ruiz de la Pefa
inclina-se, portanto, para a validade das expressdes duais, bem
mais preferiveis ao puro reducionismo monista e mais préximas da
verdade antropolégica do homem 43,

Na sua reflexdo, Ruiz de la Pefia recorre a dois binémios que
aparecem quase como sinénimos, alma-corpo e espirito-matéria.
A primeira vista poderao parecer perfeitamente intercambiaveis,
pois aquilo que se predica de um pode predicar-se igualmente de
outro. De facto, do homem tanto se diz que é «unidade substancial
de espirito e matéria» como também, e mais frequentemente, unidade
substancial de alma e corpo. Pela nossa parte nao cremos que tais
binémios se possam equivaler sem mais, nem a analise dos textos de
Ruiz de la Pena sustenta tal interpretagdo. Em termos metafisicos
podemos pensar a diferenca irredutivel do espirito em relagio a
matéria. Mas qualquer acesso a tais dimensoes s6 pode ser por via
da antropologia, do fenoménico. E a partir da realidade concreta do
homem e da sua irredutibilidade de sujeito pessoal que é pensavel
tanto a diferencia¢io como a unidade de espirito-matéria. De facto,
como afirma K. Rahner: «S6 a partir do homem uno e, em conse-
quéncia, a partir da sua auto-realiza¢io una, se sabe o que € espirito
e matéria e, por isso, ambos os pélos devem entender-se de antemao

143 Essa mesma validade é, registada, na actualidade por diversos discursos
filoséficos e cientificos, completamente extraterritoriais em relagao a teologia: ID,
133: «La persistencia de expresiones duales se manifesta también en frases como “la
mente es el software y el cerebro el hardware”. O en el binomio bungeano psicén-cere-
bro. O en la afirmacioén, por demas trivial, de que el cuerpo es materia organizada».
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como referidos entre si» 144, Rahner recusa-se a pensar qualquer
relacao espirito-matéria fora do acontecimento homem. A sua refle-
xio0 antropolégica estrutura-se a partir de uma compreensio de
homem como unidade de espirito matéria, substituindo mesmo o
tradicional binémio alma-corpo. O homem, enquanto ser espiritual,
nio se realiza 4 margem da matéria, ou da natureza; mas que,
enquanto sujeito que se autodetermina, serve-se da matéria para a
pessoalizar e transfigurar. Qu, por outras palavras, no aconteci-
mento-homem a matéria pessoaliza-se.

Idéntica compreensio encontra-se em Ruiz de la Peia. Pode-se
ler numa citagdo onde sido bem evidentes as influéncias rahnerianas:
«A unidade de espirito-matéria recebe, pois, no homem a sua mais
estreita verificagio; o espirito finito é impenséavel a extramuros da
materialidade» 145, E num outro texto acrescenta que o homem é o
lugar privilegiado da sintese espirito-matéria, «onde as duas formas
do ser criatural se encontram para se unirem substancialmente» 145.
Em ambos os casos a unidade antropolégica € afirmada recorrendo
apenas ao binémio espirito-matéria. Por vezes os dois binémios sio
empregues no mesmo contexto, com uma fung¢io praticamente
sinonimica, quase nio se distinguindo um do outro: «Q espirito
humano (a alma) nao (...) é uma coisa junto a outra (a matéria ou o
corpo). E antes um dos factores estruturais do acontecimento total
homem» 147, Espirito humano e alma identificam-se aqui. Porém
nao se verifica uma total identificacdo da matéria com o corpo,
porque este é mais do que pura matéria; é matéria humana. Conse-
quentemente, nio podemos deixar de concluir que os binémios
espirito-matéria e alma-corpo nao sao de todo harmonizaveis, porque
corpo é mais do que matéria. Esta conclusio impoée-se ainda com

144 K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 221. Também C. BRUAIRE, L'étre
et Uesprit, Paris, 1983, 57, pela sua parte de filésofo, define o ser espiritual como
ser-de-dom dado a si préprio, «pour étre sujet, substance spirituelle libre, a soi, pour
étre auteur et acteur de son existence». Partindo de uma concepgido ao mesmo tempo
vitalista e ontolégica de «espirito», a sua reflexao acolhe o invisivel no visivel, o
transcendente no imanente: «Ce que se constitue en act et en forme, mais sy occulte
en s'y donnant, ce qui est inépuisable dans le donné, illisible dans la lecture, offert
aux métamorphoses, disponible pour la parution du sens, I'activité libre, poussant
plus loin, exigeant davantage, cela est nommé “esprit”» (Ibidem, 23). Trata-se de uma
ontologia da pessoa que parte do concreto da vida: cf. P. GILBERT, «L’acte d’étre:
Un don», Gregorianum 41 (1989) 273,

145 1D, 131.

4o 1p, 132-133.

471D, 131.
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mais evidéncia na seguinte passagem de El hombre y su muerte, ja
atras referida: «O ser humano ¢é unidade substancial de dois prin-
cipios, espirito e matéria, os quais ao consumarem a sua uniao
substancial, tornam-se, respectivamente, alma e corpo» '8, A alma
é 0 espirito que se realiza no homem; o corpo é a matéria que se
humaniza. Os principios ontolégicos espirito e matéria tomam, no
homem, o nome de alma e corpo. Porém ha aqui uma nuance
a salientar: Nao é o espirito que enforma a matéria mas a alma.
O corpo resulta da fungao informante da alma sobre a matéria. Por
isso o corpo nio se identifica sem mais com a matéria, precisa-
mente por ser matéria espiritualizada.

Como ja tivemos oportunidade de sublinhar, na reflexdo de
Ruiz de la Pefia alma e espirito sao dois conceitos sinénimos € inter-
cambidveis. A inica nuance que se poderé salientar entre ambos é
que o espirito pode ser percebido, metafisicamente, como uma
dimensao distinta da matéria; mas enquanto encarnado no ser
humano identifica-se plenamente com a alma: «Em termos ontolé-
gicos, por alma entende-se, pelo menos, o principio espiritual do ser
uno» 1%°. Noutra passagem o Autor identifica alma nao somente
com espirito mas também com mente: «Dizer “alma” (ou “mente”
ou “espirito”) equivaleria a dizer matéria autotranscendendo-se
realmente face ao novo, ao distinto, o ontologicamente mais rico e
superior» 1%, Na tradicao filoséfica ocidental, a mente (mmens) traduz
0 noiis grego, a parte superior e divina da alma, separavel do corpo,
onde se situa a sede de todo o conhecimento intelectual *!. Mas a
par da identificagdo conceptual (alma-espirito-mente), Ruiz de la
Pena distancia-se por completo dessa tradigao. Para o nosso Autor,
a alma (a mente ou o espirito) nao tem actividade fora da matéria,

148 ISM, 366.

149 1D, 140.

150 N4, 266. Cf. «De nuevo: sobre la dialéctica mente-cerebro», Salmanticensis
42 (1995) 419.

151 para Platdo, a parte superior da alma, situada na cabega, «o lugar dos
conhecimentos e dos pensamentos verdadeiros», destinada a imortalidade (Timeu
90, a-c) recebe no Fédon o nome de notis (79,c). Aristoteles, embora pensando a
unidade alma-corpo em termos hilemérficos, nao deixa de afirmar, na sequéncia de
Platao, que s6 o noiis é imortal e divino e, como tal, separdvel do corpo (De Anima
111, 5.430 c.; Métaphysique X1, 3.1070 a). Traduzido no latim por mens, aparece em
Agostinho ligado a spiritus, oscilando este termo entre a identificagdo com mens ou
com um significado de maior abrangéncia: «Omnis mens spiritus est, non autem
omnis spiritus mens est» (De Trinitate XIV, 16, 22). Em S. Tomas, na continuidade
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ou do corpéreo; constitui, antes, a capacidade intrinseca da prépria
matéria para se autotranscender, para alcangar o nivel ontoldgico
préprio do humano, que é o pessoal. Bebendo, embora, da tradigéo
tomista, a leitura de Ruiz de la Pena estd profundamente marcada
pela concepcao de Karl Rahner, para quem néao ha realizacdo do
espiritual fora da matéria !,

Do que acabamos de referir, podemos concluir que a reflexdo
de Ruiz de la Pena nio esta isenta de uma certa confusio entre
alma e espirito, que tem caracterizado tanto a filosofia como a
teologia ocidentais, com a consequéncia de reduzir espirito, aqui
identificado com alma, a um principio meramente antropolégico.
E certo que a afinidade etimolégica entre anima e spiritus é inegavel.
Ambos remetem para a realidade da respiracéo, do sopro vital e se
apresentam como principio de vida. Mas néo se pode ignorar também
a respectiva diferenga: enquanto anima remete para uma dimensio
exclusivamente antropoldgica, referindo a exalagido e a respiracio,
spiritus reenvia-nos para a inspiracao e refere-se ao ar que se respira.
Ha uma exterioridade prépria do spiritus, acolhido como dom de
vida por parte do homem. Spiritus é mais do que um dinamismo
antropolégico; ha nele uma dimensao transcendente na medida em
que se refere ao sopro divino. A mesma perspectiva encontra-se no
ruah hebraico, que evoca o sopro divino, ligado 4 ideia de forca e de
dinamismo. E, essencialmente, recebido do Criador e muito rara-
mente aplicado ao homem, enquanto criatura. Em termos biblicos,
espirito implica sempre uma referéncia directa a Deus, ao dom da
vida que o homem acolhe 133,

A recuperagéo do sentido propriamente biblico da nogao de
espirito, enquanto realidade divina através da qual Deus se comu-
nica e se relaciona com o homem, s6 terd vantagens para a antropo-
logia teoldgica !4, Nao sé ajudaria a compreender melhor a relagao

desta tradigao filoséfica, alma aparece identificada com a mente e o intelecto, também
dito espirito, enquanto principio de conhecimento universal, desligado do corpo:
«Relinquitur igitur animam humanam, quae dicitur intellectus vel mens, esse aliquid
incorporeum et subsistens» (Sum. Theol. 1. q. 75, a. 2). Na tradigéo filoséfica ocidental,
mente, intelecto e espirito sao, pois, palavras sinénimas de alma e comportam sempre
uma conotagao de imaterial, supra-sensivel, incorpéreo e racional. Cf. X. LACROIX,
Le corps de chair, Paris, 19963, 267-268.

152 Cf. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 222-2217.

133 Cf, H. W. WoLFF, Antropologia del Antiguo Testamento, 52-61.

134 A recuperacao da dimensao biblica, teologal, de espirito sé muito recente-
mente aconteceu no ambito da antropologia teolégica: L. F. LADARIA, Antropologia
teologica, 141: «Lo “spirito” ci rimanda alle categorie dell'incontro interpersonale,
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do homem com Deus, enquanto acolhimento e doagéo da vida como
dom divino, como ajudaria também a integrar o corpo nessa mesma
relacdao !, A interioridade da relacio nao anula a expressividade
corpdrea; antes a exige como condi¢ao da sua prépria realizagao.
Pelo dom do Espirito, que nos pessoaliza, o corpo entra no dina-
mismo vital da relacao filial. O espiritual ndo é um estddio exterior
nem alheio A corporeidade; pertence, antes, & esséncia da propria
corporeidade, vivida e percebida na légica do dom °°. A vida espiri-
tual, que € entrada no dinamismo do dom, traduz-se numa nova
maneira de viver o corpo, pois é pelo dom do préprio corpo que o
dom da vida se torna realidade. «Tornar-se espiritual é viver o seu
corpo como dom e feito para o dom» !3’. Em suma, o homem nio é
s6 corpo nem s6 alma, nem tao pouco € corpo mais alma, ao modo
de duas entidades completas em si mesmas e encostadas uma a
outra. Deixamos, porém, para os pontos seguintes a indagacio que
Ruiz de la Pena faz sobre o ser-corpo e o ser-alma.

4.2.1. O homem é corpo

A experiéncia primeira que o homem faz de si mesmo é a da
sua corporeidade, de alguém que se relaciona com os outros e com
o mundo e descobre a sua alteridade pela fronteira intercomunica-
tiva e relacional que é o seu préprio corpo. Mas a realidade corpo
escapa a toda a tentativa de definicao e de conceptualizagéo, por-
que nao é possivel reduzir o corpo a um objecto exterior ao homem.
O homem é corpo, ndo tem corpo. Para poder definir o seu corpo, o
homem teria que distanciar-se dele e, assim, abarca-lo para deli-
mita-lo (defini-lo). Toda a defini¢do, naquilo que em si condensa de
analise e de sintese, traduz e explicita um processo de conheci-

comunione di vita, inserimento in Gesit (cf. 1 Cor 6,17); e questo non come qualcosa
che riguarda un aspetto dell'uomo, ma eleva ad un’altra dimensione tuto il suo
essere». Cf. ainda G. CoLzaNI, Antropologia teologica, 388; X. LACROIX, Le corps de
chair, 265-266; J. MOLTMANN, L’avvento di Dio, 90.

155 Situam-se nesta linha os contributos de S. MCFAGUE, The Body of God.
An Ecological Theology, Londres, 1992, 141-150; J. MOLTMANN, Dieu dans la création,
22-34; G. MULLER-RENHOLZ, El Espiritu de Dios. Transformar un mundo en crisis,
Santander, 1996, 21-56.

156 Cf. Y. LEDURE, Trascendenze, 88.

157 X. LACROIX, Le corps de chair, 271; ou, como escreve G. COLZANI, Antropo-
logia teologica, 390: «La spiritualita dell'uomo (...) non sta invisibilmente dietro
il corpo anche se esiste soltando nella materialita corporea: questa & il luogo della
presenza dell’individualita spirituale in tutta la sua densita».
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mento s6 possivel na distingao entre um sujeito, que conhece, e um
objecto, que € conhecido. Ora tal distingao nao é possivel na reali-
dade humana, pois o corpo nao é um objecto que o homem possui,
mas pertence a identidade do seu préprio ser. Sendo corpo, o ser
humano identifica-se com ele. O definidor ndo pode entrar no defi-
nido, a néo ser que pretenda ser ao mesmo tempo sujeito e objecto
de uma mesma operacio. Como afirma Ruiz de la Pena, corpo é,
pois, uma dessas protopalavras abarcantes que resistem a ser adequa-
damente explanadas em férmula precisa e compreensiva 5.

E bem evidente na reflexdo do nosso Autor a recepcéo do con-
tributo da filosofia fenomenolégica. Superando a separacio carte-
siana entre o corpo, identificado como mero objecto de conheci-
mento (res extensa), e 0 sujeito pensante (o cogito ou a res cogitans),
a fenomenologia inscreve o corpo na esfera do ser do homem.
O corpo nao deixa de ser realidade fisica e biolégica, mas nio se reduz
a estas. No homem, a subjectividade é real e o corpo é subjectivo 1°°.
A existéncia humana é uma permanente existéncia corpérea. O senti-
mento corpéreo € insepardvel da identidade da pessoa. Ruiz de la
Pena, servindo-se da filosofia fenomenolégica, apresenta-nos uma
descrigdo do corpo centrada em quatro aspectos: ser-no-mundo;
ser-no-tempo; ser mortal; ser sexuado; expressio comunicativa do
eu. Como se pode verificar, estamos perante uma reflexio marca-
damente filoséfica, mas que nao deixa de ter consequéncias teolo-
gicas 10,

Mais do que um estar-no mundo, o homem é-no mundo. Este
nao é para o homem um mero complemento circunstancial de
lugar, mas sim um elemento constitutivo. A inser¢ao do homem no
cosmos nao é algo de violento mas de natural. A realidade corpo
nao tem fronteira na prépria pele; é, em certo sentido, co-extensiva
ao mundo. Corpo e mundo sio grandezas que se co-implicam
mutuamente. Segundo Ruiz de la Pefia, o mundo torna-se como que
o «corpo dilatado do homemn, e, por seu lado, o corpo € «o eixo do

138 Cf ID, 134.

159 Cf, M. HENRY, Philosophie et phénoménologie du corps, 261.

1600 ponto de partida é aqui filoséfico. Mas também poder-se-ia partir de uma
teologia da corporeidade, tendo como fundamento a cristologia: CGS, 51-52: «La
determinacidn cristolégica de la antropologia cristiana fue decisiva para integrar el
cuerpo en la verdad del hombre y superar los arraigados tabies dualistas al respecto.
El texto de Jn 1,14, en su crudo laconismo (“el L6égos se hizo carne”), fue la instancia
decisiva que permitié recuperar la carnalidad (y con ella la mundanidad, la tempo-
ralid y la historicidad)».
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mundo», «a estrutura através da qual a existéncia humana parti-
culariza o universo» 16!, Esta mitua implicacdo corpo-mundo nio
é uma novidade da filosofia fenomenolégica. J4 as narrativas da
criacao a referem: enquanto corpo, o homem é adam da adamah
(Gn 2); esta ligado a terra por uma dupla relagdo de origem e de
destino; é constitutivamente mundano e temporal !>,

Enquanto corpo, o homem esta imerso nessa duragio continua
e sucessiva a que chamamos tempo. Em consequéncia da sua con-
digdo de encarnagao, o homem nunca podera dispor totalmente de
si num tnico acto definitivo, nem realizar-se de imediato e irrever-
sivelmente. A condigdo corpdrea significa itinerdncia. Por isso
mesmo, porque ser-no-tempo, a realidade humana consiste num ir
fazendo-se progressivamente. O homem é homo viator. Em cada
momento do tempo, nada esta inexoravelmente perdido ou ganho.
S6 no final do tempo que lhe foi dado, alcanga o homem a sua pro-
pria identidade 193, a sua definitiva corporeidade.

A morte desmundaniza e destemporaliza 0 homem, subtrain-
do-o ao ambito espacio-temporal que o constituia. Por isso a morte
é o fim do homem inteiro. Escreve Ruiz de la Pefia a este propésito:
«Supor que o sujeito do verbo morrer é o corpo, ndo o homem, equi-
vale a ignorar que, segundo vimos dizendo, o homem é corpo».
E remata «a banalizacdo da morte como fenémeno epidérmico,
além de chocar com a intuicdo que todos temos da sua terribilidade,
é uma forma de regressio ao dualismo antropolégico» 164, Porque o
homem é corpdreo, mundano e temporal, a morte tem de ser
tomada a sério, pois todas aquelas dimensées ficam radicalmente
afectadas por esta.

J4 os relatos biblicos da criagao insistiam no facto de que a
entidade homem realiza-se na polaridade complementar de varao e
mulher. Na corporeidade estd implicada uma diferencia¢io sexual,
0 que confere ao ser humano uma dupla tonalidade afectiva, um
duplo modo de instalagdo mundana e de relagdo social correlativa-
mente diferentes. A ideia de homem n&o tem uma correspondéncia
real-concreta senfo através da sua colocagdo num ou noutro sexo:
colocagéo que € por sua vez biolégica, biografica, social e histérica.
Essa é a razio pela qual o cristianismo sempre se opds ao mito do

161 7D, 135.

162 Cf. CGS, 52; «Antropologia cristiana», 416.
163 Cf. ID, 135.

164 1D, 136.
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andrégino, no qual late a tendéncia & unicidade incomunicavel
como paradigma do humano (em vez do paradigma da comunidade
dialégica) e a interpretacdo do amor como amor préprio (e nao
como comunicagio de si). Retomando uma intuigdo barthiana,
Ruiz de la Pena afirma mesmo que «o ser humano criado por Deus,
é sua imagem enquanto varao e mulher, entre quem vigora, como
entre as pessoas trinitarias, a distincdo na unido» 63

Contudo, através do corpo, o homem diz-se a si mesmo.
O corpo é, assim, a mediacao de todo o encontro, o sacramento ou
o simbolo da realidade pessoal. Ainda que todo o corpo expresse
essa fungao comunicativa, todavia ela condensa-se no rosto, em
cuja nudez se reflecte sempre uma interpelagio e uma chamada a
responsabilidade. O rosto €, assim, o lugar onde, por exceléncia, a
natureza se torna porosa a pessoa !9, E o rosto de Cristo, «rosto dos
rostos», é o espago da hierofania absoluta: «quem me vé, vé o Pai»
(Jo 14,9). O Unico modo de ver o outro verdadeiramente é vendo
nele Cristo; se assim nao for, estd-se vendo algo, ndo alguém; esti-se
recusando captar a interpelacio em que consiste o rosto do outro.

Ainda no dmbito da descri¢cao fenomenolégica do ser corpo
enquanto expressio comunicativa, é oportuno introduzir a seguinte
citagdo do Autor: «O homem evidencia no e pelo seu corpo o que é,
na expressividade da figura e do gesto, na palavra corporalmente
articulavel e perceptivel. Durante a existéncia terrestre, essa auto-
manifestacido nao alcanca a claridade sem ambages; é, ou pode
ser, ambigua, equivoca» 197, Se o corpo é a expressividade de uma
subjectividade que se exterioriza e, assim, se comunica, nunca
haverd uma plena identificacio entre a subjectividade e a expressi-
vidade corpérea. Deste modo Ruiz de la Pefa refere a ambiguidade
propria da nossa condigio corpdrea. A pessoa jamais se identificara
totalmente com a sua existéncia corpdrea, porque pertence também
a condicdo corpdrea a opacidade, essa profunda distincia entre o
ser e o aparecer, entre a interioridade e a sua manifestacio. Pela
irrenunciavel constituicio organica da pessoa, inscreve-se no seu
ser-corpo uma dimenséao involuntaria e indeterminada, que se apre-
senta como limite e condicionante da prépria realizagao pessoal 162,

1651 136.

166 Cf. E. LEVINAS, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, Paris, 1996, 211-242;
a edicdo original é de 1971.

170D, 1986, 213 .

168 Cf. P. RICOEUR, Philosophie de la volonté, 1, Paris, 1988, 136.
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Com tais indica¢bes sumadrias sobre a fenomenologia do corpo,
Ruiz de la Pefia pretende advertir que o corpo nao pode ser infra-
valorizado, tido em menos conta, visto como eticamente inferior ou
suspeitoso, como foi frequente em certa literatura espiritual, antiga
e até mesmo contemporanea 6%,

A reflexao fenomenologica, resgatando o corpo da sua redugao
a objecto, introdii-lo na esfera do ser. Trata-se de um dado inteira-
mente acolhido por Ruiz de la Pefia. Porém n#o nos deixamos de
interrogar se nio seria possivel ir além da mera descrigdo fenome-
nolégica do mesmo e introduzir um horizonte metafisico. Pela
nossa parte pensamos ser perfeitamente possivel inserir uma aber-
tura metafisica na reflexdo sobre o homem enquanto ser-corpo, se
distinguirmos os conceitos de corpo e de corporeidade. Reservamos
o conceito de corpo para designar a expressdo concreta, fenomé-
nica e encarnada, da condigao corpérea da pessoa, conotada sempre
com a realidade espacio-temporal e com o indeterminado e o invo-
luntario do organico e do biolégico. Corporeidade, por seu lado,
trata-se de um conceito bastante usado pela filosofia fenomenolé-
gica para indicar aquela condic¢io originaria do ser humano, a sua
autopercepcio de ser corpo !7°. Remete-nos, de imediato, para a
subjectividade, que é anterior a toda a expressividade e exteriori-
zacao corpérea mas que so se actualiza através dela.

169 Cf. ID, 136-138; «Visién cristiana del hombre...», 307-308. Ruiz de la Pena
nao oculta, pois, a desvalorizacao da corporeidade pela prépria tradigao crista,
aspecto superado hoje por todas as antropologias teolégicas. Todavia, segundo
o Autor, o corpo permanece como problema teolégico precisamente devido ao
processo de intensa somatizagio que, actualmente, estd em curso: cf. «Antropologia
cristiana», 417.

170 Nao se trata, porém, de um termo exclusivo da fenomenologia; o mesmo
aparece ja no ambito da filosofia tomista (corporeitas) que, ao contrério da feno-
menologia, ndo tem um uso exclusivamente antropolégico. Para S. Tomas, a alma
intelectual é corporeidade do homem, enquanto forma substancial da sua realidade
corpérea (Sum. contra Gentiles 1V, ¢. 81, Quod vero secundo: «Oportet igitur quod
corporeitas, prout est forma substantialis, non sit aliud quam anima rationalis». Cf. B.
BAzAN, «La corporalité selon Saint Thomas», Revue Philosophique de Louvain 81
(1983) 401-402). No que diz respeito a concepgao fenomenolégica de corporeidade,
a nossa reflexdo apoia-se em C. ROCCHETTA, «Corpon, in E. ANCILLI (ed.), Dizionario
enciclopedico di spiritualitd, Roma, 1990, 634-636; R. KUHN, «Le corps retrouvé. Une
phénoménologie radicale appliqué a une investigation sur la corporeité», Revue de
Sciences Philosophiques et Thedlogiques 72 (1988) 561-563; Y. LEDURE, Trascendenze,
55-56; S. PALUMBIER], L uonio questa meraviglia. Trattato sulla costituizione antropolo-
gica, Roma, 1999, 103-106; G. VAN RiET, «Une nouvelle ontologie phénoménologique»,
Revue Philosophique de Louvain 64 (1966) 447-450; R. ZavoLLoNI, «Linee di svilluppo
nella concezione della “corporeita” umana», Antonianum 56 (1990) 362-363.
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A corporeidade constitui, assim, o principio de unidade interna
do sujeito; define e qualifica ontologicamente o homem. Nesse
sentido, apresenta-se como uma dimensio metafisica da pessoa,
distinta de corpo em sua realidade espacio-temporal, em sua objecti-
vidade material. A corporeidade é a condicio de expressividade do
préprio corpo, da sua pessoalizagao pela relacao. Porque se identi-
fica com a prépria subjectividade, é anterior a toda a objectivaciao
fenoménica e corpoérea, embora através desta se revele. O corpo s6
é expressdo da pessoa e sua condicio de relagao porque hi uma
estrutura ontolégica interna, subjectiva, unificante do sujeito e da
sua intencionalidade, que é a corporeidade. Corporeidade é, por-
tanto, um conceito metafisico diverso do conceito de corpo, que
comporta uma objectividade orgénica e expressiva, embora constitua
o principio imanente da sua unidade, da sua inser¢do no mundo e
da sua capacidade relacional '7!. Deste modo se salvaguarda a inevi-
tavel distdncia entre o ser e o aparecer, entre a subjectividade e a
exteriorizagdo, entre a corporeidade e o corpo. Esta distancia é a
condicao necessaria da afirmagao daquele reduto ontolégico invio-
lavel que é a subjectividade pessoal, irredutivel ao fenoménico e ao
organico. Salvaguardando a dualidade necessaria, corporeidade-
-corpo, pessoal-puramente material, evita-se todo o possivel desvio
dualizante para uma entidade exterior ao corpo e que nela se encar-
naria. Pelo contrario, a encarnagéo é o modo originario préprio do
ser corpo, o modo de se experimentar e de se expressar o ser relagio
préprio da corporeidade.

Como vimos, € indiscutivel em Ruiz de la Pefia a preocupagio
pela nao desvalorizacao do corpo. Mas, de imediato, adverte para
outro excesso, tao presente na actualidade, o da «ressacralizagao
paga do corpo». Fazendo uma critica a actual tendéncia cultural de
reabilitagao do corpo, escreve o nosso Autor: «Na realidade, essa

171 Com o recurso ao termo «corporeidade» nao ficaria de modo nenhum com-
prometido o necessario substracto ontolégico nem a dimensao relacional e axiolé-
gica presentes na ideia de alma. Segundo M. HENRY, Philosophie et phénoménologie
du corps, 70, a corporeidade, ou o corpo subjectivo, enquanto ego fenomenolégico
origindrio, é a «realidade da alma». De um modo mais explicito ainda: Ip., «Le concept
de I'ame a-t-il un sens?», Revue Théologique de Louvain 64 (1966) 30: «Nous disons
que le corps est originellement par son ipséité méme, par son intériorité. Et en effet,
c’est cette sorte de cohérence interne premiére, cet habitacle que nous sommes, dans
lequel nous sommes et dans lequel nous sommes des vivants, c’est cela un corps,
notre corps. Et c’est cela aussi qu'on appelle notre Ame». A mesma opiniao é
expressa por R. KUHN, «Le corps retrouvé...», 562: «La corporeité (...) ¢’est la subjecti-
vité en tant que cet étre-vivant, c’est-a-dire en tant qu’ “ame”».
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pretendida recuperacio do corpo é uma leitura selectiva da corpo-
reidade; nao se glorifica o corpo enquanto tal, mas sim os corpos
belos, jovens e sdos da beautiful people»'72. As actuais campanhas
de reabilitagdo do corpo sdo portadoras de um clamoroso reducio-
nismo, ao traduzirem a corporeidade por sexualidade, e esta pela
genitalidade. Tal implica, na reflexao de Ruiz de la Pefia, um «assola-
pado idealismo», o qual procura obter uma imagem arquetipica do
corpo, seleccionando uns aspectos do mesmo e retendo outros. Nao
se aceita 0 corpo nos seus limites; finge-se-lo atemporal, asséptico,
atlético, ilimitadamente jovem, vigosamente belo, invulneravel-
mente sdo. Estas campanhas, no fundo, revelam a patética indigén-
cia das antropologias para as quais o homem é s6 corpo, confiando
apenas na aerébica, na cosmética e nos progressos da cirurgia plas-
tica. Por tal razio, pensa o Autor, nao tem sentido, para a fé crista,
reabilitar algo (o corpo) que esta habilitado, de antemao, para a
ressurreicdo gloriosa: «A fé na ressurreicao, e nao o culto pagio e
idealista do corpo, é a mais alta forma de fidelidade a este e 0 mais
eficaz antidoto contra a sua depreciacao» 173.

Sao inegaveis as ambiguidades e os reducionismos antropol6-
gicos desta reabilitacao contemporinea da dimensao corpérea da
pessoa, que faz do corpo um idolo. A exaltagdo de uma estética do
corpo faz-se sacrificando uma ética integral da condigdo corpérea.
Mas, sinceramente, nio cremos que a actual reabilitacdo do corpo
se possa reduzir a uma estética selectiva e redutora. Pelo contrario,
sem em nada retirar as suas evidentes ambiguidades, a actual reva-
lorizacio da condigio corpérea constitui um dos sinais mais signifi-
cativos da cultura do nosso tempo, que importa acolher com sereni-
dade e interpretar em toda a sua complexidade. Ligada a redes-
coberta do corpo esta hoje a afirmacgéao do valor da festa e do lazer,
como reacgio a toda uma cultura tecnocrata que reduz o corpo a
mera forca produtiva !74. As actuais psicoterapias com o corpo pro-

172 ID, 138. Leitura coincidente com a do sociélogo D. LE BRETON, Anthropologie
du corps et modernité, Paris, 1990, 10: «S'il existe un “corps libéré”, c’est un corps
jeune, beau, physiquement irréprochable”. Cf. ainda M.-A. DESCAMPS, Le corps hati et
adoré. Psycho-histoire des idées sur le corps: sa haine et sa réhabilitation, Paris, 1988;
J. GritTl, «Le corps aujourd hui. Approche sociologique», Etudes 361/5 (1984) 475-482;
S. SPINSANTI, I/ corpo nella cultura contemporanea, Bréscia, 19903; «L'utopie du
corps parfait. Entretien avec Lucien Sfez», Esprit 2 (1997) 143-155.

173 1D, 138.

174 Cf. A. MARTINS, <A festa, o amen da criagido», Communio. Revista Catélica
Internacional (Lisboa) 16 (1999) 17-30.
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poem-se ajudar a libertar a pessoa do seu stresse, abrindo caminho
a expressao das suas energias interiores, através de um processo
terapéutico que assume o corpo como registo da inteira histéria
pessoal!’>. No campo da satde e em reacgio a expropriagio do
corpo pela medicina convencional reduzido a objecto de labora-
tério e de intervengao, reivindica-se hoje uma gestao pessoalizada
da prépria doenca e da sua cura. As medicinas alternativas e
homeopéticas sao cada vez mais procuradas 176,

A redescoberta do valor do corpo também néo €, de modo
nenhum, fen6meno estranho a actual experiéncia crente. Muitos
cristdos passaram a ler e a interpretar a Escritura a partir do
prisma da corporeidade. A propria vida espiritual faz hoje uma rea-
propriagdo do corpo como lugar de oragido e de contemplagio,
recorrendo a técnicas meditativas de diversas tradigoes religiosas,
que véo desde o cristianismo ortodoxo ao budismo zen 77, Alguns
movimentos de espiritualidade promovem uma libertacao do gesto
nas celebragdes liturgicas e experimentam o valor terapéutico da
oragdo comunitaria. A propria liturgia é toda ela uma ac¢io corpérea.
O corpo € o sujeito do rito; o rito é o corpo que descansa perante o
siléncio. A identidade sacramental da Igreja é, antes de mais, uma
identidade corpérea e relacional. A liturgia e a celebraciao dos
sacramentos da Igreja sdo a epifania do corpo do homem como
«corpo salvo» 178,

Mas nio é sé a pratica dos cristdos a assumir positivamente o
valor da corporeidade. A prépria reflexdo teolégica tem feito do
corpo um lugar hermenéutico e epistemolégico do préprio discurso
teolégico. Ndo é em vdo ou apenas por circunstanciais motivos de
contemporizagio que se pode afirmar que toda a teologia crista é
teologia sobre o corpo !7%. Inscrevem-se nessa linha tanto as teolo-

175 V40 nessa linha os trabalhos do psicanalista norte-americano A. LOWEN, La
depressione e il corpo, Roma, 1980; La spiritualita delcorpo, Roma, 1991,

176 Cf. S. SPINSANTI, «Corps», 202-209.

177 Cf. A. GENTILI, Le ragioni del corpo, Mildo, 1996.

178 G. GIrARDL, «II corpo celebrante e I'esperienza della salvezza», Rivista Litur-
gica 89 (2002) 66. A vivéncia e a expressividade corpéreas na celebragao da fé cons-
titui um dos aspectos ainda nao suficientemente implementados pela actual reforma
liturgica: cf. A. GRILLO - G. MazzocHI, «Il corpo nel pensiero teologico contempo-
raneo. Nuovi percorsi teorici e prospettive significative per la scienza liturgica»
(Ibidem, 13-39).

179 M. R. MiLES, «Body Theology», in A. RICHARDSON - J. BOWEN (ed.), A New
Dictionary of Christian Theology, Londres, 1983, 77: «All Christian theology is body
theology in that its distinctive characteristic is affirmation of the permanent integrity
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gias da libertacéo, que advogam a libertagao histérica das estruturas
opressoras sociopoliticas, como as recentes teologias de inspiragio
feminista, que proclamam a superacao de uma linguagem sexista e
a reconciliacao entre espirito e corpo, entre corpo e natureza 1%,
Em estreita conexido com as teologias feministas e as teologias pro-
cessuais norte-americanas, situam-se também as propostas das
teologias ecolégicas, que apresentam o universo como God'’s body
(«corpo de Deus») '8!, Partilham, igualmente, da reabilitagiao do
corpo todos os recentes esforgos teoldgicos de valorizacao e com-
preensdo das minorias socialmente excluidas e marginalizadas, em
que quer o acolhimento quer a recusa significam sempre aceitacio
ou rejeicao do outro em sua condigdo corpérea !#2. E ndo podemos
de modo nenhum ignorar o actual esforco profético do Magistério
da Igreja em afirmar e proclamar o valor incondicional da vida
humana e da condigdo corpérea que a manifesta e a encarna em
todas as fases do seu desenvolvimento, desde a concepgéo & morte !33,

A revalorizacdo da condicio corporea da pessoa e as conse-
quéncias politicas, sociais, ecolégicas, relacionais e afectivas, que a
mesma implica, constitui hoje um dos campos mais fecundos e pro-
missores da actual reflexao teolégica. O corpo constitui mesmo um
auténtico lugar teolégico e epistemolégico, onde as diferentes dreas
da teologia tém a feliz oportunidade de se confrontarem e se com-
pletarem mutuamente. Concluimos este rapido apanhado sobre a
revalorizacao da corporeidade por parte da experiéncia crente e da
reflexao teoldgica, citando S. Spinsanti: «A verdadeira redescoberta
do corpo nio é, portanto, uma operagio redutora. E, ao contrario,

of the human body as given in creation, affirmed in the incarnation of Jesus Christ,
nourished in the sacraments of the Christian churches, and to be glorified in the
resurrection of the body».

180 Cf. J. MILBANK, «Théologie de la libération», in J.-Y. LACOSTE, Dictionnaire
critique de théologie, 650-561; 1. ELLACURIA, «Liberaci6n», in C. FLORISTAN -
J. J. TamaYo (ed.), Conceptos fundamentales del cristianismo, Madrid, 1993, 690-710;
R. R. RUETHER, Per una teologia della liberazione, della donna, del corpo, della natura,
Bréscia, 19922; Ip., «Feminist Theology», in J. A. KOMONCHAK - M. COLLINS - D. A.
LANE (ed.), The New Dictionary of Theology, Dublin, 1990, 391-396.

181 Cf S. MCFAGUE, The Body of God. An Ecological Theology, Londres, 1993,

182 Cf. J. B. NELSON, Body Theology, Louisville-Kentucky, 1992; J. AUDINET,
«Frontera del cuerpo, fronteras sociales», Concilium 280 (1999) 249-258.

183 Cf. Joho PauLro 11, Enciclica «Evangelium vitae», AAS 87 (1995) 401-522.
Lembramos, a este propoésito, a série de catequeses semanais sobre o amor humano
no inicio do seu pontificado (cf. Giovanni Paoro 11, Teologia del corpo, I-1], Roma,
1982) e a homilia pronunciada aquando da inauguragao do restauro dos frescos da
Capela Sistina [cf. L'Osservatore Romamo 16 (16.04.1994) 7].
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uma obra de integracao» '8, Integragao pessoal, comunitéria e ecolé-

gica, ao nivel da experiéncia crente; integragio de todo o discurso
teoldgico, ao nivel da inteligéncia da fé.

Nao é tarefa facil «manter a medida e o tom justo» em todo o
discurso ligado ao corpo, incluindo o teolégico 183, Mas a dificul-
dade nao nos podera conduzir a demissido de procurar a justa
medida. A critica frontal a uma reabilitacio selectiva e idealizante,
quando nao paga, do corpo, ndo podera esquecer os aspectos posi-
tivos que a actual tendéncia de revalorizacdo da condigao corpérea
apresenta, acolhidos, como vimos, tanto pela experiéncia crente
como pela reflexdo teolégica. A fungao critica da hermenéutica
teolégica nao pode passar unicamente pela dentincia daquilo que
subverte e deturpa a mensagem cristi; passa também pela afirmagao
positiva de todos aqueles valores em sintonia com o Evangelho,
capazes de oferecer a existéncia crente uma maior consciéncia,
tedrica e prética, da riqueza do mesmo. Ora, em nossa opinio, é
esta justa medida, que nao ignora os aspectos positivos da reabili-
tagdo do corpo, que nao aparece suficientemente explicitada e
muito menos desenvolvida na reflexio teoldgica de Ruiz de la Pefa.

4.2.2. O homem é alma

Reagindo contra a tendéncia reducionista da actual reabilitacio
do corpo, Ruiz de la Pena sublinha, precisamente, o outro pélo do
binémio: 0 homem nio é s6 corpo, é também alma 18%. O que antes
dissera a propésito do corpo, a sua indefinibilidade de protopalavra,
vale igualmente agora para o termo alma, usado e abusado, carre-
gado de uma forte ambiguidade, com uma comprometida credibili-
dade. Todavia, estima Ruiz de la Pena, alma trata-se de uma ideia,
independentemente do termo pelo qual é designada, insubstituivel
para a teologia, porque com ela se expressam e se tutelam uma
série de minimos antropolégicos inegociaveis para a fé crista 187,
Com este conceito, a antropologia crista procura significar «a abso-
luta singularidade do ser humano e a sua abertura constitutiva a
Deus» 83,

184 S, SPINSANTI, «Corps», 216. Cf. ID., Il corpo nella cultura contemporanea, 27.
185 M. DESPLAND, Christianisme, dossier corps, Paris, 1987, 119.

186 Cf. «Antropologia cristiana», 417.

187 Cf. ID, 139.

188 1D, 139.
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Avancando no nosso desenvolvimento, detenhamo-nos, por
momentos, no modo como Ruiz de la Pefia responde as seguintes
questoes sobre a alma: se é (an sit) e que é (quid sit). A primeira res-
ponde afirmativamente, de acordo com a fé crista, deixando, todavia,
em aberto a segunda; a nao decisio sobre esta nao tem que empanar
a nao decisao sobre aquela '%°. Todavia o Autor ndo deixa assim tao
em aberto a questdo do quid sit, embora, como refere, nio va além
de «modestas anotagbes», umas de natureza teolégica, outras de
natureza filoséfica (ontoldgica). Comecemos pelas primeiras:
«Antes de mais, que o pensamento cristao entende o guid da alma
teologalmente, isto é, mais existencial-soteriologicamente do que
ontologicamente: “a alma é a capacidade de referéncia do homem a
verdade, ao amor eterno”» !*°. Teologicamente falando, com a ideia
de alma expressa-se a capacidade de relagio do homem com Deus,
numa dimensao simultaneamente existencial e soteriolégica. Dai
que, opina o nosso Autor, «esta ideia existencial-soteriolégica do
humano como capacidade de referéncia ao divino (referendada
pelo Vaticano II, GS 12;14) seria incompreensivel se se dissesse que
o homem €, néo ja corpo, mas sé corpo, silenciando-se o ser alma
(ou espirito)» 17!, Mais uma vez se evidencia, com toda a clareza, a
preocupacao anti-reducionista de Ruiz de la Pena e a sua intencao
em afirmar a permanente identidade psicossomaética do homem,
como condigdo de uma coerente tematizagao teolégica da condigdo
corpérea 192, E, pois, nio sé licito como também iniludivel, entender
por alma o momento 6ntico transmaterial (irredutivel aos momentos
fisico-quimico-biolégicos) da realidade humana, que funda objecti-
vamente o valor do homem e a sua capacidade teologal 193, o seu
caracter de interlocutor de Deus. Alma é, neste sentido, um con-
ceito estritamente cristdo, em que o dialégico tem o primado sobre

182 “Psyché”...», 201: «Hay razones de peso para responder a la primera afir-
mativamente; la segunda, en cambio, (supuesto el minimum de contenido implicado
en la primera) ha de dejarse abierta (y probablemente sea ése su crénico destino);
en fin, la no decisién sobre ésta no tiene por qué empanar la decisién sobre aquéllar.
Cf. ID, 139-140.

190 1D, 140. A frase citada é de J. RATZINGER, «Entre muerte y resurrecciéon»,
Communio. Revista Catolica Internacional (Madrid) 3 (1980) 286.

191 1D, 140. Citemos, a este propdsito, um outro texto bem mais claro sobre a
dimensao relacional-pessoal prépria do conceito de alma: «Alma mienta asi la
idoneidad unica del hombre para vivir en referencia constitutiva, irrenunciable,
personal, a Dios» (NA, 230).

192 “Psyché”...», 172.

193Cf. ID, 141.
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o ontolégico. Por essa mesma razao é um conceito irrenunciavel
para a teologia. Ruiz de la Pefia classifica de funcional esta assergao
relacional-teolégica de alma, pois esta em fungao do valor absoluto
do tnico ser criado enquanto imagem de Deus !4, Consequente-
mente, sem esta concepgio funcional de alma, acabar-se-ia por nao
dar razao da ressurreicao: «Como explicar, sem este conceito, o
retorno 4 vida do mesmo ser humano (numericamente o mesmo)»? 19
A relagao com Deus permanece mesmo na morte porque perma-
nece um substracto ontolégico nao aniquilado pela morte, a que
tradicionalmente se denomina alma.

Passemos, agora, as anotagdes de caracter filoséfico. Aqui a
argumentagao desenvolve-se, necessariamente, em campo ontolé-
gico, pois a concepgao funcional (relacional e axiolégica) de alma
reclama uma ulterior fundamentacao ontologica, sem a qual o pré-
prio conceito de alma seria inconsistente. Como reconhece o Autor,
a afirmacao axiolégica apela, para se sustentar, a uma afirmagéo
ontoldgica; o plus de valor ha-de estar apoiado num plus de ser.
A vocacéo reologal do homem esta pedindo uma dimensao ontolé-
gica, constitutiva do seu ser; a mais valia axiolégica ha-de derivar
do seu excesso ontolégico 6. O ontolégico aparece em fungdo do
axiologico e do relacional. Ainda que a secundarize, nem por isso
Ruiz de la Pefa deixa de abordar a questio ontoldgica. Opta, sem
davida alguma, pela afirmagdo de uma ontologia declarada, mas
fa-lo de uma forma minimalista, indicando apenas aqueles minimos
requeridos pela antropologia crista.

Em termos ontolégicos, por alma ha que se entender, ao
menos, o co-principio espiritual do ser uno do homem. E justifica,
deste modo, a exigéncia do argumento ontolégico: «A diversidade
funcional, estrutural, qualitativa do ser corpo, prépria do homem,
estd exigindo uma peculiaridade entitativa, ontolégica, do mesmo
ser homem: “um quid superestrutural”, “um principio essencial-
mente transestrutural e transorganico”» 1%7. O homem vale mais
porque é mais. Tanto o valor Gnico e irredutivel da pessoa como a

194 Cf. «Sobre el problema mente-cerebro», Didlogo Filoséfico 12 (1996) 39;
«Antropologia cristiana», 419.

195 (Sobre el problema mente-cerebro», 40.

1% Cf. ID, 139; «Sobre el problema mente-cerebro», 39. Como afirma Ruiz de
la Pefia em NA, 229: «Ningtn punto de vista funcional, dialégico, se sostendra por
mucho tiempo sin una ontologia, declarada o clandestina».

971D, 140. A citacao é de P. LaiN ENTRALGO, Antropologia medica, Madrid,
1984, 67.
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sua capacidade teologal, a sua radical abertura a Deus, fundam-se
nesse «momento éntico» transmaterial, especificamente humano,
assinalado pelo conceito de alma. Na interpretacido do conceito de
alma proposta pelo Autor confluem tanto o registo ontolégico como
o relacional. O ontolégico apresenta-se aqui como fundamento do
relacional, ainda que o Autor prefira partir de uma concepcéo dia-
légica de alma. Mas apesar da primazia dada 4 dimensio relacional
do homem para com Deus, tal nao constitui, a partida, o seu funda-
mento ontolégico, como se podera concluir da seguinte afirmacao:
«Se, de facto, se diz que 0 homem é alma ou espirito “pela sua radical
referéncia a Deus” ou porque “tenha sido chamado por Deus... a
contempla-lo face a face”, a questdo néo se resolve, apenas se des-
loca» 18, Todavia quando o Autor desenvolve a dimensao teologal
do ser pessoa, entio o dialégico aparece claramente como determi-
nante da pessoalidade do homem !*°. Perante isto, nao se pode deixar
de pressentir alguma tensio no pensamento do Autor entre a
dimensao ontoldgica e a dimensao relacional do homem enquanto
ser alma.

Apés as afirmagdes sobre a exigéncia de um momento 6ntico
do ser humano, expresso pelo conceito de alma, Ruiz de la Pena, tal
como ja fizera para o corpo, apresenta uma descrigdo fenomenolo-
gica do ser alma. Fa-lo em trés aspectos: 0 homem enquanto alma é:
ser mundano na forma de transcendéncia em relagdo ao mundo; ser
temporal na forma de transcendéncia em relacdo ao tempo e ser
mortal na forma de transcendéncia em relacdo a2 morte 2%°. Mas
sigamos, passo por passo, o desenvolvimento do Autor.

198 ID, 140. Pelas citagées incluidas na passagem, apercebemo-nos que Ruiz de
la Pefia se distancia de L. F. Ladaria, que defende, precisamente, a primazia do rela-
cional sobre o ontolégico. Recenseando ID, responde L. F. LADARIA, Gregorianum 70
(1989) 354 ao nosso Autor: «También hay que dar la razén al A. en la no oposicion
entre la concepcion teolégico-dialogal y la ontolégica del alma; la primera reclama
evidentemente la segunda. Pero no creo que dar la primacia a la primera de estas
dimensiones sea sélo “desplazar” la cuestién; puede ser también “situarla”, es decir,
hacer ver que la cuestion ontolégica tiene sentido y se plantea dentro del marco de la
relacién como determinante tltimo del ser humano». Também G. GARcia ANDRADE,
recenseando ID: Revista Espatiola de Teologia 50 (1990) 96, sublinha o equilibrio do
nosso Autor entre uma compreensio dialégica e outra ontolégica, sem deixar de
acrescentar: «No obstante discreparia del rechazo que parece apuntar a dar pri-
macia a la primera sobre la segunda (p. 140). Entre otros argumentos, su manera de
desarrollar el tema de la persona (p. 176 ss) confirmaria mas la linea dialogal como
decisivan.

199 Cf. nosso desenvolvimento nas pp. 147-153.

200 Cf. ID, 141-144.
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O homem é-no-mundo (é corpo) transcendendo o mundo e a
matéria. Apercebe-se, por sua vez, como mundano e perante o
mundo, de modo que ele e 0 mundo nunca fazem parte de um
«nés». Homem e mundo néo se confundem jamais. Existe, portanto,
uma transcendéncia do homem em relagdo ao mundo. Isto mesmo
se reflecte a nivel biol6gico: enquanto o homem esta aberto a todo o
mundo, o animal tem meio especializado, um circonmundo. Enquanto
ser mundano, o homem capta os objectos que constituem o seu
mundo mas sem se deixar captar por eles. E o reflexo psicoldgico-
-existencial desta transcendéncia estd na capacidade do homem
tender a todo o bem e a toda a verdade, essa sua aspiragdo de abso-
luto, sem jamais se contentar com bens ou verdades parciais. Esta
qualidade emerge vivencialmente na experiéncia constante e intrans-
ponivel da insatisfacio. Pela sua corporeidade o homem experi-
menta-se como ser no mundo; pela sua espiritualidade o homem
experimenta-se como ser perante o mundo %!,

O homem enquanto corpo é no tempo, mas transcende-o
enquanto alma 2. Comunica ao tempo uma pulsio peculiar que
obriga a distinguir o tempo fisico do tempo vivido ou encarnado.
Esta temporalidade transcendida é experimentada nos fenémenos
do aborrecimento e da impaciéncia. Essa sensa¢ao de um tempo
sem devir e sem meta, convertido em puro nada, ou de falta de
tempo. H4 um permanente desajuste entre o homem e o tempo.
Longe de suporta-lo em sua pura facticidade, o ser humano é-no-
-tempo modelando-o criativamente, cunhando-o & sua medida,
dispondo dele segundo o modo com que o assume a cada momento.
No homem o tempo vivido subtrai-se 4 fugacidade do tempo fisico.
O tempo vivido torna-se no homem histéria, processo unitario arti-
culado e finalizado. O tempo-quantidade reveste-se de uma quali-
dade humanizada. Por fim salienta Ruiz de la Pena: <A transcen-
déncia do homem em relagao ao tempo emerge no proéprio facto do
homem aspirar a uma definitividade salva de toda a caducidade;
o ser humano sabe-se temporal e, contudo, deseja-se eterno. Com
outras palavras, nao se resigna a ser-para-a-morte» 203,

O homem é ser mortal na forma de transcendéncia em relacao
a morte. Sendo a mortalidade uma das dimensées do ser humano

201 Cf. ID, 141; J. ALFaro, Hacia una teologia del progreso humano, Barcelona,
1969, 45,

202Cf, ID, 142-143.

203 Cf. ID, 143,
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enquanto corpo, esta nio é o seu tltimo destino. Mas tal certeza nao
brota da evidéncia fenoménica do ser-corpo. Este ponto de argu-
mentacgio é ja de natureza teoldgica e situa-se no dmbito da espe-
ranca crista que € a ressurrei¢io; no ambito da exclusiva transcen-
déncia que é Deus, em sua accao criadora e salvadora: Deus nao
criou o0 homem para a morte, mas para a vida2%4. A fé crista espera
uma vitéria sobre a morte. A teologia tematiza essa esperanga com
a ajuda das categorias de imortalidade e de ressurrei¢ao. Todavia,
adverte Ruiz de la Pefia, «morte», «imortalidade» e «ressurreigion»
significardo algo completamente distinto segundo se parta de uma
antropologia dualista ou unitaria. Numa antropologia dualista, a
morte é a separacio da alma (imortal) do corpo {mortal), ou a liber-
tacdo da alma que continua a existir ja nao afectada pela morte,
pois é imortal por natureza. Em tal posicionamento, a ressurreigio
sera a devolucao a alma de um aditamento exterior, o corpo, sem o
qual poderia perfeitamente passar. Imortalidade significaria aqui,
literalmente, ndo morte, negacio idealista da letal gravidade de
morrer °%>, Numa antropologia unitaria, a morte significa a morte
do homem inteiro. E a promessa de futuro é a ressurreigao, isto é,
um recuperar a vida em todas as suas dimensoes, e também na
corporeidade. Neste caso resultaria problematico o conceito de
imortalidade. Todavia, opina o Autor, a categoria crista chave num
contexto de esperanga sobre a morte, é ressurreicao e nao imortali-
dade 2%, o que néao significa prescindir deste dltimo conceito.

Dois comentirios nos merece este ponto da reflexido do Autor.
O primeiro é que, precisamente, pelo seu ser alma, o homem
coloca-se no plano da transcendéncia, superando, assim, o condi-
cionalismo e a estreiteza da sua imanéncia fenoménica (ser-no-
-mundo, ser-no-tempo, ser-para-a-morte...). O segundo comentario,
e em consequéncia do anterior, é que a descri¢ao do ser-alma, tal
como o Autor no-la apresenta, é mais de indole metafisico-teoldgica
do que propriamente fenomenolégica. O préprio Ruiz de la Pena s6
desenvolve fenomenologicamente o ser alma do homem subver-
tendo a prépria metodologia fenomenolégica, restrita ao aparecer

204 Cf, ID, 143.

205 Cf. ID, 144,

296 Sugere, neste contexto, Ruiz de la Pena, ID, 144: «Habra, pues, que pre-
cisar qué se entiende bajo tal concepto [inmortalidad] en la antropologia cristiana y
qué relacién existe entre inmortalidad y resurreccién»; tarefa desenvolvida, parti-
cularmente, em ID, 149-151, onde apresenta a doutrina sobre a imortalidade da
alma como condicao de ressurreigao.
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imanente, e apelando a uma transcendéncia enquanto superacio
da imanéncia fenoménica do ser-corpo?%’. Esta nossa percepgao
aparece claramente confirmada no terceiro aspecto da sua descri¢éo
do ser-alma («ser mortal na forma de transcendéncia em relagao a
morte»), com o apelo a fé no Deus criador e a esperanga na ressur-
reicdo, aspectos nada fenoménicos, pois situam-se no admbito da
pura transcendéncia divina, a que s6 a fé pode ter acesso.

Areflexao de Ruiz de la Pefia sobre o ser-alma parece situar-se,
pois, no plano da transcendéncia, seja este afirmado em linguagem
teologica ou em linguagem filoséfica. Se é certo que o ponto de
partida do Autor é uma visdo existencial-soteriolégica do ser-alma,
a abertura constitutiva do homem a Deus, o ser alma nao deixa
de indicar também a peculiaridade ontolégica do homem, o tal
«momento éntico transmaterial» 2. A mesma carga ontolégica
pode encontrar-se ainda num dos altimos textos escritos em que o
Autor se pronuncia sobre o problema da alma. Numa linha de mini-
mos antropolégicos, esta seria «a configuracao, a morphé que cunha
a matéria, que a vertebra, situando-a num nivel ontoldgico trans-
material em que se coloca o humano»?%°, Como as passagens cita-
das revelam, Ruiz de la Pefia apresenta-nos uma concep¢ao de alma
qual «momento 6ntico transmaterial» fundante da peculiaridade
axiolégica e teologal-relacional do homem. Pelo seu ser alma, o
homem coloca-se num nivel outro, transmaterial e metafisico; passa
a situar-se no horizonte da transcendéncia. Tudo isto nos leva a crer
que a concep¢ao de alma apresentada pelo Autor, muito mais do
que fenomenoldgica é, sobretudo, ontolégica/metafisica.

A imanéncia fenomenolégica do ser corpo e a transcendéncia
dialégica do ser alma nao constituem no homem duas entidades
justapostas, mas uma Unica realidade. Ainda que seja apenas o
fenoménico corpéreo que se torna aparigio, ele é sempre aconteci-
mento revelador de uma interioridade, expressiao de espirituali-

2070 que acima se afirma em relacio a Ruiz de la Pefia nio compromete a
possibilidade de uma concepg¢ao fenomenolégica do ser-alma, enquanto interiori-
dade radical (ipseidade) irredutivel 2 materialidade corpérea e estruturante de todas
as acgoes do sujeito. Neste caso, ser-alma identifica-se com a prépria subjectividade,
que se manifesta no parhos da existéncia humana: cf. M. HENRY, «Le concept de
I'ame a-t-il un sens?», Revue Philosophique de Louvain 64 (1966) 5-33; D. BRAINE, The
Human Person. Animal and Spirit, Indiana, 1992, 481-496.

281D, 141.

209 «De nuevo: sobre la dialéctica mente-cerebro», Salmanticensis 42 (1995)
420.
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dade, daquela invisibilidade que habita o homem e, por isso, o
transcende. A imanéncia constitui o meio fenomenolégico origi-
nario da revelagio da prépria transcendéncia ?!%, O corpo é, pois, a
manifestacio da alma. Na realidade da condigao corpérea da pessoa
inscrevem-se simultaneamente uma imanéncia e uma transcendén-
cia: a imanéncia da sua abertura ao mundo e aos outros; a trans-
cendéncia da sua abertura a Deus. Mas a mundaneidade, importa
dizé-lo, ndo é um exclusivo do ser corpo nem a espiritualidade um
apanégio do ser alma. E o homem no todo do seu ser que é, ao
mesmo tempo, mundano e espiritual, mundano enquanto espiritual
e espiritual enquanto mundano, sendo, portanto, a corporeidade o
seu modo préprio de experimentar e expressar a sua espirituali-
dade. A prépria condigio corpérea apela a uma metafisica para se
sustentar enquanto expressio e actualizacio da estrutura relacional
da pessoa. Sendo o corpo o acontecer fenoménico da alma, esta
apresenta-se como o fundamento metafisico que o resgata da sua
reducao ao material e o inscreve no especifico da condicao dial6-
gica da pessoa. E, pois, pela dimensao metafisica que o ser alma
introduz no fenoménico corpéreo que nos é permitido pensar a
natureza ontolégica especifica do préprio corpo humano 211,

5. O homem enquanto pessoa

Em Ruiz de la Pefia o conceito de pessoa situa-se em estrita
relagido de complementaridade com a natureza psicossomética do
homem ?!2. Este, afirma o Autor, «ndo sé tem natureza, como é tam-
bém pessoa». E de imediato nos oferece uma sumaria defini¢iao de
pessoa: «sujeito que dispée da sua natureza» >!3. Enquanto sujeito, o

210 Cf. M. HENRY, Essence de la manifestation, Paris, 1963, 314.

211 Cf, A. FOREST, L'avénement de I'ame, 117.

212 A problemitica do homem como ser pessoal aparece ja indicada nos seus
contornos fundamentais em 1975, no artigo «Visién cristiana del hombre...», 309-312.
E retomada em 1988 no artigo programatico «Antropologia cristiana», 420-426, e
desenvolvida na obra ID, 153-212. Em 1993, Ruiz de la Pefia volta a apresentar uma
sintese da mesma na sua obra de divulgacao Creacion, gracia, salvacién, Santader,
1993, 60-74 (obra citada pela sigla CGS).

213 ID, 153: «<El hombre es una naturaleza psicoorgéanica, unidad sustancial de
espiritu y materia (...); el hombre, en efecto, no se limita a ser algo; es alguien; no
sélo tiene una naturaleza, sin que es persona, sujeto que dispone de su naturalezas.
CGS, 62: «La persona es aquel ser que dispone de si (subsiste) para hacerse dispo-
nible (para relacionarse), si bien - claro esta - solo puede hacerse disponible (relacio-
narse) se dispone de si (si subsiste)».
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homem subtrai-se a objectivacao da natureza, inclusive da sua proé-
pria natureza que é posta ao servigo da realizacao da sua pessoa.
O termo «sujeito» assinala, na tradicao filoséfica ocidental, o ser
que em si proprio dispde de si mesmo, a irredutibilidade da pessoa
a objecto; evoca aquela identidade prépria, a subjectividade, que
confere a pessoa a sua singularidade tnica e especifica (a sua
subsisténcia). Por isso a pessoa é alguém permanentemente con-
fiado a si préprio, na permanéncia de uma identidade que nao se
dissolve na alteridade. Ser pessoa significa, pois, autopossessao de
um sujeito, a capacidade prépria e exclusiva de se auto-realizar,
de ser senhor da prépria vida 214,

5.1. A problemadtica do conceito de pessoa

Para chegar a sua compreensao teologal de pessoa, Ruiz de la
Pena apresenta-nos um desenvolvimento histérico da nogao de
pessoa. Comega por assinalar que embora a Escritura nao contenha
o termo pessoa, nem por isso deixa de apresentar uma concepgio
relacional do ser humano enquanto «<imagem de Deus», aquela
mesma que contemporaneamente se expressa através do conceito
de pessoa. Este conceito foi forjado pelo debate trinitario nos
séculos IV e V, sendo, por isso, algo completamente estranho ao
pensamento grego classico?!>. Na filosofia grega, o homem é apre-

214 Cf. L. F. LapARIA, Antropologia teologica, 158; K. RAHNER, Curso fundamental
sobre la fe, 45-50.

215 Importante contributo histérico de A. DE HALLEUX, «“Hypostasis” et “per-
sonne” dans la formation du dogme trinitaire (375-381)», Revue d’Histoire Ecclésias-
tique 79 (1984) 313-369; 625-670; também em L. F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero.
El misterio de la Trinidad, Salamanca, 1998, 211-228; 261-276. Especificamente
sobre as nog¢oes de «prosopon» e de <hypostasis», cf. J. Z1ziouLas, L'étre ecclésial,
Genebra, 1981, 23-55. Cf. ainda A. BERTULETTI, «Il concetto di persona e il sapere
teologico», Teologia 20 (1995) 117-145; P. GIRE, «Pour une métaphysique de la
personne. Qu'est-ce que la personne humaine», Le Supplément 195 (1995) 13-27;
G. GRESHAKE, /I Dio unitrino. Teologia trinitaria, Bréscia 2000, 74-171; A. I. McFADYEN,
The call to Personhood, Cambridge (Nova lorque), 1990; P. MCPARTLAN, «Personne»,
in J.-Y. LAcOSTE, Dictionnaire critique de théologie, 895-899; M. MILANO, Persona in
teologia, Napoles, 19962; P. O’CALLAGHAN, «La persona umana tra filosofia e teologia»,
Annales Theologici 13 (1999) 71-105, com abundante informacgao bibliografica;
C. ScHWGBEL - C. E. GUNTON (ed.), Persons, Divine and Human, Edimburgo, 1992;
A. ScoLa - G. MARENGO - J. PRADES LOPEZ, La persona umana. Antropologia teologica,
Milao 2000, 183-194; J. H. WALGRAVE, «La persona e il suo destino», Communio.
Rivista Internazionale di Teologia e Cultura (Mildo) 62-63 (1982) 18-31; H. U. voN
BALTHASAR, Teodramdtica, 111, Madrid, 1993, 195-205.
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sentado como microcosmos, como uma abreviatura da natureza,
sendo a sua individuagéo interpretada como degradagao da unidade
original. Com o debate trinitario da Patristica chega-se a distingéo,
tanto terminolégica como metafisica, entre natureza ou esséncia
e sujeito ou pessoa, introduzindo-se, assim, uma concepgao rela-
cional ?’®, O que Deus é em sua natureza divina realiza-se em trés
sujeitos distintos, sem que a mesma natureza comum se multiplique:
«Constatou-se, deste modo, que o que constitui os sujeitos divinos, o
que faz que Deus seja Pai, Filho e Espirito, ndo é a natureza, o esse
in, que é comum e Unico, mas a relagio, o esse ad. Deus néo é sé
l6gos, a ideia pura e intransitiva; é dia-logos, capacidade infinita de
abertura comunicativa e realizacao consumada dessa capacidade»*!7.
Tal distin¢éo trinitaria, segundo o nosso Autor, nio deixa de ter a
sua aplicacido antropolégica, pois o dialogico intradivino prolonga-se
no exterior da Trindade imanente para desenvolver-se no Ambito
histérico da criagao, o qual culmina no homem criado a imagem do
préprio Deus. «O homem é querido e criado por Deus como estru-
tura dialogante»; «o ser humano é, numa palavra, um ser relacional»;
«0 homem é pessoa» '8, Porém estamos mais perante uma dedugao
do préprio Autor do que diante de uma constatagio da reflexao dos
Padres da Igreja. De facto, nao se verifica na Patristica qualquer
aplicacao antropolégica da nogao relacional de pessoa desenvol-
vida em ambito trinitario e cristologico. A dimenséo relacional nao
deixa, todavia, de estar presente, mas é descrita através da expres-
sdo biblica «<imagem de Deus».

A elaboragio antropolégica do conceito de pessoa pertencera
a teologia medieval. Marco decisivo neste processo é a definigao
boeciana de pessoa: naturae rationalis individua substantia. Comen-
tando a defini¢ao, escreve Ruiz de la Pefia:

A razdo da pessoa faz-se descansar na imparticipabilidade da
substancia; a natureza humana é caracterizada pela racionalidade.
O papel que a relagio jogava na constituigido das pessoas divinas
silencia-se (...). O essencialismo da ontologia grega recupera o pri-
meiro plano com o substantivo substantia. De notar também que a
corporeidade é a outra grande ausente, juntamente com a relagao,
desta definicao ?'°.

216 Cf. A. MILANO, Persona in teologia, 24.

217D, 156.

218 P, 157.

219 1D, 158. Sobre os inconvenientes tanto trinitarios como cristolégicos da
defini¢ao boeciana de pessoa, cf. G. LAURIOLA, «Il concetto di persona», Studi Fran-
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O essencialismo boeciano sera mais tarde corrigido por Ricardo
de S. Victor: «Pessoa existe por si s6 segundo um certo modo sin-
gular de existéncia racional» **°. A pessoa passa a ser colocada no
ambito metafisico da existéncia (relagao de origem) e nao da essén-
cia; todavia permanece ainda o silenciamento da relagdo que nao
seja a da origem (sistit ex). Acentua-se ainda a auto-suficiéncia e a
incomunicabilidade da pessoa, enquanto que a dimensio corpérea
continua ausente >*!. S. Tom4s, por seu lado, consolida a linha de
Boécio. Na sua defini¢iio de pessoa é capital a nogao de «subsistén-
cia», aquela realidade que existe em e por si mesma. Pessoa «é o
mais perfeito de toda a natureza, a saber, o ser subsistente numa
natureza racional» 22, Mais uma vez a relagdo é excluida como
constitutivo da pessoa humana, ainda que S. Tomas a mantenha nas
pessoas divinas. Comenta Ruiz de la Pefia: «No fundo desta posi¢ao
late o velho preconceito aristotélico contra a relacao; esta é
acidente, nao substancia» >3, A posicdo de Duns Escoto aproxima-
-se da de Ricardo de S. Victor: pessoa é a substincia incomunicével
de natureza racional >**. Na interpretacdo do nosso Autor pode
ler-se: «O acento da definigdo deve cair sobre a incomunicabilidade.
Com esta distingao pretende Escoto salvaguardar a singularidade
irrepetivel da pessoa individual, bem como a sua autonomia e inde-
pendéncia ontolégica» 223,

A leitura que Ruiz de la Pefla nos apresenta da concepgao
antropolégica de pessoa, forjada pela filosofia medieval, ndo deixa
de sublinhar o predominio da dimenséao substancialista em detri-
mento da dimensao relacional. Parece mesmo insinuar-se, na herme-

cescani 89 (1992) 230. A tradugao latina de hypostasis por substantia ou subsistentia
recupera, sobretudo, o essencialismo grego sem integrar a carga relacional alcan-
¢ada pelo debate trinitario oriental.

220 De Trin. 1V, 21-22: PL 196, 944-947: «persona est existens per se solum iuxta
singularem quemdam rationalis existentiae modumn.

221Cf. ID, 159; G. LAURIOLA, «II concetto di persona», 231.

22Sum. Theol. 1. q. 29, a. 3: «Persona significat id quod est perfectissimum in
tota natura, scilicet subsistens in rationali natura».

231D, 160. Em S. Tomas aplica-se bem a afirmagao de A. MiLaNO, Persona
in teologia, 24: «Persona in Dio non significa lo stesso che nell'uomo». Em Deus,
«a pessoa divina significa a relacao enquanto subsistente (persona igitur divina signi-
ficat relationem ut subsistentem: Sum. Theol. 1. q. 29, a. 4)», 0 que nao acontece na
pessoa humana ou angélica. Cf. L. F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero, 267-278.

224Cf. Lectura I, dist. 2, pars 2, q. 1-4.

235 ID, 160. Aspecto nao referido por Ruiz de la Pefia mas presente em Duns
Escoto é a referéncia a pessoa como «relagao imediata com Deus», como relatio
transcendentalis: cf. G. LAURIOLA, «Il concetto di persona», 231-232,
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néutica do Autor, uma critica 4 concentragio substancialista de
pessoa e a secundarizacio da relagio. Todavia, pressente-se ainda
na reflexdo do préprio Ruiz de la Peia um certo predominio do
ontolégico sobre o relacional, como se pode concluir da seguinte
afirmacao: «Sem um fundo duro e compacto, o sujeito de relagoes
diluir-se-ia numa mera encruzilhada de encontros ou no né da
trama, em objecto passivo, e ndo em sujeito activo, das relages».
E conclui, reforcando a ideia de uma prévia substancialidade:
«A comunicagio interpessoal sé é possivel sobre a base de “uma
existéncia independente”, de uma “substincia” ou uma “subsisténcia”,
ou seja, sobre o momento de autopossessao do préprio ser» 2%°.
Sublinha ainda o Autor que a auséncia da dimenséo relacional
fez cair a antropologia numa solidao individualista e subjectiva de
pessoa. O percurso da filosofia moderna nao fara senio reforgar
esta dimensio. A egologia cartesiana vé o ser humano como sujeito
relacionado consigo préprio e unicamente consigo préprio; o sujeito
que pensa em seu pensar apercebe-se como realmente distinto do
seu corpo; a pessoa deixa de ser uma grandeza ontoldgica para
reduzir-se a dado psicolégico 7. O idealismo alemao, por seu lado,
sacrificara o eu pessoal ao Espirito absoluto; o marxismo classico
submergiré a subjectividade da pessoa no anonimato colectivista da
sociedade. Esta tendéncia de desontologizacao da pessoa agrava-se
ainda mais com as tendéncias reducionistas do existencialismo de
Sartre e de Heidegger, em que a esséncia é sacrificada a existéncia.
O estruturalismo mais nao fara do que anunciar a dissolugao da
pessoa na natureza >?%. Ser4, porém, com a fenomenologia husser-
liana que a condigao pessoal do homem é reabilitada através da
recuperagio da categoria de relagio inter-humana. Para o persona-
lismo de Max Scheler, o momento fundacional da pessoa sao as
suas relagbes essenciais com o mundo, com Deus, com o préprio
corpo e, por fim, com os outros, com quem forma uma comunidade.
Tais intuicdes serdo desenvolvidas pelo personalismo dialégico,
sobretudo por M. Buber, para quem a situacdo humana fundamental
é «a situagao dialégica», o que se apresenta entre duas existéncias

228D, 161. A tese do Autor apoia-se em R. GUARDINI, Mundo y persona,
Madrid, 1967, 179.201; e no conceito de «suidade» de X. ZUBIRI1, El hombre y Dios,
Madrid, 1985, 49.

227 Cf. ID, 161.

228 Cf. ID, 167-171; 1. SANNA, «La categoria persona e le antropologie contem-
poranee», Lateranum 58 (1992) 75-142 com abundante bibliografia.
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pessoais; «na extremidade em que o eu e o tu se encontram, experi-
menta-se o ambito do entre» *?°. Esta mesma filosofia do encontro
interpessoal e do dial6gico ndo deixa de suscitar a Ruiz de la Pefia o
seguinte reparo: «Conceber o ser pessoal em chave exclusivamente
relacional, apoiado tdo s6 no delgado fio do “entre”, pode desembo-
car num puro actualismo, visivel, por exemplo, em Bruner, para
quem pessoa nao significa senao o mero acto de responder a palavra
criadora e gratificante de Deus» 230, O Autor volta aqui a repetir o
que antes ja afirmara a propésito da antropologia medieval, a neces-
sidade de nao se prescindir de um substracto ontolégico na concep-
¢do de pessoa. A sua critica dirige-se agora contra uma concepgao
de pessoa puramente relacional. As relacées ndo podem constituir a
base da pessoa; esta exige um fundamento ontoldgico prévio.

Esta exigéncia emerge ainda com maior clareza quando Ruiz
de la Pena faz o balanco do percurso histérico desenvolvido sobre a
nocao de pessoa. Trata-se de um conceito instivel, que «parece conde-
nado a oscilar indefinidamente entre os dois pélos de um substan-
cialismo desrelacionado e de uma relagao dessubstancializadax» 23!,
A formulagao da frase parece nao oferecer outras alternativas na
dialéctica insolavel substancia-relagido. Estaremos mesmo perante
um problema sem solucdo? E pergunta que, de momento, deixamos
em aberto, para mais tarde ensaiarmos uma tentativa de resposta.
O proprio Ruiz de la Pefia nio deixa de fazer transparecer o seu mal
estar perante tal tensdo: «O certo é que tio pouco se compreende
muito bem porque hio-de colocar-se antinomicamente os dois
polos antes mencionados» 232, Nao podemos deixar de reconhecer
em Ruiz de la Pefia um certo esfor¢o em superar essa mesma anti-
nomia.

O Autor tem o cuidado de afirmar que o «ser-em-si da subsis-
téncia e a autopossessiao nio é s6 o que especifica a pessoa» 233
A pessoa é também especificada pela relagio: «<No homem, a reali-
dade pessoal abarca a natureza, todavia nio se especifica por ela;

229 M. BUBER, Qué es el hombre?, Cidade do México, 19842, 149, citado por
J. L. Ruiz de la Pena, ID, 163-164.

207D, 164. Uma leitura critica do personalismo dialégico é-nos oferecida por
W. PANNENBERG, Antropologia en perspectiva teoldgica, Salamanca, 1993, 223-229.
Cf. também J. H. WALGRAVE, «Personalisme et anthropologie chrétienne», Grego-
rianum 65 (1984) 445-472.

BUID, 164-165.

321D, 165.

331D, 161.
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mas sim — como ocorre no ser pessoal divino — pela relacao» 234,
Perante o risco de uma concepgao demasiado abstracta e fechada
de pessoa como sujeito que dispoe de si proprio, o Autor introduz a
dimensio relacional. E o ponto de partida, ainda que fugaz, é a ana-
logia com o «ser pessoal divino». Tanto no «ser pessoal divino» como
no ser pessoal humano, é a relacido que especifica o ser pessoa.
A referéncia teol6gica, aqui introduzida, revela-se de capital impor-
tdncia porque aproxima uma nogao puramente antropolégica de
pessoa ao seu homdlogo conceito teolégico, marcado pela dimensao
relacional. Todavia nao podemos deixar de salientar que a referén-
cia teolGgica revela-se insatisfatéria, pois no se chega a identificar
quem é esse «ser pessoal divino» nem se precisa como a realidade
pessoal se especifica pela relagdo. O desenvolvimento destes aspectos
silenciados teria sido decisivo para a aproximagdo do conceito teolé-
gico ao conceito antropolégico de pessoa, com o qual, de momento,
o Autor opera. Tal tarefa revela-se imprescindivel quando se pre-
tende tirar as necessarias consequéncias de um conceito relacional
de pessoa.

Resulta claro que na sua interpretagio do conceito de pessoa,
Ruiz de la Pefia reconhece o défice relacional de uma concepgio
acentuadamente substancialista, ao mesmo tempo em que se revela
aberto a uma compreensao relacional. Da escolastica medieval
mantém o conceito de «substancialidade», corrigindo todo o
excesso substancialista que excluia da nogao de pessoa qualquer
compreensio relacional, reduzindo-a & individualidade e 4 raciona-
lidade. Da filosofia contemporanea acolhe o conceito de relagéo,
afirmando, embora, a subsisténcia como fundamento ontolégico da
mesma. Um e outro, segundo cré, nio sé nio se opbdem como
mutuamente se completam e se exigem.

O homem dispde-se de si proprio (subsiste) para se fazer disponivel
(para se relacionar). Mas s6 pode fazer-se disponivel (relacionar-se)
se dispée de si préprio (se subsiste). Subsisténcia e relagio, pois,
longe de se excluirem, necessitam-se e completam-se mutuamente.
A pessoa é, precisamente, o resultado da confluéncia de ambos os
momentos 233,

Sem duvida alguma, a relagio é integrada numa concepgio de
pessoa, mas nao deixa de aparecer como um segundo momento,

341D, 165.
B3ID, 165-166.
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uma especificagdo, daquele momento fundante da pessoa que é a
sua subsisténcia, o «ser-em-si»: «Pessoa é, antes de mais, o ser que
dispde de si; o momento da “subsisténcia” (Tomds de Aquino) ou da
“suidade” (Zubiri) é a infra-estrutura ontica iniludivel para uma
atinada concepc¢do do ser pessoal»?3%. A sua solugdo, em nossa
opinido, nao consegue superar a tensiao dialéctica entre uma con-
cepcao substancialista e outra relacional de pessoa. E mais o resul-
tado de um compromisso entre uma e outra do que propriamente a
busca de uma sintese, revelando bem tanto o apego a heranga
tomista como a vontade de fecundar esta com a dimenséo relacional
prépria da filosofia contemporanea. Com E. Bueno de la Fuente,
podemos concluir que Ruiz de la Pena revaloriza a relagio, mas
sem questionar o imperialismo da substancia no campo do ser ?37.
A sua posigdo testemunha, pois, o momento de viragem que nos
finais dos anos 80 se verifica na reflexdo teoldgica: o questiona-
mento de uma compreensio substancialista de pessoa e a abertura
a uma compreensio relacional. Todavia falta ainda no nosso Autor
a adopgio, com radicalidade, de uma ontologia da relagio. Esta
sera adoptada, decisivamente, nos finais dos anos 90, sobretudo
pela reflexio trinitaria 238,

5.2. A determinacgdo teologal da pessoa

Segundo Ruiz da la Pena, ainda que a Escritura nio possua
o termo pessoa, esta mesma ideia nao deixa de estar contida na
descricgéo biblica do homem como ser de relagao, como imagem de
Deus. Das suas dimensdes relacionais constitutivas (com Deus, com
o mundo, com o tu humano), a relagdo com Deus é a primeira e o
fundamento das demais. Escreve o nosso Autor: «Se o homem é
criado “como imagem de Deus”, isso significa que Deus entra na

281D, 165.

237 E. BUENO DE LA FUENTE, «La persona en perspectiva teolégica», in O. GONZA-
LEZ DE CARDEDAL - J. J. FERNANDEZ SANGRADOR (ed.), Coram Deo, 330: «En la teologia
de Juan Luis se manifiesta, a nuestro juicio, de modo patente el punto de transicion
que exige hoy la reflexién sobre la persona: ha dejado atras un pensamiento (incluso
teolégico) no suficientemente fecundado por lo personal, pero no se ha liberado
plenamente de los obstaculos que hemos sefialado» (o imperialismo da substancia e
a consequente marginalizacao da relacao para o campo dos acidentes).

238 Cf. G. GRESHAKE, Il Dio unitrino, 190-244; L. F. Laparia, El Dios vivo y
verdadero, 294; C. THEOBALD, « “Deus é relacao”. A propésito de alguns enfoques
recentes do mistério da Trindade», Concilium 289 (2001) 47-59.



148 DIDASKALIA

autocompreensao do homem; a ideia da afinidade Deus-homem é
“a expressao veterotestamentaria daquilo a que chamamos pessoali-
dade”» 3%, O conceito de imagem é um conceito relacional, onde a
relagio do homem com o préprio Deus é fundante de toda a sua
capacidade relacional, da sua pessoalidade. A condigio ontolégica
originaria do ser humano €, portanto, relacional. Seguimos, no
nosso desenvolvimento, a sequéncia sistematica apresentada pelo
Autor na sua obra Imagen de Dios: Deus, o tu do homem e o0 homem,
o tu de Deus; a pessoa como valor absoluto; a necessdria mediagao
da imagem de Deus na relagio homem-Deus >4,

Como vimos, o ponto de partida de Ruiz de la Pena é a con-
cepcao biblica de homem, em que Deus de modo nenhum aparece
como um ser absolutamente estranho ou distante. Pelo contrario,
Deus é sempre a segunda pessoa da relagdo, o tu antonoméstico e
nunca um outro. Por isso mesmo, nao tem sentido, segundo a Escri-
tura, a alternativa «ou eu ou ele», posta em circulagao pelo ateismo
humanista. Como afirma o Autor, a relacdo Deus-homem aplica-se
a singular dialéctica tu-eu: «O tu ndo é o eu, mas tao pouco é o
outro; é uma parte real do eu na comunhio do nds. O eu nio se
afirma negando o tu amado - ou odiado -, mas abragando-o - ou
recusando-o — na simbiose de uma existéncia dialogalmente parti-
lhada» 241, S6 assim se poder4 aceitar o duro juizo biblico sobre o
ateismo, um fenémeno préprio de gentes insensatas ou de vontades
pervertidas (cf. Sb 13,1-9; Sl 14,1; Rm 1,18-25). Este veredicto, que
tdo embaragoso nos resulta hoje, opina Ruiz de la Peiia, «deve ser
entendido como expressao do caracter iniludivel de Deus para a

239 ID, 176. Na nota n.° 83, precisa o Autor: «No se entienda “personalidad” en
un sentido psicolégico, sino ontolégico. Para distinguir ambos, quiza fuera aconseja-
ble usar el término “personeidad”; no lo hago para no multiplicar los neologismos».
Esta op¢ao terminolégica, que o Autor admite mas que acaba por nio assumir, serd
aquela que nés adoptamos. Ao longo do presente trabalho, utilizaremos o termo
«pessoalidade» (em espanhol, «personeidad») para traduzir a identidade ontolégica
da pessoa como ser de relagao; trata-se de um conceito que, progressivamente, vai
ganhando terreno na reflexio teoldgica: cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Personeidad y
personalidad de Jesucristo. Ontologia de lo personal y unién hipostética», Burgense
41 (2000) 33-72.

240 A obra Imagen de Dios sera o nosso fio condutor, precisamente por ser o
lugar onde o Autor nos apresenta uma reflexao mais desenvolvida sobre a dimensao
teol6gica da pessoa. No presente desenvolvimento, cingir-nos-emos apenas ao
subcapitulo intitulado «Teologia de la persona: la dignidad de la imagen», in ID,
175-187.

21D, 177.
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compreensao do homem». Este, independentemente da sua con-
dicéo de justo ou de pecador, nio consegue captar-se na sua singu-
laridade pessoal «se se passa por cima do encontro com Aquele que
é o seu referente primeiro», do qual surge o préprio ser humano. No
seguimento desta reflexiao, conclui Ruiz de la Pefia que a pessoali-
dade prépria do homem, enquanto ser de relagéo, radica na sua
relagao originaria com o préprio Deus: «S6 um ser pessoal por
exceléncia pode conferir pessoalidade a sua criatura, e confere-a,
de facto, quando é percebido como o tu dessa criatura» 24?>. Mais
nenhuma outra relagao possui essa virtude pessoalizante. Inclusive
as préprias relagoes interpessoais precisam do apoio da «pessoali-
dade transcendente divina» para nio se coisificarem nem cairem
numa mera funcionalidade.

Tal como a relacao eu-tu induz uma «respectividade reci-
proca», a mesma reciprocidade nio podera estar ausente na relagdo
Deus-homem. Nao somente Deus é o tu do homem, como também o
homem é o tu de Deus. E nesta mesma reciprocidade relacional que
o homem ¢, divinamente, criado pessoa. Como afirma Ruiz de la
Pena,

ao criar o homem, Deus néo cria mais uma natureza entre outras,
mas um tu. Cria o homem chamando-o pelo seu nome, colocando
perante si como um ser responsavel (= dador de resposta), sujeito e
partner do didlogo interpessoal. Cria, ndo um mero objecto da sua
vontade, mas um ser correspondente, capaz de responder ao tu
divino porque é capaz de responder a partir do préprio eu. [Deus]
cria uma pessoa 243,

E desta relacao fundante da prépria pessoalidade que derivam
as demais relagdes constitutivas do ser humano, a mundaneidade e
a sociabilidade, mas, por assim dizer, «in actu secundo». Estas sdo
possiveis porque advém a alguém ja «predisposto» a tal referéncia
pela sua abertura originaria a Deus, que fez do homem uma enti-
dade subsistente e referivel 244,

421D, 177.

243D, 177-178. A semelhante conclusio chega o Autor a partir da anélise do
capitulo I da Gaudium et Spes (<A dignidade da pessoa humana»): «Este capitulo con-
ciliar sobre la persona sanciona autorizadamente los desarollos teolégicos antes
expuestos: el hombre es un ser personal en cuanto es un ser relacional; la relacién a
Dios es primera y fundamenta la relacion al mundo (de superioridad) y la relacién al
ta (de igualdad)» (Jbidem, 186).

M4 Cf. ID,178.
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Com esta argumentagio, Ruiz de la Pefia deixa bem evidente
que o homem é pessoa, antes de mais, pela sua referéncia originaria
a Deus. A relacdo (subsistente) da pessoa com Deus constitui o fun-
damento de todas as demais relagées. O nosso ser relacional com os
outros (a sociabilidade) e com o mundo (a mundaneidade) é a
expressao da nossa relacio fundamental com Deus ?*’. Assim se
demonstra que ser pessoa é uma categoria teoldgica, pois diz ser de
relacao, capacidade de didlogo com um tu, isso que o homem é por
sua raiz primeira enquanto imagem de Deus. Embora fundamente a
pessoalidade do ser humano na relagdo constitutiva com o Deus
pessoal, Ruiz de la Pefa, todavia, nao especifica a pessoalidade de
Deus. Tal fundamento teolégico ndo constitui ainda a comunhio
trinitdria das pessoas divinas, dimensio que o Autor nio integra na
sua reflexao teoldgica sobre a pessoa. Ora o recurso a uma funda-
mentagio trinitiria ajudaria a precisar uma ontologia relacional da
pessoa, superando o impasse, atras referido, entre ser-em-si (subsis-
téncia) e relagio.

Na continuagao do desenvolvimento da sua concepcao teolé-
gica de pessoa, Ruiz de la Pefia refere-se ainda a dimensao dialé-
gica do homem com o seu semelhante, enquanto concretizagio e
especificacdo da abertura relacional a Deus. Com uma linguagem
nao isenta de algum hermetismo, afirma que «a abertura transcen-
dental a Deus actua-se, de facto e necessariamente, na mediacio
categorial da imagem de Deus» %5, Mas, de imediato, concretiza:
«0 diilogo com o tu divino realiza-se iniludivelmente no didlogo
com o tu humano». A relagdo interpessoal apresenta-se como «a
Unica garantia, a tinica prova apodictica» de que o homem responde
amorosamente a Deus. A relagdo com Deus passa sempre pela
mediagdo da imagem de Deus que o outro é. «Quem venera e respeita
a imagem de Deus, respeita Deus ainda que o ndo reconheca expli-
citamente. E vice-versa: quem nio aceita o didlogo com a imagem,
nao aceita a Deus ainda que o confesse explicitamente» ?47. Porque
o outro é também um tu a quem Deus se dirige. O seu estatuto de
pessoa, a sua irredutibilidade a objecto, é o que possibilita todo o
encontro interpessoal, cujo fundamento € a prépria relagdo divina.
Afirma, entdo, Ruiz de la Pefia que o «absoluto absoluto» de Deus

245 Cf. L. F. LADARIA, Antropologia teologica, 159-160.
246 ID, 180. Como se pode verificar pela linguagem, é clara a influéncia rahne-

riana.
247 1D, 180.
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funda o «absoluto relativo» do homem 248, E o reconhecimento do
outro enquanto valor absoluto, teologalmente fundado, que resgata
a pessoa da sua contingéncia, do reducionismo da sua aparéncia.
Conferir a alguém valor absoluto é estar intuindo no outro o reflexo
enigmético do mistério a quem chamamos Deus. Tal constitui,
segundo o nosso Autor, um auténtico acto de fé, pois s6 a fé sabe ler
nas aparéncias e compreender a realidade que late debaixo das
mesmas **°. Ruiz de la Pefia ndo deixa de tirar as devidas conse-
quéncias éticas desta reflexido. A auséncia de um fundamento abso-
luto tornaria vulneravel a afirmagdo do homem como valor e a obri-
gatoriedade da sua inviolabilidade e dignidade %°.

Ainda na sua fundamentagao teologal do valor da pessoa, Ruiz
de la Pefa refere um elemento cristolégico. Cristo constitui a confir-
macio decisiva do valor absoluto da pessoa. A razao de tal confir-
magio foi a entrega da sua proépria vida: «O preco de qualquer ser
humano é a vida do Deus encarnado» 2%!. Por isso conclui que s6 a
doutrina cristd de uma encarna¢io de Deus no homem formulou e
levou as dltimas consequéncias a intuicdo humanista de que o
homem é o ser supremo para o homem, postulando assim o impe-
rativo ético das rela¢des humanas regidas pela dignidade pessoal de
cada sujeito ?>2. Podemos identificar, como subjacente a este pensa-
mento, aquela ideia de que em Cristo acontece a plena realizacao
do homem, lapidarmente expressa na afirmacgéo conciliar: «O mis-
tério do homem sé no mistério do Verbo encarnado se esclarece
verdadeiramente» (GS 22). Mas a afirmacio mais significativa é
quando Ruiz de la Pefia nos apresenta Cristo como aquele no qual o
homem realiza a plena relacdo pessoal com Deus: «Se Cristo é o
homem por antonomasia, do qual Addo era simples esbo¢o (Rm
5,14), e se o ser pessoal de Cristo é pura relacido com Deus Pai, o

248 Cf. ID, 182.

249 Cf. ID, 180-181; «La verdad, el bien y el ser. Un paseo por la ética, de la
mano de la “Veritatis Splendor”», Salmanticensis 41 (1994) 43-59. Cf. ainda «Eclipse
de Dios, crisis del hombre», Acontecimiento 8 (1987) 16-19; «Sobre el contencioso
hombre-Dios y las secuelas éticas», in A. G. GARcia (ed.), La pregunta por la ética.
Etica religiosa en didlogo con la ética civil, Salamanca, 1993, 26-36.

250 Cf, ID, 181-182. Afirma J.-R. FLECHA, na sua recensio a ID: Salmanticensis
36 (1989) 239: «La relacién con lo otro, con los otros y con el absolutamente Otro
encuentra en la revelacién del hombre como imagen de Dios su mayor dignidad y
sus més altas demandas éticas».

31D, 179.

321D, 183-184.
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homem sera tanto mais homem quanto mais realizar a sua relagao
com Deus em Cristo, ou seja, no tu humano sacramento de Cristo» 253,

Vale a pena destacar os elementos presentes na afirmagao:
a. Sendo o homem por exceléncia, Cristo é aquela pessoa Gnica cujo
ser pessoal «é pura relacao» para com o Pai. Em Cristo, pessoa e
relacdo coincidem totalmente; b. A relagdo com Deus torna o
homem «mais homemb», porque o pessoaliza. Pessoalizagio e huma-
nizacao coincidem na progressiva relacido com Deus; c. Cristo («<Em
Cristo») é o mediador de toda a relagao com o Pai, precisamente
por o seu ser pessoal ser «pura relacio» filial; d. Cristo aparece
identificado com os outros, com o «tu humano sacramento de
Cristo». Em sua humanidade, Cristo é tanto o mediador da relagao
com o Pai (filiacdo) como da relagdo com os outros (fraternidade).
A antropologia abre-se, assim, & cristologia e esta insere o homem
no mistério trinitario; como também a eclesiologia é uma conse-
quéncia cristolégica. A grande auséncia verificada € a referéncia ao
Espirito Santo. Ora €, precisamente, o elemento pneumatolégico
que consolida e assegura a relagao da antropologia com a cristo-
logia, com o mistério de Deus e com a prépria eclesiologia.

Ruiz de la Pena completa a fundamentagao teologal de pessoa
como ser dialégico, ou de relagao, com o recurso a uma teologia da
doagio. Relagdo e dom de si préprio nao sio senio aspectos com-
plementares do ser pessoa. Ser pessoa, enquanto encontro e relacio
intersubjectiva, implica sempre o compromisso de si préprio como
dom, da parte de quem se entrega, e como acolhimento, da parte de
quem recebe. A relacido é inseparavel do dom da pessoa, o qual
funda a prépria relacdo como entrega amorosa de si proprio. Na
sua reflexdo sobre a doagdo, Ruiz de la Pefia comega por assinalar a
gratuidade da existéncia humana; uma gratuidade nao devida ao
préprio homem mas acolhida em sua génese como dom gratuito de
Deus. Essa gratuidade fundante da existéncia como dom recebido,
«dispbe-me para entendé-la como livre autodoacédo, mantendo em
sua trajectéria a marca da origem» ?>4, a gratuidade do dom.
O recurso linguistico a primeira pessoa do singular (eu) s6 vem
reforgar o caracter pessoal da gratuidade da prépria existéncia,
acolhida e cumprida como dom. O reconhecimento e a aceitagdo da
existéncia como dom de Deus traduz-se, consequentemente, em

231D, 184.
254D, 182-183.
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entrega e em missio, em ser dom para os outros: «Porque sou de
Deus, e nio de mim, devo ser para os demais».

Uma reflexao teologica sobre a doag¢do ndo s6 completa como
concretiza uma reflexdao sobre a pessoa como ser de relagéo.
Afirma-se, por um lado, a condic¢io originaria da pessoa como dom
amorosamente dado a si prépria da parte de Deus, como dom fun-
dado na pura gratuidade divina; por outro, esta referéncia teoldgica
a doagao, deixa melhor clarificado o sentido da existéncia, nao con-
finada a mera receptividade mas a concretizar-se no compromisso
da prépria doagio. A fidelidade a origem, o ser dom-dado, traduz-se
numa permanente autodoagao, numa fidelidade de intencao, ser
dom-doado. Mas mais do que as nossas palavras, valem as do proé-
prio Autor:

Sendo a chave do meu ser o recebimento do mesmo como dom, a
realizagdo desse ha-de realizar-se na linha do dom. Sabendo-me
originado de um puro gesto de amor, nio serei fiel a mim sendo
permanecendo em disposicdo de amor, em disponibilidade para o
tu, no qual reconheg¢o a mesma absoluta validade que a mim me
incumbe enquanto efeito da suprema liberalidade de Deus 2>,

6. Pessoa e unidade psicossomatica

Dedicamos os dois pontos anteriores a apresentar o pensa-
mento de Ruiz de la Pefia sobre o homem como unidade psicosso-
mética e como pessoa, temdticas nucleares na sua antropologia
teologica fundamental. No presente ponto procuraremos, parti-
cularmente, avaliar como o Autor relaciona os conceitos de unidade
psicossomatica e de pessoa no contexto mais vasto da complemen-
taridade entre filosofia e teologia. O presente desenvolvimento esta
centrado em trés pontos. No primeiro, salientaremos como o pro-
blema alma-corpo surge no pensamento do Autor, antes de mais,
como exigéncia ontoldgica a fundar o valor absoluto da pessoa. Os
restantes dois serao dedicados a avaliar alguns aspectos de tensdo
na reflexdo do Autor. Assim, no segundo ponto daremos particular
relevo a dialéctica entre a natureza psicossomaética e a pessoa. No
terceiro procuraremos avaliar a dialéctica entre subsisténcia e rela-
¢4o no ambito de uma ontologia relacional da pessoa.

351D,183.
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6.1. O problema alma-corpo como exigéncia ontolégica

Enquanto tedlogo, a preocupacido de Ruiz de la Peria € a de
interpretar e actualizar a fé da Igreja, e ndo a de fazer filosofia. Mas
apesar do seu declarado interesse pela reflexao filoséfica, esta nio
constitui um sector separado; surge, antes, como propedéutica e
condicio de possibilidade da prépria reflexao teoldgica. Todavia
ha um aspecto que assume particular relevo na reflexdo do nosso
Autor: é o claro horizonte metafisico/ontolégico em que a mesma se
inscreve. Sem pretender construir qualquer teoria metafisica, o que
estaria completamente fora de dmbito, a exigéncia ontologica atra-
vessa o pensamento do Autor sobre a condicio corpérea da pessoa.
Em Ruiz de la Pefia a reivindicacdo de um fundamento metafisico
para o real e, em concreto, para a pessoa anda a par de um distan-
ciamento critico de certas propostas antropolédgicas actuais, prove-
nientes, umas, de meios cientificos, e outras de meios filoséficos.

No mundo cientifico é de destacar toda uma série de reducio-
nismos antropolégicos (do homem ao animal, da mente ao cérebro)
com o seu consequente reducionismo epistemolégico (do real ao
material e deste ao fisico-quimico). Todas estas propostas, como
avalia Ruiz de la Pefia, «entranham em udltima analise opgdes onto-
légicas e interpretagdes metafisicas da realidade» 2°6. E se se quer
dar razio do valor tinico e irrepetivel do ser humano, da sua singu-
laridade prépria, ndo se pode prescindir do argumento ontolégico,
da reivindicagdo de um «plus entitativo» que «funde real e objecti-
vamente (ontologicamente) a distancia estipulada entre o humano e
o zoolégico» 27, Todavia a distdncia ontolégica entre o humano e o
zooldgico nao pode esquecer a respectiva proximidade entre ambas
as dimensdes. A pessoa nao deixa de ser animal, nem vida biolégica
nem parcela do cosmos. Uma acentuada contraposicdo entre o
humano e o ndo humano néao deixaria de comportar um certo
cunho dualizante, ainda que débil 2°2. Pela nossa parte, cremos que
uma posicao assim tao oposta entre o homem e o resto da realidade
podera acabar por nao favorecer uma concepgao holistica da inser-
¢do do homem no cosmos e do seu parentesco com a realidade
material e bioldgica. A irrenunciavel condi¢do corpérea da pessoa
é, precisamente, a condigdo de relagcdo do homem com a matéria e

236 «Sobre el alma....», 383,
257 NA, 128.

238 Cf. S. CASTELLOTE, «Actualidad del problema alma-cuerpon, 416,
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com a realidade vital, e a0 mesmo tempo o acontecer tinico de um
processo ontologico singular, o da espiritualizacido da prépria
matéria pela capacidade relacional e amorosa da pessoa 2>°.

No ambito da filosofia, o Autor critica aquelas correntes feno-
menoldgicas e existencialistas que se limitam a uma mera descrigao
do acontecer humano. Duas passagens da obra Imagen de Dios sdo
bem elucidativas de dois aspectos paralelos e consequentes no pen-
samento de Ruiz de la Pena: por um lado, a critica ao reducionismo
existencialista e, por outro, a reivindicacdo de uma base ontolégica
da pessoa, que torne consistente e fundada a prépria existéncia.
Referindo-se ao emergentismo, acrescenta o Autor que nio basta
uma declaracdo emergentista para renovar a questio da unidade
ontolégica da pessoa: «Este € o erro daqueles que recusam com
arrogante suficiéncia uma teoria metafisica, o hilemorfismo (que
seja boa ou ma, é outra coisa) em nome de uma fenomenologia des-
critiva sem caldo ontolégico» 2%, Exemplo acabado de auséncia de
caldo ontolégico seria o pensamento de Heidegger e de Sartre sobre
o sujeito, em que este aparece privado de substantividade, sacrifi-
cando-se a sua esséncia em beneficio da existéncia. Porque, como
precisa o Autor, a existéncia exige um fundamento ontolégico: «Um
sujeito sem esséncia é uma magnitude desmedulada, nio fundada e,
consequentemente, inconsistente e insustentavel» 261 Partindo tanto
de uma perspectiva exclusivamente filoséfica (a questao do sujeito
no existencialismo contemporaneo) como de uma perspectiva inter-
disciplinar (a questdo da problemética homem-animal, mente-cére-
bro), Ruiz de la Pefia chega ao mesmo ponto, a exigéncia meta-
fisica. Porque o que estd em causa, tanto num lado como noutro, é
a reducao da pessoa (ao aparecer ou ao material), ficando, assim,
comprometido o seu valor tnico e irrepetivel. O axiologico apela,
necessariamente, a um fundamento metafisico/ontolégico. A exi-
géncia metafisica apresenta-se, pois, como uma questio incontor-
navel se se quer fundar o valor préprio da pessoa e o sentido da sua
existéncia, sem cair em quaisquer reducionismos ontolégicos.

A problematica da relagao alma-corpo é situada, por Ruiz de la
Pefia, no contexto dessa exigéncia ontolégica, imprescindivel para a

259 Esta perspectiva nio deixa de ter as suas consequéncias teolégicas, bem
sublinhadas pela teologia norte-americana: cf. D. J. HALL, Etre image de Dieu, Paris-
-Montréal, 1998, 283; D. McFAGUE, The Body of God, 128-129.

2601D, 148.

21 [D, 168.
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fundamentagéo axioldgica da pessoa. Mais do que apresentar uma
ontologia da alma ou do corpo, a preocupagio primeira do nosso
Autor é a de tornar evidente a irrenunciabilidade de uma ontologia
da pessoa. E é nesta perspectiva que se enquadra tanto a sua valori-
zagio da condigao corpérea da pessoa como a sua recuperagio do
conceito de alma, enquanto fundamento ontolégico da pessoa e da
sua irredutibilidade a pura materialidade. A base antropolégica de
que parte Ruiz de la Pena, para interpretar a unidade ontolégica
da pessoa, é indiscutivelmente tomista. Deste modo o nosso Autor
alinha-se perfeitamente ao lado daqueles te6logos contemporaneos
(Rahner, Metz, Schillebeeckx) que propuseram uma visio actuali-
zada da unidade psicossomatica da pessoa a partir da antropologia
tomista. A indiscutivel vantagem desta é a de salvaguardar a uni-
dade concreta do ser humano sem comprometer uma dualidade
metafisica, renunciando, deste modo, aos reducionismos monista e
dualista. A via de meio, que o nosso Autor persegue, encontra na
intuigao tomista a sua explicitacdo mais conseguida.

Alma e corpo, porque dizem a totalidade una do homem, sio
conceitos complementares que mutuamente se implicam; sao dois
modos préprios de dizer a totalidade da pessoa, ainda que marca-
dos pela acentuagéo de pontos de vista diversos mas nao opostos 262,
Embora nos apresente a reciprocidade e a complementaridade dos
dois principios ontolégicos, sublinhando uma permanente preo-
cupagao unitaria, Ruiz de la Pefia opta, decididamente, por colocar
na alma o fundamento da peculiaridade ontolégica da pessoa 293,
O préprio ser corpo do homem, na sua irredutibilidade ao material,
exige uma peculiaridade ontolégica prépria, que é a alma. Todavia
evita apresentar uma explicitagio cabal da relagao alma-corpo;
afirma mesmo que nio se pode «definir a natureza essencial» da
alma 2%4. Varias sdo as defini¢ées de alma que o Autor nos apre-
senta, quase todas sumarias. Numa linha de minimos, «por alma ha
que entender, a0 menos, o co-principio espiritual do ser humano» 263,
E numa concepcao axioldgica-teologal entende por alma «o prin-
cipio irredutivel aos momentos fisico-quimicos-biolégicos da reali-

202 Cf NA, 224.

263 Tese igualmente partilhada por S. CASTELLOTE, «Actualidad del problema
alma-cuerpo», 425; identica posi¢ao de R. SCHULTE, «Cuerpo y alma», in R. SCHULTE
-J. L. RuiZ DE LA PENA - G. GRESHAKE, Cuerpo y alma. Muerte y resurreccion, Madrid,
1985, 45.

264 “Psyché”...»199.

265 ID, 140.
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dade humana, que avalia e tutela o valor do homem e a sua identi-
dade com o tu de Deus» 2%®. Por fim, refira-se uma clara leitura onto-
légica de alma: «o principio configurador dos materiais que tém
lugar no ser humanon» 297, Apesar de nos apresentar a alma como um
co-principio ontolégico, juntamente com o corpo, Ruiz de la Pefia
nao deixa, contudo, de acrescentar e de precisar a prépria funcao
da alma, a de configurar os materiais fisico-quimicos, pessoali-
zando-os no todo da peculiaridade prépria do humano. Neste caso,
a solucao de Ruiz de la Pefia continua a ser radicalmente tomista.

Mas é, precisamente, no esforco de reabilitagio do problema
da alma que Ruiz de la Pefia deixa em aberto e nao suficientemente
esclarecidas algumas questoes. Na sua reflexdo nao é de todo per-
ceptivel um completo afastamento do esquema hilemérfico, que
estd na base da solugao tomista e que nao deixa de questionar.
Fazendo eco do conceito rahneriano de «autotranscendéncia activa»
da matéria e aproximando-se das teses emergentistas, afirma:
«Alma denota o momento 6ntico da autotranscendéncia da matéria
para o novo, o distinto, o qualitativamente mais rico e mais valido,
como é o ser pessoal do homem e a sua indole teologal». Mas na
continuacéo da citagao deparamo-nos com uma explicita referéncia
ao esquema hilemorfico, a actividade enformante da alma sobre
a matéria: «Alma seria, em linha de minimos, a configuragdao, a
morphé que cunha a matéria, que a vertebra, situando-a no nivel
ontolégico transmaterial no qual se situa o humano» 298, Esta cita-
¢ao comporta um delicado problema hermenéutico, porque nela
coexistem duas diferentes interpretacdes de alma. A formulagio em
paralelo dos dois niveis de linguagem revela-se-nos nio facilmente
harmonizédvel, se ndo mesmo contraditéria. Em nossa opiniso,
situa-se aqui um dos aspectos problematicos, nao resolvidos pelo
Autor.

Ruiz de la Pefia comega a sua interpretagao da unidade psicos-
somdtica aceitando o esquema hilemoérfico, préprio da tradigao
tomista, que, progressivamente, ird questionando pelo seu caracter
obsoleto. Nesta sua evolucao, aproxima-se daquelas novas propos-
tas que apresentam uma codeterminagao reciproca de alma e corpo
(Moltmann e Zubiri). O texto por nds anteriormente citado, que
constitui o dltimo pronunciamento do Autor sobre a problemaética

266 «Sobre el alma...», 392
267 «De nuevo: sobre la dialéctica mente-cerebro», 419.
268 «Sobre el problema mente-cerebro», 41.
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alma-corpo, revela, antes, uma situagio de compromisso. A partir
do mesmo nio podemos dizer que Ruiz de la Pefia tenha abando-
nado de todo o esquema hilemérfico nem que tenha adoptado clara-
mente a codeterminacio reciproca dos dois principios ontolégicos.
Estamos perante uma 6bvia hesitagio, nio decididamente esclare-
cida. Poderiamos dizer que se trataria, possivelmente, de uma etapa
na evolugio do pensamento do Autor ainda nao suficientemente
amadurecida. Também poderiamos afirmar que o esclarecimento
da relagdo alma-corpo néo o teria preocupado demasiado, tendo,
por isso, deixado intencionalmente em aberto a questao. Parece-nos
bem mais verosimil a segunda hipétese.

Em ultima andlise, a coexisténcia de duas interpretacdes diver-
sas sobre o problema da relacido alma-corpo ilustra bem que a teo-
logia ndo exige uma ontologia acabada e completa sobre a questéo,
limitando-se a aceitar os minimos antropolégicos. E estes passam
pela afirmacgdo da unidade, sem cair do monismo, e da dualidade,
sem cair no dualismo. O modo de compreender a dualidade (se ao
jeito de uma actividade-passividade ou de uma simultinea e reci-
proca actividade) € aspecto que pode ficar em aberto. Além do mais,
nio é da competéncia da teologia pronunciar-se sobre tal matéria,
que pertence por exclusivo a filosofia. Quando aqueles minimos
antropolégicos sao salvaguardados, varias interpretagdes sio legi-
timas na reflexio teologica, como nos revela o préprio Ruiz de la
Pefia. O niao pronunciamento decisivo pode ser interpretado como a
preservacgao da necessaria fronteira entre a filosofia e a teologia.

Importa ainda acrescentar que o problema da relagido alma-
-corpo, se é irrenunciavel para antropologia teoldgica, permanece
uma realidade misteriosa, escapando a toda a tentativa de raciona-
lidade. A teologia nao tem nem pretende ter uma resposta definitiva
e global sobre a constituicido antropolégica do homem. A fé crista,
tanto na criacdo como na Encarnacao e na Ressurreigao, leva a
reflexao teolégica a procurar um caminho de resposta que passa
pela recusa tanto do monismo como do dualismo, apostando numa
solucao unitaria que a prépria teologia ndo chega a precisar *%°.
Nestes termos, Ruiz de la Pefia é bem o exemplo do que pode e deve
ser a reflexdo teolédgica: nao se prescinde de reinterpretar e de
actualizar o permanente problema alma-corpo sem se ter a pretensio

269 Cf. J. L. GonzALEZ Faus, Proyecto de hermano, 172; S. CASTELLOTE, «Actua-
lidad del problema alma-cuerpo», 425.
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de elaborar uma ontologia precisa do mesmo; afirma-se como crité-
rio irrenunciavel dessa reinterpretaciao a via de meio, de simultanea
recusa do dualismo e do monismo. Assim se limitam as fronteiras
préprias do pensamento teolégico, sem comprometer a autonomia
da filosofia, mas também sem deixar de recorrer as categorias filo-
soficas fazendo-as, embora, passar pelo crivo da concepgao antro-
polégica crista.

6.2. A dialéctica natureza psicossomdtica-pessoa

Sobressai na reflexao de Ruiz de la Pefia a ideia de que a estru-
tura psicossomatica é a condigao prévia de toda a relagao. Esta
aparece mais como o desenvolvimento e uma actualiza¢iao da capa-
cidade que é dada pela «configuragao éntica» psicossomatica. Em
El hombre y su muerte, depois de referir que o homem enquanto
pessoa estd marcado por uma triplice relacio (com Deus, com o
mundo e com os outros), especifica o nosso Autor: «Esta triplice
relacao dialégica flui da unidade subsistente espirito-matéria e
completa-a, actuando progressivamente as suas possibilidades pes-
soais» 270, A relagdo brota da unidade ontolégica, pessoalizando-a.
Na pessoa, a natureza nao se realiza independentemente da rela-
¢ao. Sendo, embora, a natureza condigao de relagdo, é pela relagao
que a mesma se pessoaliza e se integra no ser pessoal. Apesar da
diferenga e da tensao entre natureza e pessoa, expressas na citagao,
o que queremos sublinhar de momento é, precisamente, o aspecto
da pessoalizagdo da natureza pela relagao. A existéncia histérica da
pessoa, marcada pela temporalidade, consistira no desenvolvi-
mento do seu ser-pessoal, realizando-se cada vez mais como pessoa
no tecido unificador das suas rela¢ées. Em Imagen de Dios repete-se
e desenvolve-se a mesma ideia, ainda que com recurso a outros
termos: «No caso do homem o ser psico-organico, corpéreo-espiri-
tual (globalmente considerado), é a condic¢éo de possibilidade da
sua subjectivagdo pessoal»; «nessa configuracio ontica esta dada a
capacidade para a relagao, tanto na respectividade e intencionali-
dade proéprias do ser espirito ~ com a sua abertura constitutiva ao
outro — como na instalagido mundana e na comunicabilidade expres-
siva do seu ser corpo» 27!,

210 [ISM, 367.
21D, 165.
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Pressentimos no texto citado, globalmente considerado, uma
tensdo entre a irrenunciavel unidade relacional da pessoa, simulta-
neamente corporeo-espiritual, e a especificagio relacional prépria
do ser espirito e do ser corpo. O risco podera estar na clara diferen-
ciagdo entre um («respectividade» e «intencionalidade», «abertura
constitutiva ao outro») e outro («instalacdo mundana», «comunica-
bilidade expressiva»). Ora esta distincao, ainda que logicamente
possivel, ndo esta isenta dos seus aspectos problematicos. Precisa-
mente porque a pessoa se relaciona como um todo psicossomatico,
alids como o Autor nio deixa de reconhecer. Nem a relacéo espiri-
tual com Deus é uma relagio acorpdérea nem a relagdo com os
outros e com o mundo deixam de ser expressio do espirito da pessoa.
A triplice capacidade relacional actualiza a pessoa em sua inteireza
de espirito e matéria. Dai que seja impossivel, na realidade concreta
da pessoa em sua condigao corpérea, distinguir uma relagao espe-
cificamente espiritual de uma relacao especificamente corpérea.
Toda e qualquer dimensao relacional sera sempre, e intrinseca-
mente, corpdrea e espiritual, enquanto ac¢do de uma pessoa encar-
nada. Porque o corpo é o horizonte que determina a pessoa na tota-
lidade da sua existéncia concreta. A condigdo corpdrea da pessoa é,
indubitavelmente, abertura ao mundo e aos outros, no preciso
momento em que traz em si mesma inscrita a abertura criatural a
Deus. A gramética da vida corpérea nao se refere somente a vida
bioldgica mas, antes de mais, a uma consisténcia de vida na qual se
da dialogo e abertura a Deus 272,

Nao nos parece ser suficientemente esclarecedor de uma com-
preensido antropolégica unitaria colocar a relagdo com Deus no
espiritual sem referir também o corpéreo. A relagdo com Deus
alcanca e integra a pessoa no todo do seu ser, que se pessoaliza em
sua inteireza de corpo e alma nessa mesma relacio. Restringir a
relagdo com Deus ao puramente espiritual, o que néo cremos ser a
intenc¢ao do Autor, seria nfo ter em conta a totalidade psicossoma-
tica da pessoa. Alias, na relacio é impossivel estabelecer a fronteira
entre o espiritual e o corpéreo. E, precisamente, na relagdo que a
pessoa se expressa e se realiza como ser corpdéreo-espiritual. Com
isto ndo queremos comprometer o fundo de verdade presente, ou
seja, a relagio com Deus é um processo intimo e interior que nao
toma imediata visibilidade nem se objectiva na expressividade cor-
porea. Todavia esse intimo intimior meo nao constitui uma dimen-

272 Cf. G. CovzaNi, Antropologia teologica, 392.
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sdo supracorpérea, mas o nicleo mais intimo, a subjectividade irre-
dutivel da pessoa presente em sua propria corporeidade. Tudo isto
nos conduz a conclusdo que a natureza psicossomdtica nao pode
ser uma estrutura ontoldgica diferenciada da prépria relagéo. Sera,
antes, a relacao a oferecer o contexto de toda a compreensio onto-
l6gica da pessoa.

Importa nunca deixar de sublinhar que, na pessoa, o espirito
nao se realiza & margem do corpéreo nem existem relacdes mera-
mente espirituais. Mesmo a mundaneidade e a sociabilidade, espe-
cificamente corpéreas, estio marcadas por um intrinseco dina-
mismo espiritual. A espiritualidade nao se pode opor a corporei-
dade. A espiritualidade existe somente na materialidade corpérea.
E esta é o lugar da presenga da individualidade espiritual em toda a
sua densidade. Longe de ser desencarnacio, a espiritualizagdo é
encarnacdo >73. Se por ser espirito a pessoa esta capacitada para
a relacio, tal capacitacdo jamais se realiza fora da sua condicéo
corpérea. Esta nio se limita 4 instalacio mundana e 4 comunicabi-
lidade; nao pode deixar de estar também implicada na abertura
constitutiva do homem a Deus. Enquanto ser de relacio, a pessoa
realiza-se, sempre e permanentemente, como ser espiritual e corpé-
reo, como espirito encarnado e como corpo espiritualizado. Afirma
ainda, a este propésito, Ruiz de la Pefa: «A aptidao para a relagdo
nao se circunscreve, pois, ao elemento racional do homem, como
supunha a escoléstica; alcanca também o corpo, enquanto este é o
mediador de todo o encontro» 2’4, Em consequéncia, nem a prépria
relagido com Deus, por mais intima que seja, deixa de ser mediada
pelo corpdreo; caso contrario ndo poderia acontecer como relagao
pessoal.

Procuremos precisar um pouco mais a dialéctica natureza psi-
cossomatica-pessoa, ou seja, como Ruiz de la Pena integra os
momentos estruturais alma e corpo no ser da pessoa. O primeiro
dado a salientar é que a pessoa nao se identifica s6 com a alma nem
s6 com o corpo. Nenhuma destas dimensoes diz a pessoa em sua
totalidade, pois 0 homem é uno em corpo e alma. Mas a par deste
dado, um outro se acrescenta: a alma funda ontologicamente o
valor e a abertura teologal da pessoa. Por essa razio o termo alma
apresenta-se como irrenunciavel para qualquer antropologia, inclu-

213X, LACROIX, Le corps de chair, 272. Cf. G. CoLzaNI, Antropologia teologica,
390.
741D, 165.
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sive a teoldgica, que queira dar razio da singularidade da pessoa.
Sem nunca identificar a alma com a pessoa, o que seria cair no dua-
lismo, Ruiz de la Pefia nao deixa de identificar na alma esse
«momento dntico» fundante do especificamente pessoal, a capaci-
dade de autotranscendéncia. Mas tal «<momento 6ntico» jamais se
realiza independentemente do corpo. Enquanto principio ontolé-
gico fundante do pessoal, e do pessoal enquanto relacional, a alma
encarna-se sempre no corpéreo, envolvendo no dinamismo de auto-
transcendéncia e de espiritualizacao toda a matéria organica e bio-
légica. Na pessoa todo o seu ser, corpo e alma, entra em relagao.
E na relacio que a pessoa se pessoaliza, integrando, progressiva-
mente, toda a sua realidade psicossomatica na abertura e na doagio
intersubjectivas. Pessoalizar-se é realizar a sua vocagao ontoldgica
de ser-relacdo na totalidade e na unidade do seu ser.

Sobre a questao da dialéctica natureza-pessoa em Ruiz de la
Pena podemos destacar trés aspectos. O primeiro: O Autor apre-
senta-nos uma leitura em que o ontolégico determina o relacional,
na medida em que a relagio flui da unidade psicossomaética subsis-
tente. O segundo: O relacional integra a natureza no pessoal, na
medida em que a relagdo completa a natureza, actuando nelas as
capacidades pessoais. O terceiro: Um permanente desajuste entre a
pessoa e a sua natureza, na medida em que a decisdo da liberdade
nido consegue abarcar toda a extensao da realidade previamente
dada (a natureza). Por isso a pessoalizacdo é um processo dina-
mico, inacabado. Seguindo uma reflexao marcadamente filoséfica,
a dialéctica natureza-pessoa nio é mais superada; sé a morte,
enquanto dissolugdo da unidade psicossomatica da pessoa supera,
por via negativa, tal dialéctica. E neste ponto que pensamos que a
reflexao filoséfica s6 ganharia em ser completada, ou até corrigida,
pela reflexdo teolGgica. A este propésito, Ruiz de la Pefia oferece-nos
dois contributos decisivos: um quando reflecte sobre a realidade
do pecado e outro quando se refere a salvacao como divinizagao.
O pecado, essa ferida introduzida na natureza humana, condicio-
nara sempre a integracao da pessoa. A pessoalizagio estari sempre
comprometida por uma natureza em si prépria debilitada. Nesta
situagao existencial de pecado, a pessoalizagio nao pode reduzir-se
a um acto da vontade e da liberdade; com esta interage a graga de
Cristo, enquanto factor decisivo da pessoalizagao e da filiagao 27>.

215Cf. DD, 169-170.
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A dimensao teologal da pessoalizagao da natureza é ainda clarifi-
cada quando Ruiz de la Pefia refere que a integridade da pessoa é
processo escatologico. A plena identificacdo da pessoa com a sua
natureza psicossomatica coincidira com a sua divinizagao, a plena
participacdo no ser proprio de Deus, que sé se consumara no
éschatén*’°.

Recuperemos, ainda, o pensamento de Ruiz de la Pefa neste
ponto, segundo o qual hd um permanente desajuste entre a pessoa e
a sua natureza psicossomdtica e é pela relacao que a pessoa integra
a sua natureza; processo de pessoalizagio historicamente nunca
concluido e sé alcangado na escatologia por dom. Este pensamento
oferece-nos o contexto para aprofundar, teologicamente, a condi¢do
corpérea da pessoa. Se é verdade que a pessoa expressa o seu ser
relacional no seu corpo, é igualmente verdade que o corpo é portador
de uma opacidade prépria. Na natureza biologica do nosso corpo
esta inscrito o indeterminado da existéncia que escapa a liberdade,
bem como um inexoravel destino de morte. Lugar do acontecer da
pessoa como doagao, o corpo é também a muralha protectora do
seu individualismo, o bunquer defensivo da irredutibilidade de um
eu fechado em si préprio??7. O corpo é ainda o lugar da manifes-
tagdo do desejo, com a sua poderosa forca criativa mas também
destruidora; simultidnea manifestacao da intensidade da vida como
também do abismo da morte 278, No desejo irresistivel da posse
inscreve-se sempre o risco da apropriacio, que é a redugio do
corpo do outro e das coisas a meros instrumentos do préprio
desejo. Aqui radica a ambiguidade do corpo: é, simultaneamente,
revelacéo e ocultamento da pessoa, tanto o seu icone como a sua
mascara (prosopon). Por isso a pessoalizacio da natureza psicosso-
matica € tarefa nunca concluida. A pessoa vivera num permanente
esfor¢o de superagio da sua ambiguidade corpérea, a fim de alcan-
¢ar uma maior expressividade relacional. A relacido pessoaliza a
natureza psicossomatica>’%, mas esta escapa permanentemente a
ser totalmente pessoalizada. Por isso, a pessoalizacio é um projecto
de ser. A pessoa decide-se e realiza-se num horizonte de futuro, em
perspectiva escatolégica.

26 cf. pD, 171-172.

217 Cf. J. Z1ziouLas, L'étre ecclésial, 42-45.

278 Cf. O. CLEMENT, Occhio di fuoco, Magnano, 1997, 31.

279 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Personeidad y personalidad de Jesucristo.
Ontologia de lo personal y unién hipostatica», Burgense 41 (2000) 66.
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Mas o certo é que o homem néo é definido pela sua natureza
psicossomética mas pela sua pessoa; é a pessoa que permite a natu-
reza existir 229, A liberdade e o amor constituem na pessoa um pode-
roso dinamismo ontolégico de superagio da natureza e da sua inte-
gracao na relagdo. Ainda que, humanamente, o esforco da liberdade
e do amor, por si s6, ndo consigam pessoalizar inteiramente a natu-
reza psicossomatica. E aqui que a reflexdo antropolégica apela a
uma fundamentacao cristolégica e pneumatolégica. A pessoaliza-
¢ao da natureza, como nos indica Ruiz de la Pefia, é um projecto
ferido por uma liberdade debilitada. E esta pessoalizacao, a plena
identidade da pessoa consigo propria, sera sempre graga de Cristo.
Tal como em cristologia se afirma que a tnica pessoa do Filho de
Deus (prosopon/hypostasis) integra a natureza humana (e a divina) 28!
e nela se expressa (se encarna), também em termos antropoldgicos
nio deixara de ser possivel afirmar que a pessoa integra a natureza
e nela encarna toda a sua capacidade ontolégica de relagao.

E nao se trata de dois processos independentes, ou aproxi-
mados por mera analogia. Teologicamente falando, a nossa mais
profunda identidade pessoal é a de sermos chamados a ser filhos de
Deus no Espirito de filiacao do proprio Filho. Por essa mesma razao
se podera afirmar, com H. U. von Balthasar, que o0 homem recebe
em Cristo «a sua determinacao teolégica» %2, E, consequentemente,
nio deixa de ter o seu sentido aplicar a nog¢éo teoldgica de pessoa
ao homem s6 a partir de Cristo. Porque é a filiagao divina, inaudita
novidade da absoluta gratuidade do Pai revelada em Cristo, o que
determina a nossa identidade pessoal. O dom da vida filial de
Cristo, o seu Espirito de filiagao, realiza em nds a nossa prépria
condigao filial; pessoaliza-nos na relagdo e no dom de nés proprios.

280 Cf. J. ZiziouLas, L'étre ecclésial, 49.

281 Cf. DS 301-302. Se, por um lado, Calcedénia estabeleceu a irredutibilidade
do pessoal ao natural, deixou, por outro lado, dois aspectos por precisar: nao fixou o
significado preciso de prosopon/hypostasis nem mostrou a sua conexao explicita com
a pessoa divina correspondente [cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «De la sustancia a la
persona. Paradigma del encuentro de la filosofia y la teologia», Revista Espariola de
Teologia 54 (1994) 264; ID., «Personeidad y personalidad de Jesuscristo», 39]. Serd a
teologia ortodoxa a clarificar que a humanidade de Jesus era pessoalizada pelo
Filho, a segunda pessoa de Trindade, introduzindo-a, assim, na realidade mais
intima de Deus, o que abria uma fecunda compreensao para a vida crista como cris-
tificagado e pessoalizagao filial (cf. P. MCPARTLAN, «Personne», 896). Em Cristo, € o ser
relacional do Filho que assume € pessoaliza a natureza humana [cf. G. GaLoT, «La
définition de la personne, relation et sujet», Gregorianum 75 (1994) 290].

282 H. U. voN BALTHASAR, Teodramdtica, 111, Madrid, 1993, 205.
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A nossa comunhio filial e fraterna, o dom do nosso préprio corpo
enquanto expressiao da inteireza do dom de nds proprios, ha-de ser
arealizacdo do nosso ser filial, do nosso ser de pessoas cristificadas.

6.3. A dialéctica subsisténcia-relacdao

Além da dialéctica natureza psicossomatica-pessoa, Ruiz de la
Pena introduz uma outra, a dialéctica subsisténcia-relacdo. Fa-lo
procurando fecundar uma concepgio demasiado substancialista,
abstracta e racional de pessoa, que esquecia a dimensio existencial
e relacional. A sua intengdo é a de encontrar uma concepgio de
pessoa em que a substancialidade se harmonize e se complete com
a relagdo. Subsisténcia e relacdo, pois, longe de se excluirem,
necessitam-se e completam-se mutuamente. A pessoa é, precisa-
mente, o resultado da confluéncia de dois momentos “%3. Num plano
meramente filoséfico, que é aquele em que de momento se coloca o
Autor, subsisténcia e relagao aparecem como momentos comple-
mentares do ser pessoa. Mas essa complementaridade nao retira o
aspecto primario da subsisténcia. A relacdo aparece como uma con-
sequéncia daquela, que a determina; esta condicionada pela reali-
dade ontolégica prévia, que € a subsisténcia, o ser sujeito que dispoe
de si préprio. Parece-nos que a solugao introduzida pelo Autor
limita-se a substituir um substancialismo desrelacionado por outro
substancialismo, mas agora relacionado. Questionamo-nos se nao
teria sido mais promissor partir de uma ontologia da relagdo que
especificasse o préprio ser pessoa como ser-de-relacio e ser-para-a-
-relagdo. A pessoa relaciona-se porque a sua constituigdo ontolégica
é relacional. E o dialégico que especifica o ontolégico 284,

Recordemos que, numa perspectiva meramente filoséfica,
Ruiz de la Pefna oferece-nos um conceito de pessoa como sujeito que

B3CL. ID, 165-166.

284 Cf. L. F. LADARIA, Antropologia teologica, 141. O contributo de Claude
Bruaire para uma ontologia do dom abre-nos algumas perspectivas a uma ontologia
da relagao. Definido o homem como «o ser de espirito», escreve C. BRUAIRE, L’étre et
Uesprit, Paris, 1983, 52: «Non que I'étre d’esprit soit indéterminé et privé de substan-
tialité mais parce que ce qu'il est, en sa forme ontologique, est inséparablemente ce
a quoi il est destiné». A ontologia do dom acaba por abrir-se a uma ontologia da rela-
¢ao: «Un étre n’est une personne que s'il est, en et par lui-méme, relation constitutive
de son étre» (Ibidem, 162). Cf. P. GILBERT, «L’acte d’étre: un don», Gregorianum 41
(1989) 265-286; X. TILLIETTE, «La théologie de Claude Bruaire», Gregorianum 74
(1993) 689; A. LOPEZ TRIANA, «El ser y el espiritu. O la ontologia como donacién»,
Revista Espariola de Teologia 61 (2001) 149-171.
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dispoe da sua natureza para se relacionar, para se tornar disponivel.
Mas tal conceito nio dé razio da pessoa como ser de relagao; apenas
o constata como determinacio, a posteriore, da capacidade de auto-
possessiao do proprio sujeito. Como ja assinaldmos, a sua aborda-
gem filosofica revela-se insuficiente para dar razio da pessoa como
ser de relagdo. Neste aspecto, a sua reflexdo teolégica ndo s6 com-
pleta a insuficiéncia filos6fica como vai a prépria raiz da identidade
relacional da pessoa. Para o nosso Autor, o homem sé chega a
captar verdadeiramente a sua singularidade pessoal no encontro
com Deus, o seu referente primeiro. E na relagio com Deus que o
homem se constitui como pessoa, como ser de relagdo: «Sé o ser
pessoal por exceléncia pode conferir pessoalidade 4 sua criatura, e
confere-a, de facto, quando é percebido como o tu dessa criatura».
O Deus pessoal e criador é o fundamento transcendente da pessoa-
lidade e da relacdo. E o fundamento da pessoalidade porque,
criando o homem, Deus cria um tu, um «sujeito e partner de didlogo
interpessoal». E o fundamento da relacao, porque ao criar o homem,
Deus cria um «ser corresponsavel», capaz de responder ao tu divino
a partir do préprio eu?®. A relagdo com Deus, ou melhor, a inter-
subjectividade homem-Deus, entra na constitui¢cao ontologica da
pessoa. Do ponto de vista da sua fundamentacao teolégica, ser pessoa
e ser relacéo coincidem no mesmo acto divino de criagio. Deus cria
o homem como pessoa para a relagio e é na relagdo que o homem
se pessoaliza. O substrato criatural do homem nao se pode separar
do seu destino de ser relacional 2%; e é a sua vocagao relacional que
da sentido a sua subjectividade pessoal, ao seu eu de sujeito. A pessoa
é, assim, ontologicamente, um ser de relagdo. Porém, o que acaba-
mos de afirmar sdo mais conclusées nossas do que ideias expressas
por Ruiz de la Pena.

Para Ruiz de la Pefia, pessoa é uma categoria teologica, pois a
relagdo com Deus é tanto o fundamento ontolégico do ser-pessoa
como da sua capacidade relacional e, consequentemente, do seu
valor absoluto. Deste modo o Autor insere-se na mais auténtica tra-
digdo eclesial, segundo a qual o homem néo se compreende como
ser isolado, independente, mas como alguém que s6 em Deus se
cumpre porque d’Ele recebe a sua razio de ser. Tal consciéncia é
afirmada pelo conceito de «imagem de Deus», correlato de pessoa.

851D, 177-178.
286 Cf. L. F. LADARIA, Antropologia teologica, 141.
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Mas pessoa €, sobretudo, um conceito teoldgico e de origem crista,
através do qual se afirma e se explicita a dindmica relacional e de
mutua doagao das pessoas divinas no seio da Trindade. No seu uso
trinitdrio, pessoa e relacao significam a mesma realidade ontol6-
gica: as pessoas divinas sio pessoas porque sio relagdes e as rela-
¢Oes expressam a pessoalidade de cada uma no dom de si prépria
as demais.

Porém, é precisamente a este ponto que o nosso Autor nao
chega, permanecendo na dialéctica subsisténcia-relacao. Se a sua
reflexdo teoldgica tivesse sido mais fecundada por uma ontologia
relacional de inspiracio trinitaria, mais facilmente teria atenuado a
desnecessaria tensio entre subsisténcia e relagdo, propria de uma
leitura do conceito de pessoa acentuadamente antropolégica. A sua
fundamentacao teol6gica do conceito de pessoa confina-se a teologia
da criagio:

S6 um ser pessoal por exceléncia [Deus] pode conferir pessoalidade
a sua criatura; O homem é criatura de Deus; como tal, depende
absolutamente do criador, como o barro do oleiro ou como a ima-
gem do imaginado. Nao se trata, pois, de um ser que primeiro
existe-em-si € num segundo momento comega a relacionar-se com
Deus; o comego do proprio ser nio se da sendo como relagio com
Deus 287,

Curiosamente, nesta citacido que é uma sintese das narrativas
biblicas das origens, desaparece por completo a tensao entre subsis-
téncia («ser-em-si») e relagao; ambas coincidem no mesmo aconte-
cimento da criacdo. Ora esta mesma intuicao poderia ter sido mais
desenvolvida como recurso a teologia trinitaria. E certo que Ruiz de
la Penia refere que a pessoalidade da pessoa se deve ao Deus pessoal,
que cria o homem como um tu, uma pessoa convocada para a rela-
¢ao. Mas nao explicita de que modo Deus é um Deus pessoal. Neste
ponto a sua reflexao s6 teria ganho com uma abertura mais desen-
volta a teologia trinitaria, de modo a fundar melhor a pessoa como
ser de relacdo. Porque a pessoa humana ¢ criada 4 imagem da pro-
pria Trindade, que é comunhao interpessoal de pessoas que se rela-
cionam e se doam.

De modo nenhum se podera concluir que Ruiz de la Pefia ndo
se abre a uma ontologia da relagao. Esta mesma aparece clara-

871D, 47-48.
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mente afirmada no dmbito da teologia da criacdo. A passagem
acima citada nao é o Unico testemunho. A sua particularidade esta
no seu enfoque antropolégico-relacional: o ser do homem, criado
por Deus, da-se como ser de relacio, desde as origens. Poder-se-a
identificar como fundamento subjacente uma ontologia da relagio,
nao especificada em modos trinitarios. Sem recorrer, propriamente
a expressio «ontologia da relacido», o Autor utiliza outras muito
préximas, «ontologia do amor», «metafisica da agdpe», mas sempre
num exclusivo contexto de teologia da criagdo. E, curiosamente, a
referéncia a uma «ontologia da agdpe» nao deixa de ser inserida
numa leitura trinitaria da criagdo: «A uma teo-logia da paternidade
de Deus (“Creio em Deus Pai... criador”) corresponde uma onto-
logia da agdpe, do puro amor gratuito» 288, Porque, como afirma em
Teologia de la creacidn, «a doutrina trinitaria é a premissa iniludivel
da doutrina da criagdo» ?%. Tendo criado as bases para o desenvol-
vimento teoldgico do conceito de pessoa a partir de uma ontologia
da relagao, trinitariamente inspirada, Ruiz de la Pefia limita-se, pra-
ticamente, a aplicar o conceito de «ontologia da agdpe» a criagio.
Trata-se, sem divida, de um conceito presente, mas a necessitar de
uma aplica¢io decididamente antropoldgica, tendo como base uma
teologia trinitdria. Porque, se a «ontologia da agdpe» do Deus uno e
trino é o fundamento do real, é-o0 igualmente da realidade pessoal
e relacional que é o homem.

A reflexao teoldgica actual oferece-nos um fecundo debate
sobre o mistério de Deus, enquanto comunhio interpessoal, a partir
de uma ontologia da relacdo. Quer na teologia ortodoxa quer na
teologia ocidental, tanto catélica como protestante, é a revisido do
conceito de pessoa que est4 no centro da discussio 2%, Progressiva-
mente, vai-se impondo o primado do pessoal e do relacional sobre
uma concep¢do demasiado substancialista de Deus, que acentuava

288 CGS, 35.

289 1C, 137.

290 No campo da teologia ortodoxa cf. J. Ziziouras, L’étre ecclésial, 76;
O. CLEMENT, «Je crois en U'Esprit Saint», Contacts 117 (1982) 38-39; N. V. HARRISON,
«Uma abordagem ortodoxa ao mistério da Trindade: Questdes para o século XXI»,
Concilium 289 (2001) 61. Na teologia protestante sao referéncias imprescindiveis
K. BARTH, Die kirchliche Dogmatik, 1/1, Munique, 1935; J. MOLTMANN, Trinidad v
Reino de Dios, Salamanca, 1983. No campo catdlico assumem particular relevo os
contributos de K. RaHNER, «El Dios Trino como principio y fundamento transcen-
dente de la historia de la salvacién», in J. FEINER - M. LOHRER (ed.), Mysterium Salutis,
I, Madrid, 19777, 269-294; W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca, 1985.
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sobretudo a unidade. A unidade substancial e distin¢ao de pessoas
em sua uniido também pessoal sao, assim, dois aspectos insepara-
veis do ser divino. Ndo ha esséncia prévia as pessoas nem tao pouco
um sujeito absoluto. O mistério de Deus é compreendido a partir de
uma ontologia da relagio (ou da comunhio). No seio da comunhéo
trinitaria, o ser das pessoas divinas (a sua subsisténcia) nao se dis-
tingue das préprias relagdes pessoais. O ser de cada uma delas iden-
tifica-se com as demais relagées na perfeita comunhao do tnico
amor-?!. A subsisténcia, o ser de cada pessoa divina enquanto
sujeito de actividade, nao é algo prévio as relagées nem tio pouco
estas sao especificadas ou determinadas por aquela. A subsisténcia,
que caracteriza o sujeito, é uma subsisténcia relacional; é a subsis-
téncia do ser relacional como tal. As pessoas existem como seres
relacionais que tém a sua subsisténcia. Assim, «na Trindade, o Pai é
sujeito como ser relacional que gera o Filho; do mesmo modo
o Filho ¢ sujeito relacional gerado pelo Pai» *°?, na comunhao do
Espirito Santo. Na comunhaio trinitaria relacdo e doagao signi-
ficam, pois, o ser de cada uma das pessoas divinas em acolhimento
e em entrega as demais.

E se uma ontologia da relagao, fundada no mistério trinitario,
constitui o fundamento de todo o real e, particularmente, da reali-
dade pessoal que é o homem, tal significa que o conceito trinitario
de pessoa como ser de relagio nao deixa de ser também valido em
termos antropolégicos. Apesar das necessarias diferencas a salva-
guardar entre a realidade pessoal trinitiria e a realidade pessoal
humana, é possivel haver um conceito analogo de pessoa tanto em
Deus como na humanidade ?°3. Enquanto que nas pessoas divinas
ha uma total coincidéncia entre ser e relagio, o mesmo nio acon-
tece na pessoa humana. Esta serd sempre portadora de uma tensio
«entre o ser proprio e a relagdo com o outro», nunca havendo uma
total identificacao entre o que se é como ser-dado e o que se é como
doacgao. Tal néo significa comprometer a pessoa como ser de rela-
¢do, mas reconhecer que a condic¢io ontolégica constitui mais uma

21 Cf. L. F. LADARIA, El Dios vivo y verdadero, 294.371.

292 G. GaLor, «La définition de la personne», 296-297.

293 Tese defendida por J. GaLot, «L4 définition de la personne», 282: «Malgré
les différences dues a la transcendance divine, il doit y avoir un concept commun de
personne en Dieu e dans ’humanité», Pela nossa parte, para salvaguardar precisa-
mente a radical diferenga entre Deus € 0 homem, preferimos falar de um «conceito
analogo de pessoan». Alids, o préprio J. Galot refere claramente a ideia de analogia no
texto citado.
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vocacao do que uma realizacio efectiva. Enquanto ser de relacio, a
pessoa estd marcada por um dinamismo ontolégico relacional; e
serd tanto mais pessoa quanto mais a sua existéncia for explicitada
e concretizada pela relacdo. Expressio da identidade ontolégica
origindria da pessoa, a relagao constitui também o seu projecto de
ser. A pessoa é relacio porque, originariamente, € constituida como
ser relacional, como ser dado; mas é também pela relagiao e pela
doacgao que a pessoa realiza a sua identidade ontolégica.

7. Relacio entre antropologia e cristologia

A condicéo corpérea da pessoa é particularmente esclarecida
pela relacio entre a antropologia e a cristologia. Ser corpo constitui
uma dimensio prépria da condic¢éo criatural do ser humano. Mas
quando Deus criava o homem estava a criar as condigdes da futura
encarnacgao do Filho. Desde o momento em que o Filho de Deus se
torna Ele préprio corpo, a condi¢do corpdrea da pessoa passa a
fazer parte do mistério do préprio Deus. E pelo mesmo facto da
Encarnagio consumada na Ressurreigio, revela-se em plenitude o
sentido filial e relacional da pessoa em sua condigao corpérea. No
fundo, é a cristologia que esclarece a antropologia, pois é Cristo, o
novo e verdadeiro Addo, quem define em definitivo o ser humano e,
consequentemente, o seu ser corpo. Tendo como contexto herme-
néutico de fundo a temaética da condigio corpérea da pessoa, pro-
curaremos, neste tltimo ponto do nosso desenvolvimento, avaliar
como se coloca em Ruiz de la Pena a relacio entre a antropologia
e a cristologia.

7.1. A centralidade da Encarnagio

Também em Ruiz de la Peiia, a leitura cristoldgica da antro-
pologia aparece, particularmente, centrada no mistério da Encar-
nacéao. Este dado adquirido da teologia contemporanea é bem claro
na reflexao teolégica do nosso Autor. Sendo a encarnacio, mediante
a ressurreigdo, a forma de existéncia permanente do ser do Deus
Filho, «a partir dai, este estatuto de encarnagéo nao pode ser visto
senao como definitério do humano» ?%¢. Todavia a sua hermenéu-

941D, 83.
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tica cristologica da antropologia nao se restringe ao mistério da
Encarnagio, mas é também alargada a globalidade do aconteci-
mento-Cristo, particularmente a sua pascoa, que é a consumacio
da prépria Encarnagao enquanto glorificagao da humanidade assu-
mida pelo Filho de Deus.

A Encarnagiao é o ponto de partida para se compreender o
sentido cristoldgico da prépria criacao, pois «a criatura é o que o
Criador quis chegar a ser». A criacao é iluminada por Cristo, reve-
lando, assim, desde as origens um sentido cristolégico, ao apresen-
tar-se como condi¢ao da prépria Encarnacéo. «Por isso, quando
Deus criava o mundo, formava para si um corpo». E sendo o mundo
«o corpo dilatado do homemb», sé-lo-4 também de Cristo, o homem-
-Deus ??>. A leitura cristolégica destas afirmagoes é evidente, mas
de modo nenhum se poderé excluir uma leitura cosmolégica. Alids
as duas dimensoées sdo complementares. Podemos afirmar que o
mundo surge, desde o inicio, como «corpo de Deus» (perspectiva
cosmoldgica), embora s6 o mistério da Encarnagio o revele cabal-
mente (perspectiva cristoldgica), porque o corpo de Cristo é parcela
do cosmos.

Por isso a leitura cristoldgica da criagido é uma revelacéo
neotestamentaria, particularmente nos textos paulinos (cf. 1 Cor 8,6;
Col 1,15-20) e joaninos (cf. Jo 1,3.14). Comentando o hino aos
Colossenses, escreve Ruiz de la Pefia: <O mundo exibe uma
impronta cristolégica; foi criado por e para Cristo» 2%; «o hino quer
situar a criagdo sob o signo da encarnagio»; «o mundo alcanca em
Cristo nio s6 uma unidade de origem, mas também uma unidade de
destino. O plano de Deus, desde os comegos da criagéo, é realizar
esta unidade em, por e para Cristo. A criagao é cristiforme e cristo-
céntrica, a protologia césmica implica uma escatologia salvifica» 2%7.
Como se pode verificar, Ruiz de la Pefia assinala com toda a clareza
a orientagio cristolégica imprimida na criacao desde as origens,
sendo, pois, a protologia o inicio de uma escatologia salvifica:

257C, 129.

P6TC, 69.

P71 TC, 73-74. Cf. ainda J. McCARTHY, «Le Christ cosmique et I'age de 1'écologie.
Une lecture de Col 1, 15-20», Nouvelle Revue Théologique 116 (1994) 27-47; T. OTERO
LAzARO, «Mediacién creadora y mediacién salvadora de Cristo en la Carta a los
Colosenses», Burgense 40 (1999) 401-421, com abundante informagao bibliografica.
J. MOLTMANN, La via di Gesii Cristo, Bréscia, 1991, 309-350, apresenta-nos a proposta
de uma cristologia césmica.
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«A criacdo do ser pessoal a que chamamos homem é o caminho
para a encarnacio, a realizacdo suprema do humano» 2%,

Todavia seja-nos permitido afirmar que a originalidade paulina
da mediacdo da humanidade de Cristo na criacdo nio nos parece
suficientemente valorizada. Trata-se, em nossa opiniao, de um signi-
ficativo aspecto a ndo descorar numa antropologia da condigao
corpédrea, e que a reflexdo teoldgica nao tem sabido captar em toda
a sua amplitude. Estamos perante um fildo teolégico obscurecido
por uma teologia excessivamente preocupada em afirmar a abso-
luta novidade redentora de Cristo, esquecendo que a novidade da
reden¢io nao é senio a consumacio, ainda que dramatica e dolo-
rosa, daquela promessa salvifica ja anunciada nas origens da criagao.
De modo nenhum se poderé considerar a humanidade de Cristo
como um elemento secundario no mistério da criacao; trata-se,
antes, de um elemento constitutivo do mesmo. E em sua humani-
dade, em sua encarnagiao, que Cristo se apresenta nao s6 como a
causa originante da criagdo, mas também como a sua causa final.
Causa originante a partir da causa final, porque é 4 imagem do
préprio Cristo, «Novo Adao», que o homem é criado por Deus para
ser gerado filho.

A Encarnacado nao é apenas o inicio da vinda do Filho ao
mundo em nossa humanidade. Toda a existéncia de Jesus, porque
existéncia filial, é mistério de encarnacéo; e mais ainda a sua pascoa,
na qual cumpre, abandonando-se ao Pai, a sua obediéncia filial. No
corpo da sua humanidade encarnada habita, agora, «corporalmente
toda a plenitude da divindade» (Col 2,9), a plenitude da vida filial.
A humanidade gloriosa de Cristo est4, pois, inscrita no mistério da
criacdo desde as origens. «O mundo esta enraizado neste futuro,
criado a partir do termo que o apela»?*®. Nao poderemos nés afir-
mar que a prépria humanidade de Cristo enquanto Filho de Deus,
nao estard também prevista no mistério do préprio Deus? E nao
apenas a partir da sua ressurrei¢io gloriosa, mas como algo que é
anterior ao proprio tempo, quer da criaciao quer da Encarnagao, e

298 (Visién cristiana», 311-312.

299 F .X. DURRWELL, Jésus Fils de Dieu dans l’Esprit, Paris, 1997, 63. COMMIS-
SIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, «Teologia-cristologia-antropologia», 59-60:
«Sedendo alla destra di Dio, ciog nella condizione di “postesistenza” (= dopo l'esis-
tenza terrena), egli preesiste “sin dall'inizio”, presso Dio e prima della sua venuta nel
mondo. Si passa dall’evento escatologico di Gesu Cristo al significato protologico, e
vice-versan.
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se inscreve na eternidade da alteridade relacional entre o Pai e o
Filho.

Devemos sublinhar que para Ruiz de la Pefia a salvagdo nao
consiste apenas na libertagao do pecado mas, sobretudo, na auto-
comunicagéo da vida divina. Essa autocomunicacio do préprio ser
de Deus, que se chama filiacao, se bem que atinja a sua plenitude na
gratuidade do acontecimento-Cristo, é um dinamismo oferecido
pelo Pai e presente desde 0 momento inaugural da criagéo. Como
nos testemunham os textos paulinos, desde o principio a criagédo
encontra-se cristologicamente determinada e orientada: «N'Ele
foram criadas todas as coisas»; «tudo foi criado por e para Ele. Ele
¢é antes de tudo e tudo n’Ele subsiste» (Col 1,16-17). A cristologia
comeca com a protologia e esta abre-se, desde o inicio, a uma
consumacao escatoldgica cristica.

No contexto de uma visdo globalizante da salvagao, que encon-
tra em Paulo e em Joao o seu fundamento biblico, escreve Ruiz de la
Pena: «Deus cria para a Encarnacao e a Encarnagao € para a salva-
cao. Mas a salvagao é o ser de Deus dando-se-nos, a comunicagio
da vida divina. Logo Deus cria para comunicar o seu ser as cria-
turas» 3%%. Embora o Autor nio o diga claramente no texto citado,
poder-se-ia afirmar que a salva¢io comeca com a criagio. A clara
formulagido da tese aparecerd em E! don de Dios, obra particular-
mente dedicada a soteriologia: «A encarnacao tem lugar, portanto,
ndo s6 para recuperar ou sanar uma situacio perdida ou deterio-
rada, mas principalmente para cumprir o obscuramente prometido
na teologia veterotestamentéria das origens» *°!. A soteriologia nao
se reduz ao acto redentor de Cristo, ndo se limita & restauragao
do homem desfigurado pelo pecado. A Encarnacio nao é s6 uma
consequéncia da falta de Adao. E, também, a consumagio de uma
histoéria de salvacao desde sempre cristologicamente determinada,
tanto na vontade do Pai como no modo concreto da sua realizacao
no tempo. «O destino cristolégico estava incrustado na criacido
desde o seu comego; agora cumpre-se como emergéncia das pulsoes
impressas no interior do real pela pascoa do Senhor» 302, A gratui-
dade da Encarnagao nio anula o elemento de continuidade, pois é
em Cristo que se consuma a oferta da comunhao filial, a qual o
homem esta, desde sempre, destinado. Ruiz de la Pefia comunga

007C, 149,
3L pp, 162.
302y8s, 189
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também da convic¢do da antecedéncia da graga em relagio ao
pecado nessa concepg¢io de uma tnica histéria da salvagao, que se
inaugura no acto criador de Deus: «H4, pois, uma tnica economia
de salvacéo, ndo duas (antelapsaria e poslapsaria), e uma tinica
graga, aquela pela qual Deus quis desde sempre enriquecer a huma-
nidade, recapitulando-a e divinizando-a em seu Filho» 303 Ressoa na
reflexdo do nosso Autor a beleza e a positividade daquela intuigao
patristica, segundo a qual Deus ao criar o homem pensava ji em
diviniza-lo em Cristo, o novo Adao e o verdadeiro antepassado de
toda a descendéncia adamica. Esta intui¢do, sempre mantida na
teologia ortodoxa, s6 muito recentemente esta a ser recuperada
pela teologia ocidental 304,

7.2. A dimensdo pneumatolégica

Na avaliagio que temos vindo a fazer da relagdo entre antro-
pologia e cristologia proposta por Ruiz de la Pefia, a dimensao
pneumatolégica tem estado praticamente ausente. A fundamenta-
cao cristolégica da antropologia nao aparece muito fecundada pela
pneumatologia. Apesar da centralidade cristolégica da sua teologia
da criagdo, nota-se a auséncia de qualquer referéncia pneumatolé-
gica. E mesmo no ambito da soteriologia nido abundam as referén-
cias ao Espirito Santo. A novidade da sua reflexao est4 em colocar a
determinacéo cristolégica da antropologia nio apenas a partir do
acontecimento da encarnacao de Cristo, mas em compreender todo
o designio salvifico de Deus como a oferta ao homem da filiagao
divina, em que tanto a promessa como a sua realizacdo acontecem
em Cristo, na humanidade do Filho de Deus.

303 pp, 163.

304 Tomemos dois exemplos desse esforgo da teologia ocidental contempo-
ranea em compreender de forma unitdria a economia salvifica: L. F. LADARIA, Antro-
pologia teolégica, 156, sublinha tanto a permanéncia de um elemento de continui-
dade como a «imprevisivel» novidade de Cristo: «Bisogna mettere insieme in questo
contesto due esigenze: da una parte la gratuita dell'incarnazione del Figlio, la novita
che Gesi rappresenta; dall’altra pero si deve tenere presente 'unita del disegno di
Dio. In Cristo si manifesta il mistero nascosto nei secoli, appare in modo impreve-
dibile cid che da sempre da senso alla creazione intera e all'uomo in particolare».
Partindo de uma visao mais trinitaria, afirma F.-X. DURRWELL, Le Pére,130: «Dieu
construit le monde dans le Fils sauveur du monde, !'action créatrice est contenue dans
le mystere du Fils que Dieu engendre pour le salut du monde: dans le mystére du salut.
(...) Dieu crée donc les hommes en tant qu'il est leur sauveur dans le Fils, il les sauve
en les créant dans et vers le médiateur de leur salut».
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Mas apesar do siléncio pneumatolégico em termos protolé-
gicos, de modo nenhum podemos concluir que Ruiz de la Pefia ndo
introduza na sua antropologia teol6gica uma dimensao pneumato-
légica. O Espirito Santo entra na sua reflexio como consequéncia
da pascoa de Cristo. Enquanto dom do Senhor ressuscitado, o Espi-
rito torna presente na vida dos crentes a vida nova da filiacido
divina, aquela mesma que Cristo acolheu e nos ofereceu em sua
humanidade. Sendo o Espirito por natureza dinamismo pascal, de
igual modo também as referéncias pneumatolégicas aparecem em
Ruiz de la Pefia em estreita relagao com as consequéncias antro-
polégicas e césmicas da ressurrei¢do do Senhor. Assim se podera
justificar, em certa medida, que a dimensao pneumatolégica da
antropologia teoldgica de Ruiz de la Pefia se concentre em ambito
escatolégico’®. E, precisamente, aqui que a antropologia aparece
claramente fundada numa cristologia pneumatoldgica.

Porém, nem todo o discurso escatolégico esta igualmente atra-
vessado por uma cristologia pneumatolégica. Precisando, diremos
que esta se manifesta muito particularmente nas problematicas da
divinizagao e da filiacao divina. O que néo invalida que todo o dis-
curso escatolégico de Ruiz de la Pefia nao surja inteiramente condi-
cionado e permanentemente estimulado pelo acontecimento-Cristo.
A sua concepgao escatologica assenta numa cristologia que tem em
conta a totalidade do acontecimento-Cristo, de modo particular a
ressurreicdo: «O éschaton implanta-se com a encarnagao, vida,
morte e ressurreicio de Jesus Cristo, desenvolve-se num arco tem-
poral de duracao indeterminada (...) e consuma-se com a parusia»,
pois Cristo € «o lugar onde todas as promessas de Deus tiveram o
seu sim e o seu amémb» 3%,

Como afirmédmos atras, é no 4mbito das problematicas teolé-
gicas da divinizagédo e da filiagao que a reflexao antropolégica de
Ruiz de ]a Penia se abre inteiramente a uma cristologia pneumato-
légica e, através desta, ao préprio mistério de Deus. E o Espirito
Santo que permite a inser¢io do homem no mistério trinitario. Na
ressurrei¢cio de Cristo o Espirito diviniza plenamente a humani-

305 Porém, o ambito escatolégico nio é o tinico. A perspectiva pneumatolégica
da antropologia nao deixa de estar também presente em DD, quando refere as
dimensoes filial (pp. 379-384) e pneumatolégica (pp. 403-406) da graca. Tratam-se,
todavia, de aspectos apenas enunciados e que serao desenvolvidos nas obras de esca-
tologia.

306 pC, 118; Ibidem, 30-31. Cf. «Perspectiva cristiana», 142.



176 DIDASKALIA

dade do Filho de Deus, que alcanca ai a plenitude da sua filiacao
divina no mundo. Pela sua humanidade glorificada no Espirito,
Cristo torna-se causa da nossa prépria divinizacido. Somos, pois,
divinizados na humanidade glorificada, pneumatizada, do Filho de
Deus. Afirma, neste contexto, o nosso Autor: «A divinizagao do justo
consiste na participacdo do ser divino do Filho em cuja humani-
dade gloriosa “habita toda a plenitude da divindade corporalmente”
(Col 2,9)»3%7, O Verbo de Deus que se faz homem diviniza-nos pela
oferta do seu ser pessoal, da sua vida filial de completa obediéncia e
entrega ao Pai, acolhida e consumada em sua humanidade cruci-
ficada e ressuscitada.

E pela ressurreicio de Cristo, acontecimento pneuméatico por
exceléncia, que a humanidade do Verbo entra plenamente no mis-
tério trinitario e, por isso, torna-se condigdo do nosso acesso ao
mesmo. A comunhio pessoal com Cristo em sua humanidade é
comunhéo com o Filho de Deus em sua filiacao divina e, através
d’Ele, com o Pai e o Espirito Santo. E num horizonte escatolégico
de plenitude consumada, como é a vida eterna, escreve o nosso
Autor: «E porque o Filho é o que é exclusivamente em virtude da
sua relacdo com o Pai e com o Espirito, a relacio pessoal e imediata
com Ele é, simultaneamente e por si mesma, relagao imediata com
o Pai e com o Espirito Santo, os quais por sua vez sdo o que sao pela
relagdo com o Filho». Toda a relagdo pessoal com o Pai e com o
Espirito Santo passa pela mediacdo da humanidade glorificada
de Cristo. Citando K. Rahner, pode concluir Ruiz de la Pea:
«A imediatez da visio de Deus ndo nega a eterna mediagdo de
Cristo-homemb» 398,

O que o Autor quer sublinhar, na sua reflexio, é o significado
eterno da humanidade glorificada de Cristo, condigdo da nossa
inser¢ao no mistério trinitario. Se Cristo é o caminho e a porta de
acesso ao Pai, é-o0 em sua condigao de «corpo espiritual», em sua
carne ressuscitada. «A tnica forma de chegar a Deus é “através da
transparéncia da carne de Cristo”» 3%, Nao nos cansamos de subli-
nhar a importante reflexdo que Ruiz de la Pefia nos oferece sobre o
valor irrenunciavel da humanidade de Cristo, assumida pela sua
ressurrei¢ao no proéprio mistério trinitario. E neste ponto também

307 pp, 378.

380D, 1986, 245. Cf. K. RAHNER, «Eterna significacién de la humanidad de
Jesus para nuestra relacién con Dios», in Escritos de teologia, 111, Madrid, 1961, 570.

309 pC, 245.
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que o seu contributo teoldgico sobre a condigdo corpérea da pessoa
alcanca, em toda a sua obra, uma invulgar profundidade. Pela ressur-
reicéo, o corpo de Cristo, passando da ordem do ter a do ser, torna-
-se plenamente lugar e expressiao de comunhao filial. O préprio
Ruiz de la Pena, comentando 1 Cor 15, 42-49, nao deixa de afirmar
a dimensao pneumaética da nossa corporeidade ressuscitada, ja pre-
sente no tempo da nossa existéncia pelo Espirito do Ressuscitado:
«A existéncia crista é, pois, existéncia pneumatica, isto é, ressusci-
tada, enquanto participe da ressurrei¢cao do Senhor (1 Cor 15, 42-49).
O que Paulo chama “corpo espiritual” da nossa ressurreigao é a
condi¢do humana inabitada pelo poder transfigurador do Espirito,
j4 em accao desde agora» 310,

Nesta afirmagio expressa-se claramente que a cristologia
pneumatolégica é o fundamento da antropologia. A ressurreicéo,
enquanto acontecimento pneumatico, é-o tanto em Cristo como na
existéncia dos cristdos. S6 que em Cristo é uma realidade plena-
mente realizada, enquanto que na existéncia crista esta marcada
pela tensao escatolégica do «ainda nao». Todavia, «desde ja», a
nossa existéncia corpdrea se apresenta como existéncia pneuma-
tica, estando o nosso proprio corpo marcado pelo dinamismo «espi-
ritual» da corporeidade glorificada de Cristo. E interpretando 1 Cor
15, 44 («semeado corpo psiquico, ressuscita corpo espiritual»), Ruiz
de la Pena afirma inequivocamente que a dimensao pneumiética da
ressurreigio nao se opde a materialidade corpérea:

A férmula ndo pode ser entendida no sentido de uma corporeidade
imaterial (...). Longe de se pensar num espirito liberto finalmente
do corpo, o que trata de significar é a unidade, no séma preuma-
tikén, do espiritual e do corporal. Preuma, oposto a psyché, designa
nio um principio ontolégico rival do corpo, mas a d¥namis proce-
dente do Espirito e informante de toda a realidade humana; por
tanto, também da corporeidade 3!1.

A comegar por Cristo e pelo dom do seu Espirito extensivo a
toda humanidade, «corpo espiritual» corresponde aquele estadio

310 DD, 403. Ou, como afirma G. GRESHAKE, «Concreciones de la fe en la inmor-
talidad o en la resurreccién», in R. S. ScHULTE - J. L. RUIZ DE LA PENA - G. GRESHAKE,
Cuerpo y alma. Muerte y resurrecion, 141: «Lo que resucita por el poder de Dios
mediante una nueva creacién es un séma pneumatikén, es decir, no un “cuerpo espi-
ritual” (como a veces se traduce erréneamente), sino una persona corpérea regida
por el Espiritu divino vivificante».

MLop, 1986, 191-192.
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ultimo de plenitude da nossa condigio corpérea. Aquele momento
eterno em que o corpo da pessoa se torna, pelo poder vivificante do
Espirito, plenitude relacional, inteireza de dom, expressio consu-
mada de uma total disponibilidade filial.

E perfeitamente evidente a veeméncia com que Ruiz de la Pena
valoriza a humanidade e a carnalidade do Verbo de Deus, tanto em
sua existéncia histérica como ainda mais em sua existéncia ressus-
citada. A sua reflexdo no ambito da escatologia estd marcada por
uma declarada preocupacao de recusar qualquer espiritualismo
desencarnado e, consequentemente, ndo cessa de valorizar a per-
manente dimensao encarnada da salvagdo. Assim se compreende a
manifesta positividade com que o Autor afirma o eterno valor rela-
cional da humanidade glorificada de Cristo, bem como o rigor teol4-
gico em evitar toda a contraposicdo de espiritual a material. «Espi-
ritual» recupera o seu sentido biblico original pela sua referéncia ao
Espirito Santo. Deste modo se verifica que a pneumatologia, longe
de legitimar qualquer desmaterializagéo ou desencarnacgao, pelo
contrario torna possivel uma séria e rigorosa assungio da condigio
de encarnacao na qual se cumpre a existéncia humana. Tanto a
encarnacao do Verbo de Deus como a sua ressurreigao corpdrea
sdo apenas aspectos complementares da humanidade de Cristo
enquanto espago da geragao do Filho de Deus no mundo e na histéria.
E da sua humanidade glorificada recebemos nés o dom do Espirito
da filiacdo divina, experimentado e acolhido em nossa existéncia
corpérea. A carnalidade do Filho de Deus é, pois, o caminho do
nosso encontro com o Pai. Demos, mais uma vez, a palavra a Ruiz
de la Pefia: «A realidade humana do Filho de Deus néo é o tertium
quid interposto entre a pessoa humana e a pessoa divina {como
o corpo do homem néo € o que se impoe entre ele e o outro), mas o
lugar (o tinico lugar) do encontro entre o homem e Deus» 312,

Na relacao entre antropologia e cristologia apresentada por
Ruiz de la Pefa, a dimensido pneumatolégica nao fecunda, de igual
modo, todos os sectores da sua antropologia teol6gica; concentra-se,
particularmente, na escatologia e nesta nas problematicas da divi-
nizagéo e da filiagdo divina. Manifestamos ainda a nossa convic¢io
de que é a partir de uma cristologia pneumatolégica que se pode
fundar uma correcta antropologia da condigdo corpérea da pessoa.
Criado no Verbo encarnado imagem corpérea de Deus, o homem

320D, 1986, 245.
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estd destinado, desde as origens, a viver em todo o seu ser psicosso-
maético o dom da filiagdo divina. E a filiagao divina corresponde a
plenitude da «vida segundo o Espirito» do Ressuscitado. A filiacio
do homem, que é também a sua pessoalizagio em Cristo, significa
a divinizagio da pessoa em todo o seu ser, na materialidade e na
corporeidade da sua humanidade. O corpo da pessoa é desde as
origens da criacao realidade espiritual, pois Deus nao sé cria o
homem como «ser vivente», insuflando «um halito de vida» em suas
narinas (Gn 2,7), como também o destina a ser divinizado no seu
corpo, a ser «corpo espiritual» (1 Cor 15,44-45). Podemos mesmo
afirmar que ha uma determinacéo cristica da condicdo corpérea da
pessoa desde a criacdo, pois 0 homem é criado em todo o seu ser
psicossomaético a imagem do Verbo encarnado. Como ja afirmava
Tertuliano, «de facto, quando [Deus] amassava o barro, era em
Cristo que pensava, o homem futuro» 313,

Conclusao

Procuramos, ao longo do presente artigo, apresentar parte
significativa da nossa investigagdo sobre a condi¢do corpédrea da
pessoa em J. L. Ruiz de la Pefia. Esta temadtica constitui umas das
probleméticas mais destacadas na reflexao teoldgica do Autor, a
que procurou dar uma resposta actualizada. Da analise por nds
efectuada, ndo podemos concluir que a mesma assuma igual impor-
tancia nas diversas dreas da sua antropologia teolégica: constitui
tematica amplamente desenvolvida na antropologia teolégica funda-
mental e na escatologia, enquanto que na antropologia teoldgica
especial assume pouca relevancia. Apesar da importincia dada a
tematica da condicido corporea da pessoa, ou da relacdo alma-
-corpo, na hora de escolhermos um conceito estruturante da antro-
pologia teoldgica do nosso Autor, a escolha sé poderia recair em
imago Dei. E, de facto, a pessoa enquanto imagem de Deus, sujeito
de relagdo com os outros e com o mundo e ontologicamente capaci-
tada para a abertura relacional a Deus, que constitui o conceito-
-chave, a volta do qual se articulam e se desenvolvem as diversas
tematicas antropolégicas.

313 TERTULIANO, De resurrectione mortuorum, V1, 3, CC II; trad. franc., La résu-
rection des morts, Paris, 1980, citado por R. BURNET - X. MORALES, «Créés a I'image de
I'homme & venir», Communio. Revue Catholique International (Paris) 26 (2001) 18.
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O presente desenvolvimento concentrou-se na analise do modo
como interagem em Ruiz de la Pefia os dois conceitos estruturantes
da identidade do ser humano: a sua natureza psicossomética e a sua
pessoalidade, a natureza e a pessoa. No seu esforgo de actualizagdo
da problemitica da unidade psicossomética da pessoa assume par-
ticular relevo a afirmacéo conciliar «o homem é uno em corpo e
alma» (GS 14). Esta assercgao constituira para o nosso Autor um
auténtico critério hermenéutico, pois nela sao balizados o limites
irrenunciaveis da antropologia crista: afirma-se, por um lado, a
unidade sem sacrificar a dualidade alma-corpo, espirito-matéria, e,
por outro, a dualidade sem comprometer o realismo fenoménico da
pessoa em sua condi¢io corpérea. Ruiz de la Penia, recusando tanto
o reducionismo monista como dualista, opta por um «via de meio»,
propondo uma dualidade nao dualista e uma unidade ndo monista.
O homem é uma unidade substancial de alma e corpo, sendo este o
modo de ser préprio da alma. A alma encarna-se no corpo, sendo a
corporeidade a visibilizacdo e a exteriorizagio da alma. A dualidade
alma-corpo ndo é mais do que dimensées complementares da
unidade original que o homem é.

Na base da leitura antropolégica da unidade psicossomatica
do homem apresentada por Ruiz de la Pefia estd a concepgao
tomista, marcada pela interpretacao de Karl Rahner. Na evolugao
do seu pensamento, o Autor pdoe em causa o esquema hilemérfico,
por ser obsoleto, e acolhe com simpatia as teses de Moltmann e
Zubiri, que propéem uma codeterminacio alma-corpo. Mas na
hora de fazermos uma avalia¢ido, ndo deixamos de salientar uma
certa hesitacao. A partir da andlise por nos realizada, nao podemos
afirmar que Ruiz de la Pefia tenha abandonado radicalmente o
esquema hilemérfico nem que tenha acolhido decididamente um
esquema de reciprocidade entre a alma e o corpo. Estamos perante
uma clara indeterminagio do pensamento do Autor, que se pode
justificar pela nao necessidade que a teologia tem de fazer precisas
opgoes ontoldgicas sobre a relagdo alma-corpo, desde que sejam
salvaguardados os minimos antropologicos.

A par da critica frontal a actual reabilitacdo selectiva e ideali-
zada do corpo, ainda que justa e oportuna, verificamos em Ruiz de
la Pefa um silenciamento dos aspectos positivos presentes na actual
tendéncia de revalorizagido da condig¢do corpérea. A verdadeira
redescoberta do corpo ndo é uma operagio redutora, mas de inte-
gragdo. Sem comprometer o valor do corpo, o acento é posto por
Ruiz de la Pena na alma, conceito que reabilita. A alma, para o
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nosso Autor, apresenta-se como um conceito irrenuncidvel para a
teologia, pois através deste se diz a absoluta singularidade da pessoa,
a sua abertura transcendental e teologal e a sua irredutibilidade ao
puramente material. Afirmando, embora, a primazia de uma con-
cepcio relacional e teologal de alma, Ruiz de la Pefia nao abdica de
sondar a sua exigéncia ontoldgica. O ser humano vale mais porque
€ mais. A alma constitui o fundamento ontolégico do valor da pessoa.
Nao deixamos de verificar no nosso Autor uma certa tensio entre
uma concepcao ontolégica e outra relacional de alma.

Sendo natureza psicossomatica, o homem é também pessoa.
Ruiz de la Pena assinala na histéria do conceito antropolégico de
pessoa uma concentracio substancialista em detrimento da dimensio
relacional. Por outro lado critica a tendéncia desontologizante da
filosofia existencialista por diluir a pessoa nas suas relagées. Segundo
o nosso Autor, a relagio exige um fundamento ontolégico prévio, a
subsisténcia. Estamos perante outro momento de tensido no pensa-
mento do Autor: acolhe a dimensao relacional da pessoa sem ques-
tionar o predominio ontolégico da subsisténcia. Falta em Ruiz de la
Pefia a assungao, com radicalidade, de uma ontologia da relacao,
desenvolvida nos finais dos anos 90 a partir da reflexio trinitaria.
Se, de um ponto de vista meramente filoséfico, o ontolégico aparece
como um momento prévio ao relacional, do ponto de vista de uma
perspectiva teolégica a pessoa aparece determinada teologalmente
como ser de relacao. Pois a pessoalidade transcendente divina cons-
titui o fundamento da pessoalidade humana. Pessoa aparece, assim,
como ser de relagio, cuja relagdo com Deus constitui o fundamento
ontoldgico da sua capacidade relacional. Pela nossa parte, nao
deixamos de sublinhar que a pessoa é ontologicamente um ser de
relacio. Cremos ser possivel uma aplicagiao antropolégica, ainda
que de modo anélogo, do conceito trinitario de pessoa, salvaguar-
dando sempre a distincia entre Deus e o homem. A pessoa humana
é por vocagao ontolégica ser de relagao e sé6 na relacio realiza a
sua identidade, sem que haja uma plena identificacio entre ser e
relacao.

Indicando a alma a capacidade relacional do homem para com
Deus, tal nao significa que a relagao com Deus exclua obviamente o
corpo. A pessoa relaciona-se como um todo psicossomatico. Toda
a relacdo é simultaneamente espiritual e corpérea. Nio se pode res-
tringir a relagdo com Deus ao meramente espiritual nem a relacio
com os outros e com o mundo ao puramente corporeo. A espiritua-
lidade existe na corporeidade. Enquanto ser de relagio, a pessoa
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realiza-se sempre como ser espiritual e corpéreo. Estamos convictos
de que sé a partir de uma cristologia pneumatoldgica se pode fundar
uma correcta antropologia da condicdo corpérea da pessoa. Foi
nesta perspectiva que procuramos ler em Ruiz de la Pefia a relacéo
entre antropologia e cristologia. E no 4mbito das problemadticas
teolégicas da divinizagao e da filiagao que a reflexao de Ruiz de la
Pefa se abre inteiramente a uma cristologia pneumatolégica. E o
Espirito do Ressuscitado, em sua condigao de corpo glorificado,
que permite a inser¢iao da humanidade no mistério trinitario. Ressus-
citado, o corpo entra na ordem do ser, torna-se plenamente lugar e
expressio de comunhao filial. A filiacao do homem, a sua pessoali-
zacao em Cristo pelo Espirito, significa a divinizag¢ao da pessoa em
todo o seu ser, na materialidade da sua corporeidade e da sua
humanidade. A condigio corpdrea da pessoa tem, portanto, uma
determinacdo cristica, consumada na encarnagio e ressurreicao
de Cristo.

Os aspectos de tensiao ou nao suficientemente desenvolvidos,
encontrados na reflexido teoldgica de Ruiz de la Pefa sobre a tema-
tica da condigdo corpdrea da pessoa, revelam bem estarmos
perante um pensamento em evolucio, abruptamente interrompido
pela morte. O Autor oferece-nos uma sélida e consistente reflexio
teolégica que, precisamente por ndo estar encerrada, apela a ulte-
riores desenvolvimentos, precisando aspectos deixados em aberto.
Nessa linha se situou a nossa investigagido de doutoramento, cujas
principais conclusées acabamos de referir.

ANTONIO MANUEL ALVES MARTINS



