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RESUMO

A Carta aos Romanos ¢ marcadamente uma Carta em que mais se manifesta o
proposito missionario de Paulo pois o tema da missdo abre a Carta, domina o seu
desenvolvimento e encerra a Carta. E um dado assumido hoje que néig é uma palavra-
chave em Romanos, sendo utilizada mais de setenta vezes, ¢ uma palavra decisiva na
argumentacao Paulina em prol da gratuidade salvifica universal, expressa peloEvangelho,
que é a base para a sua teologia missiondria nesta Carta. E a luz deste dado que a presente
investigacao pretende ver, a partir do acompanhamento do uso Paulino de mndc- ndca -
mav, na primeira parte de Romanos: 1) se Paulo oferece fundamentos para a missao
universal; 2) se ele na sua fundamentagao da missdao universal abre o Evangelho ao
didlogo com as culturas e 3) que relevancia tem esta fundamentacao Paulina da missao
para a actividade missiondria da igreja hoje.

A dissertacdo mostrara: 1) que existe uma fundamentag¢do da universalidade da
missdo na primeira parte da carta aos romanos; 2) que Paulo ao fundamentar a
universalidade da missdo abre o Evangelho ao didlogo com as culturas; 3) e se a
fundamentagdo Paulina da universalidade da missdo em Rm 1-4 traz desafios relevantes

para a Igreja na contemporaneidade.

Palavras-Chave:F¢;Paulo; Evangelho; Pantologia; Gratuidade salvifica; Justica de

Deus.



ABSTRACT

The Letter to the Romans is indeed a letter in which the Paul’s missionary purpose
is most manifested. For the theme of the mission opens the Letter, dominates its
development and closes the Letter. It is given today that ndc is a key word in the Letter
to the Romans, used more than seventy times it is a decisive word in the Pauline argument
for universal salvific gratitude, expressed by the Gospel, which is the basis for his
missionary theology in Romans. It is in light of this fact that the present investigation
intends to see, from the accompaniment of the Pauline use of néic- ndca - mav, in the first
part of Romans: 1) if Paul offers grounds for the universal mission; 2) if he in his
foundation of the universal mission opens the Gospel to the dialogue with the cultures
and 3) what relevance has this Pauline foundation of the mission for the missionary
activity of the church today.

The dissertation will show: 1) that there is a foundation of the universality of the
mission in the first part of the Letter to the Romans; 2) that Paul, in founding the
universality of mission opens the Gospel to the dialogue with cultures; 3), and that the
Pauline foundation of the universality of mission in Romans 1-4 brings significant

challenges to the Church in the contemporary world.

Key words: Faith; Paul; Gospel; Pantology; Salvificgratitude; Justice of God.
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Introducio

Esta dissertacdo investiga a pantologia paulina na 1* parte da carta aos Romanos,
como expressao do estilo Paulino de pensar e viver a missao, estilo este que surge como
contributo para a Igreja hoje na sua actividade missionaria.

A Igreja ¢ essencialmente missionaria. E todo o cristdo ¢ pelo seu Baptismo uma
missdo neste mundo, afirma o Papa Francisco. O mesmo Papa, no inicio do seu
pontificado, desafiou a Igreja com um grande sonho missionario quando referiu: “Sonho
com uma opg¢do missiondria capaz de transformar tudo, para que costumes, estilos,
horarios, linguagem e qualquer estrutura eclesial se tornem um canal apropriado para
evangeliza¢do do mundo actual mais do que pela auto-preservagdo.” (EG, 27). Proviemos
de Mogambique, aquela pérola do Indico, lugar donde Deus nos trouxe ao mundo ¢ o
ber¢co da nossa vocagdo missionaria. Um contexto muito marcado pela diversidade
cultural que sempre constituiu um grande desafio e oportunidade para a Igreja na sua
actividade evangelizadora. Mas o mesmo pluralismo cultural que caracteriza esta pérola
do Indico é o que caracteriza também a realidade que aqui vivemos, neste belo ¢
abengoado continente e também em todo mundo e que também em miniatura se vive nesta
universidade. Ora, neste contexto marcado pelo pluralismo cultural onde homens e
mulheres partilham mesmos espagos mas cujas culturas nem sempre se encontram entre
si como ainda ndo se encontram com o evangelho, sempre nos inquietou sobre como e
onde encontrar um impulso que nos ajude a encontrar uma linguagem e um modo de agir
que possibilitem a Igreja, na sua actividade missionéria hoje, a promover o encontro entre
o Amor salvifico de Deus, que ¢ o contetido da sua missdo, e toda a humanidade.

Para tal, recorremos a perspectiva missionaria de Paulo, o maior dos missiondrios de
todos os tempos, e “o apostolo dos gentios”, patente na sua carta aos Romanos. A
dissertacdo ¢ consciente que a abordagem desta carta sob ponto de vista da “missao” nao
atraiu muita aten¢do em monografias e comentarios ao longo do tempo, pois esta carta foi
abordada durante muito tempo como, principalmente, um ‘“documento doutrinario.”
Contudo, ¢ nesta carta cujo tema da missao universal € o seu proposito principal, pois o
quadro epistolar da carta, onde a missdo universal abre carta, dita o seu desenvolvimento
e a encerra, sustenta que Paulo basicamente tinha um proposito missionario para escrever
Romanos. Por isso, esta dissertacdo pretende investigar o modo como Paulo entende a
missdo Rm 1-4 e quais sdo os fundamentos da sua missdo as nagdes.Ao abordar sobre
estes aspectos, esta dissertacdo procurara também reflectir sobre o que Paulo nos pode
ensinar pela sua vida e reflexdo missionaria e que possa ser vital para a vocacdo
missionaria da Igreja hoje.

11



Esta dissertacdo partindo da constatagao de que na exposicao paulina sobre a sua

teologia missiondria em Rm hd uma palavra que ¢ decisiva nessa argumentacdo, que ¢ a
palavra mdg- mdca - mdv, e convencida de que, pela fungdo argumentativa da mesma
palavra, algo Paulo pode querer transmitir com a quantidade de vezes com que usa e com
o modo como a usa, esta dissertagao investiga o entendimento Paulino sobre a missao,
patente nesta carta, estudando e examinando a sua pantologia.Ora, isto explica a razao
pela qual a nossa dissertacdo tem sob o titulo: “A pantologia Paulina na primeira parte da
Carta aos Romanos: fundamenta¢do da universalidade da missao. ”
Este estudo farda um exame comparativo das pericopes seleccionadas empregando o
método teologico e exegético. O exame incluird sempre uma analise textual e gramatical;
uma andlise semantica de fundo. Embora este estudo possa fazer referéncia a outros textos
paulinos e de outros autores biblicos além de Paulo, como seus pontos de apoio, contudo
ele estara limitado a Rm 1-4.

Desta forma, esta dissertagdo esta dividida em dois capitulos. Uma vez que ndo ¢
possivel entender as grandes linhas da actividade missionaria de Paulo, os conteudos das
suas cartas e a estrutura do seu pensamento fora da sua vocagdo missiondria,' por isso no
primeiro capitulo que intitulamos: “Contexto histérico e literario de Romanos”, voltamos
a sua vocacao missiondria que ¢ génese do seu pensamento teologico. Desta forma, este
capitulo prepara o terreno para a explora¢do e exame que se vai fazer no Capitulo
segundo, que ¢é o corpo principal desta dissertagdo, cujo titulo é: “Comentario da primeira
parte da carta aos Romanos”. Neste segundo capitulo faz-se um comentario exegético das
pericopes seleccionadas de Rm 1 a Rm 4 com vista a encontrar dados que conduzam a

compreensdo da pantologia paulina patente nesta primeira parte da carta aos Romanos.

1. Capitulo Primeiro: Contexto historico literario de Romanos

A vocacdo missiondria de Paulo ¢ génese do seu pensamento teoldgico. Sendo a

palavra mdc, mdca, Tdv uma palavra fundamental na argumentacao de Paulo em prol da

! Cf. W.P.BOWERS, “Missione...”, 1014-1031.
12



gratuidade salvifica universal, expressa pelo evangelho, que ¢ a base para a sua teologia
missionaria em Romanos, neste capitulo, por um lado se examina o uso Paulino da
palavra, por outro se apresentam alguns aspectos significativos da sua vocagdo
missiondria que sdo indispensaveis para o entendimento do seu pensamento teoldgico,

neste caso, em Romanos.
1.10 uso da palavra ndc, ndoca, Tav

Neste ponto, realiza-se um estudo filologico e morfologico da palavra ndic, mdca, TV
nas cartas Proto-Paulinas. O objetivo principal serd o de compreender a importancia do
termo no contexto da linguagem de Paulo. O estudo tem duas vertentes:

1. A vertente estatistica que consiste no levantamento da quantidade de vezes em que
o termo ¢ usado na Carta aos Romanos;

2. A vertente semantica que consiste na indicacdo das formas como a palavra ¢
utilizada e as nuances que adquire nessas formas.

Como base de lancamento do estudo, importa distinguir o universo da palavra nas

Cartas Paulinas e Proto-Paulinas, a partir da explicagdo da tipologia de cada uma delas.
1.1.1Significado da palavra wag, maca, Tav

Logo a partida, constata-se que a traducdo desta palavra constitui para varios
autores um grande desafio. Isto deve-se ao facto de a palavra aparecer de inscrita de
diversas formas, em diferentes contextos, logo, com uma enorme riqueza de significados.
J. Swetnam,? tentando sintetizar as linhas gerais do significado do vocéabulo, recorda que
o mdg pode aparecer como adjetivo quando ndo acompanhado por artigo; quando assim
aparece e no singular pode significar: “o todo”, “o inteiro”. Porém, se usado no plural
pode ser traduzido por “todos”. Ao passo que quando ¢ acompanhado por artigo, no
singular pode também traduzir-se por “o todo”, “o inteiro” e no plural por “todos o0s”.
Quando usado como substantivo pode significar: “cada coisa”, “tudo”. Esta ideia ¢é
igualmente secundada no BAGD onde se atesta que este termo pode ser usado tanto como
adjetivo como substantivo e s6 “o contexto ¢ capaz de fornecer o significado preciso que

o vocébulo significa”?

. Os autores da BAGD constatam que a palavra pode assumir
significados muito diferentes e esta diversidade de significados ¢ condicionada pelo facto

de a sua utilizagdo ser acompanhada, ou ndo, por um artigo ou ser usada em fungao

2 J.SWETNAM, Gramdtica..., 119. Nesta linha também vai a interpretagio de M. LONGKAMMER,
“rag”, 830.
3 Cf.W.BAUR- W.F. ARNDT-F.W. GINGRICH, 4 Greek....636. No mesmo sentido veja-se: B.REICKE,
“rag ,amas”, 939-940; 994-999.

13



predicativa ou atributiva. Da mesma forma, quando aparece como substantivo, mesmo
nestas circunstancias, nado tem um sentido univoco porque mesmo aqui € preciso
distinguir se a palavra exerce uma fung¢do individualizante, ou seja, demonstrativa, ou
generalizante, ou seja, indefinida.

Em todo o caso, convém falar sobretudo do sentido adjunto, inclusivo e distributivo
de mdc segundo a realidade que se quer indicar. Portanto, pode ser ‘a totalidade’, ‘a
globalidade’ ou ‘uma soma de elementos individuais’, ou a inclusdo de todas as partes
singulares ou de todas as representagdes de um conceito. A isto chamam de sentido
distributivo. E, quando se usa em sentido distributivo procura-se usar para traduzir a
extensdo maxima deste mesmo conceito. Assim, quando se trata destas circunstancias,
fica-se diante do sentido ilativo (ou amplificativo).

Para além das situagdes referidas, mdg pode igualmente aparecer como um
substantivo no singular acompanhado por artigo. A palavra pode aparecer usada com os
participios e igualmente seguida por um pronome. E usada também, nas Cartas Paulinas,
como substantivo acompanhado do artigo com o significado de “todos eles”, em contraste
com a parte.*

A palavra pode aparecer como substantivo, como ja referido. Quando assim ocorre,
ela apresentara significados diferentes quer quando ¢ antecedida de um artigo quer
quando ndo €. Nos casos em que aparece precedida por um artigo, nem sempre significa
a mesma coisa: quando acompanhada por um artigo pode ter um significado inclusivo,
ou seja, o artigo tem geralmente aqui um valor demonstrativo e aparece somente no plural.
Pode também ter um significado ‘acrescentativo’. O neutro plural ¢ utilizado em fungdes
semelhantes ou como acusativo de relagdo. Quando ndo tem artigo esta palavra assume
um significado distributivo genérico ou indefinido, independentemente dos casos. No
singular assume o significado de “cada um”, “todo”. Pode ainda aparecer como locugao
adverbial. E, aparece também como um genitivo partitivo com expressdes superlativas;

nesta circunstancia ela tem valor adverbial de: “todos’.

1.1.2A terminologia da Pantologia nas Cartas-Proto Paulinas

A designagao “Proto Paulinas” pretende diferenciar, no universo do Corpus
Paulinum, aquelas cartas tidas por proprias de Paulo daquelas cuja hipotese da sua autoria

substancial ndo levanta grandes duvidas. A respeito das Cartas Paulinas Kuss afirma, “a

4 Cf. W. BAUR-W.F. ARNDT-F.W. GINGRICH, 4 Greek..., 637.
5 Cf. B. REICKE, “zéic, tmdc”, 939-940.
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verdade de que existe um nucleo seguro das cartas paulinas, de cuja origem ¢ diretamente
Paulina e de cuja credibilidade, no sentido de que foram escritas pelo proprio apodstolo
pessoalmente, ndo se pde em duvida.”®

Tao importante como a frequéncia do uso da palavra, da qual faremos referéncia no
ponto seguinte, ¢ a validacdo da funcao desempenhada pela palavra e a exemplificagao
dos diversos contextos dentro dos escritos paulinos. Desta forma o estudo torna-se mais
completo e permite verificar a complexidade da escrita, por um lado, e as variacdes do
uso da palavra conforme a alteracao do contexto ou objetivo do discurso, por outro. Neste
trabalho, realizou-se apenas um estudo de identificacdo dos diversos contextos, sendo
indicadas as Cartas onde a palavra aparece inscrita ¢ a deducao do significado da palavra
nesse contexto e qual a variagdo gramatical ou sintatica.

Desde logo, a palavra aparece como locucdo preposicional, desempenhando a
funcdo de um informativo do artigo genérico com um significado ilativo, ou seja,
ampliativo e com o sentido de ‘tudo’ em 1Cor 13,2: “kai £&v &xm mpoenteiay Koi 106 Ta.
puotplo. Tavta Kol macov TNV yvaow kol €dv &y macav TV TioTtv dote dpm
pebiotaval, dyanny o0& un &xm, ovdéy ipt.”; 2Cor 1,4:“ 6 mapoakaAdv NUAG £nl Taon i
OMyel uUdV €l 10 dvvachar NUAG Tapakalelv TOVG &v Taon OAlyeL O1d TS TapaKACE®S
¢ mopokarodueda oadtol Vo Tod 0£0d.”; Fl 1,3: “Edyapiotd 16 0ed pov &mi méomn i
uveio Opdv”. E utilizada também com objetivo atributivo, o que acontece quando esta em
relacdo muito estreita com o nome e tende a por em evidéncia o conteudo de ‘tudo’, da
‘totalidade da coisa’, querendo também designar ‘o todo inteiro no complexo’, ‘o tudo
quanto’, tal como acontece em Gl 5,4:“ xammpynOnte and Xpiotod, oitveg &v vOu®
dwanodobe, tig yaprrog é€eméoate.” e Gl 1,2 “koai ol ocvv €uol mhvteg AdeApol Toig
éxxkinoiong T Nalatiog,”.

Noutros contextos, a palavra ¢ inscrita ndo acompanhada por artigo, mas com um
significado ilativo e como sinénimo de ‘tudo’,‘o maior’, ‘o pleno’, ‘puro’’. O vocabulo
assume-se significado distributivo com o sentido de ‘todos’, ‘todas’,‘qualquer’,
‘quaisquer’ e com o sentido genérico, mesmo que usado singularmente, em 1Cor 15,24:
“gita 10 Téhog, Stav mapadidd v Paciieioy 6 Oed Kai moTpi, dTav KaTapyRon TAGHY
apynv kol mioav £Eovaiov kol dvvauy.” e ‘parece com um sentido indefinido: *qualquer

um’, ‘nenhum’, etc...., em 1Cor 6,18:“ ®eHyetre v mopveiav. wav auaptnue 0 v

0. KUSS, San Pablo...,25 . Sio hoje assumidas pelos exegesetas como protopaulinas as seguintes cartas:
1Ts, Gl, 1Cor, 2Cor, Fl, Fim ¢ Rm.
7 Esta forma é muito recorrente no NT, com excecdo, nas Cartas Proto Paulinas, de 2 Cor 4,2;9,8; 12,12; Fl

1,20.
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momon avlpomoc €ktOg ToD oMUATOS €0TV: O O& TMOPVELOV €ig TO 1010V oMU
AUOPTAVEL”.

Quanto a utilizagdo do termo com artigo, com significado inclusivo, onde o artigo
que o acompanha desempenha um valor demonstrativo, este ¢ usado no masculino plural
em Rm 11,34: “zi¢ yap &yvo vodv kupiov;* 1j tic spuPovrog avtod yéveto;*”’; 1Cor 9,22:
“Eyevouny 1oig acbevéoty dobevig, tva Tovg acbeveilc kepdom: Toig TacLY YEyova TavTa,
tva mavtmg Tvag 6dcm.”; Rm 10,17: 811 €ig &ptog, &v oduo oi moAlol dopev, ol yap
mhvteg &k oD £vog Gptov petéyopev.”; 2Cor 5,14: “n yap dyann tod Xpiotod cuvéyet
MU, kpivavog Todto, &t elg Vmgp mavimv dnédovev, &pa ol mavieg dnédovov” e F12,21:
“ol mhvteg yop T £ovtdvV {nrovotv, ov ¢ Incod Xpietod.” e no plural neutro com o
sentido de o ‘todo’, ‘a totalidade’ em 2Cor 4, 15: “td yap whvta o VUG, Tva 1 Xapig
TAEOVAGOO0, Ol TOV TAELOVOV TV EDYXOPLOTIOV TEPIGGEVOT] €1G TNV d0Eav ToD Bg0d.” e
FI 3,8: “4AA0 pevodvye kai fyoduon mavro {npiov lvar S 1o dmepéyov Tiig yvdoemg
Xpiotod Incod tod kvpiov pov, 61’ v Ta whvto &0nuadny, kai yoduat okdfara, tva
Xp1otov KepONom”.

A palavra aparece acompanhada por um artigo, tendo este um valor meramente
genérico em Rm 8,32: “8g ye 10D i1diov viod ovk €peicoto AL Vmep MUV ThvT®V
TapEdWKEV aVTOV, TMG VYL Kol GUV avTd T mhvta NUIv yapicetar;”; Rm 11,36: “6t1 €5
avtod Kol Ot avtod Kai £ig avTOV TO TAvVTO: AT 1 d0&N €ig TOVS aidvag, dunv.”; 1Cor
8,60 “GAN Muiv elg 0edc O motnp &€ o0 TA mAvia Kol Mueg el avtov,
Kai €l kVprog Inoodg Xp1otodg 81”00 té mhvta kad Nusic St avtod.”; 1Cor 15,28: “dtav
0¢ motayf avT® T ThvTa, TOTE [KOil] aVTOG O VIO VTOTAYNGETUL TG VTOTAEAVTL AT TA.
mévta, tva 1y 6 0£0¢ [T] mhvto &v mhcwy.”; Gl 3,22: “OAAY GUVEKAEIGEY 1) Ypaph T TAVTQ
VIO apoptiav, tva 1 Emayyedia €k miotewc Incod Xpiotod 60601 Toig motevovow.”; Fl
3,21: “0¢ petacynuatiocst O oOU THG TOTEWDGEMG NUAYV COUUOPPOV TP COUOTL THG
d0ENG awTod KaTh TV EvEpyetay ToD duvacHat aTov Kol VITOTAENL AT TA TAvTa.” Neste
caso, surge como locu¢do com o significado de: ‘tudo’, ‘todo o ser’, ‘toda a coisa’, ‘a
totalidade’. Os estudiosos fazem notar que também pode aparecer sem artigo € com um
significado distributivo genérico e indefinido, isto acontece, por exemplo, em Rm 9,5:“Gv
ol matépeg kai € dv 6 Xp1oTdg 10 KOTd 6apKa, O dV &Ml vtV 0£0g EDAOYNTOS i TOVG
aidvag, aunv.” e 1Cor 16,14:“ mwhvta Yp®V &v aydmn ywvésbw.”

Paulo recorre também a palavra g com o sentido de uma locugdo adverbial na
forma de um genitivo partitivo, como expressao superlativa, mas com um valor adverbial

o

tal como expresso em 1Cor 1,5:“ dt1 &v mavti EémhovticOnte &v aTd®, &v mavti Ady® Kol

s

méon yvaoet,”; 1Cor 9,25: ndig 88 6 dyoviLOUeEVOg TAVTa £YKPUTEVETOL, EKETVOL LEV 0DV
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va @Boptov otépavov AdPmoty, Huelg 6¢ apbaptov.” e 1Cor 1,5: “Ot év mavti
gmhovticOnte v avtd, &v mavti Ady® kal mdon yvaoel,”. Assume ainda o significado
geral de: ‘em qualquer circunstancia’ em 1Cor 5,10: “ov0 Tavtwg T0i¢ TOpVOIC TOD KOGHOV
TOVTOL 1| TOlG mAgovékTOG Kol Gpmalv 1 ldwAoAdtpats, émel meeilete dpa €K TOD
koopov é£eA0siv.” e com o sentido de ‘todos os pontos’ e ‘todos os lados’ em FI 4,12:*
oido. kol tomevododar, oida Kol meplooevely: v mavti kol dv miow pepdnuot, Koi
yoptéleshon kol Tewdv Kai mepiocedey koi Votepeichor-”.®

Por outro lado, Paulo usa-a também como adjetivo e, em certas como um nome
no singular, sem artigo, enfatizando os membros individuais de uma classe, com o sentido
de: ‘tudo’, ‘todos’, ‘cada’, mas muito diferente do plural ‘todos’ no contexto de Rm 3,4:
“un yévorto: ywécbm O6¢& O 0Bgdg aAnOvg, mag o6& dvBpomoc wedotng, kabmg
vé€ypomtor OTmOvOKalmOTicévToichoyolcoov™ kai*viknoelg év 1@ kpivesbai ce.*”; Gl
5,3: paptopopor 8& TAALY TovTL AVOPOT® TEPITEUVOLEVE OTL OPEILETNG £6TLV OAOV TOV
vopov motficar.”; 1Cor 15,24:* eita 10 téhoc, tav mopadidd v Pactheiov td 0@ Kol
natpi, Otov Katapynon tacav apynv Kol mtacav EEovaiav Kol dvvapuy.”; 2Cor 4,2:“GAN
amemapuedo to KpLITA THE aioydhvng, U TePUATOVVTES £V TAvoLpYig UndE SoAodVTEG TOV
Adyov 10D 00D AAAL TR avepdoet TG AANOeiog GLVIGTAVOVTES £0VTOVS TPOS AV
cvveidnow avlponmv évomiov Tod 0eod.”; F1 4,21: AondcacOe mhvia dylov &v Xplotd
‘Incod. dondlovtot vVPdg ol GLV poi adeApot.”

Muito curiosa € a utilizagdo com o significado de ‘toda a carne’, ‘toda a criatura’.
Ainda importante realcar que também ¢ utilizada com sentido negativo tal como aparece
em Rm 3,20:* 51011 €€ Epywv vOLoL 0V dtkamBnoeTal TG cApE EVOTIOV AV TOD, d1dL YO
vopov éntyvooig apaptiog.”; 1Cor 1,29: “dmnwg pun Kavynontotl tdca caps Evamiov Tod
0e00.”; Gl 2,16:“ €iddtec [0€] OTL 00 dtkouodtan AvOpwmog €€ Epymv vopov gav un otd
miotewg Inood Xpiotod, kai Mueic eig Xpiotov Incodv Emotedoapey, iva dikowbduey
€k miotemg Xp1otod kai ovk €€ Epymv vopov, 8Tt €5 Epymv VooV 0V dtkalwBnceTol Taoo.
cbp&.” Com o sentido de ‘todos’, incluindo ‘todas as coisas’ da classe designada pelo
nome genérico, aparece em Rml,18“AmokaidnteTon yap opyn 0eod am’ ovpovod &mi
nacav acéPetoy kai adikiov avlpdmov TdV v dAndsiav &v adikiq kateydviwv,”; 1Cor
1,5b:... év mavti Aoym kai mhon yvaoe,”; 2Cor 7,1:¢ Tavtog odv &Yovieg TOG
gnayyediag, dayommrtoi, kabapicopev £00TOVG AMO TOVTOG HOAVCUOD GOPKOG Kol
TVEOUOTOG, EMTEAODVTES Ayliwobvny v eOPw 00d.” e Fl 1,9:“ Kai todto mpocehyopat,

tvo 1 ayamn U@V ETt LAAAOV Kol LAALOV TEPIooeDN €V EMYVAOOEL Kol TAoT aicOnoet”.

8Cf. B.REICKE, “ maig,tméc” 994-999.
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Com o sentido de ‘todo’, ‘tudo’, ‘algum’, somente ‘algum’ aparece em 1Cor 1,4b:
“...mavtote mePl VUGV €l TN Yapttt tod Beod Tf} dobeion VUiv &v Xprotd Incod,”.
Querendo designar ou querendo mostrar o maior grau: ‘melhor de todos’estd em 2Cor
9,8b:“... tva &v mavti mhvtote TAGHV AVTAPKEIY EXOVIES TEPIGGEVNTE €1G AV EPYOV
ayabdv,”; 2Cor 12,12: “1d pév onueio to0d AmoctOAOV KOTEWPYAsON &v VUiV €v mdhon
vIopovi], onueiolg te kal tépacty kol dvvapeowy.” e Fl1 1,20:“ kotd v dnokapadokiov
Kol EATida pov, Tt év 00devi aicyvvOncopat AL’ &v Taon TappNoig O TAVToTE Kol VOV
peyoAvvOiceTon Xpiotog £v 1@ ompati pov, site 1o {wig eite d16 Havitov™.

Paulo recorre também a esta palavra para atribuir o significado de ‘tudo’,
‘totalidade’ quando a coloca antes do proprio nome (maioritariamente geografico); ¢€
assim que aparece em Rml1,26:“kai oVtwg mdg Topondk ocwbnoetar, xabwg
véypomtor HEEL €k Ziwv 0 puduevos,™* dmootpéyel doefeiag amd Takdp.*”.

Como um substantivo no singular, sem artigo, com o sentido de ‘todo’ e ‘todos os
homens’ aparece em 1Cor 7,7: “0éAo 3¢ mavtag avOpdmovg etvor Mg Kod uanTdv: AN’
gkaotoc 1d1ov Exet yapiopa €k 0o, 0 pev ovTmg, 6 8¢ ovtwe.”; 1Cor 15,19: “gl év 1) {of
a0 &v Xp1oTd NATIKOTEG EGEV LOVOV, EheelvOTEPOL TAVTOV AvOpdTTV Ecpéy.”; 1Cor
3,2:* yéha vpag €ndTica, oV Ppdpa: obmw yap £00Uvachs. AAL’ 0VdE &t VDV dOvache,”;
1Cor 4,5: dote pun mpo kapod L kpivete Emg dv EAON 0 KOP10g, O¢ Kol pmTIcEL TO KPLTLTQL
TOD GKOTOVLG Kol POvVEPADGEL TAG POVANG TOV KapddV: Koi T0Te O EMAVOG YEVIGETL
EKAoT® Amo Tod 0e0D.”. A palavra surge também com um substantivo no singular, com
artigo, com o sentido de ‘o todo’, ‘a toda’, ‘a totalidade’ precedendo um substantivo que
tem artigo, assim ocorre em Rm 4,16: “A1d 10010 8k mictemc, tvo katd xdptv, £ic TO eivor
BePaiav v énayyelav movti T@® owéPUATL, OV T@ €K TOD VOUOL HOVOV QALY Kol T® €K
miotewg APpadp, 6g Eotv Tatnp Tavtwv Nuav,”; 1Cor 13,2b: “...kai wdocav Vv yvdov
Kol £0v Eyo macay TV Tt Oote dp1 pediotdvatl, dyamny o8 un &xm, ovOEV gipt.”.

Por vezes também ¢ utilizada para significar ‘todo o que’ como se pode conferir
em Rm 2,1:% A1d dvomoddyntog &1, ® dvOpomne mig O kpivav: &v O yop Kpivelg tov Etepov,
GEAVTOV KATAKPIVELS, TA YOP aOTA TPAGGELS O Kpivav.”; Rm 2,10:“ 66&a 8¢ kol Ty kol
eipnvn mavti 1@ Epyalopéve O dyabov, Tovdain 1 mpdTov kol “EAAnvi-”; Rm10,4:
“1éA0g Yap vopov Xp1otog €ig dikatocvvny tavti T motedovit.”; Rm10,11:“Aéyet yap 1
Ypoon: miG O MoTeb®V &M’ avTd oV kataioyvvOncetar.*”; Rm 10,13:“ zag yap 0g av

(15

Emkaréonral 0 dvoua kvupiov cwdnoetal.*”, Gl 3,10:“Ocot yap €€ Epywv vopov eioiv,

VO Kotapav gictv: yéypoamtal yap 6Tl EMKATAPOTOC TAG OG OVK EUUEVEI*TAGY TOIG

°Cf. W. BAUR-W.F. ARNDT-F. W. GINGRICH, 4 Greek..., 636.
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yveypouuévolg &v 1® PiPrio tod vopov tod morjoor avtd.*’; Rm 14,23:“ 6 6¢
SLOKPIVOIEVOC €0V Ay KOTOKEKPLTOL, OTL OVK €K TMIOTEMG TAV O& O 0VK €K TIOTEWG
apaptio éotiv.”; 1Cor 9,25: “néic 88 6 dymvi{opevog Tavto 8YKpoTevETaL, SKEIVOL PV 0DV
tva @Baptov otépavov AdPwotv, Muelg d¢ dpbaptov.”, Gl 3,13:“Xpiotodg Mudg
g€nyopacey €k TR KOTAPAG TOD VOUOL YEVOUEVOS VREP MUV  Katdpa, OTl
YEYPOTTOL EXKATAPOTOG TG O Kpepdpevoc €mt EOAov,*”, ou com o significado de: ‘tudo
que’ ou ‘todo aquele que’ em 1Cor 10,25: “unde yoyyvlete, kabamep TIVEG QVTOV
€ydyyvoav kai drmAiovto VO Tod OAoBpevTOD.”. Aparece igualmente ligada a um nome
no plural com substantivos em Rm1,5:“ &1” o0 &AéPopev xapv Koi GmoGTOAMV E€ic
VIOKONV TETEMG &V TAGY TOIC E0vesty Ve ToD ovopaTog avtod,”; 1Cor 12,26:“ kai gite
mhoyel &v péELOG, cuumaoyel Tavto To pEAN- eite do&aletan [Ev] néAog, cuyyaipel TavTa
0 péAn.” e ainda como pronome demonstrativo como em Rm 16,16:“ dondcacde
aAAMAOVG v uAqpaTt ayim. doralovtotl VUAS ol EkkAnciot oot Tod Xpiotod.”; 1Cor
7,17: “Eil un éxdotm ¢ €uéproev O KOPLog, EKAcTOV MG KEKANKeV O 0edc, obtmg
mepuateit®. Kol obTwg £V Taig kkAnciog mhoaig datdocopot.”; 1Cor 13,2“kal £av Exw
mpoenteioy Kol €i0® T0 pvotnplo ThvTo Kol Tdoay TV YvOowv Kol £av Ey® Taoov TV
miotv dote dpn pebotavar, dydmmy o¢ un €xw, ovBév eipn.”; 1Cor 15,7:% Enerta N
TaxdPo eito 10ig dnootdroig micwv-;1Cor 16,20: dondloviol Vudc ol 4derpol maveg.
AondcacOe aAANAoVS £V Aot ayiom.”.

O vocébulo, vem usado com os participios em Rm 1,7; “méictv 10ig obotv év Poun
dyoanntoig Beod, kKANTOic ayiotg, yapig LUV Kai ipnvn amd Bg0D ToTpOG MUY Kol Kupiov
‘Incod Xpiotod.” Rm 4,11:* xoi onueiov EhaPev mepttopiic oepayida Theg dkaosvvng
i miotemg Thig &v i dkpoPuotig, £ig TO elvorl 0dTOV TATEPA TAVIOV THV MGTEVOVIOVY
U axpoPvotiog, €ic O Aoywebijvan [kai] avtoig [tv] dikarocvvny,”;1Cor 1,2: “ 1)
gxkAnoig Tod Beod Tf) obon &v Kopivlw, ytacuévorlg &v Xprotd Incod, kAntoig ayiot,
6LV TAGV TO1G EMKAAOLUEVOLS TO Svopa Tod Kupiov UGV Incod Xpiotod év tavti Tonw,
avTdV kol nudv-”; 1Cor 13,3: “kév yopicon mivia T DTAPYoVTa Lo Koi 0V Tapadd TO
oOUA LoV Vo Kavynooual, ayamny 08 pn €, o0OEV dEEAODUOL” € como expressiao
proposicional em Rm9,6: “Ovy olov 8¢ 811 éknéntokey 6 Adyog Tod Ood. 0b yop mavTeg
ol & Topank ovtot Toponh-”. Acha-se por vezes no lugar de um pronome pessoalem Rm
1,8:* TIpdtov pev euyaptotd t@® Bed pov d1d Incod Xpiotod mepi maviov DUV OTL 1)
ToTIC VUMV KatoyyéALeTon £V OA® T® KOGU®.”; Rm 15,33:“ 'O 8¢ 0g0g Tii¢ €iprvng peta
TavTov VUV, auny.”; 2Cor 7,15:“ kal 10 oTAdy)va a0TOd TEPIGGOTEPMG EIC VUAG E0TLV
GVOULVIIOKOUEVOD TNV TTAVTOV DUV DIOKONY, OG HETA GOPov Kol Tpopov £3¢Eache

avtov.”; Gl 3,28:% ovk &vi Tovdaiog ovoe “"EAAny, ovk &vi 60DAog ovde ElehBepog, ovk
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&vi &poev kai AL Thveg Yop VUETS i¢ éote &v Xprotd Incod.”; 1Cor 15,10: yéprrt &
Beod eipu 6 gip, kol 1 Yop1g avTod 1N €1g EUE OV KeEVT £yeviOn, GALL TEPIOCOTEPOV VTV
TAVTOV EKOTioG o, OVK £Y® 08 AAL’ 1) xap1g Tod Beod [1] ovv épol.”, incluindo com artigo
em 2Cor 5,10: tovg yap mavtag Ui eovepmOfvar del Eunpocsbev tod Pripatog tod
XpiotoD, iva kopiontol Ekactog To 510 ToD cmduaTog TPog a Empatev, eite ayabov &ite
@adiov.”. Como pronome demonstrativo muitas das vezes seguido de um pronome esta
em 1Cor 12,11: mévto o0& tadta Evepyel TO €v Kai TO adTd TvedUa dtapodv idig EKAoTM
KaBac Povdetar.”’; Rm 7,8: “apopunyv 0¢ Aapodoo 7m auoption S THG EVIOARS

KaTEWPYAcaTo &V £pol micav Embvpiov: yopic yop vopov duaptio vekpé.”?

Deve atentar-se igualmente, que este vocabulo, aparece com o artigo para
significar ‘todos’, ‘todos eles’ em contraste com ‘a parte’ em Rm11,32a:* cuvéxieioev
vop 6 Bedg Tovg TavTag gl dmeifeiav,”; 1Cor 9,22: “éyevouny toig dacbevéoty acBevig,
tva Tovg 60eVETS KEpONG®* TOTC TAGY YEYOVA TAVTA, TVa TAVTOS TVOS co.”; F12,21:%
ol Tavteg Yop 0 EanT®dv {nrodoty, ov 10 Incod Xpiotod.” e com o sentido de ‘todos nos’
em 1Cor 10,17: “8t1 €i¢ dptoc, £v odu0 ol TOALOL £eV, 01 Yap TavTeC &k ToD £vOg &pTov
uetéyopev.”; 2Cor 5,14b: “...kpivavrac todto, 811 £lg Vmep mhvimv dnédavey, dpa ol
nhvteg anébavov-”. Fundamental para o estudo verificar que a palavra ¢ também usada,
com o sentido absoluto de ‘toda a cria¢do’, de ‘todas as coisas’, ‘do universo’ em
Rm11,36“611 £§ avT0D Kol O’ avTod Kai €iC aDTOV TA TAVTO: DT 1) dOEN €i¢ TOLG iDdVOG,
aurv.”; 1Cor 8,6ab: “GAL’ Muiv eig 0£0¢ O matnp &€ 0o T TavTe, Kod NUES gig avTodv,
15,28a: “6tav 8¢ vmotayf) avt®d T Whvta, ’; Fl 3,21“0¢ petacynuaticst 10 odpa Tig
TAMEWVADCENS MUY GOUUOPPOV TP odpaTt THS 06ENC avToD Kotd TV EvEPyELay TOD
dvvacHat avTov Kai votagot avtd T mwhvta.” Pode também achar-se, no singular, para
significar a ‘totalidade dos numeros’ em Gal 5,14:“0 yap mig vOpog €v évi AOy®
TEMMPOTAL,  EVIQ- Ayomoeictovaincsiovoovwcoeantov.  *”,Rml6,15: “dondcoacHe
ddroyov kol TovAiav, Nnpéa kai Ty adeAenv avtod, kol OAvumdy Kol ToVg GVV 0DTOIG
mavtog ayiovg.”. Surge igualmente como substantivo mas sem artigo com o significado
de: ‘todos’, ‘todas as coisas’ em 1Cor 1,5: “6t1 év mavti EémAovticOnte &v a0Td, &v TOvVTL
AOY® kai o yvooet,”; 2 Cor 9,11:% év mavti mAovtildpevor gig maoov AnAdTTA, HTIG
katepyaletar O MUV edyopiotiov @ Bed-”; 2Cor 4,8:“ &v mavti OAPoOpevol GAL’ 0D
GTEVOYWPOVLEVOL, ATOPOVUEVOL AAL’ 0VK E&amopovuevol,”; 2Cor 7,5: “Kai yap EA0ovImv
NuUaV gic Makedoviav ovdepiav Eoynkev dveotv 1) capé MUAV GAL’ v Tavti OAPouevorl

EEmOev péyon, Eowbev @ofor.”’; 2Cor 11,16: “TIahy Aéyw, pn tic pe §6&n deppova etvou-

0Cf.W. BAUR-W.F. ARNDT-F.W. GINGRICH, 4 Greek..., 636-637.
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€l 0 un ve, kv g dppova dEacHE pe, tva Kayw pkpov Tt kavyncouat.”; 2Cor 8,7:
“AM Domep €V TAVTL TEPIGGEVETE, TIOTEL KOl AOY(@ Kol YVMOGEL Koi TAGT) 67TovdT] Kod i)
€€ NUAV &v VUiV dyan, tva kol &v Tavtn T xdprtt tepiocevmre.”; 2Cor 9,8b: “...iva &v
VTl TAVIOTE OGOV aVTAPKEIY EYOVTEG TEPIGGELTE €i¢ AV Epyov dyabov,”; 2Cor
11,6a: “&i 8¢ kol idudTNE TO AOY®, AL’ 0D Ti] YVOOEL, OAL’ €V TAVTL PUVEPDOAVTES ...”";
F1 4,6:“ undev pepuvare, AL’ &v movTi Tf) TPOGEVYT] Kol TT) OENCEL LETA ELYOPIOTIOG TAL
aitquato VIOV yvopilésdom tpog tov Bedv.” com o significado de ‘todos’ em Rm 5,12:
“At. Tobto Domep O Evog avBpmdmov 1 apaptio gic TOV kéopov giofiAbev kol dd THG
apoptiog 6 Oavaroc, kai obtog &ig mhvtac dvOpdmovg O Bdvatoc diijAdev, €9 O TAVTES
fuaptov-”. Com o sentido de ‘todas as coisas’ em sentido absoluto ¢ inserida em 1Cor
2,10: “nuiv 8¢ dmekaAivyev 6 080G S Tod TVEHHOTOS TO YA TVEDUA TAVTO £POVVE, Kol
T faOn oD Be0D.”; 1Cor 15,27: “mavra yop dmétacev VIO ToVg TOSG AOTOD. * dTOV O
ginm 611 whvto droTéTakTat, SHAov 8Tt kTdg Tod VoThEavtog ovTd T ThvTo. !

Apresentam-se algumas notas breves do percurso realizado:

1*) Esta recolha permitiu consolidar o conhecimento acerca das diversas variantes
ou ‘nuances’ da palavra ndg, mdca, wdv nas Cartas Proto-Paulinas. A tabela 1 apresenta
uma sintese deste estudo;

2%) O estudo permite, entdo, admitir que a palavra ¢ utilizada de forma recorrente
e polissémica, podendo assumir-se que pudesse ter uma fung¢dao de ancora na escrita
Pauliana. As variagdes sintaticas e morfologicas sdo constantes;

3*) Pode deduzir-se que a utilizacdo do vocabulo nas diversas aporta uma maior
riqueza de escrita, de discurso, da mensagem que o mesmo pretende transmitir.

4") Apesar das variagdes condicionarem, em muito, a identificacdo precisa do
sentido da palavra no universo da sua utilizagao, este condicionamento pode também ser
visto como um grande desafio a todos os que ao longo dos tempos se dedicaram e a outros
tantos que se dedicardo a retirar o sentido mais original e profundo destes escritos ¢ a
torna-los mais compreensiveis a luz da realidade da época em que vivem, eventualmente
com recurso a técnicas € metodologias cada vez mais apuradas, sem perder de vista o

contexto da fé Crista.

NCf. W. BAUR-W.F.ARNDT-F.W.GINGRICH, 4 Greek..., 638.
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Tabela 1- Sintese da variacio de significado da palavra ndc, ndica, nav nas Cartas

Proto-Paulinas

Presenca Sentido Significado Pericope
Adjectivo
Com artigo Totalidade “Todo”, “toda”, "a | Rm4,16;1Corl3,2
“totalidade”,  “todo | b;9,2.22;10;25;
Substantivo aquele que” Rm10,13;14,23;
Rm2,1;10,10;4,11;
Gl3,13.

Outro —Inclusivo com | —» “o todo”, “a | —Rmll1,34;1Cor9
valor totalidade” - um | ,22;10,7;2Cor5,14
demonstrativo plural neutro com | ;4,15; F12,21;3,8.
absoluto sentido de totalidade.

— “toda a criagdo”;
—Pronome “todas as coisas do | -=Rm16,16;1Cor7
demostrativo universo” ,17;13,2;15,7;16,2
—  “todos”, “todos | 0;15,10; GI3,28.
eles", em contraste
—Pronome com a parte.
Pessoal —Rml1,18;15,33;1
1,32a;1Cor7,15;10
,17;9,22;2Cor5,14
; F12,21.
Adjectivo — “Tudo”, “todos”, | -Rm3,4;
“cada”, mas diferente | Gl15,3;1Cor.15,24,
do plural “Todos” 2Cor4,2; F14,21.
—Genérico e | — “Toda a carne™;
Restritivo “toda a criatura” —Rm3,20;1Corl,
— “Todos", todas as | 29, Gl2,16.
—Para  mostrar | coisas da classe” —Rml,8;1Corl,5
maior grau —  “Tudo”, “tudo”, | b;2Cor7,1, F11,9.
“algum”,  “somente
algum”, “o melhor de | —1Cor1,4b;2Cor9
todos” ,8b;12,2 e
FIm1,20.
Sem artigo Substantivo —Sentido — “Todos”, “todas as | —1Corl,5;2Cor9,
absoluto coisas” 11;4,8;7,5;11,16:8
,7:9,8b;11,6;
— “Todos”, “todos os | Fl4,6; Rm5,12.
—Sentido homens” —1Cor2,10;15,17
absoluto ;7,7;15,19;3,2;:4,5.
Outro —Sentido ilativo — “Tudo”; “o maior”; | —Muito

—Distributivo-
genérico

“o pleno”; o “puro”
—  “Qualquer um”;
2

“quaisquer um”;
“nenhum”.

recorrente em todo
o NT, exceto, nas
Proto-Paulinas,
em:
2Cor4,2;9,8;12,12
;F11,2;1Cor15,24;
6,8,16,14 ¢ Rm9,5.
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1.1.3 O uso recorrente da palavra nag, ndioa, wdv nas Cartas Proto Paulinas

A relevancia desta recolha, prende-se com a importancia de compreender qual o
significado que o autor pretende dar a palavra e se existem variagdes de acordo com o
contexto em que ela ¢ utilizada.

De acordo com a andlise realizada por M. Langkammer, “em todo o Novo
Testamento a palavra aparece usada 1244 vezes.”!? A palavra, nas Proto-Paulinas aparece
300 vezes'?, nestas ela é utilizada maioritariamente na 1* Carta aos Corintios. Nesta carta,
Paulo usa a palavra 107 vezes e emprega-a, na maior parte das vezes, no nominativo
plural (84 vezes). A 2* Carta onde ¢ mais recorrente o uso da palavra ¢ a carta aos
Romanos; nesta Carta, 1&é-se 72 vezes. Ja na 2* Carta aos Corintios, a palavra aparece
inscrita 51 vezes. O autor utiliza também o acusativo singular 42 vezes. Verifica-se ainda
o uso do dativo singular com 39 utilizagdes.

Por fim, ¢ importante frisar que, segundo Moulton e Geden, em todas as Proto-
Paulinas, a tinica vez que o autor usa a forma vocativa ¢ na carta aos Romanos.

Na tabela seguinte, sintetiza-se a presenca do adjetivo mdg, mdca, mdv nas Cartas Proto-

Paulinas, em conformidade com a recolha realizada pelos autores citados:

Tabela 2— Recorréncia da palavra mag, ndca, ndv nas Cartas Proto-Paulinas

Sing. | Plur | Sing | Plur | Sing | Plur | Sing | Plur | Sing | Plur
TOTAL
Rm 11 17 4 10 7 4 7 11 1 0 72
Gl 4 6 1 1 1 2 0 0 0 0 15
1Cor 7 50 3 8 7 10 19 3 0 0 107
2 Cor 4 6 3 9 14 4 7 4 0 0 51
Flm 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 4
Fl 3 2 3 1 6 6 9 3 0 0 33
1Ts 1 2 0 3 4 3 0 5 0 0 18
TOTAL 30 84 14 33 39 30 42 27 1 0 300

1.2 A figura de Paulo na historia do cristianismo

A figura de Paulo tem uma importancia inegavel e um contributo essencial para o

Cristianismo. Apesar de isto constituir verdade, atestam alguns autores que durante asua

2M.LANGKAMER, “ndg”, 830.
3BW.F.MOULTON-A.S.GEDEN, 4 Concordance...,772-775.
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existéncia Paulo ndo terd tido um papel tdo relevante e imenso quanto o legado que
deixou. Como refere Horrell'*

“durante a sua vida, a sua influéncia ndo foi tdo proeminente tal como o veredicto
da historia hoje nos leva a crer, dado que as posi¢des de grande eminéncia e autoridade
eram assumidas pelos pilares da igreja de Jerusalém, ou seja, os apostolos Pedro, Tiago e
Jodo”.

Rastreando o processo através do qual se foi elaborando a imagem de Paulo,
durante os primeiros séculos do cristianismo, Pervo'’adverte para o facto de que a
imagem que na Igreja se fez de Paulo ndo provém apenas das Cartas por ele escritas
aponta que “¢ fruto de um largo processo de tradi¢do e rece¢do, contudo nenhum destes
pode negar e apagar a imensidao da sua influéncia”.

No contexto do Cristianismo, Sao Jodo Crisdstomo, no primeiro dos seus sete
discursos de elogio ao Santo Apostolo diz: “...Paulo € superior a todos os santos ... ndo
se equivocara quem designe a alma de Paulo como um prado de virtudes e um paraiso
espiritual pois floresceu na graca e manifestou a conduta espiritual propria de tal graga”.
E de seguida questiona retoricamente,

“... que discurso poderia equipar-se as obras perfeitas deste homem? Que lingua
poderia referir seus elogios? Por donde sera mais oportuno iniciar este elogio? Por onde
sendo expor que, em primeiro lugar, possui todas as virtudes de todos os homens? e
acrescenta, se receberam pois algo especifico os profetas, os patriarcas, os justos, os
apostolos, os martires ou por mais que os consideremos todos juntos, ele tem muito mais
que nenhum outro, de modo que supera o bom especifico que cada um deles possui.”!®

O Papa Bento X VI a respeito de Paulo refere a dada altura que “estamos perante
um gigante, ndo s6 no plano do apostolado concreto, mas também no plano da doutrina

teologica, extraordinariamente profunda e estimulante”!’; o Papa volta a sublinhar noutra

ocasido que “el apostolo Pablo es un paradigma de primer plano.”!8
Diversos autores contribuem para a constru¢do do perfil de Paulo. Couto refere-
se a Paulo como “homem organizado, determinado e apaixonado”!”. Brunot reforca que

era um “homem de razdo como o grego, homem de a¢do como o romano, homem de

14 Cfr. David G. HORRELL, “Paul...” 258. Todavia este autor conclui, nesta pagina, o seguinte: “Paul is a
man of enormous influence, a religius genius whose capacity for Creative thought and original writing as
made him a mountain.”

5Cfr.Richard I. PERVO, The Making...2010

16 Marcelo MERINO RODRIGUES (Dir), Juan..., 27.29.

I7”BENTO XVI, Paulo..., 26.

18 BENTO XVI, “El ambiente...”, 601.

19 Anténio COUTO, “Paulo...”, 215.
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2

“creativo, dialogico ... un hombre ... bien enraizado en la vivencia concreta de la
vida, pero al mismo tiempo libre de todo lo contingente, siempre dispuesto a elevarse
hacia aquello que es universal y perenne... pensador de amplios horizontes y intuiciones
profundas que dejarian su sello para siempre en la historia de la humanidad...hombre de
la fe y del evangelio, de la vida apostolica y de la mision. Poliédrico, cercano e
inalcanzable.”?!

Broek opta por dar relevo a presenga da figura de Paulo no NT e da relevancia do

exemplo da Fé¢ em Deus transmitido por este Apostolo; desta forma, refere que “the
apostle is arguably the most important interpreter of Jesus found in the New Testament
(more than half of the new testament is by him, said to be by him, or about him.... He is
the best New Testament example of God’s transformative power.”*

Um outro aspeto muito interessante ¢ a ‘ponte’ que alguns autores estabelecem
entre o perfil e as palavras deixadas por Paulo e a atualidade. Martinez Pérez, por
exemplo, observa que ¢ Paulo ¢ um “intrépido evangelizador para os tempos de
intempérie e globalizagdo™. Na mesma linha de ligagdo da histéria aatualidade,Pérez
Gonzalez realga que “... en la misiéon de San Pablo hay algunos rasgos muy acusados
que,todavia hoy, nos ensefiam cudles son las bases de la verdadera evangelizacion
Cristiana”?* Este posicionamento a respeito da atualidade do pensamento e personalidade

5

de Paulo ¢ secundado por Calvo Pérez*® ao salientar que Paulo

“convida a uma permanente fidelidade criativa, nunca a uma repeticdo. Dele
aprendemos a discernir os horizontes do Espirito, as estruturas historicas e culturais que
podem ser aptas para comunicar a boa noticia a fim de edificar igrejas, sem desprezar
nem sacralizar o passado. Dele aprendemos a ndo nos prendermos onde estamos, sendo a
ir até ali onde nenhum cristao ja chegou.”

Bueno de la Fuente diz ndo bastar reconhecer que Paulo elaborou uma visao
teologica que havia de marcar decididamente o futuro do cristianismo, € necessario
também sublinhar que “Pablo de Tarso constituye no solo un fendmeno singular del
compromiso misionero, sino del devenir del cristianismo e incluso de la historia de la

humanidad... uno de los personajes més influentes en el escenario de la historia

20 Amédée BRUNOT, Le génie..., 227.

21 Giancarlo BIGUZZI, Pablo...,9.

22 Lyle D.Vander BROEK, The life..., 2-3.

23 Justino MARTINEZ PEREZ, “La pasion...”, 488.

24 Francisco PEREZ GONZALEZ, “De la Misione...”, 553
25 Cfr. Roberto CALVO PEREZ, “El método...”, 542-543.
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mundial”?. No entanto, essa visdo teoldgica é mais ampla, como defende Pacini,“o
Apostolo Paulo tem uma grande influéncia na teologia ortodoxa.”?’

Para sintetizar a pertinéncia do estudo continuo da figura Paulo, da sua obra, ¢ da
sua ligacdo a uma atualidade carente de criar raizes de fé Buscemi toca do no cerne do
tema de uma forma Unica: “... sa personne et sa vie se posent comme des questions
adressées a tout homme. Elles forcent un oui ou un non, engageant toute existence.”8

Este breve aproximar a Paulo permitiu compreender, ainda que de forma resumida,
o contributo essencial e a importancia da figura de Paulo para a histéria do cristianismo
e, em particular, a sua relevancia no contexto de todo o NT. Na vida de Paulo, ha
momentos-chave que contribuem para uma melhor compreensao da profundidade do seu

pensamento teoldgico. Um destes momentos ¢ o denominado ‘evento de Damasco’, como

se analisard seguidamente.
1.2.1 O evento de Damasco e sua centralidade?’

Como ponto de partida para o estudo deste evento, sustentou-se a analise na partilha
de visao com a tese de Correia que defende que “a vida de um autor é sempre o primeiro
principio exegético-hermenéutico, quando se quer penetrar na profundidade do seu
pensamento” ... porque “a forma como um personagem pensa e escreve tem muito a ver
com o tipo de pessoa que € ... e porque ha aspetos biograficos que ajudam a entender
alguns dos seus pensamentos, assim como algumas das suas opcdes literarias e
teologicas.”*® Assim é também com Paulo; mantendo esta perspetiva Oliveira advoga que

“os ensinamentos de Paulo nos seus escritos, tém uma forte componente
autobiografica, (dado que) Paulo niio ensina uma doutrina; fala, antes, do que viveu'na
mesma linha, Pastor Ramos afirma que “todos los especialistas estdn de acuerdo en que
el llamado pensamiento Paulino es apaisonado y apasionante, fruto de su vida y
entroncadoen ella hasta el punto que no resulta facil distinguir entre pensamiento e
vivencia.”*

26 Eloy BUENO DE LA FUENTE, “La alegria...”, 506.

27 Andrea PACINI, “Prospective ...”, 231-247.

28 Alfio Marcello BUSCEMI, San Pablo...,41.

A convocagdo da centralidade deste evento de Damasco para aqui em substituigio de uma biografia
Paulina completa acaba fazendo pensar que a nossa dissertagdo tem uma lacuna, uma vez que deveria
contemplar uma breve resenha a respeito da vida de Paulo antes da sua conversdo para tentar indicar de que
forma e com que tamanha graga e dom Deus confrontou este homem no caminho de Damasco. Todavia,
omitimos os outros dados biograficos e centramo-nos neste pois nos parece ser o que mais eficazmente nos
ajuda a atingir o objectivo a que nos propusemos.

30 Joao Alberto CORREIA, “Para entender...”, 80.

31 M4rio Tavares DE OLIVEIRA, “Cristo...”, 139.

32 Frederico PASTOR RAMOS, Pablo..., 9.
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Existe consenso entre os biblistas sobre a centralidade deste evento na vida de
Paulo, o seu papel fundamental e sua importancia na compreensao da teologia Paulina. A
transformagao operada na vida deste homem ¢é radical, “Paulo ap6s o encontro com Cristo,
relé todas as coisas numa nova chave”, defende Oliveira®®. Mais do que uma fase é uma
génese, Carvalho admite a este respeito que “o encontro a caminho de Damasco constitui

um comego, um recomeco, logo um eixo, uma génese, uma trave genética que reformula

934

a tradicao étnica de Saulo” ", e reforca: “com efeito, trata-se de um acontecimento

totalmente novo e marcante.””>

Outros biblistas como Biguzzi a este respeito, referem que:

“el acontecimento de Damasco como momento clave que habia dividido en los dos
partes su historia y, sobre todo, como el manantial inagotable del que brotaban su teologia
e su apostolado. Damasco posee, en consecuencia, una centralidad absoluta en la
existéncia y en la reflexion teologica de Pablo e, igualmente, en la historia de los origenes
del cristianismo y de las religiones.”*¢

Bueno, segue a mesma linha de pensamento:

“para Pablo fue sin duda un acontecimiento fundante y constitutivo, pues en buena
medida alli esté el nicleo de su pensamiento y de su praxis, del evangelio... En el camino
hacia Damasco se produjo un cambio fundamental en la biografia personal de Pablo, que
a su vez produciria repercursiones profundas en el devenir del cristianismo primitivo.”*’

Outros autores como Ghiberti, reforgam o conceito de ‘encontro’, que entendemos

aqui como encontro espiritual, como missdo: “Damasco ¢ il luogo dell’incontro

determinante com Cristo.’”®

Penna a respeito da importancia de Damasco estabelece a ligacdo da historia
vivida ndo so6 para a transformagao pessoal, mas considera-a essencial para a construcao
dos seus escritos:

“si intuisce quindi che la novita del pensiero di Paolo va assolutamente associata
con la determinante esperienza da lui fatta sulla strada di Damasco...ha operato un vero
e proprio reset una riconfigurazione, tale da rielaborarli e fonderli in una sintesi nuova,
sicché ciascuno di essi alla fine ¢ caratterizzato da una semantica diversa da quella
originale”.

33 Mario Tavares DE OLIVEIRA, “Cristo...”, 139.

34 José Carlos CARVALHO, “Eixos...”, 58.

35 José Carlos CARVALHO, “Eixos...”, 61.

36 Giancarlo BIGUZZI, Pablo...,27.

37 ELOY BUENO DE LA FUENTE, “La alegria...”, 513-514.
3Giuseppe GHIBERTI, “La vicenda ...”, 34.

3Romano PENNA, “L’originalita...”, 69.
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Fala-se também de uma rutura que a experiéncia espiritual produziu, Cothenet
salienta que esta “rutura instaurada, esta experiéncia espiritual que surgiu na vida de Paulo
como que um rasgio marcou profundamente a teologia paulina.*’Fitzmyer alinha na
mesma posicao referindo que: “Paulo chiaramente considerava 1’esperienza sulla via di
Damasco come la svolta nella sua vita e in questo senso una conversione.”*'Dai que o
autor reforce este pensamento e advoga que desta forma o fariseu ‘renascido’ se tornou
também no primeiro tedlogo do Cristianismo:

“la teologia di Paolo fu influenzata soprattutto dalla sua esperienza sulla via di
Damasco e dalla sua fede nel Cristo risorto come figlio di Dio, che sviluppo a partire da
quell’esperienza...la rivelazione del «signore della glorian(1Cor2,8) crocifisso non solo
trasformo il fariseo Paolo in un apostolo, ma lo rese anche il primo tedlogo Cristiano.”*

Considera-se, portanto, que o evento de Damasco foi fundamental ndo s6 para a
génese individual; foi também essencial para o nascimento e constru¢do do pensamento
de Paulo acerca do Cristianismo e para a constru¢ao do legado que deixou através dos
seus escritos. Do ponto de vista teoldgico ¢ um acontecimento determinante para a
‘confirmacdo’ de Jesus como o Messias, como defendem alguns especialistas, por
exemplo, Dupont que enfatiza: “the appearance at Damascus would have convinced him
not only that Jesus was the Messiah but more precisely that he is the one on whom the

salvation of all men depends.”*

1.2.2 A controvérsia em torno das fontes e o sentido e significado teologico do

evento de Damasco.

Se ¢ verdadeira a existéncia de um consenso sobre a importancia do evento de
Damasco na vida do Apostolo, na origem da teologia € na compreensdo da teologia
Paulina, ndo ¢ menos verdadeira a constatacdo segundo a qual existem divergéncias
quanto a interpretacdo do mesmo evento a luz dos escritos legados.

Uma aproximagao ao sentido do evento de Damasco comeca por debater-se com o
problema da fiabilidade das fontes. A questdo coloca-se porque Este evento ¢ narrado
“quer nos Atos quer nalgumas das suas cartas de maneira ligeiramente diferente.”** Daqui

surge o problema com que a exegese se debate, a saber: qual das duas fontes teria um

“Edouard COTHENET, Sdo Paulo...,18-19.

#Joseph A. FITZMYER, Paolo..., 26

42 Joseph A. FITZMYER, Paolo..., 63

4 Jacques DUPONT, O.S.B., “The Conversion...”, 178.

4 Um estudo aprofundado sobre esta disparidade pode ser consultado em John Clyton LENTZ, Le
portrait... 1998 e Odile FLICHY, La figura... 2007.
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valor principal no caso de conflito de narragdes? Para Alves as duas sao fontes sao fiaveis
para conhecer Paulo.* Mas numa primeira abordagem, boa parte dos estudiosos de Paulo
advogou que num caso de conflito de relatos prevalecem os dos escritos Paulinos sobre
os dos Atos dos Apostolos. A razdo era simples para Fitzmyer: “le due fonti citate,
comungque, non sono di iguale valore.”**Sendo esta a razdo, Pastor Ramos concluiu daqui
que “...quando entre os Atos e os escritos auténticos os dados nao coincidem, prevalece
como fonte primaria e principal o que dizem as proprias cartas.”’

Todavia, na atualidade insiste-se numa leitura conjugada dos relatos tanto dos Atos
quanto das proprias cartas de Paulo, uma vez que estes textos, na sua diversidade literaria,
nao sao sinébnimo de disparidade de verdades, mas como ricas formas literarias ao servigo
da teologia de cada autor. Pois, como atesta Alves “nem Lucas nem Paulo pretenderam
fazer uma biografia, mas apenas realizar uma instru¢do, para o bem espiritual das
comunidades”; alias, Paulo nfio se apresenta como um historiador.*®

Uma vez superada a questdo das fontes sobre Damasco, uma questio se impde, a
saber: qual ¢ o sentido e o significado teoldgico de Damasco? Ou por outra, oque
aconteceu com Paulo em Damasco: conversao, encontro, vocagao ou revelagao?

Os estudiosos de Paulo dividem-se quanto a caracterizagdo que aconteceu em
Damasco. Para Bueno de la Fuente“no existe consenso sobre la adecuada denominacion
de lo que sucedi6 a Pablo y de lo que ¢l experimento.”*® No entendimiento de Biguzzi
tratando-se desde logo de um fenémeno mistico este € inexplicavel:“el acontecimiento de
Damasco, al tratarse de una experiencia esencialmente mistica y sobrenatural, no es
susceptible de ser narrado ni explicado.”°
Por seu turno, Fitzmyer, opta por caracterizar o evento como um encontro e salienta

que Paulo continuou judeu mesmo depois desse’ encontro’:

“a seguito dell’incontro com il Cristo risorto, Paolo non diventd un marcionita che
rifiuta I’AT. Il Padre che rivelo il préprio Figlio a Paolo era lo stesso Dio che il fariseo
Paolo aveva sempre servito. Era il creatore, il signore della storia, il Dio che
continuamente salvava il suo popolo israele, e che dimostrava di essere un signore fedele
all’alleanza no nostante le infidelita di Israele.... tuttavia la sua esperienza sulla via di
Damasco non altero il suo fondamentale impegno nei confronti dell’ «inico Dio».”!

4Cf. Herculano ALVES, “Paulo...”, 21.
46 Joseph A. FITZMYER, Paolo..., 9.
47 Frederico PASTOR RAMOS, Pablo...,9.
4 Herculano ALVES, “Paulo...”, 22.
4 Eloy BUENO DE LA FUENTE, “La alegria...”,514.
NGiancarlo BIGUZZI, Pablo... 17.
S1Joseph A. FITZMYER, Paolo...,64-65.
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Porém, ele nao ¢ capaz de deixar de afirmar que este encontro/visao teve um papel
importante na reconfiguragdo da sua percecao cristolégica e consequentemente na
reconfiguragdo da sua soteriologia, pois:

“quella visione gli insegno il valore soterioldgico della morte e risurrezione del
messia gesu nel piano salvifico di Dio .... Se la sua teologia essenziale non cambio, la
cristologia si... ma la visione del Cristo risorto gli ensignd che 1’Unto di Dio era gia
venuto, che era «gesu nostro signore, messo a morte per i nostri peccati e risuscitato per
la nostra giustificazione»(Rm 4,25)... ma quella rivelazione lo colpi profundamente per
il valore messianico, soteriologico e sacrificale della morte di Gesu di nazaret in un modo
che egli non avrebbe mai immaginato prima”>2.

O autor dé ainda destaque a revelagdo e a nova visdo da salvagdo “la rivelazione
colpi Paolo per una visione nuova della storia della salvezza. L’esperienza sulla via di
Damasco gli insegno che I’era messiadnica era gia cominciata, introducendo in tal modo
una prospettiva nuova nella storia della salvezza.”>?

Numa outra perspetiva, Couto analisa o evento a partir das trés biografias
fornecidas pelo livro dos Atos. Este autor evita o termo conversdo e propde o de
reviravolta, novo nascimento, novo conhecimento de Deus, “conhecer Deus € ser
primeiro conhecido por Deus, novo conhecimento que ¢ dado por Deus, a partir de Deus,
e ndo adquirido a partir das nossas categorias.”>*Couto chama a atengdo para o facto de
os detalhes autobiograficos dos relatos ndo serem de todo conformes a uma veracidade
historica e entende que

(194

¢ inverosimil a pregacdo as cidades estrangeiras, como sdo igualmente
inverosimeis a sua vinda muito cedo a Jerusalém (Act22, 3; 26,4-5) a sua formagao aos
pés de Gamaliel em Jerusalém (Act22,3) a sua perseguicdo e a morte de Estévao (Act7).
Paulo afirma sob juramento que nao esteve em Jerusalém nos anos anteriores nem

52 Joseph A. FITZMYER, Paolo..., 65.

33 Joseph A. FITZMYER, Paolo...,65-66. Esta tese de reconfiguragdo soterioldgica e cristologica do
evento de Damasco na vida de Paulo é também partilhada por Dupont quando diz: “It is the Christian
understanding of salvation by Christ which Paul had to deal with before his conversion, and the appearance
at Damascus would have convinced him not only that Jesus was the Messiah but more precisely that he is
the one on whom the salvation of all men depends(Jacques DUPONT, O.S.B., “The Conversion...,178) e
mais adiante acrescenta: “He recognized in Christ the only principle of salvation to the exclusion of the
law... Christ’s appearance has made him the herald of salvation exactly for those who are ignorant of the
law and who are not troubled about it. For Christ is sufficient... Damascus appearance implied a soteriology
wholly suspended on Christ.” Jacques DUPONT, O.S.B., “The Conversion...”, 194,

34 Cf. Antonio COUTO, “ Paulo...”, 218. A respeito da inadequacdo da categoria de conversio para
descrever o que acontece com Paulo no evento de Damasco Bueno De la Fuente diz que se por conversdo
entendermos a mudanga de uma religido para outra seria excessivo, anacronico e teologicamente infundado.
Pois, conclui o autor, nao se pode falar em bom rigor que Paulo tenha deixado de ser Judeu para tornar-se
cristdo, porque o que aconteceu de facto foi um chamamento, uma vocagdo com implicagdes radicais ndo
sO para a propria existéncia de Paulo como para a compreensao do judaismo. Em Damasco assim, se tratou
de uma auténtica alteracdo e inversdo dos valores e critérios que moviam a vida de Paulo. E a partir de
Damasco Paulo teve que reajustar, rearticular todo o esquema de ideias e de convicgdes sobre as quais tinha
edificado a sua vida e voca¢ao como judeu. S6 olhando para este Gltimo aspecto, talvez nesse sentido haja
espaco para falar de apelidar de conversdo. Cf. Eloy BUENO DE LA FUENTE, “La alegria...”, 514-515.
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imediatamente seguintes a revelagcdo que lhe foi feita (Gl 1,17-20), e que, bastantes anos
decorridos, o seu rosto era ainda desconhecido pelas comunidades de Jerusalém (Gl 1,
22-24).7%

Por seu turno, Carvalho evita a categoria da conversdo para designar o sucedido e
apresenta razoes para tal opcao: “¢ sintomatico que Paulo nunca diga que nasce de uma
conversao. Nasce de uma epifania, de um apocalipse, de um desvelamento, ¢ ndo de uma
metanoia, o que ¢ ja por si sintomatico ... Paulo nasce do perddo de Deus a caminho de
Damasco.”® Para este autor o processo de reconversio, fruto de uma longa revisdo de
vida, teve inicio em Damasco mas estendeu-se longamente pela sua vida pois, “o encontro
com a luz a caminho de Damasco apenas preparou este encontro, este sim, derradeiro e
final.”®’

Porém, outros autores defendem que a ideia de conversdo ¢ alheia aos escritos
Paulianos. De fato Paulo, como ja referido ndo deixa de ser hebreu e como refere Biguzzi,

mais do que sentir uma conversao Paulo ter-se-a sentido ‘chamado’ por Jesus:

“piensando bien, Pablo no se muestra en Damasco como un pecador que
reencuentre el sendero del bien... el no considera o cristianismo como una religion nueva,
distinta del judaismo. En efecto, incluso después del acontecimento de Damasco, Pablo
no deja deser hebreo de raza y de religion... més que una persona convertida, por tanto,
Pablo fue una persona llamada, y en todo caso, mas que al cristianismo, Pablo se convertio
a Cristo.”®

Para este analista ‘revelacdo’ seria a defini¢do mais compreensiva que “o proprio
Paulo deu do evento de Damasco pois contem todas as demais.”’

Ja Broek ndo usa nenhuma das categorias até agora usadas para descrever o evento
de Damasco preferindo destacar que h4a uma ‘descontinuidade continua’ em Paulo depois
de Damasco:

“Was Paul converted that day on the road to Damascus?...Paul is devoted to the
same God before and after this revelation... on the other hand, Paul does experience a
radical change in His definition of God and how he should relate to God. Yes, Paul serves
the same God after His revelation of Christ, but God is now defined as the God who sends

35 Anténio COUTO, “Paulo...”, 216, n.3

56 José Carlos CARVALHO, “Eixos...”, 62-63.

57 José Carlos CARVALHO, “Eixos...”, 60-61.

58 Giancarlo BIGUZZI, Pablo...., 18-19. Mais a frente o autor precisara: “Pablo en Damasco compreende
que hé pasado del judaismo no mesianico, centrado en torno a la ley, al judaismo mesianico, centrado en el
hijo...y este paso supone alcanzar la libertad y la madurez, llegar a ser hijo en el Hijo”(p.25). SANDMEL
secunda que Paulo se converteu de uma forma de judaismo a outra forma de ser Judeu e conclui que do
ponto de vista de Paulo ele continuou dentro do judaismo.Cf. S. SANDMEL, The genius..., 63.
¥Giancarlo BIGUZZI, Pablo...,21.
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His Son, Jesus Christ. And Paul’s relationship with God is now based on grace and love
and freedom rather than the constraints of the law.”®

Apesar da controvérsia do conceito, a generalidade dos autores acaba por dar maior
enfoque a conversdo, Everts, por exemplo, considera Damasco” a experiéncia de uma
mudanca radical, em uma palavra, uma conversdo.”®' Para Vanhoye, em Paulo houve
uma conversao pois “Paulo abandonou um sistema de valores para aderir e seguir a uma
pessoa amada.”%?

A opinido de Dunn ¢ a de que “houve claramente uma conversdo, um caminho de
algum ponto para o outro; e houve evidentemente uma experiéncia remodeladora e
transformadora, que continua a fazer da experiéncia de Paulo um modelo de experiéncia
de conversdo.”

A partir de uma analise detalhada testemunho-chave, o de Gl 1, 13-16, do préprio
Paulo, Dunn precisa a respeito “do que” e “para que” Paulo se converteu. Do judaismo
farisaico, do zelo pelas tradi¢des ancestrais, do zelo do “judaismo”, que era certamente
expressado de uma maneira fisicamente violenta, ¢ este o “do que” Paulo se convertera,
refere Dunn.®* O mesmo texto de Gl1,13-16, continua Dunn, nos revela a compreensio
de Paulo acerca daquilo para que ele fora convertido - “Paulo fora convertido para aquilo

que ele tinha perseguido.”®

?66  chamamento, desvelamento,

Em suma, quer se designe de “vocagdo, seducao
revisdo de vida, encontro, conversdo é valido concluir, tal como Menoud,®’que “existe
uma indissociavel unido entre o evento de Damasco e a teologia Paulina pois a conversao

de Paulo teve uma tremenda influéncia sobre a sua teologia.”

1.3 A Carta aos Romanos

Dado que o tema deste trabalho se centra na 1* parte da Carta aos Romanos,
apresentam-se alguns aspetos ligados a ela de inegavel importancia na aproximagdo ao

pensamento teologico Paulino patente nela.

%Lyle D.Vander BROEK, The life..., 23

61J.M.EVERTS, “Conversione ...”, 298.

02Cf.Albert VANHOYE, Pietro... 52-54.

8James D.G. DUNN, 4 nova..., 521. Recentemente O'connor voltou também a reivindicar o termo “
conversao” para descrever a experiéncia de Paulo. Cf. Jerome Murphy O’CONNOR, Paulo..., 71-80.
%Cf. James D.G. DUNN, 4 nova..., 515-519.

% James D.G. DUNN, 4 nova..., 520.

%Cf. Frederico PASTOR RAMOS, Pablo...,34.

7 Cf.Ph.-H. MENOUD, “Révélation...”, 2-10.
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1.3.1 Importancia histérica

No prefacio ao comentario da Carta aos Romanos, Martinho Lutero, dizia que quem
levasse esta epistola no seu coragio carregava a luz e o poder do NT consigo.®*Mas a sua
mais célebre e completa descri¢do a respeito desta Carta ¢ aquela em que ndo s6 a
considera como o mais importante escrito de todo o NT sendo que também recomenda o

seu conhecimento completo, a sua meditagao diaria e seu estudo regular,

“this epistle is in truth the most important document in the New Testament, the
gospel in its purest expression ... Not only is it well worth a Christian’s while to know it
Word for Word by heart, but also to meditate on it day by day.... Therefore, every
Christian ought to study romans regularly and continuously.”®

X9

Para Melanchthon, a Carta aos Rm ¢ um “compéndio da doutrina cristd” e para
Bornkamm, trata-se do “dltimo testamento de Paulo”, no entanto, estas abordagens ndo
sdo atualmente consensuais.’’J4 Schokel é menos polémico ao entender que: “la carta a
los romanos sobresale entre todas las de Pablo por su clara construccion, por su distancia
de polémicas y de su persona, por el tono tranquilo.””!

A Carta aos Romanos ¢ a Uinica que Paulo escreve a Igreja que ele ndo fundou e
que nunca tinha visitado.’?H4 autores que a consideram como a primeira entre as
Epistolas do Novo Testamento (NT), a mais longa e o mais completo desenvolvimento
do evangelho de Paulo.”’Existem outros autores que se referem a um “ensaio onde Paulo
apresenta as suas reflexdes missiondrias alicergadas na historica possibilidade de salvagao

oferecida por Deus a todo Homem vivente pela fé em Cristo.””

% Cf. Leslie C. ALLEN, “The Old...”, 6.

9 Martin Luther, Selections...19,34, Apud Michel J. GORMAN, Apostle...,407.

0 Hoje quase nenhum exegeta alinha com estas consideragdes quer de Filipe Melanchthon quer de
G.Bornkamm pois alguns dos mais significativos temas de Paulo estfo ausentes na carta,a saber: sobre a
Igreja, a Eucaristia, a Ressurrei¢do do corpo, mesmo a escatologia. Por isso os autores da TOB, a este
respeito referem que ela apresenta muitas lacunas para ser considerada como um sumario da doutrina crista
ou mesmo como uma sintese da teologia de Paulo. Por isso concluem estes que a carta ndo pode ser tomada
nem como uma suma teoldgica, nem como compéndio da doutrina cristd nem como sintese do pensamento
do apostolo, nem equivale a dogmatica cristd, no sentido moderno do termo. Quanto muito, precisam os
autores, seria como o proprio apostolo o diz duas vezes na carta: seu evangelho (Rm 2,16; 16,25), aquele
que ele considera como o coragdo da boa nova que ele anuncia as na¢des. Cf. TOB, Epitre... 2693-2694.
" Luis Alonso SCHOKEL, Biblia..., 283.

2 Cf. Howard Clark KEE et al, The formation..., 484.

3 James R. EDWARDS, “The letter...”, 2007. Barrett apresenta esta epistola como uma exposi¢do do
Evangelho de Paulo as igrejas gentilicas ndo fundadas por Paulo. Cf. C. K. BARRETT, The Epistle..., 7.
"Joseph A. FITZMYER, “The letter...”, 830-831.
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Esta Carta ¢ tida como uma heranca histoérica de inegéavel valor; considerando o
seu impacto para o crescimento do Cristianismo, pode dizer-se, que ¢ um dos mais
comentados livros do NT, a mais influente Carta alguma vez escrita e certamente a mais
significante carta na historia do cristianismo.” Pois, “historicamente nenhuma outra teve
semelhante influéncia ... este texto ocupa ainda hoje um lugar singular na histéria da
exegese.”’®

Uma das maioresafirmagdesdo constante e renovado interesse sobre Paulo e sobre
a Carta aos Romanos culminou num consenso ecuménico acerca da relacdo entre fé e
obras, resultando numa significativa convergéncia de 1999 entre a Igreja catdlica e a
Luterana na famosa declaragio sobre a doutrina da justificagdo.”’ Este facto veio ndo so
confirmar a importancia desta Carta e a intui¢do de muitos comentadores do século XIX
que se perguntavam se a Carta aos Romanos nio teria sido essencialmente um esteio de
conciliacdo’®, mas também enfatiza o conselho de Baird: “Romans should be read and

reread in each new situation.””®

1.3.2 Estrutura da Carta

Na analise deTheissen® a Carta aos Rm quanto ao contetdo e estrutura, reproduz a
Carta aos Galatas.
Quanto a estrutura, muitos dos comentadores modernos estdo de acordo acerca da

divisdo da Carta aos Romanos. Para eles ha duas partes bem distintas da carta:

a) uma doutrinal (Rm 1-11)

b) outra exortativa (Rm 12-16).

">Fitzmyer faz um interessante inventario histérico dos comentarios, dos comentadores principais desta
carta desde a sua influéncia nos escritos do NT ( 1 Pe, Heb, Tg), passando pelos trabalhos subapostélicos
(Clemente, Inacio, Policarpo, Justino), dos abundantes comentarios patristicos e escolasticos(Origenes
Crisostomo, Teodoreto, Jodo Damasceno, Ecumenius, Theofilacto, Ambrosiaster, Pelagio, Hugo de sdo
Victor, Abelardo e Tomas de Aquino cita os comentarios de Martinho Lutero, F.Melanchthon E Jodo
Calvino muito influentes nos debates da reforma e termina com o marcante comentario teoldgico de
K.Barth, que afecta o pensamento teolégico moderno e pds moderno que ¢ sobre a carta aos Romanos. cf.
Joseph A. FITZMYER, “The letter...”, 832.

®AAVYV, TOB, Epitre..., 2691.

"ICf. Michel J. GORMAN, A4postle...,338-339.

8 AAVV, TOB, Epitre..., 2695. A este proposito Wright afirmou: “Paul has so often been a sign of
division, but when we come home to him he offers us ways to grown into real union.” N. TWRIGHT,
“Coming...” 392-407 apud Michel J. GORMAN, Apostle...,405.

7 William BAIRD, “on reading ...”, 57, apud Michel. ] GORMAN, Apostle..., 408.

80Cf. Sem esgotar aqui o aprofundamento que este assunto merece remetemos um aprofundamento deste
tema a leitura de Gerd THEISSEN, The New..., 86-87. Esta andlise ¢ também partilhada por Witherington,
Hyatt para quem a estrutura de Romanos nao apenas reproduz Galatas mas também 1Corintios. 2Corintos
e Filipenses. Cf. B WITHERINGTON-D.HYATT, Paul’s..., 24.
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Contudo, se ¢ bem verdade que concordam em dividi-la em duas partes, verdade ¢
também que, “ils ne s’accordent plus quand il s’agit d’en déterminer de fagon plus precise
de plan.”®!Por esta razio, Salvador Garcia faz notar “unos autores lo intentan basandose
en critérios temdticos; otros prefieren apoyarse en indicios literarios.”®*E existindo este
problema, outros se seguem: a sec¢ao doutrinal, por exemplo, deve ser dividida em duas
ou trés subsecgdes? Tera Rm 5 de estar com o que precede ou com o que segue? Tera
Paulo incorporado em Romanos algumas pecgas formuladas para outras ocasides, mas ja
usadas como unidas (3,10-18; 5,12-21, 9,1-11,36)? Estas passagens, na opinido de alguns
comentadores, parecem-lhes ter sido introduzidas, mas, como elas estdo agora, no parecer
deles, elas devem ser tomadas como parte integral no desenvolvimento da Carta aos
Romanos.®* Face a esta problematica, ha autores que preferem concluir que o plano da
carta ndo ¢é totalmente unificado nem no ponto de vista do estilo, nem quanto a relagdo de
ideias.3

Hoje ja se assume por uma maior parte de autores que a estrutura de Romanos ¢
notavelmente retdrica. % As palavras de Penna traduzem melhor as razdes desta
unanimidade, diz ele: .. .riconoscere un modelo retorico in Rm non solo non fa difficolta,
ma puo essere anche molto utile per comprendere 1’esatto bilanciamento delle parti
epistolari...”%*Com esta, Paulo pretende persuadir ao seu interlocutor que o evangelho é
de Deus e ¢ a tnica palavra de salvagdo destinada a todos. E a partir desta sua propositio
principal que Paulo vai tentar precisar, explicar, fundamentar ou justificar mediante um
longo tecido argumentativo, progressivo e estratificado, recorrendo a varias figuras da
retdrica antiga judia.A seguir, apresenta-se a estrutura retorica da Carta aos Romanos,

com base no trabalho de Carvalho.?’

Estrutura retoricada primeira parte da Carta de Rm
I. Introducao geral (1,1-7)

1.1. Praescriptio (1,1-7)

81 AAVV, TOB, Epitre..., 2695.
82 Miguel SALVADOR GARCIA, “Cartas...”, 415.
8Joseph A. FITZMYER, “The letter...”, 832.
8 Cf. AAVV, TOB, Epitre..., 2696.
850 elenco deles seria infindavel, citamos apenas alguns: Jean Noé&l ALETTI, “Romanos”, 1416-
1417;Antonio  PITTA, L’evangelo...,239-241;B.WITHERINGTON-D.HYATT, Paul’s..., 21.
Brodeurcompde todo um artigo onde defende a tese da estrutura retérica das cartas Paulinas. Ora, na 3*
parte dele Brodeur assume e apresenta a Carta aos Romanos como exemplo tipico da dispositio retorica
muito semelhante a de Aristoteles. Cf.Scott N. BRODEUR, “The Pauline...”149-164, sobre a carta aos
Romanos vejam-se, sobretudo, as pp.161-163.
8 Romano PENNA, Lettera..., 60-61.
87 José Carlos CARVALHO, Introducdo..., 294-295.

35



1.2.Exordium:agradecimento (1,8-15)
1.3. Propositio generalis (tese geral 1,16-17)
I1. Corpo epistolar (1,18-15,13)
2.1. Seccao kerygmatico-contenutistica (1,18-11,36)
2.1.1. Revelagao da ira e justica divinas no passado (1,18-4,25)
2.1.1.1.Revelagao da colera divina (1,18-3,20)
subpropositio (1,18)
subprobatio (1,19-3,18)
subperoratio (3,19-20

2.1.1.2. revelagdo da justica divina (3,21-4,25)
subpropositio (3,21-22a)
subprobatio (3,22b-4,22)
subperoratio(4,23-25)

Em sintese, o levantamento realizado neste primeiro capitulo relativo ao
aprofundamento de determinados aspetos da vida e legado de Paulo, permite dar destaque

a duas ilagdes:

a) A primeira ilacdo ¢ que existe uma indissociavel ligacao entre o Evento de
Damasco e a teologia Paulina pois a ‘conversdao’ ou transformacao de
Paulo teve uma enorme influéncia sobre a sua teologia;

b) A segunda ¢ a da influéncia deste evento central na vida de Paulo na

teologia da Carta aos Romanos.
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2. Capitulo Segundo: Comentario da primeira parte de Rm

A partir da andlise da estrutura retorica da Carta aos Romanos tem-se defendido a
divisdo tripartida da carta Romanos, divisdo essa que assumimos. De acordo com essa
divisdo Rm 1-4 formariam uma unidade que corresponderia a primeira parte da primeira

de Rm.
2.1 Contexto literario e comentario de Rm 1,5

Rm1,5:80 o0 éAdfopev xbptv kol dmoctodv gig Dmoakonv micteng &v nacty
101 €Bvestv VEP TOD OVOLTOG O TOD,
Rm 1,5: Pelo qual recebemos a graca e o apostolado, para a obediéncia da fé

entre todas as gentes pelo seu nome,

E uma opinifo aceite entre os exegetas desta carta de Paulo que o trecho de Rm 1,5,
em analise, estd dentro da praescriptio desta Carta. Se este dado ¢ igualmente importante,
ndo o deixa de o ser o facto deesta ser a supraescriptio mais desenvolvida de todas as
suas cartas.®

Este trecho retoma e sequéncia o tema ja enunciado nos versiculos anteriores e faz
com aqueles uma unidade.Eisa sequéncia: 1) Paulo se apresenta como: “60bAog Xpiotod
‘Inco?d, kAntog andotorog” (v.1) e de seguida, no meio da afirmagdo do seu apostolado,
2) Paulo especifica o objecto ou a finalidade da sua elei¢do: “gig gvayyéiov Beod”(v.1),
este Evangelho para que ¢ chamado e que define o seu apostolado ¢ descrito como: “0
npoemnyyeilato’(v.2) e, mais adiante, 3) refere o seu conteudo: “tod 6vOpaTOG AHTOD,” €
finalmente, 4) nos vv. 3-4, indica o nome desse Filho: “Incod Xpiotod 100 Kvpiov
nuev,”(v.3-4).

Brevemente, Paulo concentra no Cristo pascal a dindmica do seu apostolado.
Entendeu-se ser indispensavel esta contextualizagdo para a compreensdo do v.5 pois este
vem na sequéncia dos precedentes e os completa. Este versiculo apresenta-se de um modo
muito simétrico. A sintaxe deste pode ser analiticamente divisivel em trés partes todas
inter-relacionadas.

a. Pelo qual recebemos (a acg¢ao de Deus)
b. a graga e o apostolado, (o contetido ou resultado da ac¢ao de Deus).
c. para a obediéncia da fé entre todas as gentes pelo seu nome, ( a finalidade ou

o0 objectivo da acc¢do de Deus).

8 Sénen VIDAL, La resurreccion..., 208.
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Paulo inicia indicando Aquele de quem recebeu o seu ministério apostdlico com
a expressdo (8’de “dia”): uma preposi¢io regendo o caso genitivo. o0 pronome relativo
no caso genitivo masculino singular. H4 uma variedade de tradugdes para esta expressao.
Hé quem a traduza por “Pelo qual”; outros a traduzem por “Por quem”; alguns a traduzem
por “Por cujo”, “Por ele”, etc... Mas todas elas unificam-se num ponto: todas elas referem
o sujeito da oracao, neste caso propriamente, se referem a Jesus Cristo, Filho de Deus,
ressuscitado. E deste Jesus Cristo, nosso Senhor, que se refere a expressao. Certos autores
esclarecem e pormenorizam, ainda mais, ao dizerem queo que quer Paulo relevar ¢ a
relacdo de Cristo e o Pai no processo da salvacao®, ou expresso de outra forma, é a fungio
de mediador tnico e pleno da nossa salvagdo que Paulo se refere quando retoma o seu
discurso com a expressio, “51’” o0”. Conzelmann expressara melhor isto quando diz que
se julgarmos a cristologia Paulina em fun¢do do dogma posterior, ela parece
subordinacionista, uma vez que o Filho ¢ enviado, ele ¢ ressuscitado e glorificado por
Deus (Pai) na sua dignidade atual. Mas essa subordinagdo, afirma Conzelmann, ndo tem
a ver com uma especulacido metafisica, mas estd para determinar a natureza da revelagao
onde o Filho sendo obediente e submisso ao Pai, a a¢do do Pai e do Filho constituem uma
unidade perfeita. O que domina entdo ndo ¢ de uma “subordinacdo”, mas sim uma
coordenacio.”

Ora, é deste Jesus ressuscitado de quem Paulo diz ter recebido (§LéPopev) °! a sua
especial missdo entre os gentios. E de Jesus Cristo ressuscitado que ele recebeu a graga
apostolica (yapwv koi dmootodfv). E do ressuscitado de quem Paulo recebe o seu
chamamento missionario. Por isso Paulo concentra, no Cristo pascal, que o encontrou e
o agraciou, a dindmica do seu apostolado. E Jesus Cristo o conteudo da sua missdo e o
credibilizador desta mesma missao de Paulo. Origenes em “ Commento alla Lettera ai
Romani 1,7” paresenta um comentario preciso € pormenorizado sobre isto:

“Egli dice di aver ricevuto la grazia e la dignita di apostolo per mezzo di Gesu
Cristo in quanto mediatore tra Dio e gli uomini ( Cfr.1Tm 2,5). La grazie ¢ riferimento al
poter sopportare la fatiche; la dignita di apostolo ad aver autorita nella predicazione,
perché lo stesso Cristo ¢ chiamato apostolo( Cfr.Eb 3,1), cio¢ inviato dal padre, egli que
si proclama inviato per evangelizzare 1 poveri( cfr.Lc 4,18). Pertanto tutto cio che ¢ suo
lo da anche ai suoi discepoli...e i gentili, che erano estranei all’alleanza di Dio e ella
maniera di vivere di israele (Ef 2,12), non avrebbero potuto creder al vangelo se non perl

8 Cf. Miguel SALVADOR GARCIA, “Carta...”, 418.

% Cf. Hans CONZELMANN, Théologie..., 214.

91Este verbo aqui no indicativo aoristo activo, primeira pessoa do plural traduzido por “recebido” ou “temos
recebido”, entende-se aqui como um plural literario ou estilistico. Cf. Romano PENNA, Lettera..., 101;
Leander.E. KECK, Romans..., 40.
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a grazia che era stata data agli apostoli, in virtu ella quale si dice che alla predicazione
degli apostoli si obbedisce in fede...””?

Tendo Paulo indicado a origem e o dinamizador da sua voca¢ao missiondria aos
gentios, ele precisa a finalidade ou o objetivo da mesma que o de provocar VmaxKonV
miotew, ou seja “a obediéncia da fé.”

Mas, em que consiste esta obediéncia da f¢ de que Paulo fala? Embora os exegetas
dividam-se quando se trata de indicar o significado Paulino desta expressdo, eles num
ponto estdo de acordo, a saber, que a obediéncia da f¢é estd ligada a uma vida nova em
Cristo.Poder-se-ia sintetizar esse sentido com a defini¢ao dada por Rutledge que afirma:

“...Obedience by the power of the Holy Spirit is the obedience of faith. obedience
to God may mean the dealth of the bodybut means life for the world.... when Paul speaks
of the obedience of faith, it is not generic religion of which he speaks. He speaks of «being
in Christy» (Rm 8,1, 12,5, 16,9, etc). He speaks of having « the mind of Christ» (1Cor
2,16; Filp2,5) «formation» in Christ(Gal 4,19), being « in accord with Christ»(Rm 15,5)
dying and rising with Christ(Rm 6, 4-8, etc).””

Ou como diz Barth, “...ndo se trata de impor uma convic¢do, sendo de
testemunhar a fidelidade...”®* Ora, esta obediéncia da fé, de acordo com Paulo, tem em
vista a “glorificacdo do nome do Senhor”, ou seja, como precisa Marconcini consiste na

“...aceitacdo do evangelho com a mente, com a vontade e o coragdo, de forma que
toda a vida seja envolvida por ele, € permitir que o evangelho livremente aceite, manifeste
a sua forga transformadora no Homem, ¢ um deixar-se conduzir em toda a vida, negando
aquele outro amo competitivo que é o pecado.””’

Os destinatarios deste seu encargo missiondrio sdo os “mdcwv 10ig £€6vestv”, ou
seja, eles sdo os o £0viy. Quem seriam os to £0vi? Ha traducdes diferentes de ta £0v)*®
Se o evangelho, de quem Paulo ¢ mensageiro, destina-se a todos e € para a salvacao de

todos, ndo seria muito restritivo destina-lo apenas aos €0v? Ou, de outra forma, como ¢

92Cf. Gerald BRAY (a cura di), Romani..., 34.

9Fleming RUTLEDGE,lam not ...,30-32.

9 Cf. KarlBARTH, La carta...,79.

5 Cf.B. MARCONCINI, “Fe”, 658.

% Contudo, a palavra na literatura biblica tem sentido fundamentalmente religioso. Genericamente pode se
afirmar que no AT ¢ um termo que usa para se referir a todos os povos do mundo distintos do povo ( ‘am)
de Deus. Ja que Israel € o povo eleito, o tinico que conhece o Deus verdadeiro, ¢ com a finalidade de se
distinguir dos outros povos, chama-lhes de goyim, os ndo judeus, os ndo povo (lo'am), que os LXX traduzem
por ta £0vn] que se traduz indiferente por gentes, nagdes, pagdos. WITHERINGTON diz que o termo actual
mais fiel para traduzir o que Paulo entendia por £€0vn seria o termo “povos” mas do que “nagdes”, como
outros autores t€m proposto, diz ele: “...it is better to use the term “peoples, rather than nations”, because
the modern concept of nation state did not even exist in Paul’s day. He is not writing to italians but to
Romans. Paul is speaking to non- jewish ethnic or people groups.” B.WITHERINGTON III, D.HYATT,
Paul’s ..., .35,n.21.
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que a mensagem do unico Deus, o Criador de tudo e que age na histéria para a salvagao
de todos’” pode ser destinada apenas um grupo ao qual Paulo tem em vista?

A questdo ¢ satisfatoriamente respondida pelo proprio Paulo quando antepde
adjetivo mdowv ao artigo toig ligado ao substantivo “€0vectv”’. Assim, a funcao distintiva
e ndo restritiva deste adjetivo clarifica, confirma e evidencia o que Paulo até veio dizendo,
a saber: que o Evangelho ¢ destinado a todos. Dunn clarificara melhor a funcao distintiva
mas inclusiva do adjetivondow neste versiculo referindo o seguinte: “...The all that Paul
had in mind, here and elsewhere in Romans, was the all that transcends and breaks down
the barrier between jew and greek, between jews and gentiles...”*®*Logo, o emprego deste
adjetivo possibilita ao apdstolo distinguir a sua fungdo especial de apostolo dos gentios
sem de forma nenhuma restringir o Evangelho para os gentios.’’Como atesta Baulés “Paul
est apotre parmi les gentis. Cela est assertif et non exclusif. Il ne veut pas dire qu’il lui est
interdit de précher aux juifs, mais qu’il lui a ét¢ command¢ spécialement d’évangéliser
les gentils.”1%

Portanto, ¢ esta dindmica de Deus que quer ser glorificado por todos que torna
Paulo missionario para todos os povos'®' um judeu ecuménico'®? que a todos se dirige. E
esta dindmica de Deus que faz com que o apdstolo dos gentios (cf. Act 9,15; Gl 2,8)
estenda o Evangelho pelo Império romano, proclamando que a todos se estendem e se
tornam disponiveis e acessiveis as promessas de que era depositario Israel. Pois chegou

o tempo em que nagdes sao todas elas recetoras das béngaos de Deus.

2.2 Contexto literario e comentario de Rm 1,16

Rm 1,16:00 yap érnoucyvvopor to gvayyéiov, duvapg yop Beod €otv €ig
cotmpiov Tavti @ motedovit, Tovdaim te TpdToV kol "EAAnvt
Rm 1,16: Nao me envergonho do evangelho. Ele ¢ o poder de Deus para

salvar todos os que créem, primeiro os judeus e também os ndo-judeus.

“’Michael J. BROWN, “Romans...”, 375.

%8 James.D.G. DUNN, Begining..., 878. Veja-se, sobretudo, a n. 85 onde o autor mostra o caracter inclusivo
niowv “todas as nagdes” relacionando-os com todos os outros empregues por Paulo ao longo da carta.
“M.J. LAGRANGE, Saint..., 10.

100Robert BAULES, L ‘evangile..., 52.

101y1rich WILKENS, La carta..., 90.

12Cf Romano PENNA, Lettera..., 103.
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Existe consenso entre os estudiosos do tema de que o v.1,16-17 encerra em si o
tema da carta.!% Porém, verifica-se uma grande discuss3o entre eles quanto ao lugar deste
versiculo. A grande questdo que se impde debater é se estes versiculos concluem a
saudacdo da Carta aos Romanos ou se incluem a abertura do corpo da Carta.

Muitos autores defendem que o v. 15-16 estd literalmente ligado ao 8-15 pela
conjuncao yap (conjungao causal positiva). Para quem defende esta posicao existe toda
uma ligag@o causal expressa por esta conjungdo, que serve para estabelecer a uma ligagao
causal entre a meng¢ao do Evangelho, de um lado, e do outro o ministério apostélico de
Paulo de dar a conhecer o Evangelho aos pagios.'®Para Cambier, a conjungio ydp de
1,16 exprime uma ligacdo de coordenacdo. Uns reconhecem que este v. 16 da uma
apropriada abertura ao corpo da carta e que o v. 15 encerra o agradecimento da Carta aos
Romanos. Juntamente com muitos outros, Moo, entende que estes versiculos estdo
tecnicamente conexos a abertura da carta € que o tema faz uma apropriada transi¢ao ao
corpo da mesma.!% Barret vé uma continuidade deste versiculo com os anteriores,
sobretudo com os vv.8-15, e o inicio dos posteriores, sobretudo os vv.18-32. Aliés, dado
que Paulo, nestes capitulos, continua com o tema do evangelho, corrobora-se esta posi¢ao
pela constatagdo da unidade literaria que tem como conceito dominante “o Evangelho”;
Evangelho este que ele ja tinha explicado com algum detalhe nos (vv.2-3)!% e que a partir
daqui estd particularmente interessado em expor mais profundamente a Teologia do
Evangelho, que ¢ a base e o conteudo da sua voca¢ao missiondria, e as implicagdes desta
para a vida de todos, tanto de gregos como de gentios.

Achtemeier defende uma relagdo de continuidade entre os vv. 16-17 com os
precedentes a partir de uma subordinacdo gramatical destes a sec¢io anterior.!” Ora,
assumindo que a particulaydp, que introduz este versiculo, liga o que precede com o que
se segue, esta ligacdo entre estas duas, como observa Morris, esclarece a motivacao de

Paulo em anunciar o Evangelho sem vergonha nenhuma.!%

183Cf. Paul J. ACHTEMEIER, Romans..., 35-36; C. K. BARRETT, The Epistle..., 27; Leander E. KECK,
Romans..., 50; Douglas J. MOO, The Epistle..., 63; Peter STUHLMACHER, Paul’s..., 28-29.
104Cf.J. CAMBIER, “Justice...”, 547-548.
105Cf. Douglas J. MOO, The Epistle..., 64.
196 Cf. C. K. BARRETT, The Epistle..., 37. Garlington, nesta mesma linha, argumentava que esta unidade
literaria pode ser notada pelo paralelismo manifesto em Rom 1,1-7e 1,16-17, onde se encontram conceitos
comuns, a saber: Judeu/gentio, o evangelho, fé, obediéncia/ justificagdo, e poder. Cf. D. B. GARLINGTON,
“The Obedience...”, 49. Importa referir que a palavra “ evangelho”’que ocorre nos v.v 16-17 ndo s6 liga a
abertura da carta (1,1, 9,15), mas também ao resto do corpo da carta (2,16; 10,15, 16; 11,28) e a conclusdo
(15,16, 19, 20; 16,25).
107 paul J. ACHTEMEIER, Romans, 35-37.
108 I, MORRIS, The Epistle..., 66.
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Nos versiculos precedentes Paulo apresentou o Evangelho como “promessa de
Deus que Ele fez pelos Profetas” (Cf. Rm 1,2). O conteudo deste Evangelho ¢ o Filho de
Deus, Jesus Cristo, Nosso Senhor, da linhagem de David na sua humanidade, e
constituido filho de Deus em poder pela sua ressurrei¢do dos mortos (Cf. Rm 1,2-4).

Paulo diz mais: ¢ por causa deste Evangelho que ele foi separado (dpmpiopévog).
Por isso Paulo faz tudo pelo Evangelho, vive do e para Evangelho, prega o Evangelho
onde quer que ele v4, pois ele € a razdo do seu existir. Assim, ¢ deste modo que Paulo vai
afirmar categoricamente que dele ndo se envergonha, pois, este Evangelho ¢ “o poder
Deus” (duvapicBeod) que tem em vista a salvacao de toda a humanidade crente, do judeu
e do grego (Rm 1,16).

Paulo comeca por dizer: O0 yap émaioybvouat, ou seja “ndo me envergonho”, o
verbo (émauoyvv), neste caso conjugado no presente, indicativo, voz média, 1 pessoa,
singular, reforca o caricter continuo da accdo, ou seja, que Paulo ndo s6 ndo se
envergonha como também que continua a ndo se envergonhar do Evangelho. Mas como
entender esta expressdo “abrupta” de Paulo atendendo que no versiculo que antecede a
este que estamos a analisar Paulo se mostra entusiasmado e desejoso de ir pregar o
Evangelho em Roma (cf.v.15)? Como percebé-la se, em outra ocasido, o mesmo Paulo
aconselhou Timoteo a ndo ter vergonha no testemunho do Senhor (Cf. 2Tim 1,8)? Como
entendé-la se Paulo conforta Timodteo dizendo que ndo se envergonhe do Evangelho por
que sabe “em Quem pods a sua confianga” (Cf. 2Tim 1,12)? Como compreender isto se
até no contexto do sofrimento, ele diz a Timoteo para que ndo tenha vergonha de
testemunhar o Senhor (Cf. 2 Tim 1,8) nem de Paulo prisioneiro por causa do Evangelho
(Cf. 2 Tim 1,12)? Ou por outras palavras: Se o Evangelho significa tudo isto na vida de
Paulo, por que razao ele teria vergonha do Evangelho?

A determinagdo do sentido desta expressao na sequéncia desta sua exposicao a
respeito do evangelho divide os autores. H4 quem a entenda no sentido psicoldgico.'?
Outros, sem negarem o valor psicologico que o uso desta expressao possa indicar, referem
que reduzi-la ao mesmo seria empobrecer o sentido. Assim, para estes, 0 uso do termo
aqui teria um sentido mais confessional. A confissdo de que se referem os autores nao
tem a ver com uma confissdo da fé cristd, mas o tema da confissao ¢ o da fidelidade a sua
vocacdo apostolica e no exercicio mesmo ministério apostolico entre os gentios € muito

particularmente em Roma, a capital do império.'°

109C.E.B. CRANFIELD, The Epistle..., 86-87.
110] CAMBIER, “Justice...”, 551.
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Igualmente. Moo '!!

ndo esta convencido que o sentido Paulino aqui seja
confessional. Para este Paulo usa o0 émaioybvouat para confessar que o Evangelho é tanto
para judeus quanto para ndo judeus. Esta expressdo, no entender dele, faz ecoar a sua
firmeza e crenca na linha da verdade biblica, como Is 28,16, LXX onde afirma o profeta
diz: 0 motedov €’ adTd 0V uN| Kataioyvvoi] que volta a ser citado em Rm 9,33 ¢ 10,11.

Barret vé aqui um eco da profissao de fé do SI 119,46, onde o salmista confessa
que ira falar e testemunhar diante dos reis sem medo. Hé certos exegetas que deduzem
que o uso desta expressdo seria uma resposta de Paulo a uma alegacdo contra o seu
evangelho por ser antinomista ou anti — judaico.!'?> O proprio Moo chega a afirmar que
no epistolario Paulino o uso de émaicydvouau precedida pela negativa ov, no contexto da
pregagdo do Evangelho de Paulo ou do trabalho missionario, mostra que o seu apostolado
ou mesmo a sua vida estdo sob ataque, dado que a mensagem do Evangelho podia se
apresentar como loucura para os gregos e escandalo para os judeus (1 Cor 1,18-23).!13

Portanto, na generalidade, ¢ hoje aceite esta forma expressiva como uma confissao
Paulina; a formulagdo negativa da expressdo manifesta uma convicgdo profundamente
Paulina, daquilo de que nao se envergonha.

Tendo Paulo mostrado a exceléncia e a singularidade tinica da agdo graciosa de
Deus, no evento de Jesus Cristo, que ¢ o conteido do Evangelho, Evangelho este que
define o seu ministério apostdlico, tal como vincado nos paragrafos anteriores, neste
versiculo, a palavra 10 edayyélov volta a aparecer seguida das palavras dOvopig 0god...
glg cotpiav...que, na leitura de Cambier, surgem para ressaltar, ndo tanto o conteudo do
Evangelho, sendo o resultado da agdo salvifica de Deus que realiza continuamente nos
crentes o evento de Cristo'!'*; o Evangelho assim é aqui apresentado como “o poder de
Deus” (d0vapg Oeod) para a salvacao (gig compiav) de toda a humanidade que cré (mavti

@ motevovty,). Paulo muito nos tinha dito antes a respeito do Evangelho, mas ainda nao

nos tinha apresentado o evangelho nestes termos.

2.2.1 A universalidade no gvayyéhov e na tese da Carta aos Rm

A compreensdo do sentido Paulino do evangelho e da sua universalidade impde

uma breve contextualizacdo do ambiente helenistico donde Paulo extrai a terminologia.

"Douglas J. MOO, The Epistle..., 66, n. 11.

112 K. GRAYSTON, “Not Ashamed...” 569-573.

113 Douglas J. MOO, The Epistle..., 65-66.

114 Cf. .CAMBIER, “Justice...”, 553; Romano PENNA, Lettera..., 131.
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Por isso o presente estudo faz uma contextualizagdo antes de apresentar o sentido Paulino
de gvayyéhov.

De facto, embora Paulo use com muita frequéncia no seu epistoldrio o termo, ha
uma generalizada unanimidade segundo o qual Paulo ndo ¢ o ‘inventor’ da palavra
gvayyélove que a origem da mesma nao € originariamente cristd, pois ela tem a sua
origem no mundo pagao.

Ora, ¢ neste ambiente pagdo que os hagiografos cristdos a tomaram e o deram um
sentido novo. Nao ¢ proposito deste trabalho explorar todo o riquissimo percurso
linguistico-teoldgico desta palavra, dai que se tenha realizado uma breve pesquisa focada
essencialmente nas nuances neotestamentarias da mesma.

Importa referir, em primeiro lugar, que existem diferencas semanticas da palavra
entre o uso da mesma no mundo greco-helenistico e no mundo cristdo. A este respeito
Fabris indica que os autores dos escritos que formam o canon cristao extrairam do 1éxico
grego o termo evangelho para transcrever a Boa Nova que mudou de maneira Unica e
decisiva o destino da histéria humana: ‘Jesus Cristo, o crucificado ressuscitado por Deus,
Aquele que derrotou morte e cortou as raizes do pecado.Desta forma, refere Fabris, oque
o evangelho era para o mundo grego-helenistico: a vitoria militar ou as memorias da raca
imperial, torna-se agora a proclamacgao do evento alegre de Cristo, fonte de paz e salvagao

para todos os homens.””!!3

Duas outras notas importantes sao:

1) Que no uso cristdo, a palavra ¢ so6 usada no singular, enfatizando de uma vez
por todas a relevancia da morte e ressurrei¢ao de Cristo;

2) O uso da forma verbal ¢ rara e “teologicamente” insignificante no mundo
Greco-romano.' !¢

Mas, qual ¢ o Sentido Paulino de gvayyéiov?

Alguns estudiosos de Paulo, percorrendo os seus escritos concluem que, em quase
metade das vezes em que ele usa a palavra evangelho em sentido absoluto para indicar
aos seus leitores que o conhecimento do evangelho (e aqui Evangelho € o termo técnico
que denota a ‘autorial’ novidade de Jesus Cristo) ¢ igual ao conhecimento de Cristo (2

Cor 2,12; 9,13; 10;14, etc.).

SCE.R. FABRIS, “Evangelio”,587-608. Mais aprofundamentos sobre esta tematica também podem ser
encontrados em M. BURROWS, “The Origin...”, 21-33.
16Cf. Eduard LOHSE, “Edoyyéhiov...” 129.
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Vanni afirma que o evangelho em Paulo tem um valor teoldgico denso e preciso.
Para ele a palavra Evangelho em Paulo representa o ponto de chegada de uma longa
complexa evolugdo linguistica- teoldgica.!'” Brodeur vai mais longe ao afirmar que o
sentido especifico que a palavra tem em no apostolo ¢ muito mais rico do que o resultado
de uma complexa evolucao linguistico-teoldgica, existindo quatro elementos cuja soma
resulta na ‘boa noticia’ anunciada por Paulo. De acordo com o exegeta:

“non ¢ la somma sempllicista di un’etimologia compata sull’ingenua giustapposizione di
ev(bene) e di ayyéhov, dato che ayyéhov non esiste: esistono invece MoyyéAiio
“messaggio, annunzio, notizia” e o NéyyeAog ‘messaggero, messaggera; angelo”. Ma ¢: 1.
I’annuncio di Cristo morto e risorto per ’'uomo; 2. la chiamata in causa dell’'uomo
dovunque egli si trovi; 3. la necessita della risposta dell’uomonell’un senso ( “si”’) o nell
altro ( “no”); 3. dal tenore della sua scelta libera diSao Paulo ende la sorte escatologica
dell’essere umano: salvezza o perdizione.”!!®

O termo evoyyéhov apresenta-se sem nenhuma especificacdo. Os autores
inclinam-se a traduzi-la no caso nominativo. De acordo com Swetnam o caso nominativo
desempenha o papel de sujeito da oragdo.'!” Assim sendo, o apostoloao colocar
gvayyéhov como sujeito de seu enunciado, estd a enfatizar que todas as demais acgdes e
fatos desenvolvidos no decorrer deste texto terdo como foco em goayyéiov.

Tomadas assim as coisas, pode afirmar-se que o que Paulo a proclama ¢ o
seguinte:

1) edayyéhov € aquilo de que ele ndo se envergonha;

2) que gvayyéhov € fonte do poder de Deus (dVvapugheod);

3) que o edayyéhov € para a salvacdo de todo aquele que cré (gic cotnpiav mavti
TG TIGTEVOVTL,)

Assim, o Evangelho como duvapicBeod tem como finalidade a salvacao de todo o
que cré (gig compiay mavti 1@ MGTEVOVTL,), OU seja, tem um destino universal.

Paulo define o evangelho como dvvaug 6god. Avvapug por vezes aparece
traduzida por poder, outras por poténcia ou for¢a, mas aparece aqui ligada ao substantivo
masculino 6god em genitivo singular, caso este que indica procedéncia, posse. Assim 0
apostolo ao emprega-la desta forma expressa que s6 Deus é detentor deste poder. E de
Deus que este poder provém, Deus ¢ a fonte originaria do mesmo e somente Ele ¢
detentor. Em outras palavras, Paulo ao caracterizar o Evangelho como poder de Deus, ou

melhor dito, ao identificar o Evangelho como poder de Deus, ele vé o Evangelho nao

7 Cf. U.VANNI, L ebbrezza ..., 105, apud Scott N. BRODEUR, I/ Cuore..., 301, n. 33.
118Gcott N. BRODEUR, I/ Cuore..., 301.
197 SWETNAM, Gramadtica..., 19.
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meramente como uma abstrata mensagem de salvacdo mas como uma forca salvifica
proveniente de Deus dirigida a histéria humana pela pessoa, ministério, paixao, morte €
ressurrei¢ao de Jesus, trazendo com isto efeitos que os seres humanos podem se apropriar
pela fé n’Ele.'?°Keck refere que o Evangelho ¢ o poder de Deus pela capacidade da sua
mensagem em efetuar a salvacdo, “... for Paul the gospel is God’s power because the
message itself has the capacity to effect salvation... though only those who believe it
know that Paul’s assertion is true( in accord with 1Cor1:18-25).”!2!Por seu turno, Senén
entende esta expressao Paulina com o sentido de que o Evangelho ¢ poder de Deus porque
ele ¢ um acontecimento efetivo, ou seja, uma poténcia atuante salvadora e nao uma
simples mensagem informativa'?? Barth sublinha o seu papel ativo e a sua superioridade
distinta relativamente a todas as forgas e todos os poderes conhecidos.'?

Para Penna a qualificagdo do evangelho como poder de Deus ¢ um dado Paulino
original. Mas Penna argumenta, a seguir, que a originalidade do sentido Paulino desta
expressao reside no facto de Paulo ndo ligar o conceito de dOvapic nem ao com a cruz,
nem com o sacrificio de Cristo, mas sim com a sua ressurrei¢ao (cf. 1Cor 6,14; 2Cor13.4;
e Rm 6.4).

Desta feita, o autor defende que a conclusdo a que se chega ¢ a de que o Evangelho
¢ poder de Deus porque no anuncio do evangelho Deus intervém com o seu poder de
modo analogo aquele que fez na “ressurrei¢io” do crucificado. '?* Para Cambier, a
expressao “duvapug yop 0eod...eig cotnpiov” reforca a primeira explicacdo teologica de
Rm 1,3ss. Assim, conclui o autor, que a interpretacao deste ultimo versiculo (v.16) deve
ter em conta o anterior. Desta forma, Cambier entende que duvapicaqui “désigne I’action
toute-puissance de Dieu en tout homme qui croit a I’événement du Christ, notre
Sauveur.”!'?’Schreiner defende que o evangelho como a dVvapic Ocod “signifies the

effective and transforming power that accompanies the preaching of the gospel.”!

120 Cf. Joseph A. FITZMYER, To advance ..., 153.

21 eander E. KECK, Romans..., 51. Nesta linha dirda Brown: «the gospel is not simply information about
the death and resurrection of Jesus. It is this event. In the dealth and resurrection of Jesus, the power of
god has been revealed. The demonstration of god’s power in the Christ event is to effect ( or bring out the
salvation) Michael J. BROWN, “Romans...”, 376-377.

122 Senén VIDAL, Las Cartas..., 378.

123 Cf. Karl BARTH, Carta..., 83-85.

124Cf. Romano PENNA, Lettera..., 136.

125] CAMBIER, “Justice...”, 560.

126Thomas R. SCHREINER, Romans, 60.Wilkens afirma que segundo a fé véterotestamentaria judia a for¢a
de Yhwh se demonstra nas suas acg¢des histdrico-salvifica, assim, paulo ao definir como dVvapgBeod
enfatiza que evangelho ¢ a concentragdo escatoldgica daquela forca que tinha a palavra de Yhwh na boca
dos profetas que “ no vuelve de vacio a ellos, sino que obra lo que €l ha decidido y lleva a cabo aquello
para lo que €l la envio (Is 55,11; cf. Rom 4,21) Cf. Ulrich WILKENS, La Carta..., 109.
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Mas, este Evangelho que é poder de Deus tem uma finalidade que ¢é para (gic) a
salvacao (cwtnpiav) de todos (wavti adjectivo indefinido masculino em dativo singular)
os que tém fé (1@ motevovtl). Esta frase poderia até constituir um choque tremendo para
um Judeu do tempo de Paulo que a ouvisse ou a lesse, uma vez que Paulo deixa claro que,
para cle, a consequéncia fundamental do evayyéiov, como dVvvapg Oeod, € a
universalidade da salvagdo.!?’Considerando que o evangelho é o poder de Deus que tem
em vista a salvacdo de toda aquele que cré, isto remove toda e qualquer tendéncia
geograficalizadora da salvagdo; porque o critério ultimo para aceder a ela ndo sdo nem as
obras da lei, nem a pertenca étnica a um grupo humano, mas sim a Fé. E o confiar
totalmente em Deus, o acreditar n’Ele, que nada mais ¢ se nao a nossa resposta, 0 nosso
acolhimento, a aceitacdo do dom da sua graca divina'?®, o que define o acesso de todos a
salvacao de Deus. O comentario de Kertelge a este respeito pode ser mais esclarecedor:

“Mientras el Evangelio proclama esa accion redentora de Dios, esa accion divina
se realiza historicamente en el hombre para su salvacion. En la fe experimenta éste la
salvacion como una relacion nueva con Dios. Pablo entiende la fe no tanto como una
condicion que el hombre ha de llenar para obtener la salvacion, sino como la forma con
que el hombre participa al presente en la obra salvifica y escatolégica de Dios.”!?

Apresentando Paulo o seu Evangelho como dvvaypig 0go?, €ig cwtpiov Tavti @
motevovtt ele rompe de maneira radical com todo “o exclusivismo salvistico” da tradi¢ao
judia,'*® uma vez que ao se referir que a salvacio se destina a movti T® moTEVOVTL, esta
expressdao ndo tem um sentido restritivo mas inclusivo, como atesta Lagrange com as
seguintes palavras: “I’interpretation la plus commune met 1’accent sur panti... d’ou
I’ideée principale serait que 1’évangile contient le salut pour tous, sans distinction de juifs
et gentils.”'3!Dunn reforca esta posi¢do inclusive do movti, nesta frase, afirmando: “the

all that Paul had in mind, here and elsewhere in romans, was the all that transcends and

127Cf. Karl KERTELGE, Carta..., 33.

28Douglas J. MOO, The Epistle. .., 67.

129K arl KERTELGE, Carta., 33.

BOUIrichWILKENS, La Carta..., 110. Este autor mais adiante descrevera o duplo aspecto de ruptura do
evangelho com a soteriologia judia, a saber: processo de conversdo a fé e o aspecto da pregagdo da salvagdo.
Por mais que o significado de salvacdo na carta aos Romanos tenha sido longamente debatido ao longo dos
séculos pelos cristdos em razdo da central posi¢do desta na teologia de Paulo (5,9-10; 8,24; 9,27; 10,1, 9-
10, 13; 11,11, 14,26; 13,11), como atesta Michael J BROWN, “Romans...”, 376. Em sintese servem para
algum esclarecimento a respeito da tradigdo judia da salvacédo estas palavras resumidas de Cambier: “dans
I’AT, la force qui sauve est accordée par Dieu a ses fidéles, a son peuple et a ses rois, ...dans la Nouvelle
Alliance inaugurée par le Christ qui, depuis sa résurrection, sauve tous les croyants par la puissance qu’il
a recue du Pére, tout 1’histoire sainte est désormais la manifestation spirituelle de la force salvifique de
Dieu”. JJCAMBIER, “Justice...”, 559.

BIM.J. LAGRANGE, Saint..., 16.
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breaks down the barrier between jew and greek, between jews and gentiles.”'*?Ora, Paulo
vai reforcar esta Verdade do universal acesso a salvagdo divina, pela fé, com a expressao
seguinte: ““lovdain ¢ TpdTOV KOl "EAANVL”

Contudo, na logica da gratuidade salvifica universal, que Paulo até aqui tem
defendido, a irrupgdo distintiva deste adjetivo ordinal parece contradizer toda a sua
exposicao anterior.

Surgem entdo novas questdes: Como conciliar a unidade fundamental e o acesso
igual a salvacdo de todos crentes e a prioridade dos judeus sugerida por este adjetivo
ordinal? Estaria Paulo a sugerir que existem privilégios ou preferéncias étnicas na
salvacao?

Existe atualmente um consenso generalizado segundo o qual o acento da
afirmacdo Paulina ndo recai sobremp®dtovmas sim sobre t€ ...kai, 0 que equivalera a
dizerque com esta expressdo, Paulo por mais que com ela evocasse a conservadora
perspetiva judia'®®, a sua intencdo é a de enfatizar a universalidade dos destinatérios
beneficiarios da salvagdo de Deus.

Segundo os exegetas esta intencionalidade Paulina torna-se mais patente com o
uso da conjungdo coordenativa kai que aqui aparece ligando judeus e gentios. Ora, com
esta ligacdo Paulo transmite uma importante verdade teoldgica: que Jesus Cristo, “o
conteudo do Evangelho”, por meio da morte e ressurrei¢do, libertou a graga salvifica de
Deus dos limites nacionalistas (Judeus) para uma experiéncia mais abrangente (para além

do Judeu circuncidado) mais completa (além da preocupacio com pureza ritual).!>*

1322James D.G. DUNN, Beginning ...,878. Nan. 85 da mesma pag. dird que o mdig aqui ¢ mesmo inclusivo.
E importante referir que paulinamente falando a salvagio de Deus revelada por Cristo e acolhida na fé deve
ser traduzida numa vida santa. Brown detalhara melhor quando dird que ao homem que acolhe pela fé a
salvagdo de Deus tem o imperativo de ter uma relacdo adequada com tudo e todos Cf. Michael JBROWN,
“Romans...”, 376-377. A veracidade desta analise com o pensamento Paulino ¢ atestada pelos caps. 12, 1-
4ss, onde Paulo liga o acolhimento da salvacdo cristd e uma conduta concreta de uma vida santa, ¢ em
Rm13,8-10 onde a caridade fraterna ¢ apresentada, por Paulo, como sendo a expressdo perfeita da fé e da
vida crista.

133 Esta perspectiva assumia que havia uma divisdo bipartida da humanidade entre judeus e os outros que
tendia a dividir a humanidade em duas facgdes: o povo de deus, o escolhido e separado dos outros para
Deus ¢ os ndo judeus, ndo povo, ou seja, os pecadores. Cf. James D.G. DUNN, 4 nova..., 238. Quando
muito o “mpdtov” referencia a prioridade histdrica da elei¢do dos hebreus como povo de Deus, mas nunca
se refere aqui a algum tipo de pré-eminéncia exclusiva e natural do judeu, como tal, a salvagdo gratuita e
universal vinda dispensada por Deus. Assim, segundo estes autores, a prioridade refere-se as promessas de
salvagdo feitas aos judeus mas depois tornados extensivas a todos os povos (Cf.Ulrich WILKENS, La
Carta..., 112; J.CAMBIER, “Justice...”, 574; Sénen VIDAL, Las cartas...379, n. 13.

134 Head a este respeito diz que a inclusio dos gentios nos beneficios que tinham sido
exclusivamentedestinados, anteriormente, aos judeus ¢ um efeito resultante da ressurrei¢ao de Jesus Cristo
dos mortos. Porque jesus ressuscitado estende o seu dominio universal pela pregacdo do evangelho
destinado aos homens de todas as tribos, linguas, povos e nagdes. a ressurrei¢do de jesus € assim a primeira
base, na carta aos Romanos, para a unidade do judeu e do gentio crente. Cf. Peter HEAD, Jesus...,58-80.
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Consequentemente o Evangelho ¢ para todos e diante dele ndo ha nenhuma
desigualdade quer racial, social ou nacional, mas sim todas elas s3o por ele anuladas.'®

Desta forma, a temporaria barreira estabelecida entre hebreus (os judeus) e os
gentios foi destruida por Cristo ressuscitado e o Evangelho manifesta que a
imparcialidade de Deus ¢ universal.!3® Neste sentido, Dunn conclui salientando que o
Evangelho surge, assim, como “a for¢a de Deus que derruba as barreiras (sobretudo da
lei) entre judeus e gentios.”'*’

Sintetizando, o essencial do que Paulo disse a respeito do tema em analise neste

estudo, destacam-se quatro prontos:

1) O Evangelho ¢ destinado a todos e n’Ele se manifesta o poder de Deus;

2) o poder de Deus tem em vista a salvacdo de todos;

3) asalvacdo de Deus ¢ acessivel a todos os que acolhem, na fé, a graca salvifica
divina;

4) o ser salvo ndo dispensa uma vida concreta em conformidade com a mesma.

2.3 Contexto literario e comentario de Rm 1,18

Rml,18:AnokaidnteTon yap opyn 0eod am’ ovpavod €mi mdcav doéfetav Kai
aowciov avBpdmv TdV TNV AAN 0oy v AdIKig Kateyovimv,

Rm1,18: Com efeito, Deus manifesta a sua ira divinacontra toda a impiedade
e injustica cometida por aqueles que, pela sua injustica, ndo deixam que se

conheca a verdade.

Nos versiculos precedentes, vv.16-17, Paulo vinha falando da justica de Deus
contudo, de forma brusca e abrupta e surpreendente, por um raciocinio que € construido
com mestria retorica, no qual, em primeira ordem, se apresenta a tese que € o cabegalho

de toda a secgio de 1,18-3,20,"*® e com uma linguagem de tipo claramente apocaliptico!®,

135 Cf. Robert A. SPIREY- D.M.SMITH- C.Clifton BLACK, 4 anatomy..., 346.

136Este tema da universalidade da imparcialidade de Deus e a universalidade do Evangelho ecoa em toda a
epistola Rm, como se pode ver em Rm 2,5-11; 3,22-23, 29-30; 4,16-17; 9,24; 10,11-13; 11,32; 15,9-12;
16,26.

37James D.G. DUNN, 4 nova..., 69.

138UlIrich WILKENS,La Carta..., 123-124.

13%Romano PENNA, Lettera..., 171.
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talvez inspirada no apécrifo apocaliptico de Enoque etiope!*, eis que muda de tom e de
conteudo para falar da ira de Deus.

Ora, de um conceito positivo, o da justica de Deus expressa por meio do
Evangelho aderido pela F¢, Paulo, de uma forma inexplicavel e imprevisivel, introduz um

contraste 4!

, formula uma antitese'*> que, na perspetiva de Wilkens'**se contrapde de
maneira radical com tudo o que vinha anteriormente afirmando, introduzindo assim o
discurso da interven¢ao punitiva de Deus.

Surgem entdo novas questdes: Serd que existird uma relacdo entre o argumento
inicial e este que Paulo inicia aqui? Estara este discurso na sequéncia do anterior? Porque
razao Paulo passa da exposicao positiva do Evangelho para o discurso da ira divina?

Sobre esta tematica, Keck'** refere que o caracter abrupto deste versiculo leva
alguns autores tal como Walker a defenderem que Rm 1,18-2,29 ndo sdo de autoria de
Paulo, mas sim resultam de uma adigdo poéstuma ao que Paulo escreveu. Contudo, a maior
parte dos autores admite esta parte deRm 1,18-3,20 como de autoria Paulina, embora seja
distinta relativamente ao resto do corpo da carta.'* Para os varios exegetas que defendem
esta tese a razao deste argumento abrupto de Paulo, iniciado pelo versiculo 18, tem a ver
com uma estratégia retorica que constrdi o argumento tendo em vista a propositio de
3.20ss. Por esta razdo, Paulo constroi o seu argumento do problema a solugdo, pensando
basicamente o problema a partir da solugao.

Tudo isto se torna mais compreensivel quando se percebe a sequéncia do

argumento Paulino nesta carta, que antepde a salvacdo de Deus, dada a conhecer por

140 Alguma similaridade no conteudo faz pensar a alguns comentadores que existe um estreito paralelismo
entre esta fase da argumentacio Paulina, iniciada por este versiculo, mas que se estende até 3,20, e a do
apocrifo apocaliptico de Enoque etiope (cf. 1 Enoc 91, 7,9) (cf. Romano PENNA, Lettera..., 172). Outros
vém paralelos inegaveis entre aquilo que Paulo aqui refere e a literatura sapiencial judia, mormente, a
sabedoria de Salomao (11-19) (Michel J. GORMAN, Apostle..., 352) que ¢ um documento da literatura
sapiencial judia escrito antes de Paulo (Cf.W.SANDAY, A.C. HEADLAM, Romans..., 51-52.). Contudo,
os autores deste estudo comparativo alertam que Paulo ndo faz aqui uma mera repeticdo do exposto na
Sabedoria de Salomao, pois ele ndo admite privilegiados no acesso ao conhecimento natural de Deus e a
relactiva correspondéncia ao mesmo, uma vez que € sobre toda a impiedade e injustica dos homens que
recai a ira divina (v.18) (Cf. UlrichWILKENS, La Carta..., 130). WITHERINGTON e HYATT dizem que
Paulo segue, nesta parte da argumentacdo iniciada por este v. 18, a estratégia retdrica e a técnica similar
aquela que encontramos em Galatas: onde primeiro apresenta argumentos provenientes da experiéncia, a
seguir os da Escritura e por tultimo, argumentos praticos baseados no discurso precedente. Cf.
B.WITHERINGTON III- D. HYATT, Paul’s..., 59-61.

4B, WITHERINGTON III- D.HYATT, Paul’s..., 64.

142Romano PENNA, Lettera..., 163.

I8UIrichWILKENS, La Carta..., 130.

1441 eander E.KECK, Romans, 57.

145 Cf. B.WITHERINGTON 1II, D. HYATT, Paul’s..., 59; O.KUSS, San Pablo..., 163ss; P.J.
ARCHTEMEIER- Joel. B. GREEN- Mariane Meye THOMPSON, [Introducing ...,310; Michel
J.GORMAN, Apostle..., 351.
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Cristo (Rm3,21-4,22), a discussao a respeito do estado danoso da humanidade (Rm1,18-
3,20), como no-lo faz notar Archtemeier.'®

Sendo que se atesta e defende a relagdo distinta do versiculo em andlise (v.18),
que introduz uma nova fase na argumentacao Paulina, com a parte que o precede (vv.1-
17), importa analisar a importante fungao do v.18 na progressao da argumentagao Paulina.
E assumido entre os exegetas que com este v. 18 Paulo expde a situagdo real de todos os
homens diante de Deus, ou seja, da situagdo da qual devemos ser salvos, conforme refere
Dunn “... Paulo retiene necessario descrivere quale sia la condizione umana a cui il

Vangelo fornice una risposta”!4’

, ou como Fitzmyer argumenta, o que Paulo pretende
fazer € responder a questdao sobre o que acontece aos seres humanos sem o Evangelho.
Nesta linha de argumentagdo, Segundo Fitzmyer, Paulo responde neste versiculo e nos
sucessivos “... the result is estrangement from God; divine wrath is displayed toward both
such is the human condition without the gospel of Jesus Christ.”!4®

Nao obstante, o diagnostico Paulino, como analisaremos mais detalhadamente
adiante, levar-nos-a a desoladora conclusao de que todos, tanto judeus quanto gentios se
encontram, em principio, diante de Deus imersos na idéntica perdi¢io'*’, ou de outra
forma, todos, tanto judeus como gentios estdo, sem excegdo, estdo sob a ira a Deus;
porque todos pecaram (Rm 1,18-3,20).

No geral, Paulo pde a ira de Deus contra todos, ou seja, a ira de Deus contra os
Judeus em perfeito paralelismo com a ira de Deus contra os gentios, para com isto dizer
que todos sao filhos necessitados da graca de Deus, independentemente da sua condicao.
130 Por isso, Paulo prepara assim o que dird de Rm 3,21 em diante, a saber: que a todos
Deus ama com o mesmo Amor. Importa, entdo, seguir a loégica do raciocinio Paulino
expressa neste versiculo.

Paulo diz: Com efeito (yap), manifesta-se (AmokaidmteTon) a ira divina(opyn
Beod) do céu (am’ ovpavod). Note-se que Paulo inicia este versiculo repetindo duas
palavras que ja usou no versiculo anterior, uma das quais, a conjungdo coordenativa (yap),
jarecorrente em todo este versiculo e o verbo (AmokaAvmtetar), que aparece pela segunda

vez nesta Carta e em versiculos seguidos, veja-se a estrutura: (AmokoAVTTETOL YOP OPYN

BeoD)(v.18) e (ducarochvn yap Beod &v awtd dmokaivmteTan) (v.17).

146 paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 34-35. Assim também Michel . GORMAN, Apostle..., 352.
147 James.D.G. DUNN, “Romani...”, 164.
148 Joseph A. FITZMYER, “The letter...”,835.
19Cf.0.KUSS, San Pablo..., 165.
150Michel J.GORMAN, 4postle..., 351.
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Entao, por que razao Paulo repetiria, deliberadamente, na sua argumentagao, dois
termos, em dois versiculos seguidos cujos contetidos, nao sé sao distintos, mas também
contrastantes, contrapostos ou antitéticos? Ou por outra razdo, que tipo de servigo esta
repeti¢do presta, nesta fase da argumentacdo Paulina, para a compreensdo da tese
principal desta Carta?

Para Archtemeier, por exemplo, € necessaria a compreensao desta estrutura
gramatical para se poder perceber o que Paulo esté a tentar dizer nestes versiculos.'>! Na
perspetiva de uma parte dos autores esta repeti¢do visaria ressaltar e expressar a unido
entre o que foi afirmado nos versiculos precedentes e o que estd aqui a ser afirmado neste
versiculo. Assim, a locucao (ydp) no v.18 liga a ideia com os versiculos precedentes
afirmando uma estreita ligacdo entre as duas revelacdes. !> Mas assumindo a distinta
ligacdo entre o versiculo precedente e o que Paulo afirma neste versiculo, refor¢ados pela
presenca da locugdo (yap) e pelo verbo (dmoxoivmrerar), como perceber a relacdo
antitética'> entre as realidades contrapostas “ justica de Deus” e “ira de Deus” referidas
pelos respetivos conceitos?

Muitos exegetas atestam que hd uma enorme dificuldade de resolver este
problema. E muito dificil saber como Paulo concebeu a relagio entre a revelagdo da ira
de Deus vv.1,18ss e a revelagdo da sua justi¢a. Algumas das solu¢des avancgadas para este
problema serdo abordadas no fim da analise deste versiculo. De momento, importa
analisar o sentido do que Paulo afirma na primeira parte deste v.18. Paulo diz: revela-se
(amoxaAvmteton)'> e especifica aquilo que se revela. A revelagdo de que aqui se trata é

diferente da do capitulo precedente e nem ¢ matéria de um bom anuncio, ou seja, € a ira

SICE. Paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 35.

1532Alessandro SACCHI, “ira...”, 428. Leander E.KECK, Romans, 57 e UlrichWILKENS, La Carta..., 130
dizem que esta conexao vem refor¢ada pela repeticdo do verbo (drokoivneTor) que, como foi referenciado
acima, ocorre duas vezes uma em cada um destes dois versiculos seguidos. Wilkens (cf. UlrichWILKENS
La carta..., 130-131) precisa que a locugdo (yap), ao ser deliberadamente empregue aqui por Paulo, ela
reforga a ligag@o deste versiculo com o entranhado de frases de Rm 1,14-17, todas referidas umas as outras
pela mesma locugdo (yap). Porém, este autor alerta para a necessidade de levar a sério tanto a relagdo causal
de Rm 1,17 face a Rm 1,18, como a relagdo adversativa de Rm 3,21ss a respeito de Rm 1,18-3,20 pois a
simultaneidade da revelagdo da ira e da justiga de Deus em Rm 1,17-18 conhece uma clara delimitagdo
temporal expressa por ( Nuvi 6¢ ) que, retomando a exposigdo positiva da justiga divina suspensa em Rm
1,17, de maneira meditada, situa a ira divina no passado.

153A. FEUILLET, “Romains...”, 768.

134 Ha um grande debate em torno do significado deste verbo neste v. 18, tudo devido ao facto de ser um
verbo repetido no mesmo modo, na mesma pessoa, tempo e voz neste e no versiculo precedente, onde como
acenamos acima, a ac¢do que expressa € antitética relativamente a que o mesmo verbo expressa neste
versiculo. Por isso, ha quem opte por traduzi-lo, ndo como um estrito presente, tal como aparece empregue,
nem como “presente profético”, ou seja, um verbo conjugado no presente, mas que expressa uma ac¢ao por
acontecer definitivamente no futuro, mas sim como um presente continuado, pois ele ressaltaria melhor a
accdo continua da revelagdo que pretende expressar o verbo. Achamos esta ultima como a mais acertada.
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divina. Qual ¢, entdo, o significado Paulino de “ira divina”? Os tradutores admitem muitas
dificuldades em traduzir “ira divina”, tal como o tenta demonstrar Travis.!> No entanto,
se o0 ‘background’ para entender a ira faz uma ligacdo a escatologia da apocaliptica
judaica, perspetiva que Paulo partilha, embora a modifique num e noutro aspeto'>®,

entende-se pertinente fazer o exercicio de aborda-la a partir do AT.

2.3.1A ira divina no AT e nos escritos Paulinos

No AT, embora se afirme que ndo exista uma avalia¢do uniforme da ira divina, a
“ira divina” ¢ um conceito familiar no mundo antigo, dispondo ela de uma ampla
documentacao na longa historia religiosa-cultural quer da cultura grega classica quer de
Israel.'>” A Biblia hebraica tem uma grande abundancia de termos para indicar a ira, como
sintetiza Cimosa:_“os termos gregos usados pelos LXX Para substituir as varias palavras
da Biblia Hebraica, que exprimem a ideia de ira e de colera sdo: opyn e Bopog, estes sdo
também os dois termos gregos que sdo usados no NT para expressar a ira divina”!®
Segundo Borchert estes ndo so6 se equivalem, como também, no epistolario paulino, a
Bopog indica sobretudo a ira humana, com excepgao de Rm 2,8, onde se refere a ira e
juizo divinas e 0pyn na maior parte das vezes, se refere a ira de Deus, por mais que a
especificacdo “de Deus” nalgumas aparece como subentendida.”!>’

A terminologia “ira de Deus” na teologia vétero-testamentaria, que depois se vai
estender a neo-testamentdria, surge como expressao metaforica e antropologica da
incompatibilidade absoluta entre a santidade divina e o pecado do homem.'*° Esta
expressao antropomorfica e metaforica da “ira de Deus” tem sua origem no AT e ¢ de 14

que Paulo a toma.!®' Na reflexdo teologica do AT ela significa a desaprovacio e

condenacao, por parte de Deus, do objeto para o qual ela se dirige. Desta forma, Deus

155 Cf.S.H.TRAVIS, “Wrath ...”, 998.

156 A escatologia da apocaliptica judia tendia a identificar os destinatéarios da ira divina, os pecadores, com
0s ndo crentes, os infiéis, onde os membros do verdadeiro povo de Israel, os justos, e os crentes estavam
isentos dela. Contudo, Paulo discorda desta perspectiva patente na literatura apocaliptica defendendo que a
ira ja acontece no tempo presente, porque o messias ja veio e a nova era, a do Espirito, da justificagdo e da
vida eterna, € ja experienciada e universalizada nos seus destinatarios, dado que Paulo afirma que ela caira
sobre toda a impiedade e injusti¢a de todos e estes todos incluem os judeus.

S7Cf. Romano PENNA, Lettera..., 172; na globalidade se diz que esta ira divina seria expressdo da
indignagdo divina que desde o céu respondia contra a impiedade ou transgressdo humana e esta podia
expressar-se de diferentes formas, quer por catastrofes, doengas ou mortes.

38CT. Mario CIMOSA, “Il linguaggio...”, 139, n. 2.

59Cf. G.L.BORCHERT, “Ira...”, 890.

100A FEUILLET, “Romains... ”, 768; M.J. LAGRANGE, Saint ..., 21.

161Cf, Santiago GUIJARO OPOSTO- Miguel SALVADOR GARCIA, Comentdrio, 421; Robert BAULES,
L Evangile..., 79.
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1$20u outra forma, esta “ira divina” dirige-se

esta irado quando o seu reino ¢ negado
precisamente contra tudo aquilo que constitui um obstaculo ao projeto salvador de Deus,
que ¢ o mesmo que dizer que ela se levanta contra toda a atitude e atividade anti salvifica.
Desta forma, como precisa Fitzmyer'®®, ela ndo procura exprimir, de modo nenhum, o
odio malévolo ou o caprichoso ciime de Deus. Ela ¢ o modo vétero-testamentario de
exprimir a resoluta reacao de Deus, como um juiz, face a rutura da ligacao a alianga da
parte de Israel (cf. Ez 5,13; 2 Cr 36,16) ou a opressdo do seu povo por parte das nagdes
(Is 10,5-11; Jr 50, 11-17) e nalgumas passagens ela aparece ligada ao “dia do Senhor”
(como em St 1,14-18; 2,2-3) onde chega a ser mesmo concebida como uma retribui¢ao
escatologica de Deus.

Portanto, quando se diz que Deus visita a sua ira isso ndo quer necessariamente
indicar que haverd um cataclismo divino nem fogo mandado do céu para consumir a
sociedade pecadora, muito menos ela expressa um 6dio maligno o caprichoso por parte
de Deus, mas ela serve para por em manifesto a seriedade com que Deus encara a
liberdade do homem e das relagdes entre Ele os homens. Ela procura ressaltar assim que
Deus ndo pode permanecer- e de facto ndo permanece- impassivel diante do mal, diante
do pecado. Por isso a “sua ira” visa destruir o0 mal e o seu amor quer libertar os seres
humanos dele.'** Sendo assim, percebe-se porque é que tal “ira de Deus”, que nada mais
¢ do que uma oportunidade concedida por Deus ao homem para converter-se e ser salvo,
ndo anule nem conflitue com a natureza boa e misericordiosa de Deus.!®

Entende-se, por isso, ser este o quadro vétero-testamentario do qual Paulo extrai
o conceito de ira Divina, e nesse sentido, ¢ importante verificar a recorréncia do termo no
epistolario paulino devido a aproximagdo ao sentido da utilizagdo deste termo no

versiculo em analise; atente-se na tabela seguinte:

Tabela 3 - A utilizacio do significado do termo no epistolario Paulino.'s

Funcio sintatica Formula tipo Referéncia Biblica
Sujeito da ira é Deus “ira de Deus” Rm 1,18; 3,5;9,22; Ef 5,6

162 Robert BAULES, L Evangile..., 79.
163Joseph A. FITZMYER, Paulo...,91. Sobre a ndo identificagio entre a ira divina e um ciime incontrolavel,
caprichoso ¢ malévolo, vejam-se também : Carlo BUZZETTI, “opyn...”, 186-201; Leon MORRIS, The
Apostolic..., 144-213; R. V. G. TASKER, The Biblical..., 9-11.
164Carlo BUZZETTI, “6pyn....”, 202, n. 17.
165Cf. Gerald BRAY(a cura di), Romani..., 62. Talvez sera esta a razdo pela qual o AT relacionara o tema
da justica divina ao da ira divina.
166 Esta tabela sintetiza Carlo BUZZETTI, “opyn ...”, 184-185. Cujo trabalho analisa as diversas
ocorréncias do vocabulo no epistolario Paulino.
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Onde o sujeito ¢ implicito ou | “ira de Deus” Rm2,5;5,9; 1Ts 1,10; 2,16
subentendido, muito
provavelmente ¢ Deus

O sujeito da ira € o ser humano Os préprios discipulos cristdos Ef4,26; Col3,8

Onde o sujeito da ira ¢ o ser- | Constituido  sobretudo  por | Nenhum dos textos estd presente
Humano outros, os adversarios dos | no corpus paulinum. Mas no NT
cristaos. encontram-se sobretudo duas:
Heb 11,27; Ap 6,17

Pode, pois, inferir-se que a partir do registo vetero-testamentario de que ¢ devedor,
Paulo faz uma releitura da concegao de “ira divina” até ali vigente. Sem especificar o
conteudo especifico da mesma, Paulo refere que ¢ um fendémeno com dimensdes
cosmicas, com a identificagdo do lugar donde ela se revela (n’ oOpovod)'®’. Ao situar a
proveniéncia da revelacdo da ira divina Paulo evoca a natureza escatoldgica da ira, que
tem a sua raiz no AT e no judaismo. '8

Contrariamente a esta tendéncia interpretativa de relacionar o lugar por onde vem
arevelacdo da ira com a tradigo judaica que tem alguma expressdao no AT. Teodoreto de
Ciro no seu“Commentario alla Lettera ai Romani 1,18 relaciona-a com a novidade
positiva do evento de Cristo, “... dice infatti che quella si manifestad al cielo, perché di 1a
apparira Il dio e Salvatore nostro: questo infatti lo dice anche il signore stesso: allora
vedrete il Figlio dell uomo venire sulle nibi del cielo con grande potenza e gloria (Mt
24,30).”16

Tendo situado a ira e o lugar donde ela se revela, Paulo prossegue indicando
aqueles contra os quais se revela a ira divina, dizendo a “ira divina” vai “contra toda
impiedade a injustica dos homens”. Assim como no Evangelho se revela o poder Salvador
de Deus para todo o que cré, assim também a ira divina ¢ destinada contra toda (ndcav)
a impiedade (doéPen) e injustica (adwcia) dos homens (dvOpOT®V TAV).

Pode questionar-se se a sequéncia dos termos na frase estard a traduzir alguma
intencao pauliana. Atente-se neste sentido: depois do adjetivo (ndcav), Paulo ndo coloca
o substantivo (dvOpomwv T®v) mas sim dois adjetivos seguidos (doéfetay Kai ddkiov).
Assim, a anteposicao dos adjetivos (dcéPetav kol adwciov avOpodTmV TdV) ao substantivo

(dvBpommv TdV), ressalta, com toda a expressao, que ndo € contra os homens, pelo facto

17Carlo BUZZETTI, “...0py" ...”, 186.
168G.L.BORCHERT, “Ira....”, 890; Alessandro SACCHI, “Ira....”, 428. Este autor explica seguidamente
que segundo uma tradi¢do reflectida também no SI 14,2, a ira era concebida como tendo como sua origem
no céu, onde se imaginava que Deus tinha a sua morada. Contudo aqui neste versiculo, como bem observa,
Penna parece que o céu aqui ndo apenas a sede beata de deus e dos eleitos cf. Romano PENNA, Lettera.. .,
172.
19Gerald BRAY (a cura di), Romani..., 65. Italico do autor.
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de serem homens, que recai sobre eles a “ira divina”, mas ¢ em razao de todas as suas
accoes. Portanto, ndo sera sobre os atores, mas sobre todas as agdes que recai a ira.

Mais uma série de perguntas surge, como por exemplo: Por que razao ¢ que a
nacav doéPetay kal adikiov sdo motivacao e ocasido para a descida da dpyn 6god? Paulo
elege estas palavras e coloca-as na ordem que o ajudam a dizer o que ele quer?

Tem sido referido, por alguns exegetas, que as palavras traduzidas por impiedade
e injustica (doéfetav kai adwkiav) ndo sdo de todo sindnimas nem tém igual valor. Pois a
segunda estd subordinada a primeira. Ou seja, a primeira tem a ver com as relagdes do
homem com Deus e a segunda das relagdes dos homens entre si. De maneira sintética
Origenes em “Commentoalla Lettera ai Romani 1,16 sintetiza esta visao ... Empieta
(6o€Petar) & peccare contro Dio, iniquitd (aducia) peccare contro gli uomini.”!’"Por isso,
a palavra dcéPeto indica a relagdo de irreveréncia e desrespeito para com Deus, o criador,
ou seja, a incapacidade de dar a Deus a devida honra e adoragdo, ou simplesmente um
viver ser Deus.!”! E a palavraddikio, o oposto a justica, denota a injustica humana, a
inumanidade do homem para com outro Homem e a conduta desonrosa, bestial que as
vezes 0 Homem cai. Este estado arruinado de relagdes entre homens a que os homens
chegam, na relagdo entre si, na perspetiva de Paulo, tem suas raizes mais profundas na
(doéPewn). Desta forma, na logica de Paulo, “a nega¢do de tratar Deus como Deus ¢
soliddria com a negacgdo de tratar o homem como homem”,'”? de tal maneira que “uma
desajustada e errada atitude do homem para com Deus desemboca num errado

comportamento para com os outros”!”?

pois, um desadequado relacionamento existencial
para com Deus, como criador, levard consequentemente a relagdes com o homem e com
toda a criagao.

Paulo prossegue precisando o que fazem estes homens cujas agdes motivam a
revelacao da “ira de Deus”, segundo ele sdo “os que suprimem a verdade pela injustica”.
Paulo descreve novamente os destinatarios desta ira divina com esta expressdao. Assim,
os destinatérios da ira, até aqui, ndo sdo a humanidade em geral, mas aqueles que detém

“kateyoviomv” a verdade “tnv aAn0eiav” pela injustica “év adkiq” independentemente de

serem sao judeus ou gentios.

170Cf. Gerald BRAY (a cura di), Romani..., 62.
171 Cf. Leander E. KECK, Romans..., 58. Contudo, Robert BAULES, L Evangile. .., 87 identificara com o
ndo conhecimento de Deus ou como traicdo do conhecimento de Deus pois, o conhecimento aqui é
entendido pelo autor ndo no sentido filos6fico mas no forte sentido biblico onde ele implica um
compromisso do cognoscente de viver, confiar e ser fiel 4 vontade de Deus.
1”Robert BAULES, L Evangile..., 90.
173 Leander E. KECK, Romans...59.

56



Decorrem daqui novas questoes: O que Paulo querera dizer com a expressao “tnv
arnfeiav €v adkiga xoteyoviov,”? O sentido Paulino de injustica sera também
mencionado quando se elencar a lista dos vicios nos vv.29-31. Contudo, o que importa
nesta fase da andlise ¢ perceber o sentido pauliano da expressdo “tnv daAnOsiov
...kateyovtmv,”. Tendo em conta a especificidade da verdade dada do pelo v.25, qual ¢ o
sentido de a expressao “suprimir a verdade de Deus™?

H4 uma variedade de sindnimos do verbo para o verboxateyewv, desde deter,

74 até assenhorar-se de algo, aprisionar ou até suprimir.!”> Por

segurar, dominar, !
isso,“verdade de Deus” em alguns autores biblicos aparece como sinonimo do
conhecimento de Deus que ¢ revelado a todos os seres humanos pela criacao ou pela
ordem natural.!”®Para além dos autores biblicos citados, também Apolinario de Laodiceia
defende esta posi¢ao em “Catena Graeca su Pablo”, diz ele: .. .ci0 significa che sebbene
la creazione visibile bastasse a rivelare il Dio invisibilie, nondimeno costro
abbandonarono Dio e deificarono le creature, soffocando la verita nell’ingiustizia
177 Assi d j d i 0 das, ¢ ivel
ssim sendo, conjugando as interpretacdes avancadas, ¢ possivel comegar ter a
~ 113 L " 7 7 . . .
percecao de que “aprisionar a verdade” ¢ ser impio, uma vez que na impiedade o homem
interdita a verdade de Deus de governar o seu comportamento e ndo deixa que se exprima

abertamente na sua vida, Oporto e Garcia referem mesmo que

“... la verdad de Dios es oprimida y conculcada no s6lo por quienes no quieren
reconocer a Dios como tal através de sus obras, sino también por quienes han convertido
y seguen convirtiendo en dioses las cosas de este mundo.”!’®

Portanto, ¢ sobre o comportamento, o agir moral - o homem ndo deixa que nele se
expresse a verdade de Deus - que caird a ira divina. Mas onde se encontram, entdo, estes
homens que detém a verdade pela injustica? Eles encontram-se ndo apenas entre 0s
pagdos nem apenas entre os judeus, mas sim, como refere Penna “si trovano a ogni
latitudine culturale e religiosa.”!”

Sintetiza-se o percurso deste comentario de Rm 1,18 com algumas notas sobre a

relacdo entre o evangelho de Paulo e a ira Divina.Sobre esta relagdo a maioria dos

exegetas que debate esta questdo afirma unanimemente que Paulo ndo diz que o

174Robert PENNA, Lettera ..., 175.

175 Ulrich WILKENS, La carta..., 135.

1760 facto da revelagdo pela criagdo é um tema recorrente na Sagrada Escritura. Por exemplo veja-se a sua
presenga em: Jb 37,41;42,5; S119,1; 104, 24; Act 14,15-17; 17,22-31.

77Cf. Gerald BRAY (a cura di), Romani..., 63.

178Santiago GUIJARO OPOSTO- Miguel SALVADOR GARCIA, Comentdrio..., 421.

17Romano PENNA, Lettera ai..., 169.
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Evangelho anuncia a ira divina.'®® Ela aparece no horizonte da pregacdo do Evangelho
com a fun¢do argumentativa de ajudar a explicar o sentido da mensagem evangélica e
esta s se compreende a partir do Evangelho.

Portanto, ¢ utilizada para ressaltar com toda a forca a grandeza a universalidade
da intervengao salvifica operada por Cristo em favor de todos que Paulo aprofunda e

universaliza esta realidade!®!

, uma vez que por esta intervencao salvifica de Deus em
Cristo, o0 homem pecador descrito em (Rm 1,18-32), merecedor de morte (cf. Rm3,20),
homem que por direito ¢ objeto da ira divina, o «vaso de ira» pronto para a perdi¢ao (cf.
Rm 9,22 e Ef 2,3), por designio de Deus, que ¢ um designio de misericordia, os vasos de
ira se podem converter em vasos de misericordia (cf. Rm 9,23).

Uma vez que com a vinda de Cristo algo mudou radicalmente, ndo ¢ a lei que nos
livrard da “ira vindoura”, mas sim Jesus Cristo (1 Ts 1,10). Assim, pelo evento de Jesus
Cristo percebemos que Deus, “ndo nos destina a ira, mas a salvacao” (1Ts 5,9), e nos
assegura que seremos “‘justificados e seremos salvos da ira” (Rm 5,9), que nossa Fé nos
«salvouy (1 Cor 1,18). Nesta linha de pensamento, s6 um Deus que ndo ¢ uma divindade
de ira mas de amor, um Deus que ¢ um “Pai com cora¢do maternal”, que ndo sé quer fazer
sua festa com os filhos arrependidos mas também a prepara e ¢ o espaco da festa e festa
e alegria,'®? s6 Ele, tendo-se oposto com ira a conduta pecaminosa dos seus filhos, é capaz
de oferecer, em Cristo o caminho para todos se libertarem dessa ira. Por isso, o essencial,
como dizia Teodoro de Mopsuéstia em “Catena Graeca su Paolo”, para escapar a ira
futura decretada toda a impiedade e injusti¢a dos homens é “manter-se na justica da fé.”1%?
Eis aqui a razdo pela qual este Evangelho deve ser destinado a todas as nagdes em todas

as suas latitudes geograficas.

2.4 Contexto literario e comentario de Rm 1, 29

Rm 1, 29:meminpopévoug mhon adikig movnpig mieovedio kaxig, HEGTOLG

@B6voL PHVoL Epdog dOLov kakonBeiag, YiBvploTag

180Cf. Robert BAULES, L Evangile...,79; Romano PENNA, Lettera...,173, A.FEUILLET, “Romains...”,
827.
181A FEUILLET, “Romains...”, 824.
182 Cf. Sabino PALUMBIERI, “Ira...”, 543.
183Cf.Gerald BRAY (a cura di),Romani..., 63.
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Rm 1, 29: Cheios como estao de toda a injustica, perversidade, cupidez e
maldade; entranhados na inveja, no assassinio, na discordia, na ma f¢é, na

maliciosidade, detractores;

No v. 18 Paulo escreveu que a ira de Deus se destinava a toda a impiedade e
injustica dos homens que sufocavam a verdade de Deus pelo seu injusto agir. Embora
tenha feito entender, com a asser¢do, que o poder da graga nao for¢a ninguém a algo mas

é algo que cada um pode resistir ou aceitar!®*

contudo, Paulo ainda ndo tinha dito em que
consistia esta ira divina, ou mais concretamente, qual seria a sorte daqueles que sufocam
ou impedem que se revele a verdade de Deus pelo seu mau agir. Sobre isto Paulo disse
em 1,28b quando escreveu: “... o proprio Deus os abandonou ao seu entendimento (&yev
gv émyvooel) corrompido (dddkiov) para fazerem o que ndo deviam(moteiv ta un
kabnkovra,) (Rm 1,28b).”

Logo, a puni¢do divina ¢ simples: deixar que o seu pecado continue, deixa-los a
sua sorte, isto ¢, deixa-los no naufragio descontrolado do seu entendimento. Desta
concetualizagdo surgem novas interrogagdes sobre a mensagem do versiculo por
exemplo: O que significa este ato de Deus de deixar os homens a mercé dos seus desejos?
O que acontece a0 homem sem a sua relagao com Deus? Para Paulo esta situagdo conduz
0 homem a uma imoralidade, a uma degradagdo ética do homem, uma vez que Paulo liga

a idolatria ou a impiedade a imoralidade'®’

, ele considera as consequéncias imorais da
idolatria e da impiedade como o sinal de uma condenagdo divina.'**Como refere Baulgs,
“ S.Paul pense I’immoralité comme la forme que prend, au niveau des mceurs, la méme
attitude qui s’exprime par I’idolatrie, au niveau du rapport a Dieu.”'®

Por isso Baules ¢ assertivo, ao traduzir Paulo, quando salienta que uma atitude
existencial impia (=deicida) conduz a uma atitude existencial injusta(=homicida), logo, o
Homem ao se tornar impio, torna-se também homicida”'®®. Assim, as consequéncias desta
atitude impia de viver, que conduz a um agir injusto, ¢ o que Paulo vai descrever, com
excecional vigor, desde 1,28b a 1,31.0 v.29 que se analisa em seguida insere-se na
descrigcdo das consequéncias que derivam desta resolucao da parte de Deus de deixar os

homens a mercé dos desvarios da sua vontade rebelde e do seu entendimento corrompido.

1848 WITHERINGTON IIL, D. HYATT, Paul’s..., 72.
18] eander E. KECK, Romans..., 61.
18Romano PENNA, Lettera..., 187.
187Robert BAULES, L Evangile..., 88.
188Robert BAULES, L Evangile..., 90.
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A estrutura paralela com que este argumento ¢ desenvolvido, algo atestado por
numerosos exegetas, ajudard muito na compreensdo deste versiculo. O paralelo ¢
construido de forma que coloca, para cada conjunto de agdes humanas uma
correspondente reagdo divina. A construgdo em paralelo deste edificio demonstrativo da
imparcialidade de Deus, possibilita a Paulo mostrar que Deus sempre reage a acao
humana de uma maneira contundente e inexoravel, uma vez que age contra atores
indesculpaveis e, dado que o sdo, a retribuicdo de Deus acaba sendo justa. A estrutura

paralela desta parte do capitulo pode ser apresentada da seguinte forma:

Tabela 4 - Estrutura paralela

Versiculos Actor
1,19-23 Agd0 humana
1,24 Reag¢do Divina
1,25 Agd0 humana
1,26-27 Reagdo Divina
1,28a Acd0 humana
1,28b-31 Reagdo Divina

As consequéncias catastroficas deste modo de existir do impio sdo descritas nos
vv.29-31, com a lista de vicios que sdo sinais da ira divina.'®® Fazendo parte da grande
descri¢do teologica e ndo sociologica feita por Paulo, sobre o estado arruinado da
humanidade, descri¢ao cuja primeira parte assinala a origem do mal (v.18-23) e a segunda

),1%0 6 elenco

o espantoso quadro de degradagdo moral a que os impios chegam (v.24-32
dos vicios de Rm 1,29-31 ¢ construido, por Paulo, para ilustrar a depravacdo daqueles que
sufocam a verdade de Deus.!'”!

O trabalho continuado de critica textual que viu que o estilo, a terminologia e as
ideias contidas nesta lista de vicios faz assemelhar Rm 1,18-32 a uma diversidade de

textos judaico-helenisticos, fez surgir a problematica da sua origem, levando os exegetas

189 Leander E. KECK, Romans..., 71

190 Robert BAULES, L ’Evangile. .., 88 fala de uma descrigio gradual decrescente dos vicios, onde os vv.24-
25 descrevem a impureza na generalidade, o v. 26 a das mulheres; 27 a dos homens e finalmente nos vv.
28-32 Paulo evoca todos os outros vicios. Prat vé nesta lista de vicios dos vv. 28-31, em que Paulo os
distingue em duas partes: os relativos a luxtria (1,26-27), e o catalogo de vicios (1,28-31), como algo em
que Paulo se distingue com relagdo a certos autores, uma vez que distingue entre os que que sdo contra
natura e os que sdo contra o dever. Cf. F.PRAT, La Théologie..., 2°™ Partie, 39-40.

1 Cf. C.G.KRUSE “Virtu...,”, 1606; Romano PENNA, Lettera..., 187.
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a questionarem se se trata de uma composi¢ao Paulina ou de um tempo pertencente a
pregacdo judaico-helenista, mas integrado e adaptado por Paulo.!'*?

Hoje, uma minoria defende que ndo ha nada algo que coloque em paralelo este
trecho Paulino com qualquer material precedente.'*> Contudo, a larga maioria de exegetas
v€ nesta longa lista de vicios, onde se inserem os do versiculo 29, um paralelismo literario
com outros que o precederam.

Todavia, o grande desacordo esta na indicagao dos textos com os quais estabelece
um paralelismo. Desta forma, ha alguns exegetas que entendem as suas semelhangas
quanto a forma e ao conteudo mais as listas da tradicdo judaica. Segundo este parecer
estas listas englobariam quer o catdlogo de vicios e de virtudes do Decalogo quer outras
listas anélogas do AT.'**

Ainda nesta linha do paralelismo deste texto com alguns do AT, ha autores que vém
nesta lista de vicios uma alusdo a Gn 2-3.!%> Ora esta tese é objetada por Fitzmyer para
quem esta lista Paulina tem algum paralelismo com a da sabedoria de Salomao 10-14 mas
ndo com nenhuma lista do Génesis.!”® H4 também exegetas que vém um paralelismo
particularmente significativo entre este catdlogo Paulino e aquele contido no livro judeu
helenistico da sabedoria (Sb 14,12-29), onde os vicios dos gentios sdo igualmente
apresentados como consequéncia da idolatria.'®” Mas, existem uns para os quais, mesmo
que seja inegavel que esta lista de vicios, dos vv.29-31, apresente elementos comuns com
algumas da antiguidade, assim como com alguns livros do NT, tanto cartas de Paulo (Rm
13,13; Gl 5,19-21; 1Cor 5,10-11; 6, 9-10; 2 Cor 12,20-21; Cl1 3, 5,8 ) como Também
noutros escritos do NT (Mc 7,21-22; 1Ped 4,3; Ap 21,8; 22,1 5)!%% . Contudo, ¢ indubitavel

o eco de Sabedoria 14,23-26 ¢ 1QS 4.9-11 nesta lista de Paulo. Para eles, ndo seria

192 Uma pormenorizada abordagem sobre esta problemaética pode ser acompanhada em Alessandro

SACCHI, “ira...”, 433-434.

193 Referimo-nos aqui ao caso de Prat para quem Paulo nem se inspira no livro da Sabedoria (Sb 14, 23-
26), nem na lista de vicios presente nalguma corrente filoséfica como seria o caso do estoicismo, nem a
lista ¢ motivada por circunstancias essenciais, como nas outras epistolas que tém um caracter menos
didactico. Mas no entender este exegeta esta lista estd ao servigo da argumentagdo da tese principal da
carta.Cf. F.PRAT, La Théologie..., 2™ Partie, 41.

194 Veja-se o caso de G.SEGALLA, “I catalogi...”, St Pat 15 (1968) 205-228 apud Alessandro SACCHI,
“ira...”, 431. A respeito da integragdo do AT nesta lista “paulina”de vicios, se tem referido que os pecados
enumerados aqui por Paulo cabem todos na segunda parte do decalogo (a partir do quarto mandamento),
onde se regulam as relagdes com os nossos semelhantes. Segundo esta posigdo, parece que Paulo tentou
distinguir trés grupos: a 1? engloba os contra a impureza no geral (v.24-25); a 2° pecados contra natureza
(v.26-27) e a 3" a perversao total do sentido moral (v.28-32).

195 Mais pormenores sobre os defensores desta perspectiva podem encontrar-se em B. WITHERINGTON
I, D. HYATT, Paul’s..., 68.

1%Joseph A. FITZMYER, “The letter...”, 274.

YICE. Alessandro SACCHI, “Ira...”, 43; R.SPIVEY-D.SMITH -C.BLACK, 4natomy..., 350.

198 Cf. Sénen VIDAL, Las cartas..., 382-383, n. 24; S. LYONNET, Les épitres..., 76, n. a.
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também descabido pensar que, em aten¢do ao largo auditorio gentio, Paulo
deliberadamente recorresse, na composicdo deste seu catdlogo, a lista da tradigdo
filosofica grega, mormente a Platdnica, expressa sobretudo no Gorgias 525; e na
Republica 4.441c e, particularmente, o estoicismo de Séneca sobretudo, uma vez que
quando Paulo escreveu esta carta, a popularidade de Séneca era inegavel.!”® De qualquer
das formas, seja que influéncias forem, toda essa literatura ¢ convocada nesta lista de
vicios para exemplificar em que consiste a adikia e o que leva a asebeia dos homens sobre
a qual se manifesta a ira divina.?*

Sendo que o verbo memAnpwuévoug,aqui no participio perfeito passivo acusativo
masculino plural, sinénimo do adjetivopestovg, usado em acusativo masculino plural,
concordam com o precedente pronome pessoal da frase “Deus, Ele (adtodc) que os
deixou (mopédmkev), estes ligam o que a partir daqui vai ser dito com o argumento
antecedente, ou seja, as acdes que vao expressar sdo as daqueles dos quais ja se afirmou
que trocaram Deus pelos idolos.?’! Dependendo do verbo memAnpwuévov, que é o
participio perfeito passivo acusativo masculino plural, do comum verbo (TAnpom),

traduzido por Archibald como “estar cheio até ao limite*

, que ligado ao mdontem sido
comummente traduzido por “estando repletos de toda a espécie de” Paulo coloca quatro
substantivos gerais ou abstratos, todos eles em dativo singular e com a terminacgdo
“a”:a0kiq  movnpie mieovelip waxig traduzidos em portugués por: injusticas,
perversidades, ambi¢des, maldades, e dependendo de (neotovg ) “cheios” estdo colocados
cinco substantivos mais concretos em singular e no caso genitivo e o ultimo em acusativo:

906voL PEvov Epidoc Sorov kakondeiog, yibvpiotag. .. 2"

2.5 A pantologia em Rm 1

Com este capitulo Paulo tem em vista dois objetivos fundamentais, a saber:
1° Evidenciar ao seu interlocutor que a salvacao gratuita universal de Deus, que ¢ o
conteudo do evangelho, estd acessivel e disponivel a todos que o acolhem na f€ e que esta

universalidade da salvagdo, de que o evangelho € expressdo, universaliza o seu apostolado

1998, WITHERINGTON III, D. HYATT, Paul’s..., 70. Sobre a a presenca da lista de vicios e na literatura
filoséfica da época, PRAT, por mais que ndo partilhe da opinido de que o elenco paulino dos vicios ¢
influenciado por aquela, aponta para a existéncia em Séneca, sobretudo na Epist. Xcv; na De beneficiis, 1,
10; De ira, 11, 7 et 8, etc. Cf. F.PRAT, La Théologie...2°™ Partie, 66.
200Cf. Romano PENNA, Lettera ..., 187.
201Cf. Romano PENNA, Lettera ..., 200.
202Cf. Archibald T. ROBERTSON, Imdgenes..., 446.
203S¢énen VIDAL, Las cartas..., 382-383, n. 24; Romano PENNA, Lettera..., 200.
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missionario, cuja finalidade ¢ conduzir a todos os povos a uma resposta adequada ao
evangelho de que Paulo ¢ ministro;

2° Mostrar ao seu interlocutor que todos, toda a humanidade tem necessidade do
evangelho, e a rejeicdo do mesmo coloca a todos debaixo da ira divina e
consequentemente conduz a ruina toda humanidade, como ja atestam os comportamentos
desacertados dos que ndo querem conhecer o Evangelho.

Ora, ¢ nesta estrutura retérica que se encontra integrado o adjetivo “mévta’.
Ocorrendo nas diversas pericopes expressa o maior grau da realidade por ele qualificada.
O “mavta’” aqui tem um caracter inclusivo e ndo exclusivo, se refere a todos sem excecao.
Ele se refere a totalidade dos elementos por ele designados. Isto se entende melhor quando
acompanhamos do texto. O apostolado missiondrio universal de Paulo visa orientar a
todos (mdowv) os povos, sem excecdo, para uma atitude existencial consequente com o
evangelho (cf.Rm 1,5); A salvacdo gratuita universal de Deus, de que o evangelho ¢
expressdo, destina-se e se torna acessivel e disponivel para todos (navti ), ou seja a toda
a humanidade que o acolhe na f¢ (cf. Rm 1,16); toda a humanidade que rejeite conhecer
evangelho esta destinada a ira divina, destino este que todo(mdicav) o agir moral impio e
injusto atesta, e que toda volumetria de atos pecaminosos o confirmam e sinalizam (Rm
1,29).

Portanto, o adjetivo ajuda a clarificar e a evidenciar o caracter inclusivo o que Paulo

quer transmitir.

2.6 Contexto literario e comentario de Rm 2,1

i

Rm 2,1:A10 évoamoldynroc &, ® dvOpwme mig O kpiveov: &v @ yap Kpivelg Tov
£TEPOV, GEOVTOV KATOKPIVELS, TO YAP aOTA TPAGGELS O Kpivav.

Rm 2,1:Por isso, ndo tens desculpa, quem quer que sejas, que te alvoras em
juiz. Pelo facto de julgares a outrem, a ti mesmo te condenas, pois tu, que te

arvoras em juiz, praticas as mesmas coisas.

A transicdo de Rm 1 para Rm 2 apresenta varios desafios para os investigadores
biblicos e tedlogos.?** As principais questdes que se tém levantado na andlise dos

especialistassao:

203Cf. Frank J MATERA, Romans..., 57.
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1) o depararem-se com o facto de Paulo abandonar a 3* pessoa e comecar a falar
para uma 2 pessoa do singular®®>;

2) o facto de observarem que o discurso muda de plano, passando assim, de um
degrau inferior, caracterizado pelo elenco de vicios, para um superior, que ¢ o de
julgamento, onde trés tipos de autores disputam o direito de julgar®%S;

3) a percecao do fato da introducao do estilo literario de diatribe, que até aqui
ainda ndo tinha sido usado por Paulo na argumentagdo®’’;

4) a presenca de dissemelhanga, na estrutura da interagdo entre Deus e 0 Homem
resultante do confronto entre Rm 2 e Rm 1,18-32;

5) o contetido aparentemente contraditorio de Rm 2 relativamente ao da tese de
Rm, j4 expressa em Rm 1,16-17

Os pontos elencados levam alguns exegetas a ajuizarem de maneira diferente esta
passagem. Uns consideram todo este segundo capitulo como uma interpelacdo?®®, ao
passo que outros encontram neste contradi¢des com a teologia Paulina.?®In generis, os
autores referem que em Rm 2, Paulo faz crer que a justificagdo pode ser adquirida por
meio das boas obras (vv. 7-10) e logo a seguir, isto é, em Rm 3,19-20, o mesmo Paulo
refuta que alguém se possa tornar justo diante de Deus pelas obras da Lei. De qualquer
forma, nenhuma das objec¢des acima apresentadas ¢ capaz hoje de dissociar Rm 2 do resto
da Carta. Hoje, toma-se como um dado adquirido que Rm 2 ¢ parte integrante da Carta,
porque ¢ largamente assumido que a Teologia de Paulo é consistente no contexto da
Carta.?!° A mais logica explicacio que se tem sido apresentada para esta posi¢do é a de
que Paulo tem o proposito de mostrar que Deus ird julgar a todos, incluindo os Judeus,
imparcialmente, ou seja, sem nenhum favoritismo.?!!

Paulo terminava o capitulo 1 enumerando os atos injustos € pecaminosos da
humanidade, mormente daqueles a quem se dirigia, como sendo o reflexo detalhado de

como a verdadeira manifestacdo de Deus na criag@o foi suprimida (cf. Rm 1,29-32). Ora,

tendo-o concluido com um forte ataque a idolatria e ndo aos iddlatras, toda esta

205Frank J.MATERA, Romans..., 57.

206 Frangois GENUYT, L Epitre..., 34.

27 Jae Hyun LEE, Paul’s..., 130-132. A dissemelhanga reside no facto de o paradigma interactivo entre
Deus e a humanidade, que é comum entre Rm 1,18-32 e 2,1-5, apresentar angulos descritivos diferentes da
interaccdo entre a pecaminosidade humana e a resposta divina.

208 Cf. J. C. O’Neill, Paul’s..., 264-65. Por mais que ndo se encontre nenhuma evidéncia textual que sustente
este ponto de vista.

29Ed P. SANDERS, Paul.., 123-136.

2%/ ¢ja-se Thomas R. SCHREINER, Romans..., 113.

2HThomas R. SCHREINER, Romans, 113.
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argumentacao serviria de estratégia retorica argumentativa para Paulo colocar todos na
mesma pantologia, numa condi¢do que a todos afete e iguale, seja judeu ou nio judeu.?!?

Assim, partindo desta condi¢ao igual dos homens entre si e diante de Deus, Paulo
mostra que a justificacdo de Deus opera da mesma forma para todos. Por isso, a conjun¢ao
coordenativa conclusiva dio; na continuidade desta l6gica liga esta subunidade a Rm1,
18-32 e a sequéncia da tematica ¢ refor¢ada pela presenga do paradigma interativo entre
a ‘pecaminosidade’ humana e a ira divina, que Paulo mostrara, tanto nos referenciados
Rm 1, 18-32 quanto em Rm 2,1-11, todos sdo exatamente iguais de acordo com as obras
que praticam.

Contudo, a referéncia a uma segunda pessoa e o estilo ‘diatribico’ enuncia a
especificidade deste discurso relativamente a Rm 1, 18-32. Por isso, alguns autores
defendem que seria razoavel pensar que em Rm 2,1-5 se da inicio de uma segunda
unidade (Rm 2,1-11) da primeira sec¢io da Carta (Rm 1,18-2,11).2!*Paulo realiza, pois,
uma discussdo sobre o fracasso do seu interlocutor (dvBpwne) em alcangar a justica de
acordo com Deus (Rm 2,1-3,20) fazendo uma declaracao geral aplicavel a todos, tal como
o fez em (Rm 1,18), dizendo que o seu interlocutor ‘julgante’ ¢ semelhante aos referidos
em Rm 1,29-32 e, assim sendo, ¢ inescusavel (dvamoroyntog ), como o € quem quer que
julgue (mag 6 kpivov:).

Mas, porque seria imperdodvel? Porque seria ele culpado e sujeito ao mesmo juizo
que espera aqueles a quem julga? Paulo explica logo de seguida quando escreve que a
razdo reside no facto de ele praticar a mesmas coisas (t& avtd Tpdocel)’ que reprova
nos outros, € uma vez que as pratica, ele comunga do mesmo destino que espera aqueles
a quem ele critica. Por isso, julgando os outros ele condena-se a si mesmo (GeavTOV
katakpivelg).”'> Pode entdo inferir-se que existe um elemento comum que os iguala: o
seu modo de agir e as suas obras.

Serd também licito inferir que Paulo pretende dar énfase ao fato de que € no seu
comportamento moral que radica o grande pecado que o iguala aqueles a quem critica. A
ndo pratica do bem equipara-os; da mesma forma, o seu interlocutor encontra-se no

mesmo estado ruinoso da humanidade em que se encontram os que ele julga e assim

212 José Carlos CARVALHO, Introdugdo..., 297.

213 Jae Hyun LEE, Paul’s..., 139.

214 Veja-se que Paulo com o emprego do verbo Prassé reforca mais o caracter habitual do acto que é mais
do que um acto isolado, pois se fosse o caso teria preferido usar o verbo Poied.

215 De acordo com Robertson verbo kpive aqui ndo significa apenas condenar, mas tem o sentido de
seleccionar, separar, determinar, julgar e condenar ao outro. Cf. Archibald Thomas ROBERTSON,
Imadgenes..., 449. Atente-se que das 7 vezes que a palavra julgamento aparece nos vv.1-3, 4 destas ocorrem
neste versiculo.
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sendo, ndo sendo ele impune?!® da opyn OeoD, necessita também da "justica" revelada
pelo Evangelho. Isto permite a alguns estudiosos como Bosch concluir que “Pablo opera
una cierta nivelacion.”?!'” As obras, tanto dos autores de Rm 1,29-31 quanto do atual
interlocutor de Paulo, nivelam a todos diante de Deus, que ird julgar a todos
imparcialmente de acordo com o que cada um faz (dmodwoel EkGoT® KATO TG EPya
avtod-*(Cf. Rm 2,6) uma vez que Ele julgara a nossa fé por aquilo que dela resulta. Daqui
se infere que este pensamento ¢ um dos fundamentos para reafirmar a pantologia Paulina
- somos todos iguais diante de Deus e o critério de Deus para nos julgar ¢ igual para todos,
pois ele ndo ¢ parcial no seu julgamento. Paulo volta a reforcar esta no¢cdo de maneira
explicita no v.10 quando diz que: “ov0 yap £6TIv TpocwmOANLYia Tapd T@ 0€d.”, ou seja,

“Deus ndo faz distingdo de pessoas.”
2.6.1 O interlocutor de Paulo

Mas quem ¢ este interlocutor com quem Paulo dialoga na segunda pessoa, neste
capitulo? Qual ¢ a sua identidade? Paulo dirige-se a um individuo simplesmente ao longo
do capitulo ou muda o seu interlocutor em Rm 2,17?

Estas questdes sao pertinentes porque, neste capitulo, embora Paulo mantenha o estilo
literario diatribico, parece mudar de interlocutores. Uma vez que de Rm 2,1 até Rm 2,16
se dirige simplesmente a0 Homem (& &vOpwne), em Rm 2,17 substitui (& &vOpwne) por
(Lovdaiog).

Os estudiosos de Paulo dividem-se quando se trata de responder a esta questdo. A

diversidade de sugestdes que t€m sido propostas refletem isso mesmo, todavia, salientam-

se quatro respostas/perspetivas como respostas potencialmente mais consistentes:

1. existe apenas uma pessoa a quem Paulo se dirige: o judeu étnico®'®;
2. existem dois interlocutores: o gentio ou mais genericamente o “ser humano”,

referenciado de Rm 2,1-16 e o Judeu em Rm 2,17-29%'%;

2180ra, se bem que o interlocutor de Paulo ¢ igualado aos primeiros, pela pratica das mesmas coisas que
julga, a situagdo dele é ainda mais gravosa, uma vez que ele tacitamente usurpa o papel de Deus para julgar
de acordo com a verdade.

217 Jordi SANCHES BOSCH, Escritos..., 292.

218F uma observagio corrente que nada em Rm 2,1-5 apresenta evidéncia directa que faca pensar que a
segunda pessoa, referenciada por (& &vOpwne ) se refira apenas e explicitamente ao judeu. Os autores desta
perspectiva tendem a suplanta-la argumentando que a identidade do interlocutor unico, que inicialmente
Paulo se-lhe dirige com o génerico (® &vOpwme ) se revela plenamente Rm 1,17 onde Paulo o identifica
claramente como (Tovdaioc)

219Esta ¢ a opg¢do tomada por muitos comentadores. Para Moo, por exemplo, a similaridade entre Rm 2, 1-
5 e a passagem da sabedoria de Salomao 12-15 leva-o a concluir que o interlocutor de Rm 2, 1-5 é mesmo
Judeu (Cf. Douglas J.MOO, The Epistle..., 128). Todavia Lee objecta-o referindo que: 1) ndo é certo que
Paulo reflecte sabedoria de Salomao quando escreve Rm 2,1-5; 2) que no livro da Sabedoria de Salomao a
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3. serdo especificamente os judeus e 0s gentios;
4. ahumanidade em geral, incluindo os judeus e gentios: “Paul may have in mind a

general humanity including both jews and gentiles.”?*°

E importante referir que Paulo nao estard apenas apontando o dedo ao seu interlocutor
direto, mas também o aponta a nos; nos que temos a natural tendéncia de julgar a todos

exceto a nos proprios.

2.7Contexto literario e comentario de Rm 2,9 ¢ Rm 2,10

Rm 2,9: OAiyic xoi otevoyopia &l mdcav youynv avOpdmov Tod
katepyalopévou 10 kakdv, Tovdaiov te TpdTOV Kai “EAAnvog:

Rm 2,9: Tribulagdo e angustia para toda a alma de quem pratica o mal:
primeiro para o judeu, depois para o gentio.

Rm 2,10: 66&a 8¢ xai Tyun koi glpivn moavtl 1@ €pyalopéve to ayabov,
‘Tovdaim te TpdTOV KOl “EAANVL:

Rm 2,10: Gléria, porém, honra e paz, para todo aquele que pratica o bem;

primeiro para o judeu depois para o gentio;

Paulo, depois de, em Rm 1,16, ter apresentado a realidade ao servigo da qual vive
e da qual foi separado (dpwpiopévog) que € (gvayyéiov Beod), descrito o conteudo
(dOvapc Beod), indicado a finalidade (eig copiav ) e precisado os destinatarios desse
conteudo (&ig ... mavti T® motevovtl, Tovdain te TpdTov Kai “EAAnvL.), avancga na sua
argumentacdo, suspendendo o tema da misericordia divina, de que o Evangelho ¢
expressdo, para expor o tema da colera divina (6pyrn Beod) que recaird sobre todas as

accoes humanas mas ndo sobre todos os atores (cf. Rm1,18 -32).

misericordia e a paciéncia de Deus ndo aparecem restringidas apenas aos judeus, mas sdo extensivas aos
gentios pecadores. Por isso conclui que a similar linguagem com entre Rm 2,1-5 com o livro da sabedoria
de Salom@o ndo da nenhuma pista crucial para pensar que o interlocutor de Paulo ¢ judeu. (Cf. Jac Hyun
LEE, Paul’s..., 133). Uma maior parte dos defensores desta perspectiva, partindo de uma leitura linear do
texto, conclui que de Rm 1,29-32 a Rm 2,1-16 Paulo mantém o mesmo interlocutor, neste caso que € gentio
ou toda a humanidade, ao passo que em Rm 2,17ss aparece um diferente interlocutor que € o Judeu. Objecta-
se esta perspectiva pelo simples facto de que Paulo nunca chega a identificar o seu destinatario de Rm 1,29-
32 como gentio, até porque Paulo nem o identifica, muito menos o de Rm 2,1-5 como tal. A este tltimo
Paulo Simplesmente se dirige a ele com o substantivo comum &vOpwnoc. Este € o inominado personagem
com quem ele se encara.

220 Jae Hyun LEE, Paul’s..., 133. Por mais que possa parecer pouco fiel 4 literalidade do texto dado que
Paulo ndo emprega a palavrano plural (dvBpwmot) mas dvOpwmnog.
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Em Rm 2,1 Paulo inclui nos destinatarios da ira ‘o que julga’ (mwdg 6 kpivwv-) os
primeiros enquanto praticam nao mais que as mesmas (T yop o0To TPAGGEIS O KPIVOV.).
Nesta fase da construgao da Carta, Paulo, foca o discurso na logica justificadora de Deus
que ocorrera de forma igual para todos que se encontram na mesma condi¢do, ldgica essa
que pretende fazer compreender ao seu interlocutor. ??! Trata-se, portanto, de um
momento essencial do texto, dado que, como refere Lee “this sub-unit plays a role to
provide a basis for the understanding of god’s judgement.???

Do ponto de vista analitico, ¢ fundamental tentar compreender qual ¢ o principio
ou critério através do qual se vai realizard a justi¢a divina? ou melhor, qual ¢ entdo esta
base? Ou apresentado de outra forma, como ¢ este este julgamento de Deus?

No pensamento revelado por Paulo, para ele, o julgamento de Deus ¢ imparcial,
“for Paul, God’s judgement is impartial, and it is performed in response to human acts
223 Paulo tenta fazer entender que a base do juizo imparcial de Deus nio diz respeito a
forma como se alcanca a salvagdo, mas qual € a atitude de Deus diante dos seres humanos
no contexto do julgamento. Paulo expressa esta natureza imparcial do julgamento de Deus

224

por meio de uma construgdo quiastica®*”, ideia reforcada por Matera que indica que Paulo

faz “use of an elegant chiasm.”*?
Um quiasmo ¢ uma estrutura literdria em que os elementos sdo dispostos

deliberadamente, pelo autor, em unidades paralelas, que repetem conceitos semelhantes

221 Sobre a identidade do interlocutor, a exegese divide-se. H4 quem considere que se trata de toda a
humanidade. Contudo a maior parte dos exegetas modernos tende a identifica-lo com o judeu que se julga
superior ao pagdo pelo facto dos seus privilégios de povo. Cf. Joseph A. FITZMYER, “The letter...”, 207,
Chris VANLANDINGHAM, Judgement..., 217. Note-se que Paulo se dirige ao seu interlocutor nesta fase
da sua argumentagdo ndo pela segunda pessoa, mas pela terceira pessoa do singular. Ha um
desaparecimento da segunda pessoa referenciada. Diferentemente de Rm 2,1-5, somente a referéncia a uma
3% pessoa é usada em Rm 2,6-11. Para Lee esta substitui¢ao da 2% pela 3% pessoa do singular revela que Rm
2,6-11 ¢ uma unidade discursiva diferente da de 2,1-5. Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 149.

222Jae Hyun LEE, Paul’s..., 151. Moo fala do intento paulino de monstar o principio de que Deus ira julgar
toda a pessoa a partir da mesma base. Cf. Douglas J.MOO, The Epistle..., 142.

22Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 147. Este pensamento também ¢ partilhado por Douglas J.MOO, The
Epistle..., 135-36; Thomas R.SCHREINER, Romans, 111-13.

224Jae Hyun LEE, Paul’s..., 147; James R. EDWARDS, “The letter...”, 2012.

225 Frank J.MATERA, Romans..., 61.Antonio SALAS, O.S.A, “Dios...”, 273, n. 41 diz que os quiasmos,
mesmo que devam a sua origem na didactitica hebreia, sdo bastante frequentes no NT. Os quiasmos biblicos
foram estudados com esmero por varios criticos. Nao obstante, quem melhor conseguiu aprofundar este
ponto foi sem divida N.W.Ludd, que dedicou os seguintes estudos ao tema em questdo: “The presence of
Chiasmus in the Old Testament” in American journal of semitic languages and Literatures”, 46(1930) 112-
131; “The presence of chiasmus in the New Testament” in journal of religion 10 (1930) 74-93; “The
influence of chiasmus upon the Structure of the gospels” in Anglican Theologiical Rewiew13(1931) 27-
48; “The influence of chiasmus upon the structure of the gospel according to matthew” in Anglican
Theologiical Rewiew 13(131) 405-433; “The literary structure of paul’s Himn to love” in Journal of
Biblical literature, 50 (1931) 266-276; “Chiasmus in the Psalms”, in American Journal of Semitic
Languages and Literatures 49( 1933) 281-312, Chiasmus in the New Testament. A study in Formgeschichte,
Chapel Hill, 1942.
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em ordem invertida com o proposito de esclarecer o significado ou direcionar a atengao
para um tema central.>*’De uma forma mais detalhada:

“se designa con el nombre de “chiasmo” el procediemento literario segun el cual
los cuatro hemistiquios de un mismo inciso presentan un marcado paralelismo entre si. El
paralelismo se ajusta a unas normas, que muy bien pueden expresarse con la letra grega
x (de ahi el nombre “chi”-asmo)esta letra tem cuatro brazos, a cada uno de los cuales
corresponde un hemistiquio, en neto paralelismo con el hemistiquio del brazo
correspondiente.”??’

Retomando a andlise, constata-se que Paulo, como grande produtor literario, se
socorreria destas antiteses literarias para melhor inculcar as suas ideias na mente dos seus
discipulos. Ja nos capitulos precedentes, Paulo vai fazendo uma espécie de introdugao ao
que ele vai expressamente dizer no v.11, mormente, que Deus ndo ¢ parcial
(mpocwmoinuyia). No versiculo que precede o inicio deste quiasmo Paulino, ele
apresenta-O como sendo um juiz imparcial que recompensard (Gmodmcet) cada um
(éx6ote) segundo as suas obras (kote To Epyo ovtod) (Rm 2,6).2% O quiasmo ¢é
construido na base de paralelismos antitéticos, facilmente explicaveis, uma vez que
quando algum hemistiquio encerra dificuldade, esta pode resolver-se a luz do hemistiquio
paralelo. Torna-se mais simples compreender o esquema do raciocinio Paulino, através
de um exemplo:

Esquematicamente, o quiasmo usado por Paulo pode ser apresentado como

desenhado que se segue:

Tabela 5— O Quiasmo

\ Ac¢do Humana Retribui¢do Divina
v.7 A sua perseveran¢a na pratica do bem | vida eterna ({ntodow (onv aidviov,), honra
(k0B’ vopoviv €pyov dyabod) (), Gloria(d6&av) e imortalidade.

v.8 B rebeldia contra Deus, indocilidade a | ira e furia (6pyn kai Bupog.)
verdade docilidade a injustica (toig 0¢ €&
épbelog kol dmewBobowv  1ff  dAnBeiq
nelBopévolg o Thj adukiq)

226 Cf. Douglas J.MOO, The Epistle..., 135-136; Thomas R. SCHREINER, Romans, 111-13.
227 Kendrick GROBEL, “A Chiastic...”, 255-261 apud Antonio SALAS, O.S.A, “Dios...”, 273
228 Archtemeier refere que os vv.7-10 tiram para fora as implicagdes do juizo imparcial de Deus enunciado
jano v.6. cf. Paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 47.
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v.9 B’ toda alma do homem (mdcav yuynv
avOpomov... Tovdaiov 18 TPdOTOV KoL
“EAMnvog) que faz o mal (tod
KatepYoloHEVOL TO KOKOV)

Tribulagdo e angustia (OATy1g kol atevoympio)

v.10 A’ a qualquer (movti) que pratica o
bem(t® gpyalopéve 10 ayoabov);
primeiramente (rp@tov) ao judeu (Tovdaim) e
também ao grego (kai "EAAnvt-)

Gloéria (66&a) e honra (koi tiun) e paz (koi
eipfivn)

Este pensamento Paulino, refere Salas, “exposto conforme as leis do mais perfeito

paralelismo, pode explicar-se agrupando todos os hemistiquios que apresentam mutuos

paralelismos.”?*’ Ao analisar o quiasmo, Lee faz notar trés aspetos relevantes, a saber:

1.

que o ator 16gico deste todo processo € Deus e todos os assuntos de vv.9-11 vém
de Deus: OATy16 kai otevoywpia “tribulacdo e anglstia” no v.9; d0&a (gloria), tiun
(honra) e eipnvn (paz) no v.10; e TpocwmoAnuyio imparcialidade no v.11;
Quando Paulo reitera a imparcial reaccdo de Deus no v.9 ele usa os mesmos
elementos sintéticos e lexicais usados em Rm 1,18. Segundo o autor, em ambos
versiculos, a resposta negativa de Deus aparece como o sujeito, e o beneficidrio
logico ¢ o homem, e o demonstra: épyr Beodem Rm 1,18; OATy1g Kai oTeEvoympia
em Rm 2,9; e éni ndcav doéPetav kai adikiov avOpdnwv tédv Rm 1,18; éni ndcav
yoymv avBpanov... Tovdaiov 1 Tpdtov Kai “EAAnvog-em Rm 2,9. Lee prossegue
indicando que ambas partes demonstram claramente a agdo humana como a razao
chave para a resposta de Deus: kateyévtov em Rml,18 e katepyalopévovr em Rm
2,9. Daqui o autor conclui que estruturalmente esta correspondéncia identifica Rm
1, 18-2,11 como uma grande unidade discursiva, uma sec¢do. Tematicamente,
desde Rm 2,9 parece dar uma base para a ira de Deus em Rm 1, 18.

A frase “primeiro o judeu e grego” v.9, d4 uma pista para entender a caracteristica

de toda essa sec¢ao de Rm 1,18-2, 11.

Da analise do quiasmo infere-se que Deus aparece como o sujeito e a Ele deve

atribuir-se o que se afirma na pericope.?*° Ele é quem premia de acordo com as obras.

Primeiro Paulo alude aos que os que perseveram na pratica do bem (A), cuja identidade

¢ revelada se recorrermos ao outro hemistiquio. Para eles ¢ a vida eterna ({onv aidviov),

honra (tyunv), Gloria (66&av) e imortalidade (v.7) ou seja, sdo aqueles para os quais Deus

22 Antonio SALAS, O.S.A, “Dios...”, 274-275.

20ee atentamente observou, na analise a este quiasma de Rm 2,6-11,a presenga de um esquema interativo
que o domina, onde os seres humanos aparecem como beneficiarios do processo desencadeado a partir de
Deus. E faz-nos notar que nos vv.9-10 os beneficiarios e recipientes da ac¢do de Deus incluem tanto judeus
como gentios. Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 142.
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prepara a Gloria (66&a) e honra (Tyun) e paz (koi €ipvn). Bem diferente € a sorte dos que
persistem no mal (tod katepyalopévov 10 kakov) (B’), que sdo os que se rebelam
(ép10eiag) contra Deus; os inddceis a verdade (An0eiq) e doceis a injustica (ddkiq)( B),
a eles Deus tem preparada a ira e faria(opyn kai Bvuodc.) (B) e Tribulagdo (OAiyig) e
angustia (otevoywpia). O paralelismo ndo devia ser mais perfeito. A articulagdo deste
passo da argumentacdo Paulina demostra que Deus ¢ um juiz imparcial (Rm 2,11)-
proposi¢ao que funciona como a conclusdo para os vv. 9-10, que proclamam a igualdade
do judeu e do gentio tanto na rece¢do das bén¢aos quanto no castigo- e que julga a cada
um de acordo com as suas obras (v.6) e ndo de acordo com uma base social, étnica ou
identidade religiosa.

No fundo a argumentagdo paulina nestes vi. 9-10 visa apresentar 0 modo como se
processa o Deus o juizo imparcial de Deus. Assim, sobre 0 modo como se processa o
juizo imparcial de Deus afirma Paulo: Tribulagdo (6Alyig) e angustia
(otevoywpia). Wilkens explica o sentido desta expressdo deste modo: “OAty1g significa la
afliccion exterior, otevoympia la interior: al condenado le falta por completo el spacio
para desplegar su vida”?*!, Baulés por outro lado, relacionando o uso dos termos com a
presenca dos mesmos nalguns livros do AT (mormente Dt 28, 53-57; Is 8,22; 30,6; Est
1,1), refere que a OATy1c designa uma actividade de Deus, enquanto que actevoympia se
refere & ira do homem.?*

Paulo identifica de seguida o destinatario dos termos empregues, como ja se viu
anteriormente, ao referir-se ele diz “a sobre toda alma do homem”( mdcav yovynv
avOpomov), “todo o homem sem excecdo”, note-se como Paulo usa o genérico
(dvBpdmog) e nao(dvnp/avopog: vardo) “o que faz o mal” (tod xotepyalopévov T0
KaKdOV), termos que Apostoloja tinha utilizado em ocasides anteriores para fazer ressaltar
a sua pantologia, surgem aqui mais uma vez para ressaltar “a nivelagio”.?*?

Prossegue, Paulo, precisando a razdo destes serem destinatarios da negativa
retribuicdo divina. Eis o motivo: (tod xatepyalopévov 10 kakdv) ou seja, € por eles se

99234

“agarrarem teimosamente na pratica da maldade ou da iniquidade™*"que sdo destinatarios

da negativa retribui¢do divina. Note-se o verbo (tod katepyalopévov de katepydlopai,

BIUlrichWILCKENS, La Carta ..., 161.

22Robert BAULES, L ‘épitre..., 98.

23Jean Noél ALETTI, “Romanos...,” 1424, apresenta Dt 28,53ss; Is 8,22; Rm 8,35; 2 Cor 6,4 como
citagdes que sdo paralelas a esta citagdo. Remete Rm 13,1 para o uso de wdoav yoynv avOpmdmov para
referenciar o individuo e ai esclarece que a expressdo ¢ um hebraismo que se usa para denotar “cada
pessoa”. Cf. Achibald Thomas ROBERTSON, Imagenes... 451.545.

24M. LATTKE, “Xayio”, 2160.
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utilizado no participio presente médio em genitivo masculino singular). Portanto, os que
terdo uma negativa retribui¢ao divina sdo: primeiramente (rp®dtov) o judeu (Tovdaiog) e
também o grego ("EAAnvoc).

Relativamente ao significado de (Tovdaiov te mpdTOV Kol "EAANvVOG-) Archtmeier
refere que “when Paul speaks of “jew and gentile” he means to describe the whole of
humanity.”?*

Quanto ao significado da forma adverbial tp®dtov ligada a ‘Tovdaiov, diz Keck
que seria contrario a loégica de argumentacdo de Paulo entendé-la como se com essa
logica, ele pretendesse afirmar que os judeus receberiam uma melhor salvacao do que o
resto da humanidade ou que Deus salvara primeiro os judeus antes de salvar os gentios.
Para este autor o tp®dtov, que ¢ oque chama de “logical first”, remete a consequéncia da
irrevogavel eleicdo de Israel. >

Paulo volta a afirmar que Deus julgara a cada um com completa imparcialidade.
Assim como em Rm 1,16, os judeus sdo apresentados como primeiros na linha do
Evangelho, aqui Paulo diz que eles sdo os primeiros na linha da ira divina. Tém prioridade
na salvagdo, eles aqui s@o réus diante do tribunal de Deus. Os judeus e os gentios surgem
equiparados diante do juizo de Deus.?’

Pelo axioma da imparcialidade de Deus e da retribui¢ao de Deus segundo as obras,
Paulo dilata e transpde todos os antigos limites, entre judeus e gentios e
consequentemente os nivela a todos diante Deus.?*® Paulo supera a visio separadora
farisaica privilegiada perante os olhos de Deus e aplica a todos a mesma dialética de ira,
neste versiculo, e de salvagdo no v.10, ou dito de outra forma, nenhum judeu, ninguém
pode pensar que ocupa uma posi¢ao privilegiada perante os olhos de Deus, nem o fato de
ser racialmente judeu o salvard nem o isentara certamente do juizo de Deus; ele serd
julgado nao por sua heranga racial, mas sim pelo tipo de vida que ele préprio tenha vivido.
Paulo insiste em que para Deus ndo ha favoritismos. Podem até haver nagdes que sdo
escolhidas para realizar uma tarefa especial e com uma responsabilidade especial, mas
nao ha nacdes escolhidas para receber privilégios e consideragdes especiais porque diante
de Deus todos estdo na mesma condigdo, todos sao igualmente culpados diante de Deus.

De acordo com este ensinamento de Paulo, Deus ndo distingue judeus e gregos de acordo

com a sua nacionalidade e o seu estatuto étnico ou identidade religiosa, conforme afirma

235paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 48.

23 eander E. KECK, Romaus..., 78.

27 Jordi SANCHES BOSCH, Escritos. .., 292.
238 Juan Miguel DIAZ RODELAS, Pablo..., 72.
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Brown: “for God shows no partiality” Paul relativizes the status of all human beings...the
punishment is not based on the ethnic background or any other perceived special
status.” 2>’ Por outro lado, ha quem como VanLandingham que reforce o facto da
irrelevancia étnica (neste caso judia): “being a recipient of God’s kindness does not
indicate whether one will spared at the judgement.”?**A pretensio de superioridade
religiosa judia sobre os ndo judeus ¢ abalada e derrubada, da que Baulés pontualize que
“il (Paul) établira d’abord que le juif est a égalité avec le grec au tribunal de Dieu.”**'Nem
a Lei recebida, da qual o judeu ¢ depositario, d& prerogativas salvificas, como observa
Carter:

“sin will be punished, whether that sin be committed inside or outside the
boundaries of the law. The law itself, then, offers no protection against the wrath of god,
because it is only those who do the law who will be justified- and if gentiles, who do not
have the law, nevertheless do what it requires, then that shows that they actually have the
law written on their hearts.”?*?

Precisando a estratégia Paulina, Aletti afirma que através da revelacdo da
imparcialidade, Deus nivela todos os homens e¢ Paulo mostra abertamente que as
fronteiras entre um judeu e ndo judeu sdo mais subtis do que até ali se tinha pensado

serem>#3

; esta revelacdo constitui um golpe para o orgulho étnico-religioso judaico,
conforme explica aquele autor

“Parce qu’il est impartial, il se doit de prendre en consideration 1’agir sans
s’arréter aux status, aux etiquettes: si un non juif fait le bien, il le récompensera, et si un
juif se comporte comme un pécheur, il le rétribuera en consequence (v.11). Dieu n’exerce
pas sa justice en suivant des categories extérieurs (circoncision ou non circoncision
physique), mais en considérant les oeuvres et la circoncision du Coeur. Voila pourquoi
on a pu dire que la function épistolaire de Rm 1,18-2,29) est de mettre scandaleusement
au méme niveau juifs et gentils eu égard au salut.”?*

Na sequéncia da exposi¢dao da natureza rigorosa e imparcial do julgamento de
Deus, Paulo prossegue a sua argumentagdo dizendo que apenas todo (mavti) aquele
caracterizado pela sua “perseveranga em fazer o bem” (1@ €pyalopéve 10 Ayabdv),
independentemente da sua proveniéncia étnica ou social, (Tovdai® te TPOTOV KO
“EAAMnvt) que significa “toda a humanidade” obterd Gloria (66&a) e honra (tiur)) e paz

(xai gipnvn ), ou seja a vida eterna. Paulo volta a igualar e a nivelar a todos, de tal forma

2%Michael J BROWN, “Romans...”, 379.
240Chris VANLANDINGHAM, Judgement..., 218.
21Robert BAULES, L ‘Epitre..., 93.
22T L CARTER, Paul..., 150.
23Cf. Jean Noél ALETTL “Romanos” 1424.
244Jean Noél ALETTI, Israel..., 52-53.
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que (mdoav youynv avipomov ) que se foca na pratica do mal (tod katepyalopévov 10
Kakov), no v.9, e (mavti) que se foca na pratica do bem (1@ €pyalopéve 10 dyabdv), no
v. 10, independentemente da sua procedéncia étnica ou social (Tovdaiw te TpdTOV KOl
"EAAnvi-) — todos sdo iguais diante de Deus e serdo retribuidos de maneira igual, ou seja,
imparcial e justamente por Ele.

Ninguém, literalmente ninguém, sera favoravelmente ou desfavoravelmente
julgado em fung¢do da sua heranca racial, mas sim pelo tipo de vida que ele proprio tenha
vivido. Deus julgara a todos na base daquilo que tiverem feito. Por essa razdo, atente-se
em alguns aspetos deste tltimo hemistiquio do quiasmo. Nele, Paulo afirma que aqueles
que omni operandi bonum, alguns dos quais estdo mesmo entre aqueles que nao tém mais
do que a lei natural, receberao "incorruptibilidade" e "vida eterna”. Paulo nao se importa
com o numero dos omni operandi bonum, mas sublinha a sua origem, eles podem ser
tanto judeus como gentios, oque quer dizer a totalidade da humanidade.

Assim, clara e distintamente Paulo faz perceber que a categoria positiva (fazer o
bem) ndo esta de modo nenhum identificada exclusivamente com nenhum povo ou etnia,
todos os homens podem fazer o bem ou fazer o mal sejam de que etnia forem?**, logo,
todos comparecerao no tribunal de Deus e receberdo (no futuro) a recompensa que
merecem, como diz Sanches Bosch, “ Paulo chega ao ponto de atribuir a todos
importantes possibilidades de salvagdo.”?*®

Desta forma, Paulo desperta o seu interlocutor para a verdade segundo a qual Deus
também tem filhos entre os que ndo creem e somente no ultimo dia se sabera quem
pertence a este reino.

Por mais que a exegese encontre dificuldades em precisar a realidade que Paulo
pretenderia indicar com a expressdo (1@ €pyoalopéve 10 dyabov), é, nos nossos dias,
praticamente consensual que, no todo desta l6gica da argumentagdo paulina indica

“que Pablo equipara el obrar bien a una perseverancia en las buenas acciones, es
decir, no basta con realizar un nimero determinado de obras buenas, eso a la luz del texto
paulino, no puede ser considerado como obrar bien,ello se require algo mas, se exige, en
efecto, una actitud perseverante que mantegna a la persona en una continua aspiracion a
la Gloria, al honor y a la incorrupcion mediante la pratica de las buenas acciones. Aqui

entra en juego el concepto biblico de Hypomoné”.>*

285Cf. Jean Noél ALETTI, Israel..., 63.
246Cf. Jordi SANCHES BOSCH, Escritos. .., 292.
247 Antonio SALAS, O.S.A, “Dios...” 277-278.
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A retribuigdo que esperara (futuro) a estes ¢ descrita em termos da tradig¢do biblica
na qual Paulo fala da vida eterna apegando-se ao vocabulario do Livro da Sabedoria e ndo
propriamente a interven¢do da ressurrei¢do cujo significado € especificado pelas
expressdes: gloria, e honra e paz.>*® A este respeito, Wilkens entende assim esses termos
empregues por Paulo para falar da vida eterna:

“gléria, honra e imortalidade, los termos parafrasean la realidad salvifica
escatologica: 66&a la radiante luminosidade de la proximidad inmediata de Dios (sBar 51,
12; Hen et 51,4s; 62,16; 58, 2-6; 104, 2; 4Esd. 7,95); Ty el honor que compete a los
salvados al ser considerados dignos de la proximidad de Dios (1Pe 1,7); dpBapciaes el
concepto griego para expresar la concepcion judia de la vida escatoldgica de los
participles de la salvacion resucitados (Cf. 1Cor 15,42.50.53s; Sab 2,23; 6,19; 4Mac
17,12).7%%

Portanto, pode salientar-se que a base pela sobre a qual se expressa a

imparcialidade divina,?°

meio de expressdo da pantologia Paulina neste quiasmo, € o
juizo de Deus baseado nas a¢des de cada um. Pois 0 mesmo Paulo afirma que no dia da
ira e da revelagdo do justo juizo de Deus, cada um sera julgado de acordo com suas agdes,
tanto judeus como gentios; porque Deus ndo faz acecdo de pessoas. Ora bem, Paulo fala
retribui¢ao divina de acordo com as agdes como requisito para qualquer um conquistar
quer a vida eterna ou a condenacao, mas ndo estaria ele a contradizer-se uma vez que ele

afirma que “ninguém pode ser justo diante de Deus pelas obras da lei”? (Rm 3,20; também

emRm4,2;Gl3,2-5,11;2Tm 1, 9).

248Baulés na nota 6 refere que "Gloria e honra" sdo um cliché e remete para Ex 28,2, S1 8,6, Dn 2,37, 4,27.
O vinculo de paz e gléria vem dos profetas (Is 66, 11-12, Br 5,4). O autor refere ainda que paz e
incorruptibilidade sdo concretamente sindbnimos e que varios textos associam paz e vida (Jz 6,23, M1, 2,5)
paz e imortalidade (Sb 3, 2-4). Cf. Robert BAULES, L *épitre..., 98. Aletti entende que gloria e honra sio
um binomio frequente nos LXX e na literatura helenistica. O autor diz ser preciso ver as formulas
tradicionais da liturgia judia que constituem a fonte donde foram adoptadas pelos primeiros cristaos,
mormente: 1Pe 1,7; 2Pe 1,17; Ap 4,9-11; 5, 12-13; 21, 16. Cf. Jean Noél ALETTI, “Romanos”, 1424.
Enquanto Lagrange relaciona a passagem ao outro hemistiquio do quiasmo ao dizer que d6&a 8¢ Kol T
estdo como no v.7, e aqui no v. 10 a imortalidade é substituida pela paz também concedida por Deus. Cf.
M.J. LAGRANGE, Saint Paul..., 47.

29Ulrich WILKENS, La Carta..., 161, n. 285.

250Esta afirmagdo da imparcialidade de Deus ¢ atestada pelos escritos sagrados de Israel. Na perspectiva de
Matera e Bassler as referéncias sobre a imparcialidade de Deus estdo presentes no AT, nos escritos inter
testamentarios ¢ na literatura rabinica. A respeito da atestacdo deste tema no AT citam os seguintes Dt
10,17-18; cf. Sr 35,12-16; Sb 6,7. Assim sendo, ela ndo ¢ uma invencdo paulina. Contudo, o mais
originalmente Paulino na compreensao da imparcialidade de Deus ¢ ultrapassar alguma percep¢do que no
AT declarava que a imparcialidade de Deus ndo anulava o status especial de Israel perante Deus",
afirmando categoricamente que o julgamento imparcial de Deus ¢ igual para todos tanto judeus quanto
gentios. Cf. Jouette M. BASSLER, Divine..., 186; Frank JMATERA, Romans..., 59.
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2.7.1 A retribuicio e a gratuidade

Estaria Paulo a substituir o lugar da fé pelo das agdes? Hoje torna-se um dado
adquirido na exegese Paulina que o axioma da retribuicdo que da conteudo teoldgico do
quiasmo em analise, segundo o qual Deus retribuira a cada um de acordo com as agdes
boas ou mas que tiver praticado, nao ¢ exclusivo de Paulo pois vem refletido em toda a
literatura inspirada desde os tempos mais remotos da histéria da revelagdo.? ! Alids, hoje
¢ largamente aceite que Paulo cita aqui parte do Sl 61,13 da versdo dos LXX, onde se
afirma® &tito kpdrog 10D Beod Kai ol Kvpie 10 Eheog 811 6V ANOdMOELS EKAGTH Katd TAL
gpya avtod”,ou seja, “O poder pertence a Deus, Tu, Senhor, és a bondade e recompensas
cada um, segundo as suas acg¢oes.”

De acordo com este axioma da retribui¢do as ac¢des e as intengdes que as
precedem sdo consideradas entdo, como a norma pela qual Deus retribui imparcialmente
os prémios ou puni¢des a cada um; contudo, como o proprio Paulo o mostrara mais
adiante, o axioma da retribui¢do ndo substitui o lugar da gratuidade, simplesmente, na
percepgao paulina, nesta fase da sua argumentagao, um julgamento que ndo fosse baseado
nas ac¢des e na intenc¢ao que as precede poderia expressar favoritismo ou arbitrariedade,
e a ser assim, implicaria que Deus fosse tomado como injusto, e consequentemente nao
seria confiavel, confome realga Keck quando diz:

“...recompensenot according to deeds would express favoritism or arbitrariness;
the former would imply that God is unfair, the letter that the ultimate arbiter of right and
wrong is not dependable. Here, because God’s impartiality is axiomatic, Paul need to
argue for it but can argue from it, using it to warrant the assertion about reward according
to deeds.”>

Portanto, as acdes ndo anulam nem substituem a fé nem sdo garantia exclusiva da
salvacdo, por esta razdo, muitos estudiosos tentam demonstrar que, por mais que nestes
versiculos se dé muita importancia as acoes € as intengdes que as precedem, como a base
pela qual se manifestard o juizo imparcial de Deus, o julgamento retributivo de Deus ndo
exclui o da gratuidade que o mesmo Paulo apresentard mais adiante e para o qual ira
dirigir o seu interlocutor. Autores fundamentam esta interpretacdo a partir do sentido
paulino da relacdo indissociavel entre fé e agdes, onde as agdes e a fé estdo
indissociavelmente vinculadas entre si. Nesta ordem de ideias ha quem afirme que “this
passage does not say that person deserves eternal life or punishment solely on the basis

of that person’s deeds, because the person described in verses 7 and 10 depends on God

21Cf. A.BONORA, “Retribucion”, 1660-1674.
252 eander E. KECK, Romans. .., 77. Assim também Douglas J. MOO, The Epistle..., 135.
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of the ability to do good.”**Sacchi ressaltara esta relagdo fé e obras ao referir que “in
base ai suoi presupposti teologici si deve ritenere che per Paolo il loro comportamento
onesto non ¢ il risultato di sforsi personali, bensi di quella grazia che Dio elargisce a tutti
gli uomini insienme alla conoscenza della Sua volonta.”**Por seu turno, Salas®*® faz
compreender esta ldgica paulina quando recorre ao ja mencionado conceito de Hypomoné
que, na perspectiva de Paulo, interpretada pelo autor, ¢ como um dom de Deus e efeito da
sua dinaminicidade.

Assim, Paulo n3o estd de forma nenhuma a afirmar que existem pessoas
definitivamente irredimiveis,>>® nem afirma que até no ultimo dia haja alguém que nunca
tenha feito o mal ou alguém que apenas tenha vivido toda a sua vida fazendo o bem, mas
diz que existe um critério objetivo que iguala a todos e que Deus o usard para
imparcialmente julgar a todos de maneira igual no ultimo dia. Neste passo da sua
argumentacao Paulo apresenta como sendo as agdes e as intencdes que as orientam. Serdo
elas, enquanto manifestacio ou expressio da fé viva,>’que prevalecem no juizo final.
Deus julgar-nos-a pelas agdes, ndo enquanto causa da nossa €, mas sim como expressao,
produto ou resultado do impulso da nossa f€, ou dito de outra forma, Deus julgara a nossa
fé pela diferencga que ela faz em nos, uma vez que a presenca da f€é nos nossos coragoes
sera testemunha pela presenga das obras que sdo expressao da nossa fé.

Ao recorrer a questao da importancia das obras enquanto expressao da fé, como
elemento decisivo para a justificacdo, o Apostolo clarifica um aspeto capital do seu
Evangelho, que ¢ o facto de o Evangelho da graca nao excluir a responsabilidade humana.

Este aspecto ¢ explicitado por Archtmeier ao referir que “the message of grace is
not a message of indolence of irresponsibility, it is rather a summons to accept
responsibility for one’s acts and hence to act in a manner for which one is willing to
assume responsibility, again it is clear from this passage that God’s grace does not
eliminate his judgement. Rather, by his grace we are allowed to live in a way that spares

us from condemnation in that judgement.”?>

2.8 A pantologia paulina em Rm 2

23Chris VANLANDINGHAM, Judgement..., 221.
254 Allesandro SACCHI, “Ira...”, 435.
255Cf.Antonio SALAS, O.S.A, “Dios...”, 279.
256B, WITHERINGTON 1II- D.HYATT, Paul’s..., 84.
257Cf Antonio SALAS, O.S.A, “Dios...”, 286
258paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 48.
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O argumento de Paulo neste capitulo ¢ marcado pela imparcialidade da justica divina.
Segundo Paulo, Deus nao tendo favoritismos nem preferéncias, julgard a todos
imparcialmente com um critério que ¢ igual para todos. Diante d’Ele toda a humanidade,
sem excecao nenhuma, partilha da mesma condi¢do de réu.

Portanto, ha uma igualdade de todos diante dele. Assim, tanto aqueles cujo
comportamento moral ¢ julgado como atraente da ira divina vindoura (cf. Rm 1,29-32)
quanto todo (wdig) o homem que os julga (cf. Rm 2,1) sdo colocados na mesma condi¢do
de sujeitos a ira divina e, consequentemente, necessitados da justica de Deus revelada
pelo evangelho. Do mesmo modo, tanto o judeu quanto o gentio sao todos iguais diante
de Deus e, como tais, serao retribuidos de maneira igual por Ele, e esta igualdade entre o
judeu e do gentio manifestar-se-atanto na rece¢do quanto na rece¢do do castigo (Cf. 2, 9)
tanto na rececdo das béng¢dos (Cf. Rm 2, 10). O prémio que justamente merecem as suas
acdes e as inten¢des que as movem agrupam tanto uns quanto outros na mesma condi¢@o
e colocam-nos a todos na mesma posicao diante do justo juiz.

Ora, o adjetivo “mdg” volta a tornar capaz Paulo de fazer esta declaragdo geral
aplicavel a todos. Este adjetivo volta a ser fundamental para que Paulo possa ser capaz
expressar a totalidade dos abrangidos nesta nivelacao e igualdade de todos diante de Deus
que ndo os julga de acordo com a sua posi¢do social, étnica ou religiosa, mas sim de
maneira imparcial. Desta forma, a caracterizagdo Paulina de Deus como Aquele que julga
imparcialmente, oferece a razao para a proclamacao missionaria do evangelho as nagdes.
Porque, por um lado a proclamacao do Evangelho providenciard a igual oportunidade a
todos de ouvir a mensagem sobre o julgamento imparcial de Deus para todos e cada um
mas, por outro lado, todos igualmente poderdo ouvir a mensagem da necessidade da
misericordia de Deus e do perdao da graca manifestada pela acc¢ao justificadora de Deus

em Cristo Jesus.

2.9 Contexto literario e comentario de Rm 3,2

Rm 3,2: moAd katd whvto tpoémov. tpdTov pEV [yap] 6t €motedbncov ta
Adyo oD Beod.
Rm 3,2: E grande, sob qualquer aspecto. Principalmente porque lhe foram

confiados os oraculos do Deus.
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No versiculo precedente, Paulo falou da igualdade de todos diante de Deus. Deus
nao faz acecdo de pessoas porque ¢ imparcial, e porque assim o ¢, julgara a todos de
acordo as suas obras (Rm 2,1-29). A circuncisao, a Lei, os habitos rituais e alimentares
ndo colocam Israel numa posicao privilegiada diante dos gentios. Todos sdo constituidos
réus no tribunal de Deus, e como tais, serdo julgados imparcialmente por Deus, ndo por
aquilo que sdao ou sabem, mas por aquilo que fazem com o que sabem. Ora, € na sequéncia
deste discurso, iniciado no capitulo precedente, que vem este versiculo. O conteudo e o
género literario reforgam a unidade literaria e argumentativa deste versiculo com os
precedentes.

A compreensdo do esquema do didlogo diatribico € chave indispensavel para
perceber este argumento de Paulo.?*® O versiculo ¢ construido em forma de dialogo
diatribico onde, com o intuito de instruir o leitor,?*°Paulo imagina-se diante de um ficticio
interlocutor Judeu, por si criado, ao qual coloca uma série de obje¢des ou questdes cujas
respostas vao de encontro ao que Paulo pensa, confirmando assim a veracidade da posi¢ao
que pretende defender. Os exegetas dividem este didlogo diatribico, com o seu ficticio
interlocutor Judeu, em duas partes. A 1* parte vai dos vv.1-8 e a 2* engloba os vv. 9-18.26!
Cada uma das partes ¢ iniciada por uma questdo feita pelo interlocutor de Paulo.?$? Ora,
se concordarmoscom a tese de muitos autores para quem as perguntas dos vv.1.3.9a sdo

do ficticio interlocutor Judeu e as afirmacdes dos vv.2.4.9b sdo as de Paulo,?*

o didlogo
interativo entre o interlocutor ficticio (I) e Paulo (P) dos vv.2,4 e 9, pode ser

esquematizado como segue’®*:

Tabela 6-Estrutura do didlogo diatribico de Rm 3,1-4.9

Assunto abordado Esquema de Didlogo
Humano (os judeus) L Tiodv... (v.]) A
P.moA katd mhvta tpdémov... (v.2) A’

29Ulrich WILKENS, La Carta..., 209
20Ct. F.PRAT, La Théologie...,1¥* Partie, 242.
261 Uma anélise da unidade interna desta primeira parte ( vv.1-8) da diatribe a apresenta como dividida em
duas partes nas quais se tratam duas objecgdes distintas. A 1? engloba os vv.1-4 e a 2% os vv. 5-8. O que a
distingue ¢ o facto de Paulo passar da 3* pessoa quer no singular ou plural (o judeu, a circuncisdo, as
palavras de Deus, alguns, sua infidelidade, Deus, todo homem), nos vv.1-4 e passar a assumir a 1* pessoa,
tanto plural (com o pronome «nosso», no v.5 e verbos «somos difamados», «fazemos» no v.8) quanto do
singular (com 0s pronomes «meuy», «eu» ¢ com o verbo “eu sou julgado” no v.7). Cf. Romano PENNA,
Lettera..., 270; Ulrich WILKENS, La Carta..., 204.
262Cf. Michel . GORMAN, Apostle..., 356.
263 Cf. Leander E. KECK, Romans..., 89; Robert BAULES, L’Evangile..., 107-108; F.PRAT, La
Théologie..., 1°° Partie, 241-242; Ulrich WILKENS La Carta..., 209-210; Romano PENNA, Lettera...,
268-278.285-286; Michel J. GORMAN, A4postle..., 356.
264 Para uma esquematizagdo mais completa deste didlogo, veja-se Hyun LEE, Paul’s...,189.
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Deus Ltiyép; ... (v.3) B
P. un yévorro-... (v.4) B’
Humano (Judeus e gentios) LTiobv ... (v.92) C

P. ovméviog: ...(v.9b) C’

Na primeira vez que Paulo deixa falar o seu interlocutor, eis que ele pergunta: a
ser isto verdade, entdo qual ¢ a vantagem do Judeu? Qual ¢ o estatuto especial de Israel
como povo escolhido por Deus? Onde € que ficam os tdo defendidos privilégios de Israel?
Sera que a Lei e a circuncisdo e o pertencer ao povo escolhido nio significam nada? E a
esta questdo que ele vai responder neste v.2 diz ele: (Katd mava).

E grande (moAv adjectivo neutro nominativo singular de moAOC-mToAA}-moAv ) em
toda maneira (ol katd wévTo TPOTOV), Veja-se o complemento modo generalizante?S?,
pese embora haja uma igualdade de todos diante de Deus (¢cf.Rm 2, 11) mantém uma
vantagem objetiva dos judeus, ou seja, o que Paulo aqui esclarece é que se por um lado,
tanto os judeus como gentios sdo iguais face a imparcialidade de Deus e na necessidade
da salvagao (Rml,16; 2,9-11; 3-20, 29-30; 10, 12-13) por outro lado, Paulo afirma que
Israel ndo perdeu totalmente o seu estatuto e que o dom de Deus e o seu chamamento para
com ele é irrevogavel (Rm 3,1; 9,4-5; 11,29).2 E, no entanto, Paulo apresenta a razio da
superioridade e grandeza dos judeus, referindo: “primeiro” (tpoémov), aqui faz como em
Rm 1,8 onde, depois de mencionar a 1* razdo ndo menciona uma segunda.

Alguns exegetas entendem que a razdo desta enumeracdo incompleta se deve ao
facto de que Paulo tenciona completar esta enumeragdo mais adiante, sobretudo em Rm
9,4-5, quando falar dos privilégios de Israel.?®’ Paulo prossegue: “lhes foram confiadas
palavras de Deus.” O verbo motevm aqui em indicativo aoristo passivo 3 pessoa do plural
(¢motebOnoav) certamente se refere a uma agdo de Deus, tal como em 1Cor 9, 17, Gl 2,
7. Paulo sem especificar a razdo para essa estima de Deus, este passivo simplesmente
sugere um ato inquestionavel do proprio Deus, que agiu, ndo condicionado por uma causa
inerente ao judeu, mas sim um ato eletivo e gratuito, logo, ndo motivado por nada sendo
por Sua confianga (cf. Dt 7,7-8).26® O mesmo sera dizer que a a¢do de confiar concentra-
se aqui n’Aquele que confia (Deus) e ndo naquele que ¢ confiado (judeus), ou dito ainda
de outra forma, o que este passivo sugere € que o privilégio do judeu entre os povos nao

¢ um privilégio natural ou que resulta de uma conquista, mas sim ¢ um privilégio dado

265Cf.Romano PENNA, Lettera..., 272.
266Cf. David G. HORRELL, “Paul...” , 275.
267Cf. Sénen VIDAL, Las Cartas..., 391, n.51; Michel J. GORMAN, Apostle..., 356; Frank. J. MATERA,
Romans..., 81.
268Cf. Romano PENNA, Lettera. .., 272-273.
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gratuitamente por Deus. As palavras de Deus, que sao aquilo que dé prestigio aos judeus,
nao lhes sdao confiadas porque as mereceram, mas lhes sdo confiadas pela confianca, pela
fiabilidade de Quem os confia (Deus). Sao Jodo Crisdstomo no seu “Omelie su Romani

3

6,47 expressara esta intui¢do Paulina de outra forma, pergunta ele: “...cosa intende
Paolo ? che Dio ha affidato gli oracoli agli ebrei, non che gli ebrei si sono affidati agli
oracoli, ché altrimenti la frase non avrebbe senso.”?%’De facto, Paulo vai recordando aos
judeus aquilo que ja sabem sobre si mesmos: eles ndo sdo por natureza merecedores de
serem confiados as palavras de Deus, mas sim sdo imerecidamente feitos ser merecedores
por Deus.

Ora, o objeto da confianga, do qual resultam os privilégios dos judeus
relativamente aos outros povos, sdo “palavras de Deus.”?’® O seu privilégio, a sua
grandeza e a sua gloria, enquanto povo, esta em serem “depositarios das palavras de Deus,
“uma vez que ndo foi a todos que o Senhor confiou a sua palavra, entdo®...the possession
of these is an obvious advantage.”*’!

O que Paulo quer dizer com o termo “ta A0yt Tod 0eod”? O seu sentido tem sido
largamente discutido, razao pela qual muitas opgdes foram propostas para a compreensao
deste termo. Lee pode ser considerado um dos autores que melhor elenca as propostas.
Este autor indica que ha quatro conjuntos de interpretagdes:

1%. a de Godet, Sanday and Headlam e Jewett que defendem que com ela Paulo a
lei e a relagdo desta com as promessas;

2% a de Cranfield e Ziesler que a identifica com a revelacao de Deus tanto do AT
quanto do NT;

3% a de Kédsemann, Piper, e Williams, para quem esta expressdo diz respeito as
promessas do AT;

4%, que ¢ a de Doeve, Hall, Wilkens, Fitzmyer, Moo, Schreiner, Bell, para quem
com esta expressao se refere a todo o AT.

Para Lee o terceiro sentido é que € o mais correto.>’? Vidal e Penna sdo de opinido
que “ta AOyla Tod Beod” remete a algo mais geral que simples leis ou promessas. Vidal

refere que: “...los dichos (l6gia) de Dios”; se refiere a la revelacion de Dios contenida en

2Gerald BRAY (a cura di), Romani..., 126.

279 Como j4 tinha falado sobre a lei (10 vezes em Rm 2,1-29) enquanto era de esperar que ele dissesse que
a vantagem judia ¢ a de que eles t€ém a lei, mas ele diz que a sua vantagem estd em lhe terem sido
confiadas“ta Adylo Tod Ogod”.

21 Joseph A. FITZMYER, “The Letter...,” 838.

272 Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 187, n.47
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las escrituras, ante todo en su dimension. **’*> Mas, Penna parece ser mais preciso na sua

(13

explicacdo: “... Ma «le parole di Dio» rimandano a qualcosa di piu generale... in

sostanza, ¢ alla totalita dellaBiblia che si allude, intesa nel suo insieme come parola di
Dio o meglio come raccolta delle parole di Dio.”"

Portanto, ser confiado ta Adyio 100 Oeod poderda considerar-se um grande
privilégio porque parte da revelacao de Deus. Ela privilegia os judeus porque so eles, em
primeiro lugar, conhecem a vontade e o propdsito de Deus contida nas palavras e podem
ser os primeiros a aproveitarem-se dessa mensagem de salvagdo.?’’Eles estio numa
posi¢cdo vantajosa de grande privilégio e honra porque, face aos outros, eles sdo os
primeiros a aceder ao que Abraham chama de “...sacred treasure for their own use and
benefit in the first place and then for the advantage of the world.”?7®

Mas, se por um lado isto prestigia os judeus, por outro, ela também lhes pede uma
grande responsabilidade. E Paulo, assim como foi claro nos versiculos anteriores em Rm

7. vai clarificar o conceito.

2, 1-29, onde rebateu toda e qualquer presuncdo judaica?’
Assim, Paulo n3o da qualquer impressdo de que a mera posse da td Aoyl 10D BgoD
funciona como uma indulgéncia para a pecaminosidade dos judeus, pois o simples facto
de possuir T Aoy 10D Beod ndo d4a nem garante efeitos automadticos de salvacdo a
ninguém. D4 suporte a nossa leitura aqui o argumento de Lee, sobre isto quando menciona
que: “... the premise of the following argument of Paul in Rm 3:3-8 is that the jew, who
do not obey the Law, cannot be exempted from God’s judgement despite their

advantage.”?’

2.10 Contexto literario e comentario de Rm 3,4

Rm 3,4: un yévorto- ywécsBm 6¢ 6 B0 dAnbnc, mdg & dvOpwmog yevoTNg,
kabag yéypomtor OTmcivotkalmBficEvToighdyolcoov™ Kai* viknoelg &v 1®
kpivecBoai oe. *

Rm 3,4: De modo algum! Deus ¢ verdadeiro e todo o homem ¢ mentiroso,
como esta escrito: «para que sejas tido como justo nas tuas palavras e vengas

quando fores julgado».

23Sénen VIDAL, Las Cartas..., 391, n. 51
274Romano PENNA, Lettera...,273.
213Cf.Frank.J.MATERA, Romans...,81.

276A. Kenneth ABRAHAM, The Matthew ..., 1882.
277Cf. James D.G. DUNN, Beginning ..., 886.
28Jae Hyun LEE, Paul’s...,191.
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O dialogo diatribico continua, mas o foco da discussdao nao segue naturalmente o
trajeto do assunto anterior. O tema ja ndo ¢ focado no “humano” ou nos privilégios
humanos, mas agora sobe para a ordem do Divino: a fiabilidade de Deus.?” Esta mudanca
do conteudo tematico nao se trata de uma mudanga menor, pois introduz mesmo um novo
conceito de Deus que se contrapde mesmo ao conceito que dominou a argumentacao de
Rm 1,18-3,2. A observacio de Penna ¢ muito precisa sobre isto, diz ele:

“...la vera novita di questi versetti consiste nel prospettare, anche se solo per
inciso, un nuovo aspetto dell’identita di Dio: non piu soltanto quello della giustizia
retributive, che pure resta distintivo del Dio extra-evangelico, ma anche quello di una sua

radical fedelta all’uomo non ostante le infedelta di questi.”?%¢

Neste versiculo responde-se a uma insisténcia do interlocutor que pergunta: Face
a infidelidade de Israel Deus, a quem Ele confiou as suas palavras (ta Adyia oD 0€09.),
falharia as suas promessas retribuindo a infidelidade de Israel com infidelidade? Ou dito
por outra, se a ira de Deus ¢ universal e se o povo de Deus foi sempre infiel, iria Deus ser
infiel ao povo ¢ as suas promessas?

A esta pergunta que sugere que Deus possa ser infiel, Pauloresponde rejeitando
veementemente com uma indignagdo negativa “urn yévorto-” ou seja, “De maneira
nenhuma”, que ¢ uma forma de descrenca e espanto que Paulo frequentemente usa por
causa da sua técnica literaria de diatribe. Esta forma era a sua maneira de negar
enfaticamente uma suposta afirmag¢do.?®! E assim para justificar esta sua resposta negativa
relativamente a afirmacdo do seu interlocutor, de que a Fidelidade de Deus ndo se mede
nem depende da fidelidade do Homem, Paulo recorre a grande doutrina biblica sobre a
Palavra de Deus. A partir dessa doutrina Paulo escreve: “sempre seja Deus verdadeiro
(dAnO1g), e todo o homem mentiroso (wevotng).” Paulo indica uma acdo continua e nao
uma ac¢do pontual, a saber: Deus ¢ fiel, enquanto os seres humanos sdo infiéis e
mentirosos. Paulo coloca o verbo ginomai no imperativo médio presenteginéstho e nao

genetheto no aoristo.

2°Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 187. Esta tematica serd por Paulo continuada no discurso sebsequente.
BAULES fundamenta esta unidade tematica na unidade literaria pela observagdo segundo a qual o v.4a é
retomado pelo v.7 e o v. 4b pelo v.5. Cf. Robert BAULES, L Evangile..., 107-108.

280 Romano PENNA, Lettera..., 270.

281 Douglas J. MOO, The Epistle. .., 184. Esta forma para além da sua ocorréncia aqui, ocorrerd também
noutras passagens, como, por exemplo, em: Rm 3,6,31; 6,2,15;7,7,13;9,14; 11,1; 1Cor 6,15; Gl 2,17; 3,21;
6,14.

83



Duas atitudes se contrapdem de maneira permanente: a de Deus que € sempre fiel,
justo e verdadeiro e todo o Homem que ¢ infiel, injusto e mentiroso. Paulo volta a afirmar
de maneira dramatica que a fidelidade salvadora de Deus (dikatoctvn Bgod) para com o

13

povo judeu ¢é estavel, apesar da “ infidelidade”, no sentido de (&dwia), do mesmo
povo.?’E importante para a compreensdo desta afirmacdo Paulina a referéncia aquela
compreensdo que se impds, no judaismo contemporaneo de Paulo, segundo a qual, no
ambito da alianga entre Deus e o seu povo, a conduta desleal de Israel podia levar Deus a
retirar a palavra dada no ambito da celebracdo da mesma alianga. Ora, Paulo ao declarar
aqui que a fidelidade de Deus ndo ¢ anulada pela infidelidade dos homens mas sim ¢
confirmada, ele, ndo so6 releva um aspeto capital da sua teologia- que sera decisivo e se
tornara mais patente na argumentagdo seguinte desta carta- como também ele argumenta
em consonancia com a teologia dos primeiros Targumistas que apresentaram a “verdade”
de Deus como o fundamento tltimo, «transcendente» impossivel de derrubar por nenhum
pecado nem insuficiéncia dos homens.?*?

Deus nao falta a sua palavra porque Ele é veraz (6¢An0nc). Ele nao é verdadeiro
no sentido de Ele se conformar a uma norma ou lei externa mas sim Ele é verdadeiro

k?* ou seja, porque ele é leal,

porque ¢ verdadeiro para consigo mesmo, dird Kec
fiavel.2**Mas a fidelidade de Deus ¢ sobretudo uma fidelidade salvifica,?*® na expressio
de Feuillet “...Sa véracité, soit encore sa justice salvifique dont I’intervention en faveur
de tous les pécheurs avait été prophétisée dans ’AT. 287

O Evangelho de Paulo € sobre isto. Este ¢ o contetido da boa noticia. O Evangelho
para que Paulo foi separado tem como mensagem a esperanga. Esta esperanca ¢ a rocha
firme sobre a qual se alicerca o Evangelho. Nele se revela a esperanca ndo num Deus
condenador, mas sobretudo num Deus cuja fidelidade salvifica ¢ inabalavel e em Quem
sempre podemos contar.

Neste sentido, diante deste Deus, da sua irremovivel santidade e fidelidade que
todo o homem (mdg &vBpwmoc), ou seja, toda a humanidade se vé como mentirosa
(vevotg). Nao se trata apenas de “alguns”™ (tiveg), como se referenciou na pergunta do

v.3, mas sim de todo o Homem (wéic &vOpwmog). Portanto, ¢ de todo o homem enquanto

tal que aqui Paulo fala. Pela primeira vez o adjetivo mdg aparece a qualificar o Homem

282Cf. Sénen VIDAL, Las Cartas..., 392, n. 54.
28Cf. Ulrich WILKENS, La Carta..., 210, n. 450,
284 Cf. LeanderE.KECK, Romans..., 91.

285, FITZMYER, “The Letter...”, 838.

286 Cf. James D.G. DUNN, Beginning..., 886.
27A. FEUILLET, “Romains...”, 834.
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enquanto tal e ndo as suas agdes. E como tal este mic dvOpmwmog antecipa o que Paulo vai
dizer a seguir, nomeadamente: no v.9: (mévtog V@’ auoptiov eivar); v.12:(mévtec
g€éxhvav); v.19:( mav otopa); v.20:( maca ocapf); v.23: (mavteg yap fjuaptov), como foi
bem notado por Penna.?®

Paulo universaliza assim o contraste entre Deus, que ¢ sempre fiel, € os homens
sempre mentirosos, como atesta o salmista, no S1 116,11 citado aqui por Paulo. Deus que
ndo regride os seus passos como o faz 0 Homem. Analogamente, em 2Tm 2,13 Paulo dira
0 mesmo, a proposito da nossa relacdo com Cristo: “Se formos infiéis (&i dmoToduEY),
ele permanece fiel (mot0¢g) pois Ele ndo pode negar-se a si mesmo”. Archtemeier sintetiza
este pensamento Paulino, referindo que “... despite our lies, he remains truthful; despite
our perfidy, he is remains faithful...god’s faithfulness, shown in jesus Christ, is precisely
what the gospel is about...”?*

Em complemento, o Apdstolo prossegue dizendo: “como esta escrito”, ora, se
considerarmos a flexdo do verbo que estd no indicativo passivo perfeito (yéypamtor-)
melhor poderia sugerir-se uma tradu¢do mais abrangente: “como foi escrito e continua
sendo escrito.”?*°E o proprio Paulo refere o que foi escrito e continua sendo escrito: “Para
que sejas justificado em tuas palavras, e vengas quando fores julgado.” Estaria Paulo a
afirmar que Deus legitima a mentira e a infidelidade dos homens, uma vez que o atesta
escrituristicamente? Deus ndo legitima essa infidelidade e mentira dos homens. Paulo o
vai atestar nos argumentos seguintes, sobretudo de Rm 3,5-8 onde Paulo deixa claro, ao
seu interlocutor que a infidelidade ¢ legitimamente objeto da cdlera de Deus. E o
mentiroso, que ¢ aquele de cuja infidelidade confirma a fidelidade (verdade) de Deus, ndo
¢ justo por isso (cf. Rm3,7-8). Por isso Penna declara “...1a giustizia di Dio non annulla
da sua ira, che egli dispieghera nel giudizio ultimo.”?"!

Portanto, Deus ndo aprova nem legitima a infidelidade humana, mas esta confirma
a fidelidade divina, uma vez que o triunfo de Deus consiste precisamente na revelagcdo da
sua justi¢a, que como o proprio Paulo ja atestou, € justica salvifica ou evangélica. E aqui
faz todo o sentido a citacdo que Paulo do S1 51, 6: “Pequei contra ti, somente contra ti,
fazendo o mal, que tu condenas. Por isso, tens razdo em me julgar e € justo que me
condenes”, a fim de ressaltar que mesmo David na sua infidelidade, compreende a

fidelidade de Deus. O préprio Deus, mantém a palavra que deu a David, quando disse,

288Romano PENNA, Lettera..., 276.
289Paul ] ARCHTEMEIER, Romans..., 57.
20Esta tornou-se uma expressdo técnica usada para referir a inspiragdo divina das Escrituras como em Mt
5,17-19.
2IRomano PENNA, Lettera..., 270.
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como atesta o SI 89, 36: “uma vez jurei pela minha santidade que ndo mentirei a David”.
Paulo, nesta sua prova escrituristica cita este Salmo para novamente ressaltar que Deus ¢
sempre fidvel e mantém-se sempre leal a toda a humanidade, Ele ndo regride os seus
passos mesmo quando os seres humanos o fazem, mas sim Ele mantém-se sempre firme.

A propria historia de Israel da provas de que Deus ¢ sempre fiel mesmo quando o
Seu povo nao o ¢ (cf. Os 1- 3). Paulo dara maior desenvolvimento e atengdo a isto em Rm
9-11 onde voltara a demonstrar que Deus manifestara a sua veracidade quando salvar ao
final todo o Israel, apesar do endurecimento parcial a respeito do evangelho (Rm11,26)
porque a sua fidelidade para com Israel e para com todos nunca poderd ser
aniquilada.?®>Mas porque razio Deus ndo pode mentir, ndo pode ser infiel? Perguntava-
se Santo Ambroésio, em “Lettere 28,1, pergunta a que ele mesmo responde:

“no di certo... non cio che ¢ difficile per la sua potenza, ma cio che ¢ contrario
alla sua natura. gli e impossibile mentire, dice 1’apostolo. questa impossibilita non ¢ segno
di debolezza, ma di potenza e maesta, perché la verita esclude la menzogna e la potenza
di Dio I’errore di leggerezza.”*”

Portanto, assumindo que todo homem serd mentiroso (ndg dvOpwmog YedoNC),
logo, todos aqueles que crém (mdvtoag ToLg motevovtoc.) Rm 3,22 podem aceder a
gratuita salvacdo de Deus por meio da fé¢ em Jesus Cristo (o010 miotemg ITnood Xpiotod).

E isto que o Evangelho revela.

2.11 Contexto literario e comentario de Rm 3,9

Rm 3,9: Ti obv; mpogydueda; od méviog: mpontiacaucdo yap Tovdaiovg e
kai “EAAvag mavtog ve’ auaptiav tvau,

Rm 3,9: Pois qué? Somos nds mais excelentes? De maneira nenhuma, pois ja
dantes demonstramos que, tanto judeus como gregos, todos estdo debaixo do

pecado;

A questdo diatribica que marca Rm 3,9, por um lado, que compendia a
argumentacao anterior, cria uma unidade literaria com os versiculos precedentes, por
outro, abre uma segunda fase na argumentacao Paulina. Nesta nova fase, o interlocutor
de Paulo, tendo-se esquecido do comentario de Paulo no v.8, volta ao assunto levantado

nov.4.

22Cf. Franz MUSSNER, Tratado..., 44; M.GORMAN, Apostle..., 356.
293 Gerald BRAY, Romani..., 129.
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Ora, face ao panorama da argumentagao precedente, onde, em 1° lugar, em Rm
2,12-29 Paulo ja tinha polemizado contra a pretensdo dos judeus em se acharem
superiores aos gentios demonstrando que nem a Lei nem a circuncisdo servem de escape
diante do juizo imparcial de Deus, se ndo se observam em concreto os preceitos da propria
lei: coisa que o faz também o gentio. E, em 2° lugar, Paulo mostrou que a despeito da
infidelidade e mentira de todos, a fidelidade de Deus ndo dependia da do Homem, eis que
em momento certo o interlocutor de Paulo coloca uma questio decisiva, em suma: “Que
dizer entdo (T1 odv;) nds os judeus seremos melhores do que os outros?” ou ndo?** A
esta insisténcia do interlocutor, Paulo ndo reponde na maneira como o interlocutor
pretende que seja respondido, mas ele desarma o seu interlocutor expondo-lhe com a sua
e a nossa situacdo objetiva diante de Deus como criaturas faliveis,>> por isso escreve:
“De modo nenhum! Tenho estado a explicar (mpogyoueba)”, Paulo remete ja ao seu
discurso precedente, mas o clarifica ainda mais ao afirmar: “tanto os judeus como os nao-
judeus estdo dominados pelo pecado.”

Ora, Paulo inicia o seu intento de nivelar e colocar juntos a todos, diante de Deus,
com o adjetivo (ndg) enfatizado pelas conjungdes coordenativas disjuntivas (te kai). Com
esta construcao Paulo ressalta a paridade total tanto dos judeus quanto dos gentios. Eles,
independentemente de qualquer elemento que os diversifique, partilham o mesmo estado
diante de Deus. Pode inferir-se que Paulo afirma que os “good insiders and bad

outsiders”?%

, a despeito das suas diferencas étnicas, estdo mesma condi¢do, no mesmo
nivel.

Penna faz notar que esta paridade é refor¢ada pela maneira como Paulo volta a
dispor uma construcdo que ja foi patente nos versiculos anteriores, nomeadamente: judeu

e gentio. O autor diz que embora o0 seu emprego no singular referenciasse a coletividade,

294 Tem havido um debate muito problematico, que ainda ndo gerou consenso entre os exegetas, a respeito
do sentido da expressao “mpogydpeda’ que vem seguida da expressdo negativa “ov mavimg” com que inicia
este v.9. As variantes nos manuscritos, documentados por Penna ( Cf. Romano PENNA, Lettera..., 284),
contudo, muito bem elencadas por Lee ( Cf. Jac Hyun LEE, Paul’s..., 202, n.70, ) reflectem esse mesmo
problema. Contudo comega a ser aceite a posigdo de Keck (Cf. Leander.E.KECK, Romans..., 95);
Fitzmeyer (Cf. Joseph A. FITZMEYER, “The letter...”, 839), ¢ Vidal (Cf. Sénen VIDAL, Las cartas...,
393-394, n.38,) que, contrariamente a de certos outros cuja tese € que se interprete tpogyopedo como forma
do verbo mpogydppar flexionado no presente indicativo da voz média, advoga que uma fidelidade ao
contexto e a unidade literaria levara a conclusao de que o seu significado ndo esta atestado no texto grego
para a voz média mas sim na primeira pessoa do plural da voz passiva. Este sentido, referem os citados
autores, nao seria inapropriado ao afirmado nos vv.1-8 nem estaria em conflito com o Rm 2 mas reafirmaria
a verdade ali vincada de que Deus julga imparcialmente a todos. E finalmente, esta construc¢ao ressaltaria
bem melhor o descontentamento do interlocutor judeu face a sua situacdo. Afinal, ele estd na mesma
situacdo que os outros.

25T L.CARTER, Paul...,72.

296T.L.CARTER, Paul..., 154.
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nas fases anteriores da sua argumentacao (cf. Rm 1, 17; 2, 10), somente aqui, no entanto,
Paulo os emprega explicitamente no plural, como que a querer referir-se ndo apenas ao
todo mas também aos componentes individuais do grupo, mais acrescenta o autor que
esta paridade ¢ confirmada com uma segunda novidade que a de que, contrariamente ao
discurso das fases anteriores da argumentacdo onde se distinguia a peculiaridade dos
judeus relativamente aos outros com o advérbio ordinal Tp®dtov, contudo na construcao
deste versiculo Paulo, premeditadamente, a suprime.?*’
Sobre o caracter inclusivo Lee reforga esta leitura de Penna ao dizer

“...to begin with, a frequent use of mdc is notable... according to the use of the
word, (ndc) Paul wants to stress the inclusiveness of human beings with regard to the
enslaved condition by the power of Sin...in summary, according to the above
observations, Paul’s focus here is on the inclusive boundary of sinful human beings, from
which the Jews are not excluded.”?*8

A paridade e a igualdade de nivel entre estes ndo se baseia nem no facto de os
gentios poderem j4 praticar a “Lei” (como em Rm 2,14.26) nem no de terem um sinal da
circuncisdo do cora¢do como sinal do verdadeiro judeu (como emRm 2,29) mas tem por
base um novo fator. Paulo prossegue identificando o fator que estabelece a paridade entre
eles, diz Paulo que todos eles, tanto judeus como gentios “estdo dominados pelo pecado”
ou seja, “mévtac Ve’ apaptioy stvon”.

Segundo Paulo, todos sem excecdo, estdo dominados pelo pecado, ou seja, a
universalidade do dominio do pecado coloca a todos os homens em igual condi¢do.
Apesar da consciéncia humana, com que podemos discernir de algum modo bem do mal,
e apesar da nomos ou do dom da Torah a Israel: “omnes sub peccato esse”. Nao ha nem
superiores nem inferiores, toda a humanidade estd sob o dominio do pecado. Dira Prat
“tous les hommes sont égaux dans le péché et devant la grace.”?*’Paulo nio diz que todos
praticam o mal (kakia), nem um delito (paraptoma), nem uma injustica (adikia) mas sim
que eles estao sob o dominio do pecado (apaptio). Aparece pela primeira vez a palavra
aupaptio nesta carta, onde a palavra ocorre 40 vezes.>®

Portanto, o pecado, debaixo do qual se encontra toda a humanidade, para Paulo

ndo ¢ a soma de um conjunto de transgressoes sejam quais € quantas forem, mas sim,

297Cf. Romano PENNA, Lettera ..., 289.

2%8JaeHyun LEE, Paul’s..., 204.207.

299F. PRAT, La théologie..., Premiére part, 242.

300, MORRIS, “Peccato...”, 1166. De acordo com este autor s6 na carta aos Rm o o verbo pecar (Amartand)
ocorre 7vezes; 9 vezes a palavra delito (Paraptoma); 4 vezes a palavra pecador ( Amartolos); 15 vezes a
palavra mal (Kakia) e 7 vezes a palavra injustica (Adikia).
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conforme salienta “...sin is the fundamental condition of man, the desease that we have
all got.”*"'Este serd, pois, um dos pontos fundamentais da reflexdo Paulina: todos os
homens, todos eles, sem distingdo alguma, estdo sob o dominio do pecado. Assim, de
acordo com Penna, o que Paulo diz ndo ¢ que apenas entre os judeus e os gentios ha
certamente pecadores, mas sim que todos os homens, judeus e gentios sem diferencga,
estao, sem exceg¢ao, marcados pelo pecado, estdo sob o seu dominio. Todos estes, mesmo
quando fazem o bem, estdo sob seu dominio.>??

Paulo apresenta o pecado como um poder universal personificado que domina a
humanidade inteira.’*® E debaixo deste “poder cuja esséncia é afastar a toda a humanidade
de Deus, conduzindo-a a morte que Paulo diz que estar submissa toda a humanidade.””**
Nenhum ser humano escapa ao seu dominio. Alguns autores contestaram generaliza¢ao
desta afirmagdo de Paulo alegando que a sua afirmagdo categdrica de que “todos estdo
sob dominio o pecado”, ndo € convincente, ¢ internamente inconsistente e exagerado, uma
vez, que o passo entre a falta de f¢ de alguns judeus (cf. Rm 3, 3) e a afirmagdo de que
todos eles “estdo dominados pelo pecado ” é bastante longo, até porque, Paulo ao dizer
que todos os gentios “estdo dominados pelo pecado” parece ir contra a afirmagao por ele
mesmo feita de que os gentios podem fazer o que a lei exige (cf. Rm 2, 14.27).3%

Contudo, esta tese de Sanders ¢ fortemente rejeitada pela maior parte dos exegetas,
até porque, como atesta Virgulin, Paulo quando pensa a realidade da universalidade do
pecado pensa-a tendo como pressuposto a sua soteriologia, isto ¢ ... el principal interés
del apostol se centra en hacer brillar sobre el fondo tenebroso de la maldad humana la
obra redentora de Cristo, ‘entregado por nuestros pecados y resucitado para nuestra
justificacion’ (Rm 4, 25).”3% E com o fim de sublinhar a necessidade absoluta da graca
de Cristo que Paulo insiste na universalidade do pecado.

Esta universalidade do pecado serve para exaltar o amor de Deus, que enviou seu
Filho para libertar os homens do pecado e da escravatura do deménio. E em fungao desta

ideia Paulina da redencdo universal efetuada por Cristo que Paulo refere a universalidade

do pecado’®”’. Por isso, quando Paulo apresenta o pecado como:

30IT L.CARTER, Paul..., 71-72. E nesta linha que também se situa a defini¢do de Witherington iii e Hyatt.
Cf. B. WITHERINGTON III, D. HYATT, Paul’s..., 88.
302Cf, Romano PENNA, Lettera..., 292.
303' A maior parte dos autores atesta que Paulo personaliza o pecado, contudo para uma sintese mais
completa a respeito do assunto remetemos a James D.G. DUNN, The Theology..., 111-114.
304W. PANNEMBERG, “Morte...”, 556.
305Ed Parish SANDERS, Paul...,125.
306 S, VIRGULIN, “Pecado...”1438.
39Cf.Romano PENNA, Lettera..., 291; Joseph A. FITZMYER, “The letter...,”839.
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a) como corporificado (Rm 6, 6); b) como o que mantém cativa a humanidade (Rm 3, 9;
5,21; 6, 7; 6, 16-23, 7,26); ¢) como uma realidade que nasce (Rm 5,12); d)como uma
forca que engana e mata (Rm 7,11); ) como realidade que se difundiu e habita no homem
e nele atua por meio dos seus cumplices, como forga perversa de dominagao, produzindo
toda a espécie de concupiscéncias e desejos viciosos, operando nele o mal e conduzindo-
o a morte (Rm 7,7); f) como realidade que até alcancou a criatura irracional (Rm 8,12-
22) ¢ para vincar mais e melhor a universalidade e a integraldade da redenc¢do operada
por Cristo. Paulo esclarece isto com uma analogia simples que ¢ a seguinte: assim como
o pecado exerce o seu dominio universal e total sobre todo homem, assim também “a
redeng¢do ou a justificacao de todo o homem do poder do pecado, que Deus nos alcanga
por Cristo, que todos a alcangam por meio da fé em Cristo” **® tem um carécter universal
e holistico ou integral. A respeito deste aspeto, a interpretacdo de Lyonnet ¢ muito
expressiva, diz ele

“...pour D’ecriture, et notamment pour Saint Paul et pour Saint Jean, le péché est
connu comme une force qui détourne chaque jour davantage I’homme de Dieu, voire le
sépare de ses semblables et de soi-méme ; aussi une telle restauration de I’homme tout
entier- de sa volonté et des puissances de son ame- implique-t-elle une enticre libération
du péché.”%

Esta ¢ certamente a razdo por que Paulo ao falar da vida dos justificados, em Rm
6,13, exorta aos cristdos de dizendo: “ndo entregueis os membros do vosso corpo ao
pecado como instrumentos de injusti¢a. Pelo contrario, entregai-vos a Deus como pessoas

que passaram da morte a vida e fazei do vosso corpo um instrumento de justiga.”

2.12Contexto literariocomentario de Rm 3,12

Rm  3,12: wavteg €&xhvav  Guo  Mypeodncav: ovk  Eotv*
omoldvypnotdtTa, [0VKESTIV]* g £vOg. *
Rm 3,12: Todos se extraviaram, juntamente se perverteram; nao ha quem faga

0 bem, nem sequer.

O testemunho escrituristico que Paulo transmite no v. 12 faz parte da grande

cadeia de citacdes biblicas que servem de prova escrituristica a Paulo, prova esta que

95310

sendo “longa e de contetido pessimista™ ", vai dos vv.10-18, e Paulo vai buscé-las ao AT.

38T L. CARTER, Paul..., 163.
39S, LYONNET, Les étapes...,44.
310Romano PENNA, Lettera..., 293.
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O AT que serve a Paulo para mostrar o verdadeiro estado em que se encontra todo o
homem “dominado pelo pecado”, seja ele judeu ou gentio, diante de Deus.

Esta passagem € o suporte argumentativo que mostra que todo o homem esta sob
o dominio do pecado e evidencia ainda mais a omnipresenga ¢ a universalidade do
pecado.®!! Esta estratégia retorica de que Paulo se serve aqui, buscando a autoridade do
AT, permite-lhe evidenciar a sua pantologia. Ora, para o fazer, ele fundamenta-se na
palavra mais autorizada possivel e esta palavra ¢ a do AT na versdo dos LXX, versdo que
Paulo conhece bem. Paulo ao socorrer-se dela evidenciard que o AT ensina o mesmo que
Paulo defende, embora usando conceitos diferentes, tendo em conta que o testemunho da
escritura, trazido aqui por Paulo, estd voltado para os judeus e ndo para os gentios, e tem
como intengdo primaria descrever os judeus pecadores!?, como é que estas acusacdes
seriam aplicaveis aos gentios? O que antes fora dito aos judeus ¢ aplicavel também aos
gentios porque Paulo cré que existe um valor intemporal da escritura.

E este principio de interpretagdo judaica que com que as passagens citadas do
salmo sejam entendidas como preenchendo a condenacdo universal. Baulesexplicaisto
nos seguintestermos : “...car elle est la foi vécue a I’écriture comme adressée en tout
temps a tout croyant...elle manifeste clairement que le régne du péché est un fait
universel.”?!3Eis a razo pela qual as afirmagdes do v.12 devem ser entendidas como a
representacdo da pecaminosidade tanto dos judeus como dos gentios, embora a sua
intengdo primdria tenha sido a de descrever os judeus pecadores. O florigério
escrituristico de que Paulo se serve como a subprobatio de Rm 3,9 nada ¢ sendo uma
argumentacdo negativa, a de Rm1,18-3,20, do tema exposto em Rm1,16.3!4

O v.12 desta subprobatio escrituristica de que Paulo se serve para evidenciar a sua
pantologia é uma transposicio inalterada do SI114 (LXX 13,3)*">, como se vé na tabela

comparativa abaixo:

Tabela 7- Comparacio entre Rm 3,12 e S1 13,3

31Douglas J. MOO, The Epistle..., 201. Genericamente, o que Paulo mostra com este seu apelo
argumentativo ao AT ¢é sublinhar a universalidade do pecado, para tal sublinha que ndo hd nenhum justo
pois todos, cada um a sua maneira, fazem varias obras pecaminosas ( Rm 3,10-18) e que estas coisas erradas
que eles cometem envolvem todas as partes dos seus corpos ( 3,13-18), ou como diz Gorman, “literalmente
eles pecam da cabeca aos dedos”. Cf. Michel J. GORMAN, Apostle..., 357. Para uma compreensao mais
esquematica deste florigério Paulino veja-se também Robert BAULES, L Evangile..., 110.
312 Cf. Robert BAULES, L Evangile...,111;Jae Hyun LEE, Paul’s ..., 202.
313Robert BAULES, L Evangile..., 112.
314Hendrikus BOERS, The justification...,108.
315Leander E.KECK, Romans..., 96.
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Rm 3,12 S113,3
TAVTEG g€ékhvay dpo | Tavteg gEékhvay Lol

Nype®ONcav: ovK Nype®ONcav: ovK
goTv*omoldvypnoToOTNTA, goTv*omoudvypnoToTNTa,
[oOkEoTv]*Emg €vog. * [ovkEoTv]*Emg €vog. *

Este Salmo, de acordo com o titulo, a sua composicao pertence ao rei David. Neste
Salmo, o salmista ecoa uma corrupgao religiosa e moral que domina, descaradamente, a
sociedade do seu tempo (cf. Sl 14,1-3), expondo-a de uma forma progressiva. Como

13

refere S. Tomés : “... Le psalmiste expose trois choses :I’aversion de Dieu, I’ceuvre
inutiles, et la cessation du bien.”*!® O Salmo inicia com a mencdo segundo a qual Deus
olha do alto do céu a marcha da historia e da vida dos homens e presta atengao ao que
eles fazem, inclinando-se para olhar de perto, na esperancga de encontrar alguém que O
procure. Com este intento de encontrar o “Homem sabio”, que € o busca a Deus, isto €, o
que organiza a sua vida de acordo com os preceitos da lei divina. Mas, o resultado dessa
busca divina € negativo: “todos se desviaram e se corromperam; ndo ha quem faca o bem;
ndo ha um tnico”(v.3), quer dizer, ele nada mais encontra que homens tolos e insensatos,
ou seja, os que acreditam encontrar a felicidade nas coisas da vida, e, consequentemente,
organizam a sua vida sem depender de Deus. Ignorando a interven¢do de Deus na vida,
dispensam todos os principios morais, buscando apenas o que ¢ mais tutil. Deus quando
olha para o mundo descobre que a vida concreta de todos O nega. Deus nada mais
encontra senao homens cujas palavras e condutas se situam numa aberta oposicao a Ele.

Ora, aqueles que reconheceram a citagao (cuja repeticao nos Salmos tornaria isso
ainda mais familiar) reconheceriam a chocante implica¢do e identificagdo que Paulo
estava a fazer, pois por este testemunho escrituristico Paulo confirmava a acusagio
devastadora de todos os povos, tanto judeus quanto gentios. Qualquer que seja a distingdo
entre judeus e gentios, qualquer que seja a vantagem continua do judeu (3, 1-2), isso nao
isentava nada a ninguém aqui, uma vez que as escrituras afirmam que ninguém ¢ justo,
ninguém entende, ninguém procura por Deus, ninguém faz o bem, ninguém teme a Deus.
Lee®!'7 dira que este caracter inclusivo e universal é reforcado pelo adjetivo mdg que, na
sua opinido, serve para colocar no mesmo nivel todos os seres humanos. E que nivel igual
sera este sendo o de que a posicao de toda a humanidade diante de Deus ¢ de impureza
total quando comparada pela santidade perfeita de Deus? Para que paridade estard ao

servico este mag sendo a de que nenhuma pessoa pode estar isenta da necessidade da

316 Thomas D’AQUIN, Commentaire..., 157.
317 Jae Hyun LEE, Paul’s ..., 207.

92



gloriosa restauracao ocorrida pela vida de Cristo e acedida gratuitamente pela fé¢ em

Cristo?3!8

2.13Contexto literario e comentario de Rm 3,20

Rm 3,20:51611 €€ €pymv vopov 0b dikaiwbncetol Tdoa oapsé Evamiov avtoD,
Ou yap vOpOL EMiyvmotg ApoapTiog.
Rm 3,20:Porque pelas boas obras da lei ndo serd justificada diante d’Ele

criatura alguma, porque pela lei ¢ que vem o conhecimento do pecado.

Paulo conclui, termina e recapitula, neste versiculo, a longa sec¢do que comegou
em Rml,18, na qual ele descreve, por um argumento negativo, que toda a humanidade
precisa do evangelho.’!® Até Rm 3, 8, o argumento ¢é feito por abordagens factuais (Rm
1,18-32;2, 1, 17-24) e casuisticas ou hipotéticas (Rm 2, 2-16, 25-29; 3, 1-8). A finalidade
de Paulo foi a de negar qualquer excegao a condenacao de Deus, ainda sem fazer o caso
que todos, sem excegdo, estdo de fato sob o dominio do pecado (Rm 3, 9) e, com um
argumento ex auctoritate da Escritura tenta convencer ao seu interlocutor disto.

Paulo escreve: “por isso (816tt) nenhuma carne (ndco cap&) sera justificada diante
dele pelas obras da lei (€€ Epywv vopov)” (v.20a). Paulo faz aqui uma inclusdo citando o
S1 142,2b dos LXX, que diz: “...8t1 00 dwouwOnceton Evomdv covndcl®v”’, ou seja,
“...Porque a tua vista ndo se achara justo nenhum vivente”. Mas sem o repetir, pois o
Apostolo faz duas modificacdes:

1) Ao invés de “nenhum vivente” Paulo coloca “nenhuma carne”;

2) acrescenta um elemento que o Salmo ndo traz: “pelas obras da lei”.

“A expressao ‘nenhuma carne’ € um hebraismo. Nao sendo a carne uma categoria
filoso6fica nem uma categoria bioldgica, mas uma categoria religiosa que designa o modo
de ser de um homem, que como parte do universo do pecado e da morte, vive em relagdo
ao plano de salvagdo de Deus, ou por outra, o corpo vivido no horizonte religioso da

99320

justica e da vida eterna”<", esta categoria serve a Paulo para universalizar esta realidade,

ou seja, ela ¢ uma referéncia comum a todos os humanos, de todos os lugares, dito de

318 Paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 63.

319CF. Fabrizio TOSOLINI, The Letter...,299; Juan Miguel DIAZ RODELAS, Pablo...,73; Jae Hyun LEE,
Paul’s...,205.

320 Cf. Robert BAULES, L Evangile..., 114.
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acordo com a logica do texto, ela une os judeus e gentios ja antes descritos no v.9, com
“todo 0 homem?”, tanto judeu como gentio, ja descritos no v.4. A expressao estd também
em paralelo com “todo o mundo” referido no v.19 e com o simples e universal
dvOponocdo proximo v.28.%2! Portanto, ¢ a todo o homem, a toda a humanidade que se
refere a expressdo Paulina ( mico ocdapf). Ambrosiaster que corrobora com esta
interpretagdo, no seu “Commento alla Lettera ai Romani 3,20 refere que: “...Dicendo
ogni carne ’apostolo hé voluto significare ogni uomo, come anche il profeta Isaia dice:
ogni carne vedra la salvezza di Dio ( Is 40,5), cio¢ ogni carne vedra il Cristo di Dio,
nel quale & contenuta la salvezza di tutti.”3%2

Paulo prossegue: “sera justificada diante dele pelas obras da lei” (é§ &pywv

323 ou melhor, nenhum homem

vopov)”’(v.20a); “nenhum ser humano serd justificado
sera encontrado, por Deus, no estado de justo, no estado de justi¢a por si autonomamente
conquistado. Paulo nega ao seu interlocutor que a lei tenha qualquer capacidade
soterioldgica, “Pois ninguém pela lei se poderia declarar justo.”*?* Ninguém, nenhum
homem carnal, pela lei, se pode declarar justo, porque ela ndo pode adquirir para ninguém
ao estado de justica diante de Deus. Sto. Agostinhoa este respeito diz em “Algumas

questdes na carta aos Romanos 12 (13-18)”:

“Isso ¢ enfatizado no nosso texto que o conhecimento do pecado veio através da
lei. Ndo a abolicao do pecado, porque é somente pela graga que foi eliminado. A lei &,
portanto, boa, na medida em que proibe o que deve ser proibido e manda o que deve ser
ordenado; mas, se alguém acredita que pode observa-lo com sua propria forga sem a graca
do Salvador, ele cai na presungao, o que ndo s6 nao o beneficia de alguma forma, mas até
mesmo o prejudica.”?

A lei ¢ incapaz de dar vida uma vez que ela ndo passa de uma simples norma
externa incapaz de dar “a dynamic force for life.”***Mesmo que se cumpra a totalidade
da lei ela ndo adquire a salvagdo. Sdo varias as razoes para tal, como salienta Archtemeier:
“that is not the way to a restored relationship with the creator... no one has a legitimate
excuse to escape judgement and wrath, not even those who could claim to have obeyed

the law, because it is not strong enough to resist the power of sin.”*?’

321 Cf. Esta interpretagdo é hoje assumida por quase a totalidade dos exegetas, contudo citamos apenas
alguns de que nos servimos nesta sintese: Douglas J. MOO, The Epistle..., 208; Romano PENNA,
Lettera..., 302;Jac Hyun LEE,Paul’s..., 205.

322Cf. Gerardi BRAY(a cura di), Romani..., 144.

323 Este Verbo Dikaiod, que ocotre 15 vezes em Romanos contrariamente as 8 em Galatas.

324José Carlos CARVALHO, Introducdo..., 301.

325 Gerardi BRAY(a cura di), Romani..., 146.

326Joseph A. FITZMYER, To advance..., 189.

327Paul J. ARCHTEMEIER, Romans..., 60.
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Diante desta lei toda a carne reconhece-se incapaz de alcangar por si mesma a
justica, Baulés reforca isto de uma forma mais expressiva.>®

Assim, se a situacdo humana nao é como Paulo a descreve, entdo nao ha nenhuma
necessidade de Cristo, ou dito de outra forma, se alguém pode ser justificado diante de
Deus com base no fazer as obras da lei, ndo ha necessidade da justi¢a que Deus oferece
em Cristo. E crer nisto seria anular o nucleo da profissao de fé atestado pela tradi¢ao
segundo o qual “a salva¢do ndo estd em nenhum outro nome sendo no de Cristo” (Act
4,12)**. E em Jesus Cristo que veio o veredicto favoravel de Deus para o dia do juizo
para todos os crentes (Rm 3,21-26). Paulo vive desta verdade e nesta fundamenta a sua
causa,>*’por isso, Matera realca:

“... what he (Paul) wrotes is not mere rhetoric. It is grounded in his experience of
God... God is utterly impartial.... God can be relied upon because God is always faithful
to his promises. God’s word is always true. The God whom Paul discloses is the impartial
judge who is faithful and true, the God who transcends national and ethnic boundaries
and every human attempt to contain and control God.”**!

Face a afirmagdo de Paulo de que ninguém ¢ justificado pelas obras da Lei (v.
20a), os judeus poderiam perguntar: Entdo, qual ¢ o sentido da Lei? Qual ¢ o sentido das
obras por ela prescritas? Por que temos nos esforcado em obedecé-la e fazendo tudo o
que ela ordena todas essas centenas de anos? Paulo fornece uma resposta curta aqui, uma
vez que dard uma resposta mais profunda, mais tarde. Afirma Paulo: “o1a yap vopov
Entyvoolg apaptioc.”’ou seja, “ pela lei vem o conhecimento do pecado.” A sua fungdo ¢
e foi sempre gnoseologica e ndo soteriologica.

A Lei é um meio, um instrumento cuja finalidade é dar a conhecer (8niyvooic)*>
o pecado. Em outras palavras, aupoaptio revela o seu proprio poder através de uma lei
expressa positivamente em forma de um preceito. A Lei fornece apenas o conhecimento

do dever moral, mas nunca comunica a for¢a para o cumprir. Fitzmyer por isso diz: “The

nomos is moral informer. For nomos gives human beings a real and profound knowledge

328 Ele menciona o seguinte: “la chair ne peut pas se rendre juste par les ceuvres de la Loi parce qu’elle ne
peut pas les accomplir comme il convient a I’état de justice... I’homme de chair, référé a la Loi, apparait
toujours comme un pécheur; son comportement effectif est déficient par rapport a ce qui est exigé de lui...”
Robert BAULES, L Evangile. .., 117.

32Edward SCHILLEBEECKX, Cristo...,139.

30Cf. F.THIELMAN, “Legge...” 940.

31Frank.J. MATERA, Romans..., 88.

332 Baulés diz ndo se tratar apenas de um mero conhecimento conceitual abstracto, mas sim de um
conhecimento concreto e vital. Mais ele acrescenta que “conhecer o pecado” é um dar-se conta de uma
existéncia dominada pelo pecado, de uma vida submissa ao pecado. Este é o conhecimento que a lei
possibilita ter e que no entender de Paulo é uma constante universal. Cf. Robert BAULES, L Evangile...,
118-119.
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of sin.”*3 Portanto, ela é impotente para dominar o pecado. Ela, pouco mais pode senfio
trazer o conhecimento do pecado explicitando a vontade de Deus, de tal modo que o povo
que a observa possa conhecer a vontade de Deus e compreender o que ndo deve praticar
(Rm 3,20; 4,15; 5,13; 7,7.21-23). Ora, a lei ao dar a conhecer e mostrar o pecado, ela
também pde claramente visivel e cognoscivel a nossa condigdo pecaminosa e
consequentemente a condenacao que a todos nos espera. Como o proprio interlocutor ja
o sabe (vv.10-18). Ela manifesta o pecado de todos.

Portanto, o interlocutor judeu de Paulo e os seus compatriotas ndo estdo em
desvantagem em relagdo aos gentios, porque a lei testemunha que todos, sem excecao,
estao sob o dominio do pecado. Como afirma Fitzmyer “the law declares all the people
sinners and makes them conscious of their condition, then a fortiori the Jew to whom the
law is addressed is just as much an object of God’s wrath as the pagan, whose moral
perversion and degradation reveal his condition.” *** Contudo, a despeito de Paulo
entender a lei como tendo uma fung¢do gnosioldgica, Paulo, como bem observa Thielman,
em nada do que até aqui disse faz concluir que a Lei e o pecado sdo idénticas (Rm7,7),
pelo contrario, a lei é santa, boa, espiritual (Rm 7,12.14; cf. 7,22); ela esta ligada ao

pecado mas ndo se identifica com ele.?*

2.13.1As obras da lei

Paulo ndo diz que pelas obras ndo sera ninguém justificado, mas sim pelas “obras
da lei”. O significado de “obras da lei” ¢ muito debatido entre exegetas das cartas de
Paulo, sendo que até ao momento pouco consenso tem gerado, mas ele € considerado, por
muitos como “um dos mais importantes elementos da teologia paulina.>*¢ Trata-se de uma
expressao rara em toda a Biblia, pois para além da sua presenca na carta aos Romanos e
na carta aos Galatas, em nenhum outro autor biblico se encontra.*’

Na polémica antijudaica, alguns como Jodo Crisdéstomo e Ambrosiaster,
identificam-na com o AT mas outros, na linha de Origenes, associam-na a lei natural
impressa em cada homem na criagdo Divina.**® Lutero, muito mais tarde, chegou a
interpretar esta critica Paulina como uma critica ao judaismo do seu tempo que via a

observancia de toda a lei, ou seja, a pratica das obras recomendadas pela lei como uma

333 Joseph A. FITZMYER, To advance ..., 190.
334 Joseph A. FITZMYER, The letter..., 839.
335 Cf. F.,THIELMAN, “Legge...” 941.
336Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 205.
33"Ha quem identifique estas “obras da lei” com as obras da Torah € assumindo esse significado defende
que Paulo teria tomado esta expressdo do vocabulario do judaismo do seu tempo. Cf. Marcelo NAVARRO,
La ineficacia...Consultado em em 07.06.2017
338Cf.Gerardi BRAY (a cura di), Romani..., 135-136.
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garantia de salvagdo. No entender de Lutero o povo judaico acreditava que podia alcangar
a sua salvagao pela simples colecdo de uma quantidade de boas obras. Seria, entao isto
que Paulo, no entender de Lutero, colocava em causa. Por isso, Lutero encontrou nesta
sua percecao uma base legitima para negar ndo so6 as leis cultuais e individuais, mas
também todas as leis basicas como o Decalogo. Logo, o mais impressionante € que esta
interpretagdo luterana, retomada depois por Bultmann influenciou grandemente a teologia
cristd sobretudo a alema.**

Recentemente, desde a década de 1970, surgiu um movimento que nega o
sentimento de que os judeus tinham uma mentalidade que via nas obras como tendo uma
capacidade soteriologica. Portanto, os proponentes desta perspetiva argumentam que a
expressdo “obras da lei” nunca foi sindbnimo no judaismo de “obras salvificas”.  Este
movimento foi iniciado a sério por E. P. Sanders em 1977. Posteriormente, James D. G.
Dunn o escolheu em 1983 ¢ se tornou seu principal proponente com sua “Nova Perspetiva
sobre Paulo.

Sanders**, ultrapassando a visdo dos estudiosos do NT que, influenciados pela
compreensdo luterana do evangelho de Paulo, apresentaram uma negativa caricatura do
judaismo mostrando-o como uma religido das “obras justificadoras”. Ele, depois de um
exaustivo estudo dos relevantes textos judaicos demonstrou que esta compreensao do
judaismo nao era veridica. Dai que ele propds que o legalismo da religido judaica poderia
ser epitomizada com o termo: “nomismo da alianga”. Sanders argumenta, de facto, que a
base fundamental e fundacional do judaismo foi a alianga feita da graciosa e generosa
iniciativa de Deus, por isso a apropriada resposta da parte daqueles que eram membros
do povo da alianga era de viver em obediéncia o caminho da vida, a Tora ou lei (0 vOpog)
dada por Deus. Contudo, a obediéncia a esta lei ndo fazia adquirir o lugar de alguém no
povo da alianga, mas sim esta servia apenas para a sustentar ¢ confirmar. Ora, como
chegou a afirmar Horrell, mais tarde, este trabalho de Sanders fez com que os estudiosos
passassem a considerar o judaismo do tempo de Paulo nos seus proprios termos e nao
mais de acordo com as caricaturas cristis.>*!

Dunn®#? aceita a apresentacdo do judaismo contemporaneo de Paulo apresentada
por Sanders, mas diz que Paulo ndo estava a atacar o legalismo per si, ndo atacou a ideia

de que fazendo obras pode-se alcangar a salvacao, pois, mesmo os judeus ndo acreditavam

339 Cf. Yasuhiro YAMAMOTO, 4 Study ..., 441-462.

340Cf.Ed Parish SANDERS, Paul ...,419-428.

34Cf.David G. HORRELL, “Paul...”, 272.

342Cf. James D.G. DUNN, The Theology ..., 137-150, 349-366, 514-519.
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nisto de qualquer forma. No seu entender, Paulo coloca em causa o modo como os judeus
do seu tempo consideravam as obras da Lei como um elemento delimitador
quedemarcava quem estava e quem nao estava “no” povo de Deus. Dunn estd convencido
que o que Paulo ataca ¢ a sua nog¢do judaica muito estreita, racial, étnica e
geograficamente delimitada de povo de Deus e, em seu lugar, Paulo estabelece uma forma
mais “aberta” e inclusiva de judaismo (baseada na fé em Cristo).

Se as coisas se pdem desta forma uma inevitavel questao se coloca: em que Paulo
deveriamos crer? Aquele que promete a justificagdo por meio da lei? Ou aquele que nega
toda a justificacio por meio da lei? Wilkens** precisa muito bem a questdo: como se
pode harmonizar a tese paulina de Rm 2 segundo a qual o julgamento sera de acordo com
as obras e esta aqui que nega qualquer possibilidade de alguém ser salvo de acordo com
as obras da lei? Riisdnen®* vé aqui uma contradi¢do, contradicio esta que diz ser
caracteristica da teologia paulina sobre a lei. Porém, a maioria dos exegetas ndo v€ assim
a questdo, na generalidade os exegetas defendem que Paulo tem uma teologia da lei
unitdria e que para a perceber melhor ¢ indispensavel ter em conta que a palavra “ lei” ¢
polissémica na sua teologia.**Eles constatam que a primeira vista, os textos referenciados
parecem contraditorios, uma vez que o de Rm 2,13 parece prometer a justificacdo a quem
tiver observado a Lei e este ultimo, o de Rm 3,20, se opde aquela promessa. Nao se trata
de contradicdo nenhuma, mas sim de dois momentos diversos na argumentagdo que Paulo
desenvolve, onde cada um deles tem a respetiva fungdo retdrica no respetivo contexto.
Segundo Penna**® a de Rm 2,13 ¢ feita do ponto de vista do judeu, em funcio da tese que
ele sustenta que ao judeu ndo basta orgulhar-se da Lei e a circuncisdo, para ter a sua
posi¢do garantida diante da justiga retributiva de Deus, enquanto a transgride de diversas
formas; ao passo que em Rm 3,20 ¢ feita ja sob ponto de vista cristdo, onde Paulo a partir
da sua afirmacao de 3,9 sobre a igualdade de todos face ao dominio do pecado, desenvolve
uma reflexdo sobre o significado universal da redencao efetuada em Cristo.

Portanto, essencialmente, neste v. Paulo afirma:

1) Que as obras da lei ndo podem trazer a salvacdo de Deus para toda a
humanidade, porque toda a carne, uma vez que estd sob o poder do pecado, ndo pode

obedecer a Deus.

343Cf. Ulrich WILCKENS, La carta..., 142ss.

344Cf.H. Réisinen, Paul and the Law, Tiibingen 1983, p. 265 apud Fabrizio TOSOLINI, The letter...,301.
345 Alguns destes autores que defendem uma teologia da lei unitaria e coerente € um polissemismo da palavra
“lei” no pensamento paulino, contra o criticismo deRéisénen, ¢ Witherington iii ¢ Hyatt. Eles afirmam a
este respeito Sobre a polissemia da palavra “lei” no pensamento paulino dizem eles: “Paul can use nomos
“the law” in several ways, not always of mosaic law” B. WITHERINGTON III-D. HYATT,Paul’s...,100.
346Romano PENNA, Lettera..., 303.
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2) Que a lei quando muito da a conhecer a todos, todos os homens sao pecadores
pois a conseguem cumprir como convém. Portanto, para todos os seres humanos, uma

vez pecadores, caird sobre eles o juizo da ira divina.

2.14 Contexto literario e comentario de Rm 3,22

Rm 3,22: dikawooctvn 6 Beod o1 miotemg Inocod Xpiotod gig mhvtog Tovg
TOTELOVTOG. OV YO 0TIV SLOCTOAN,

Rm 3,22: justica de Deus mediante a fé em Jesus Cristo, para todos os crentes,

pois nao ha distingao.

Paulo expos claramente a universalidade do pecado e sua terrivel consequéncia
para toda a humanidade (Rm 1, 18-3, 20). O argumento Paulino sobre o que consiste esta
verdadeira salvacdo, o modo em que ela se manifesta e a finalidade dela, ¢ feito numa
nova sec¢ao argumentativa, a de Rm 3,21-31, onde se insere o nosso o v.22. Esta sec¢ao
distingue-se da anterior por varias razdes:

1) A positividade que se manifesta pelo dominio de uma exposi¢ao positiva dos
conceitos que estdo na base da sua mensagem, contrariamente a exposi¢do marcadamente

positiva que acompanhou Rm 1,18-3,2037;

13

2) O aparecimento do tema da “fé” em substituicdo ao da lei que muito

acompanhou a argumentacio paulina de Rm 2, 12 a 3, 20.3%;

3) O facto de que Rm 3,21-26 formar uma “inclusio” com Rml, 16-17 que
anunciou o tema principal da carta.

Dois elementos importantes comuns entre estes capitulos favorecem esta
atestacao, a saber:

1) O destino universal da salvagdo de Deus;

2) A relagdo da fé humana e a justica salvifica de Deus.

341Cf. Alberto VALENTINI, “La giustizia...” 448.

348 Importa referir, como Lee o observa bem, o aparecimento da fé como elemento que distingue esta sec¢do
argumentativa da seccéo precedente. A mictic distingue esta secgao nao s6 porque substitui o lugar da “Lei”
mas sobretudo porque a miotig aparece aqui a dizer uma relagdo diferente da que esteve a dizer nos
versiculos precedentes, a saber: a palavra miotig aparece em Rm 3,2-3 para se referir a fidelidade de Deus
(nioTtic T00 Beol) e as outras palavras da sua raiz aparecem em descricdo da atitude infiel do homem
(Mmiotnoav, amotia ) as “palavras de Deus” que lhe foram confiadas (émiotedOnoav). Lee reforca esta
observac¢do mostrando que em Rm 1,18-3,20 a wiotig nunca foi mencionada como um comportamento ou
atitude humana que traz a salvag¢ao de Deus, por isso, o autor conclui que o uso deste termo em relacdo a
justica salvadora de Deus, que se torna patente nesta fase argumentativa, significa um novo estagio
argumentacao paulina a respeito do seu Evangelho. Consequentemente ¢ uma inclusio com Rm 1, 16-17.
Cf. Jae Hyun LEE, Paul’s..., 213.
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A pericope situa-se nesta sec¢do argumentativa de 3,21-31 que ¢ tida como aquela
cujo contetido teoldgico é tido como “one of the densest in the whole letter.”>*’H4 quem
entenda esta seccdo como que o coragdo da carta e de toda a teologia Paulina, eis a
afirmagdo: “...nodo fondamentale della lettera ai Romani, nel quale sono concentrati i
temi dominanti che 1’apostolo vi sviluppa.”***No entanto, esta densidade teologica, como
acrescenta Fitzmyer, ¢ notavel pois Paulo nesta formula a esséncia do seu evangelho que
¢ a do acesso universal da salvacdo pela fé no evento de Cristo. Fitzmyer fundamenta esta
sua tese através da exposi¢ao da ldgica de argumentacao de Paulo nesta seccdo, eis:

1°) trata da relagdo da justificacao de Deus com a lei (3,21);

2°) trata do destino universal da justificacao de Deus (3,22);

3°) trata da sua necessidade (3,23);

4°) trata da sua natureza e gratuidade(3,24a);

5°) trata do seu modo de manifestagao (3,24b-25%);

6°) trata da sua finalidade (3,25b-26);

7°) trata das suas consequéncias polémicas (3,27-31)%".

Com base na sintese de Prat, pode salientar-se que esta sec¢do condensa o
‘coracdo’ do Evangelho de Paulo porque ela apresenta o tempo, o0 modo, o meio e os
destinatarios da justica salvifica de Deus>*2,

O v.22 estd ligado distintamente ao v.21. Se no v. 21 vemos um Paulo que se afasta
progressivamente da abordagem antitética do tema da carta, mostrando que um novo
periodo (Nvvi 8¢) comegou na historia com a vinda de Jesus Cristo, pois se revelou a
verdadeira justi¢a de Deus que vai para 14 de todo o esfor¢o humano de se justificar diante
de Deus, neste v.22 Paulo explica positivamente:

1) O modo como essa justica divina se manifesta;

2) Os destinatarios da mesma.

Paulo explicando o modo como essa justi¢a divina se manifesta escreve: “com
efeito (0¢), a justica de Deus (dtkatoovvn Beod) manifestou-se pela fé€ em Jesus Cristo
(010 Tiotemg Inood Xpiotod).” Paulo usa um paralelismo ao apresenta-la, como faz notar
Valentini, quando escreve que a justi¢ca aqui referida por Paulo, emboratestemunhada pela
lei e pelos profetas (cf.v.21b), ela ndo estd baseada na lei (ywpic vopov) (cf.v.21a) mas

sim ela se torna atual e universalmente acessivel mediante a fé em Jesus Cristo, ou seja,

391 eander. E. KECK, Romans..., 102.
330Alberto VALENTINI, “La giustizia...” 445.
31Joseph A. FITZMYER, The Letter..., 839.
352Cf. F. PRAT, La Théologie...,1%°Partie,243.
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(818 mioTeme Inood Xpiotod cf. v.22a).%*Dai que, se esta salvagio é apresentada somente
como (dkaroovvn Beod), importa perceber o que Paulo entendera ser esta (dtkoiosvvn

0eo¥) de modo a identificar como salvagao.

2.14.10 sentido paulino dadwkaroovvn 0god

A expressio “justica de Deus” ndo tem originalidade Paulina.’>*A generalidade
dos autores tem referido que a justica salvifica de que Paulo se refere aqui ¢ aquela da
qual os salmos falaram e que os profetas anunciaram para o tempo do messianico. Aos
profetas e aos salmistas ndo ¢ estranha a sinonimia entre “Justi¢a divina” e “salvacao
divina”.

Portanto, a expressao “ justica de Deus” (dikatocvn Ogod) para um leitor da LXX
teria um significado 6bvio de justica salvifica.”*> Baulés também corrobora a tese de que
Paulo empresta o conceito de “justi¢a divina” ao AT e atesta o sentido desta expressao
muito sinteticamente dizendo: “...La justice de Dieu est la fidélité de Dieu a son amour
juré ....”3% Lyonnet corrobora esta tese afirmando que é precisamente esta justica
invocada pelo salmista da qual Paulo vai declarar que ela se manifesta na obra
redentora. >’ Penna, citado por Brodeur, é ainda mais preciso que Lyonnet nesta
abordagem do sentido paulino de dikatocOvn Beod quando afirma:

“...La giustizia di Dio di cui parla Paolo ( ed ¢ solo Paolo che utiliza questo
modo di esprimirsi) ¢ in realta sinonimo di misericordia, di grazia , di bonta, secondo
un concetto che noi troviamo sia in Isaia, sia nei Salmi, sia a Qumran...ma la giustizia di
Dio ¢ proprio questa, ¢ quella che altrove, nella stessa lettera ai Romani, ¢ sostituita dal
concetto di grazia e di amore ( cf.5,2.8).”3%

33Cf. Alberto VALENTINI, “La giustizia...” 448. A preposigdo genitiva ympig (sem, para 14 de; além de..)

e o1 (Por, através de; ), que sdo opostas, ilustram a énfase de Paulo sobre o fim da era antiga, na qual “era

vigente” a justica retributiva e o comeco da nova era, que ¢ a era da gratuita e salvadora de Deus, realizada

com Jesus Cristo.

3%Cf. Alberto VALENTINI, “La giustizia...” 449.

355 Numerosas passagens do AT (Ex: S172, 1-3; 98, 1-3; 143, 1-3a; Is 51,16; Jr 22, 3) evidenciam o fato de

que “a justica de Deus” significa “um acto de Deus no qual Ele mostra a sua justica salvadora”.

356Robert BAULES, L ‘épitre...,130.

35TLyonnet refere: “...La justice de Dieu a laquelle «I’apdtre fait appel en Rom 3, 21-26 est donc celle-1a

méme qu’invoquait le psalmiste ou Daniel, celle dont Isaie avait dit qu’elle devait se révéler aux temps

messianiques, a savoir une activité de Dieu en vertu de laquelle Dieu est juste , non en tant qu’il condamne

les réprouvés, selon la notion de justice généralement utilisée en théologie et qui correspond & ce que la

Bible, Ancien et Nouveau Testament, nomme la colére de Dieu, mais en tant qu’il restaure son people et le

délivre de I’esclavage du péché, se I'unit de nouveau a lui-méme, en d’autres termes, une activité de dieu

en vertu de laquelle il «justifie» I’homme.”S. LYONNET, Les étapes..., 34.

38Romano PENNA, “ Giustificazione/ Giustizia”, TTB, 638-639, apud Scott BRODEUR, // cuore..., 343.
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Logo, se tudo terminasse com a atestacao paulina de que existe uma equivaléncia
entre justica e salvacdo, o seu interlocutor judeu até podia anuir. Contudo, a radical
divergéncia acontece quando Paulo vai precisar, ainda mais, sobre o modo como se acede
a esta justica salvifica divina, ao dizer que ela se acede universalmente mediante a fé em
Jesus Cristo, ou seja, “d10 wiotews Inocod Xpiotod”. Ja foi inaudito Paulo ter dito, para
aqueles para quem a “justica de Deus” era inconcebivel a parte da Tora, que a “justica de
Deus” era acessivel, no momento presente, para 14 da “Lei” (cf.v.21a). Agora a surpresa
intensifica-se quando Paulo, que ¢ judeu farisaico, diz a um outro judeu, que Aquele por
quem somos justificados ¢ Jesus Cristo. Para que a “justica divina” se tornasse
universalmente acessivel a todos os homens que se encontram na mesma condicao, ela
devia ser desligada da “Torah”, que a restringia aos judeus, para ser ligada ao redentor
universal. Mais uma vez a pantologia volta a ser importante para ressaltar esta verdade.
Um redentor universal opera uma redencao universalmente acessivel a todos de um modo

universal.

2.14.2 O sentido da expressao 610 ticte®s Incod Xprotod

O sentido da expressdo o1 mictemg Incod Xpiotod usada por Paulo para falar
desta verdade da justica salvifica de Deus que se torna universal e gratuitamente acessivel
através da fé em Jesus Cristo tem sido muito discutido. A questdo que divide os exegetas
desta carta reside na identificagdo do que Paulo quer dizer com esta constru¢do em
genitivo.*> Paulo estar-se-4 a referir a fé ou fidelidade de Cristo? Neste caso, o genitivo
tem valor subjetivo, ou se estard a referir a Jesus como o objeto da nossa fé, dando assim
ao genitivo um valor objetivo?

Alguns intérpretes de Romanos consideram esse duplo uso da “fé” de maneira
diferente. Nos ultimos anos, muitos estudiosos ficaram convencidos de que a frase o
niotewg Incod Xpiotod € um genitivo subjetivo, referindo-se a propria fidelidade de
Jesus a Deus. Estes, consequentemente, traduzem esta expressao por “fidelidade de Jesus
Cristo”. Com esta posi¢ao afirmam que Paulo diz que ¢ através da fidelidade e obediéncia
de Cristo que Deus estendeu Sua graca salvadora a todos os homens. Consequentemente,
todos os homens experimentam a justi¢a salvadora de Deus pela sua participacdo na

fidelidade e obediéncia de Cristo. Citamos Torrance cujas palavras tornam mais

359 Note-se que ela é também repetida em Gl 2, 16 e Fl 3,9. Formas similares desta construgdo podem ser
encontradas também em Rm 3,26; Gl 2, 20 e 3,22. Penna informa que este tipo de construgao “d10 wiotewg”
¢ paralelo ao que se faz a respeito da lei “dia. no,mou” que ocorre Rm 2,12; 3, 20b.27 (2x); 4, 13; 7,5.7; ¢
também em Gl 2,19.21:Cf. Romano PENNA, Lettera..., 310.
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expressivo o pensamento desta perspetiva: “...He is also a Beliver for us, vicariously
Beliver ... He believed for us, was faithful for us.”**° Embora o mérito desta traducéo de
miotig Xprotod por “fidelidade de Cristo” esteja no facto de expressar a parte ativa de
Cristo na justificagdo crente, ela tem sido fortemente objetada. Vanhoye objeta esta
perspetiva questionando retoricamente se poderiamos reduzir o Filho de Deus a uma
simples situagdo crente. E conclui que se Cristo fosse reduzido ao nivel de um simples
crente seria impossivel acreditar n’Ele com uma fé Teologal.*®' Quem se junta a esta
objecdo de Vanhoye ¢ Hooker. Este autor diz que este entendimento da mictic Xpiotod
como “a fidelidade de Cristo” ndo ¢ atestado por Paulo, dai que afirma: “Christ would be
a totally inappropriate model. Paul cannot say of Christ that “He believed in God, and it
was reckoned to him for righteousness... because he was righteous.” **> Face a
insatisfacdodesta abordagem, que interpreta a mictig Xpiotod como “a fidelidade de
Cristo”, tem se proposto uma outra que entende o genitivo mictemg como um genitivo
objetivo, isto ¢, traduzindo a expressao o mictemg Incod Xpiotod como “fé em Cristo™.
Esta linha de abordagem salienta que a justiga salvifica de Deus vem somente pela fé em
Cristo.

Portanto, os defensores desta perspetiva colocam o destaque em identificar Cristo
como o “objeto” da nossa fé. Os proponentes desta perspetiva sdo fortemente objetados
pelo facto de, no entender dos seus oponentes, exprimirem mais o papel ativo do homem
na justificagdo minimizando a parte ativa de Cristo neste processo.

Assim, uma vez que hoje se entende que a pretensdo Paulina com este genitivo ¢
sublinhar a relagdo entre a f¢ em Deus e a chegada do reino de Deus, uma fé que ¢
inseparavel do evento da ressurreicdo do Senhor pois nela se mostrou a “ justeza da agdo
amorosa de Deus”, estas duas perspetivas de interpretacao sao hoje defendidas, ou seja,
estes dois sentidos tanto objetivo quanto subjetivo sao tidos como correlativos. Vanhoye,
que partilha desta perspectiva, partindo da convic¢do de que a “mictigin greco serve ad
esprimere 1 due aspetti correlativi della relazione di fede. Puo designare tanto
’atteggiamento di chi offre appoggio, quanto quello di chi si appoggia,”*® Vanhoye
conclui que a expressio miotemg Incod Xpiotod nunca tem simplesmente o significado

objetivo de “fé em Cristo”, que exclua o subjectivo de “fidelidade de Cristo” porque, no

360 TORRANCE, “One aspect of biblical conception of faith” Exp Tim 68 (1957) 114 apud Albert
VANHOYE, “niotig Xpiotod...”, 9.

361 ¢f. Albert VANHOYE, “mictic Xp15109...”, 9-10.

32 M.D. HOOKER, “IIIETIEXPIETOY™, NTS 35 (1989) 325 apud Albert VANHOYE, “ziotic Xpiotod
LG 14,

363 Albert VANHOYE, “miotic Xpiotod...”, 18.
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seu entender “ ... espressione mictemg Incod Xpiotod sta quindi in relazione con tutto
il mister pasquale. chi ci viene presentato da Dio come degno della nostra fede ¢ il suo
Figlio, glorificato perché ci ha amati fino a morire per noi.”%*

Mas quem sdo os destinatdrios desta acdo da justiga divina? Este Deus que
manifesta a sua justica salvifica em Cristo destina-a a todos os que acreditam, sem
distingdo nenhuma, nas palavras de Paulo: “gi¢ mavtag tov¢ motebovioc. ov yap EoTiv
dwotoAn,”. Paulo deixa claro que o seu evangelho ¢ destinado a todos. Mas Paulo
especifica quem sdo estes todos para os quais se destina esta “justi¢a divina”. Eles sdo os
que acreditam. O apdstolo recupera aqui a construgao ja empregue na propositio principal
de Rm1,16 onde liga o acesso universal da salvagao de Deus a resposta do homem pela
Fé. E mais, se Paulo definia a todos como pecadores e por esta razao privados da gloria
de Deus (v.23), ja diz que a todos os crentes ¢é acessivel a “justica divina”. E a fé que
define o nosso universal acesso a salvacdo de Deus. E este abandono a misericordia de
Deus que torna possivel que Deus, por puro dom me torne seu filho. Portanto, ¢ esta
obediéncia, esta adesdo existencial e fiducial a Deus que me da acesso a salvacao gratuita
de Deus. Pois, como expressard melhor Aletti ao vincar que a fé ndo ¢ uma caracteristica
especificamente judaica, mas sim ela ¢ uma dadiva universal e, como tal, ndo admite
excecdes.>6

Paulo enfatiza a identidade dos destinatarios dizendo: “o0 yép €otiv d106TOAY,”
ou seja, “ndo ha distingdo” esta construcdo se apresentard em 10,12 numa declaragdo
analoga. Penna® nota que o bindmio étnico-religioso j4 empregue em Rm 1,16; 2,9.10;
3,9 desaparece aqui. Com o desaparecimento deste aqui, Paulo volta a recordar ao seu
interlocutor que a justiga salvifica de Deus ndo estabelece diferengas. Archtemeier, por
seu lado, refere que em Cristo as distingdes religiosas e sociais entre judeus e gentios
foram colocadas de lado.**” Isto ndo porque Cristo aboliu a nossa nacionalidade, a nossa
raca, 0 nosso género, a nossa idade e condi¢do social, neste ambito nds continuamos 0s
mesmos. Contudo, a grande verdade que Paulo chama aqui a atencdo ¢ a de que estas
diferencas ndo contam nada aos olhos de Deus, tal como afirmaStott: “... At the foot of

Christ’s cross and through faith in him, we are all on exactly the same level, indeed sisters

and brothers in Christ.”3%®

3%4Albert VANHOYE, “nictig Xpiotod...”, 21.

365Jean Noél ALETTI, La Lettera ai Romani e la giustizia di Dio, 101, Apud Scott BRODEUR, /I cuore...,
318.

366Romano PENNA, Lettera..., 323.

367Cf. Paul J. ARCHTEMEIER, Romans...,68.

38 John R. W. STOTT, The Message..., 120.
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Com esta toda evolugdo da argumentagao Paulina pode-se dar razao a Kerck que
diz: “The one God provides one solution to the one human dilemma. It is this conviction

that makes Paul’s theology in Romans a Theology of Mission.”3¢

2.15 Contexto literario e Comentario de Rm 3,23

Rm 3,23: mavteg yap fuaptov Kai votepodvtat Thg d0&ENG 0D OgoD

Rm 3,23: Todos pecaram e estao privados da gloria da gloria de Deus.

O v.23, prossegue o didlogo diatribico de Paulo com o seu ficticio interlocutor
judeu, enuncia a situacdo a que faz face a justica de Deus e donde ela quer libertar o
homem. A situacdo que Paulo apresenta agora, sintetiza e conclui aqui ¢ aquela que foi
longamente analisada na sec¢do Rm 1,18-3,20, a saber: o espantoso quadro do reinado
universal do pecado que coloca o homem sujeito a colera divina. E desta situagio
pecadora em que toda a humanidade se encontra que serve a Paulo para reafirmar a sua
tese, que ¢ a desta carta, ja expressa em Rm 1,16, reafirmada de maneira negativa de
Rm1,18-3,20, mas argumentada positivamente de Rm 3,21-22. A finalidade de toda a
argumentacao paulina ¢ a de mostrar:

1) que Deus manifesta a sua justica salvifica para todos, em Cristo;

2) que todos dela estdo necessitados e para todos ela é gratuita e universalmente
acessivel por meio da fé em Jesus Cristo.

Note-se o reaparecimento da conjun¢ao coordenativa yap tanto no fim do v. 22
quanto neste. Em Rm 3,9 os homens sdo apresentados como estando sob o dominio do
pecado e aqui Paulo, com a mesma logica niveladora empregue em 3,9 os apresenta como
0s que pecaram “fjuoptov”, aoristo indicativo ativo do verbo auaptéve sublinhando que
desde sempre todos pecaram. Para Penna este verbo aqui, neste caso, pelo seu simples
valor gramatical, pode aludir a uma multiplicidade de a¢des pecaminosas diversas, € iss0
vai bem colocado dentro do seu mais amplo contexto 16gico que nalgum ponto entende
muito mais que uma pluralidade de pecados.>”

Assumindo que este versiculo esta teologicamente mais relacionado com o v.21,

mas nao diretamente com v. 24, hoje praticamente se assume que 0 TAVTEG tem um

39 eander E.KERCK, Romans. .., 106.
370Cf. Romano PENNA, Lettera..., 324.
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caracter inclusivo universal. No entender de Johnson, se ele for interpretado a partir da
sua relagao teologica que tem com o versiculo precedente, pode concluir-se que tem uma
funcdo anaforica. O defensor desta tese refor¢a o seu argumento pela observacao de que
a propria gramatica nao impossibilita esta interpretagdo, até porque o contexto confirma
esta leitura, uma vez que a luz do mesmo contexto percebe-se que Paulo ndo negaria que
toda a humanidade, sem excecao, pecou, uma vez que ja o afirmou. Portanto, por estas
razdes apresentadas o autor conclui dizendo: “...the ‘all’, here, then, is all believers
without distinction.”*”! Ora, argumentos nio faltardo aos autores que secundam esta tese.
Um elemento importante € o da propria l6gica paulina que € a de sublinhar a necessidade
da justica salvadora de Deus para todos os pecadores, tenham eles o conhecimento da
Escritura ou ndo o tenham, sejam eles sabios ou tolos, ricos ou pobres, imorais ou
pecadores, todos estes sem distingao, sdo incapazes de por si mesmos seguirem a vontade
de Deus, uma vez que se encontram no mesmo estado de pecadores, a eles lhes esta
destinada a gratuita salvacdo de Deus a qual a devem aceder por meio da fé de Jesus

<

Cristo. Fitzmyer, a respeito do sentido inclusivo do mévteg precisa: “...his absolute
formulation connotes the idea of * all individuals.”*”?’Em suma, assim como todos sdo
pecadores asim também ¢ a todos eles pecadores que se destina o evangelho que ¢ “poder
de Deus para a salvagao de todo o cré”.

Mas o acto de pecar, que nivela a todos tem consequéncias, diz Paulo. A primeira
consequéncia que recai sobre todos os pecadores, Paulo a introduz, no texto, por uma
oragdo coordenada consecutiva, e diz Paulo: “...kai botepodvtar TG 06ENG ToD Be0D”

Ha, assim, uma estreita ligacdo entre o pecado e a privacdo da Gloria de Deus.
Esta ligacdo de alguma forma remonta ja ao afirmado por Paulo em Rm 1,23 e sobretudo
o que ele dira em Rm 8,17-22. Inversamente Paulo liga a justica de Deus e a gloria de
Deus em Rm 3, 7 e 8,30.%”% Surge um conceito novo, marcadamente escatoldgico, que
ainda ndo tinha sido referenciado na argumentacdo paulina, trata-se da “tf|g d6&ng T0oD
Beod”. Paulo afirma que uma vez que todos pecaram, logo, todos estdo privados (verbo
votepém no presente do indicativo passivo, na 3% pessoa do plural), Paulo como que

querendo mostrar o caracter continuo da agdo, ou melhor mostrando a continuidade do

pecado no presente.

3717 William JOHNSON, “The use ...”, 137.
32Joseph A. FITZMYER, “The Letter...”, 840.
3B3CE. Alberto VALENTINI, “la giustizia..., 452.
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2.15.1 O sentido Paulino de “tijc 66Eng Tod 00D

Todavia o que ¢ “tfic 06&ng 100 Beod” de que os todos os pecadores estdo
privados? O substantivo gloria ocorre 76 vezes € com ele o verbo glorificar ocorre 12
vezes, sobretudo na carta aos Romanos e aos Corintios. As raizes vétero-testamentarias
sdo deveras evidentes nos escritos de Paulo que em outro &mbito do NT.>”*No AT a
palavra hebraica da qual os LXX extrairam a palavra “Doxa” e a vulgata a palavra
“Gloria” ¢ a palavra (Kabod). Genericamente termo “gldria” ¢ de alguma forma ambiguo.

O conceito biblico de “gloria” é dificil de definir. *> Westcott identifica

13

sumariamente “gloria de Deus”’com santidade de Deus referindo que “...It seems
reasonable to suppose that the Divine Glory is an expression for God's realised Holiness,
the "glory of God" however might mean that moral dignity which the great Creator meant
His creature man to have.” 3’ Contudo, o trabalho que parece aprofundar
maisdetalhadamente o sentido e os sentidos da palavra Gléria é o de Jackson.*”” O autor
elenca e discute a variedade das interpretagcdes que se fizeram desta expressao ao longo
do tempo e conclui com aquela ace¢do que ele julga ser a mais fiel ao contexto de Rm
3,23. A primeira, a mais antiga e a mais popular de todas as explicacdes segundo Jackson,
¢ a que tem como expoentes: J.D.G.Dunn; N.T.Wright; Simon Légasse; Michael Worter;
Simon Byrskog; Bem Blackwell e Douglas Campbell. Esta linha, uma vez centrada
sobretudo no papel de Adao na teologia Paulina, relacionou a perda da gléria de Deus
como uma alusdo a perda da gloria divina por parte de Adao, a que Jackson se refere desta
forma: “on this reading, the glory of God is a form or quality of life that Adam had most
as a result of the episode of Genesis3.”*’®Jackson objeta esta interpretacio por que diz
encontrar muitas dificuldades, isto porque, na sua opinido, Paulo nunca associa
explicitamente Adao a gloria, seja em Romanos ou no resto do seu epistolario. Em Rm
3,23, Paulo se refere a 50&a tod Beod e ndo fala nem da 66&a ToD BeoDTODASAN nem fala

da 86&a tod Adap.>”

374R.B.Gaffin JR, “Gloria” 818. De acordo com Jackson a linguagem da gloria e a palavras afins ocorrem
22 vezes na Carta aos Romanos. Na n.22 da p.298 apresenta um elenco das citagdes da ocorréncia do termo
em Rm.Cf.W.Daniel JACKSON, “The logic...”298.

375 Para uma abordagem aprofundada e panordmica sobre as nuances do biblicas desta palavra, remetemos
a:KITTEL, G., VON RAD, G., “36&a”, 1348-1398;R.B.Gaffin JR, “Gloria”,814-818.

376 FREDERICK Brooke WESTCOTT, STPaul ..., 171.

37Cf. W. DANIEL JACKSON, “The logic...”, 293-305.

378W. Daniel JACKSON, “The logic...” 295.

379 Cf. W. Daniel JACKSON, “The logic...”,296.
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A segunda ¢ a deRobert Jewett e James Harrison que entendem d0&a tod Bgoda
luz da dindmica de honra e vergonha ou do medo. Para estes autores se a 60&a Tod Hgod
pode significar “honra”, entdo se pode interpretar a falta da 66&a 10D 0eod a luz deste
sentido. Todavia, Jackson objeta esta tese referindo que a leitura de Jewett lembra a leitura
de Calvino, que entendeu a d6&a T0d Beod como uma “aprovacao de Deus” que todas as
pessoas nao podem ganhar. Por isso, conclui Jackson que nao € dbvio, contudo, que Paulo
apele a isso em Rm 3,23.3%

A terceira linha de interpretagdo, que Jackson apresenta ¢ a de Ben Blackwell. E
uma interpretacao que se procura ater a totalidade do contexto literario da Carta aos
Romanos. Ela defende que “gloria”, na Carta aos Romanos, significa “honra e/ou
incorrupgdo”, dependendo do contexto. Daqui, conclui Blackwell, a perda da divina
gloria em Romanos significaria a condigio de corrupgio e mortalidade.*®! Jackson objeta
a esta interpretagdo observando o que os outros o fizeram a respeito do significado de (1)
00&a) em Rm 9,4, quando referem que “a gloria” (1 06&a) de Rm 9, 4 ndo significa honra
nem imortalidade, mas ¢ uma referéncia da presenca cultual de Deus, mormente, a gléria
de Deus que habitava no templo Jerusalém e a qual autores judeus primitivos referiam
regularmente. %2

Tendo mostrado a insuficiéncia de cada uma das interpretagdes por ele rebatidas,
Jackson avanga para uma outra perspetiva que julga dar melhor luz ao significado detfig
d0Eng tod Beodem Rm 3,23. A perspetiva consiste na inser¢do e discussdo de Rm 3,23
dentro do contexto literario de Romanos, analisando as diversas ocorréncias do termo
nesta carta. Mas esta andlise ¢ feita, pelo autor, tendo em conta todo o discurso a respeito
da perda da presenca divina no mundo antigo, discurso este que Jackson acredita ser capaz
de prover uma valiosa ajuda para a perce¢ao do significado detfic d0Eng Tod Beod, em Rm
3,23. Assim, depois desta sua abordagem ele chega a conclusdo de que no judaismo antigo
havia uma forte relagdo conceptual entre o pecado, a impureza e a perda da presenca
divina e, além disso, muitas vezes havia uma relacdo de causa ¢ efeito entre esses
elementos: o pecado resultava em impureza, que por sua vez levava a perda da gloria
divina.*®® E desta constata¢do, observa o autor que a gldria de Deus como presenca divina,

as consequéncias do pecado como impureza que leva a auséncia divina — s@o ideias

380 Cf. W. Daniel JACKSON, “The logic...” 297.
381 Cf. W. Daniel JACKSON, “The logic...” 297-298.
382 Cf. W. Daniel JACKSON, “The logic...” 298. Este argumento de que se serve Jackson para rebater esta
tese de Blackwell reproduz fidedignamente a posi¢do de Fitzmyer (cf. Joseph A. FITZMYER, “The
Letter...”546.
383 Cf. W. Daniel JACKSON, “The logic...” 301-304.
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familiares aos eruditos do judaismo antigo, mas elas ndo ganharam muita aten¢do entre
intérpretes da carta aos Romanos. Por isso, conclui ser este o contexto onde a expressao
g 06ENC 10D Beod em Rm 3,23 busca seu sentido, ou seja, ha uma relagdo de causa e
efeito entre o pecado, a impureza e a perda da presenga divina nos Rm 3,23, nas palavras
do autor: ““...I argue that in Rm 3:23 the glory of God is the presence of God and to lack
this is to experience alienation from god-a condition that, in Paul’s idiom, has both cultic
and spatial dimensions.””*%*

E de facto Ele que, uma vez somos todos iguais no pecado, ele nos torna acessivel
de forma igual e gratuita a salvagdo de Deus. E Ele quem nos santifica, nos filia a Deus
sem mérito algum da nossa parte, pedindo-nos apenas que o acolhamos e aceitemos esse
dom.*®E Jesus Cristo, que em todos os tempos foi "esplendor da gléria do Pai" que depois
da sua ressurreicdo, Cristo ¢ constituido Senhor da gléria (1Cor 2,8). Por isso ¢ Ele mesmo
que comunica a gloria aqueles que creem n’Ele, os que Ele mesmo recebeu do Pai. E que
os Cristdos que n’Ele creem sdo chamados a desfrutar da gloria de Deus, e para este
proposito final eles devem tender seus esforgos (1 Cor 10,31, 2 Cor 4,17, 8,9, Ts 2,12, 2
Tm 2,10, 1 Ped 1,7). Assim, o triunfo escatologico da gloria é que o homem participara

de gloria de Cristo.

2.16 A pantologia em Rm 3

O emprego do adjetivo neste capitulo esclarece melhor e ajuda a perceber a
pantologia paulina. O adjetivo comeca por ocorrer num versiculo onde se distingue o
caracter restrito e exclusivo das vantagens dos judeus face aos outros povos (cf. Rm 3,2).
Todavia, de seguida, ele evolui semanticamente passando a ter um caracter inclusivo e
universal, generalizante e nivelador, assumindo como finalidade a designagdo da
igualdade e paridade de todos as realidades por ele referidas. Isto compreende-se melhor
seguindo a estrutura retorica do argumento deste capitulo Veja-se que a primeira fungao
inclusiva e universal ocorre no v. 4 onde, aparecendo pela primeira vez a qualificar o
Homem enquanto tal e ndo as suas agdes, universaliza o contraste entre Deus, que ¢
sempre fiel, e todo ndg o homem que ¢ sempre mentiroso. Esta universalizacdo e
generalizacdo inclusiva continua no v.9, onde Paulo usa a palavra para voltar a ressaltar
a igualdade e nivelar a todos da mesma categoria ou na mesma classe. E aqui Paulo volta

a indicar que todos, tanto judeus quanto os gentios (te... Kai) estdo, na totalidade do seu

384W. Daniel JACKSON, “The logic...” 294-295.
385 Cf. A. Kenneth ABRAHAM, The Matthew..., 1883.
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ser, sujeitos ao pecado. Portanto, o pecado iguala e nivela a todos diante de Deus e os
agrupa na mesma categoria de destinatarios da ira divina (Cf. 3,9). Paulo voltard a
empregar a palavra com este mesmo sentido inclusivo e universal na prova escrituristica
que vai apresentar no v.12, na qual ndo isenta ninguém de um comportamento desajustado
para com Deus, como explicitamente o proprio Paulo da a entender ao dizer que ninguém
¢ justo, ninguém entende, ninguém procura por Deus, ninguém faz o bem, ninguém teme
a Deus.

O caracter inclusivo e universal adjetivo mdc volta a acontecer quando Paulo
antepde mdg ao substantivo comum cap& que € categoria universal e que ¢ comum a todos
os humanos. Assim, esta expressao serve a Paulo para universalizar e incluir todo o
homem, toda a humanidade numa mesma condigdo. Esta condi¢do comum a todos os
homens ¢ a da submissao de todos ao poder do pecado, pecado este que a Lei s6 revela,
mas ndo tem o poder de o vencer, pecado este que persiste na vida de todo o homem
carnal mesmo que cumpra a lei. Por isso, mesmo se todo o homem carnal fosse julgado
de acordo com o cumprimento da Lei ele ndo se apresentaria como justo diante de Deus
(cf. Rm 3,20).

Esta funcdo universalista, generalizadora e inclusiva do mdg volta a ser usada por
Paulo, num versiculo que marca um grande avango relativamente a universalizagcdo
inclusiva e a nivelacdo que desde Rm 1,18 levou avante, uma vez que ocorre num
versiculo que, uma vez distinto de toda a argumentagdo por Paulo desenvolvida de Rm
1,18-3,20, esclarece a intencionalidade daquele todo discurso. Paulo chega ao porto aonde
queria chegar com a nivelagdo e a universalizagdo inclusiva que empregou desde Rm
1,18, que ¢ o da nova era inaugurada por Deus onde a Sua salvagao se torna acessivel de
modo igual e indistintamente, ou seja, pela fé em Jesus Cristo, a todos que se encontram
na mesma situacdo de mentirosos, injustos € de dominados pelo pecado (Cf.Rm 3,22).
Paulo volta a empregar de maneira anaforica o vocabulo para se referir a situagdo
pecadora de todos, de toda humanidade e a consequéncia que decorre do seu estado de

pecadora que ¢ a privagdo da gldria de Deus ou a separagdo eterna de Deus (Cf. Rm 3,23).

2.17 Contexto literario e comentario de Rm 4,11

Rm 4,11: xoi onueiov &loaPev meprropt|s oppayida ThH¢ OKOOoVLYNG THG
niotemg THC &v i GkpoPuotig, €ic TO elvar avTOV TATEPO TAVTOV TGV
moTeLdvVIOV O dxpoPuotiag, €l 10 AoywoOBfjvor [kai] avtoic [tnVv]

dKaloGvuVNV,
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Rm 4,11: E recebeu o sinal da circuncisdao como selo da justica da fé, antes
da circuncisao, a fim de que fosse pai de todos os crentes incircuncisos, para

que também a eles a f¢é lhes seja atribuida a conta da justica.

Dado que a justificagdo gratuita, por meio da Fé, ¢ o que caracteriza a Unica e
constante 16gica do agir de Deus na historia de salvagdo, Paulo mostra, em Rm 4, que
embora mudem as situagdes e os tempos, Deus ndo muda o seu modo de agir, que se
baseia sempre nos mesmos principios, uma vez que ele agiu e continua agindo assim para
com todos os homens.**® Paulo demonstra isso com recurso a autoridade das escrituras,
mostrando, por meio delas que esta sua asser¢ao nao ¢ uma invenc¢do sua, mas ¢ uma
realidade atestada pelas proprias escrituras.®®” Nestas demonstragdes vai servir-se de um
principio exegético rabinico, o segundo dos métodos do Hillel, o da gezerah shawah®®®.
Vai buscar este método a Gn 15 onde, faz um Midrash de Abrado interpretando a historia

389 Assim sendo, a

de Abrado ao servigo da sua profunda teologia da historia de salvagao
figura de Abrado serve-lhe para transmitir a veracidade e a constancia do agir de Deus na
histéria de salvacdo.’**°Abrado torna-se assim a figura prototipica®®! e paradigmatica®®?
pela qual Paulo ¢ capaz de mostrar a estrutura constante do agir de Deus que uma vez o
mesmo ¢ vélido para todos os tempos e para toda a humanidade.*** Segundo Paulo, ...
I’agire di Dio non dipende dallo status di circonciso o di incirconciso di colui che gli sta
dinnanzi: ancora una volta guidei( ‘ek) e gentili(did) sono giustificati allo stesso modo,
cioe per fede, pierché inrealta tutti sono dia...la motivazione di questa frase veniva qui
legata all’essere uno de Dio.”***E porque assim &, Abrado torna-se exemplo normativo

para compreender a légica divina na histéria de salvagdo.***Como dira Virgulin, Abraio

torna-se “‘el modelo historico y el preanuncio profético de esta economia de la fe y de la

386 Cf. Pasquale BASTA, Abrahamo..., 250-251.

3®ICE. IN. ALETTI, Justification...,146; N.T. WRIGHT, Paul...,996

388pasquale BASTA diz que Paulo é o primeiro autor de quem se pode dizer que se encontra um uso formal
do método exegético da gezerah shawah, método este que também aparece com regularidade em Qumran
e nos estudos rabinicos. Cf. Pasquale BASTA, Paul..., in T.G. CASEY, J. TAYLOR (eds) Pauls...146.
Genericamente este método consiste no seguinte facto: quando na interpretagdo de um texto se encontram
duas passagens onde ocorre a mesma palavra, esta pode ser usada para explicar a outra passagem.

389 Cf. S. VIRGULIN, “Abrahan”, 31. Sobre a composi¢do midrashica de Rm 4, Jean No&lALETTI,
Isrdel..., 91,n.76.

30pasquale BASTA, Abrahamo..., 232.

31 Leander E.KECK, Romans..., 118.

32Michel J. GORMAN, Apostle..., 361.

393José Carlos CARVALHO, Introdugdo..., 300.

3%4Ppasquale BASTA, Abrahamo..., 166.

395Robert BAULES, L Evangile..., 151
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gracia.”*®® Precisard melhor Roetzel ao dizer que “...Paul invoked Abraham as a model
for his inclusive gospel.”*"’

Paulo comega a sua argumentagdodeclarando: “E (Abrado) recebeu (8Aafev), o
sinal da circuncisdo (onpeiov meprroutic) como selo de justica (c@payida THg
dwkatoovvng), quando estava na incircuncisdo (€v i akpoPvotiq,). Nesta sua reflexdo a
respeito a relagdo entre a justificacdo e a circuncisao, o que Paulo faz com base em Abrado
e com a circuncisdo ndo podia ser mais desconcertante. E certamente importante, tal como
aconselha Penna, na exegese desta passagem, saber como, no judaismo contemporaneo

era interpretada a figura do patriarca, para assim perceber a originalidade com que Paulo

trata esta grande figura.>*®

2.17.1 A figura de Abrado e a circuncisio no judaismo contemporineo de

Paulo

Abrado é referido 175 vezes no AT, sendo neste maioritariamente referenciado no

livro de Génesis (59 vezes em Gn 11, 26-17,5, e as restantes a partir de Gn 17,5 e

)399 400

seguintes)”” e € citado 73 vezes no NT 19 das quais em Paulo.

No judaismo intertestamentario construiu-se uma tradicdo dos méritos de Abrado.
Abrado ¢ considerado como o pai de Israel (Is 41, 8; Jr 33, 26; S1 105, 6). O beneficiario
das suas promessas (Ex 6, 8; Dt 6, 10; Is 51, 2; Ne 9, 7 ss.). Ele é considerado profeta,
com poder de interceder (Gn 20, 7). Ele é o servo de Deus (Gn 26, 24). E seu principe
(Gn 23, 6). E seu amigo (Is 41, 8). Homem obediente (Ne 9,8; Ecl 44,20). Um heroi (1
Mac 2,52; Sb 10,5-6). Enfim, ele é proposto para os judeus como o tipo acabado de
homem justo (cf. Sb 10,5; Ecl 44,20-23; 1Mac 2,52) e, tendencialmente, esta construcao
farisaica do judaismo intertestamentario tende a ‘etnizar’o grande patriarca. Esta
constru¢do chega ao extremo de afirmar que este patriarca se tornara modelo de homem
justo para todos os judeus em razdo dos seus méritos, mormente em razdo da sua
obediéncia a lei e da sua condi¢do de circunciso. Ou dito de outra forma, esta leitura
farisaica tendia, ligando a circuncisao a justificagdo, a afirmar que a circuncisdo podia
influir na justificacdo e, alicercada em Gn 17, defendia que Abrado era exemplo

arquetipico de que a circuncisdo ¢ condi¢do prévia para a justificagdo, ou por outra, o

3% S. VIRGULIN, “Abrahan”, 31.
37Calvin J. ROETZEL, The Letters...,115.
3%Cf. Romano PENNA, Lettera..., 363.
3Walter VOGELS, Abraham..., 66.
400Romano PENNA, Lettera..., 362.
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facto de em Abrado a circuncisao surgir antes da justificagdo era ilustrativo de que aquela
era um pré-requisito para aceder a esta ultima.

Neste momento € necessario um breve apontamento para compreender, ainda que
de forma concisa, que relacdo existia entre a circuncisdo € o povo judeu para ela se
mostrar tdo importante a ponto de dela se tornar condigdo prévia para a justificagao.

Sumariamente, pode dizer-se que a circuncisao tinha um papel central dentro do
judaismo. Ela, enquanto sinal da alianca feita em nome de Yahveh (Js 5,2), com vista a
esquivar a sua ira (Ex 4,24) e chegou a ser considerada sinal da alianga de Deus com o
seu povo. No entender de uma grande parte dos judeus a circuncisao carnal constituia
uma marca dos beneficidrios da promessa divina.*”! Como clarificard Dunn, “a maioria
dos judeus simplesmente considerava totalmente claro: “sem circuncisdo nao ha alianga”.
A circuncisio era o sinal e o selo do vinculo da alianca entre Deus e o seu povo”*%%; ela
era concebida como intrinsecamente vinculada a identidade judaica, isto €, a identidade
dos judeus como povo de Israel, o povo de Deus separado para Deus e separado das outras
nagdes.Assim, para a grande maioria dos judeus, como acrescenta Dunn, o vinculo entre
“judeun”, “judaismo” e circuncisdo era evidente; um judeu incircunciso era literalmente
uma contradi¢do, porque a circuncisao era, dessa maneira, tdo intrinsecamente vinculada
as promessas da alianga dadas a Abrado e seus descendentes, consequentemente,
ninguém, nenhum gentio, podia pensar ter sua por¢cao nessa heranga sem ser primeiro
circuncidado. *** Portanto, para quem nio fosse judeu, “a (sua) aceitagio por Deus
dependia do ato de se tornar judeu, assumindo em si a marca da identidade do judeu.”***
O grande patriarca Abrado servia muito a esta visdo étnico-farisaica, que antepunha a

circuncisdo a gratuita eleicdo de Deus, para legitimar a pretensdo judaica de possuir

prerrogativas distintivas na sua relacdo com os gentios.

2.17.2Abraio e a circuncisao em Rm 4,11

Entende-se que ¢ isto que Paulo coloca em causa aqui ao assumir, contrariamente
a construgio farisaica que olha para o grande patriarca 4 maneira étnica*’>, uma perspetiva
diferente. Paulo diz: (Abrado) recebeu (£Aafev), o sinal da circuncisido (onueiov Erapev
neprropnc). Paulo com gezerah shawah de Gn 15, 6 e S131,1-2 (LXX) e Gn. 17,9-14.23-

27, interpretando este ultimo a luz do primeiro, Paulo coloca a circuncisao no seu devido

401C.WIENER, “Circuncision”, 171.
402JamesD.G. DUNN, 4 nova...,244.

403Cf. James D.G. DUNN, 4 nova..., 457.

404 7ames D.G. DUNN, 4 nova..., 465

405J0sé Carlos CARVALHO, Introdugdo. .., 299.
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lugar, onde ela ja ndo aparece mais como sinal da alianc¢a (onueiov dtBMKNg), como em
Gn 17,11, mas como sinal da justica que vem da fé (tfjg dikoroovvng Th¢g Tiotewc). P.
Basta a este respeito observa que “...Paolo non nomina il patto, ma se limita a parlare
semplicemente di quel segno che ¢ la circoncisione.”*%

Infere-se, portanto, que definitivamente, Paulo nao considera a circuncisao como
sinal de alianga entre Deus e o seu povo. A circuncisdao nada mais ¢ que um selo da justica
da fé (cepayida tiig ducarochvng g Tiotemg) justica esta, acrescenta ele, que foi dada a
Abrado antes que ele fosse circuncidado. Nenhum judeu até aqui tinha falado desta forma
da circuncisdo porque nenhum, antes de Paulo, de olhos postos na justiga salvifica
manifestada em Cristo, tinha a considerado insuficiente e subordinada a fé.4%’

Para Paulo a circuncisdo enquanto sinal ¢ selo da justica da Fé¢ de Abrado
incircunciso. Ora, isto significa que a circuncisdo confirma e autentica sem dar
fundamento, pois ela mesma se funda na Fé, na justica estabelecida antes dela,
consequentemente, ela ndo tem um valor autonomo, nem pode preceder a justica salvifica
mas a confirma, como atesta a historia de Abrado que ¢ justificado antes de ser
circuncidado.**®

Esta precedéncia e anterioridade da justica salvifica divina com relagdo a
circuncisio recorda que Abrado foi justificado niio quando era judeu (circunciso)*”, mas
quando ainda estava no seu estado gentilico, ou melhor, na sua incircuncisao.

Esta gezerah shawah tem um significativo peso teologico, uma vez que, ela ao
dispor as coisas nesta ordem ressalta claramente que a circuncisdo nunca poderia ser
considerada como um rito ex opere operato pelo qual predispunha Deus a aceitar um
Homem. Logo, esta conclusdo € possivel porque na circuncisdo de Abrado Deus apenas
confirmou o Seu anterior pronunciamento, que foi baseado na confianca pessoal de
Abrado n’Ele feita antes de Abrado ter sido circuncidado.*!® Tendo Paulo ressaltado a
partir da gezerah shawah a ldgica, o critério constante do agir salvifico de Deus na
historia, pela grande figura de Abrado, ele vai mais longe, pretende explicar por que razao

a justificacdo ou a justica que provém da F¢é ¢ anterior a circuncisdo. Isto ¢ o que Paulo

explica na segunda parte deste versiculo, diz ele: “para que fosse pai de todos os que

406pasquale BASTA, Abrahamo..., 210.
407Cf. Robert PENNA, Lettera...,386.
408Cf. Pasquale BASTA, Abrahamo...,211; N.L.CALVERT, “Abramo...”11-12.
409Repare-se que Paulo nfo utiliza neste versiculo as usuais denominagdes de “ judeus e gentios”, mas os
refere por meio dos termos circunciso (judeus) e incircunciso (gentios).
410 Cf. Frank, JMATERA, Romans...,112.
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créem (estando eles também na incircuncisdo, a fim de que também a justica lhes seja
imputada) ” (Rm 4,11b).

Portanto, Paulo, explica que a finalidade (¢ic) porque a fé de Abrado foi dita como
justa, antes que ele fosse circuncidado, tinha a ver com o facto de ele ser tornado Pai
( motépa) ndo apenas dos judeus mas também de todos os que acreditam (whviov TOV
ToTEVOVTMV), embora eles estejam também na incircuncisao, de modo que a eles lhes
seja imputada (Aoy1c0fjvan -infinitivo aoristo passivo) também a mesma justiga.*!!

Portanto, Paulo especifica o tipo de pai que Abrado ¢, mormente, enfatizando que
ele era prot6tipo para os crentes vindouros. Ele seria prototipo de todos aqueles que creem
e que crerao mediante a fé por mais que se situem para la das fronteiras geograficas,
étnicas e raciais de Israel. Aletti reforga esta afirmacao referindo que: “... pour Paul, le
fait méme qu’Abraham ait été justifié alors qu’il était incirconcis, uniquement pour avoir
cru en parole divine, a valeur normative: cela veut dire que tous ceux qui croient, méme
s’ils sont incirconcis, sont justifiés comme lui.”*!2

As consequéncias deste pensamento paulino ndo podiam ser mais arrasadoras,
uma vez que Paulo vinca que também todos, todos os gentios (incircuncisos), pela F¢,
podiam ser filhos de Abrado desde que o imitassem na sua Fé, Fé esta que Abrado
demonstrou antes de ser circuncidado. Vincando mais este ponto, Basta declara:

“...ora il punto davvero interessante ¢ il Tutti. Il vero scopo ¢ che tutti gli uomini,
indipendentemente dalla condizione socio-religiosa di partenza, possono avere un padre
attraverso un’ unica via che ¢ la fede. Dio sigilla Abramo con la circoncisione, ma
proprio perche egli sia in vista dei Tutti, in modo tale che nessuno pretenda egemonie o
maggiori vicinanze, creando distanze in altri rispetto a Dio e alla sua grazia.”*!

Portanto, Abrado foi justificado ndo a mercé das suas obras, mas a mercé da sua
Fé, em atencdo a qual Deus lhe concedeu gratuitamente o dom da “Justiga”. Por esta
razao, Abrado ¢ uma figura prototipica e paradigmatica de que Paulo se serve para mostrar
que a Fé ¢ a Unico requisito pelo qual se acede ao poder Deus, que ¢ contetido do
Evangelho, que visa a salvacdo de todo aquele que cré (Cf. Rm 1,16).

Uma vez que a Fé ndo ¢é restringivel a um local geografico, nem a uma etnia, desta
forma a experiéncia salvifica que acontece pela Fé¢ em Deus, de que Abrado surge como

modelo, ndo podia de modo nenhum ser restringida nem aprisionada a terras ou a pessoas,

4L Cf. Frank JMATERA, Romans..., 113.
42Jean Noél ALETTI, Isrdel..., 85.
4B3Pasquale BASTA, Abrahamo...,214.
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dado que a F¢é ¢ a inica disposi¢ao necessaria para todo o ser humano, quer seja judeu ou
gentio, experienciar a salvacdo de Deus.*!*

Paulo, depois de ter redefinido a compreensdo da circuncisdo, redefine aqui a
paternidade Abradmica*!’; nesta redefinicio de Abrado a circuncisdo e a incircuncisio
sao igualadas. E ele serd, entdo, o pai dos incircuncisos e circuncisos, ou seja, de todos
“névtov” e dos circuncisos ndo por causada sua circuncisao, mas por terem F¢, tal como
Abraio teve Fé antes de ter sido circuncidado.*!

Portanto, isto permite inferir que somente a Fé nos torna filhos de Abrado.
Somente ela nos irmana, somente ela nos predispde a aceder a justica salvifica de Deus.*!’

Contudo, Sanchez Bosch nota que, quando falamos da Fé de Abrado nao nos
referimos a uma “obra” no sentido de que Abrado ndo tinha direito de exigir nada da parte
de Deus. A fé de expressa mais o ato pessoal pelo qual todo o homem se abandona nas
maos de Deus.*'80bservacio esta, que serd secundada por Keck que afirma: «... Paul did
not believe in faith. He believed in god and emphasized faith- not because faith is
powerful but because God is ... it is not faith that is “the power of God for salvation” but

the gospel.”*!?

2.18 Contexto literario e Comentario de Rm 4, 16

Rm 4,16: A todt0 éx mioteme, tva katd yaptv, &ic 10 sivon Pefaiav v
Enayyediov movTi @ onépuatt, oV T@® €K ToD VOLOL HOVOV GAAL Kol T@ €K
niotewg APRpady, 6¢ oty maTNp TAVIOV UOV,

Rm 4,16: Portanto ¢ pela f€¢ que vem a herancga, a fim de que a promessa seja
gratuita e certa para toda a posteridade, ndo somente para o que ¢ da lei, mas

também para o que ¢ da fé de Abrado, que ¢ pai de todos nds.

O discurso sobre a paternidade de Abrado inclui a repeticao de alguma parte dos
vocabulos ja usados no versiculo anterior, embora aqui numa série de relagdes opostas

entre Lei e Fé; lei e promessa e a liga¢do entre promessa e Fé estabelecem uma ligagao

44Jae Hyun LEE, Paul’s ..., 254.

45C£0. BETZ, “ABpaiy” 8.

416Cf.James D.G. DUNN, Begining ...892-893.
47Cf.Jae Hyun LEE, Paul’s ..., 255.

418Cf. Jordi SANCHEZ BOSCH, La Biblia..., 488s.
4P eander E. KECK, Romans...,133.
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entre este versiculo e o precedente. Isto leva a crer que ambos fazem parte do mesmo
argumento.**

Se Paulo considerou que o estatuto de incircuncisdo, no qual Abrado também se
encontrou, tem valor de norma para o acesso dos incircuncisos a justificacdo, e por esta
razao a paternidade Abraamica define-se pela Fé e esta mesma Fé € o tinico caminho para
aceder a justificagdo de Deus, logo pode-se questionar o seguinte: se a F¢, s6 ela pode
fazer de todos, incluindo os incircuncisos, filhos de Abrado, qual € o papel da Lei? E mais,
que Lei era esta, que era uma institui¢do divina, que era necessario cumprir para poder
participar nas promessas salvificas feitas a Abrado e por ele e pela sua descendéncia
seriam benditas todas as nagdes da terra (Gn 12,2-3; 15,4-6; 17,4-5; 22,17-18)?

Paulo vai responder a essa questdo dando uma segunda prova escrituristica
fundamentada, que ¢ a deste versiculo, sobre a légica do agir divino que torna
participantes da sua promessa, antes feita depender do cumprimento da Lei, ou seja,
‘etnicizada’ e ‘geograficalizada’, mas agora, pelo “Abrado Paulino” acessivel e aberta a
todos 0s povos mesmo os situados para 14 da Lei.**!

Paulo introduz o seu novo argumento dizendo: “Portanto (A1d todt0)*?? é pela Fé
(éx mioTtemg), para que seja (fva) segundo a graca (katd xapv)”.

Paulo tendo retomado 4,13, onde afirmou que a promessa de que Abrado foi
beneficiario proveio pela fé e nao pelas obras, e depois de o ter ilustrado por meio da
versao negativa nos vv.14-15 (que a heranga ndo provem da lei), liga a afirmacao, a da
heranga dada através da justica da fé, acrescentando: “para que (iva) seja segundo a
graca”( xatd yépwv).

Paulo traz um novo conceito - o da Graga. Com esta mencao, destaca Penna, Paulo
liga 0 que aqui diz a um conceito que se mostrou decisivo na argumentagdo precedente,
designadamente a de Rm 3,24, onde fala da nossa justificacdo gratuita por meio da Sua

graga.*”® E, com isto ndo pde acento na graga em si mesma, até porque muitos judeus

420Cf. Jean Noel ALETTIL, Isrdel..., 87; Jae Hyun LEE, Paul’s..., 268.

41 Cf. Leander.E. KECK, Romans, 127-128.

422 Esta expressdo ¢ um tanto controversa pois, na perspectiva de alguns exegetas, ela dificulta precisar de
que sujeito é que, com esta, se refere realmente Paulo. Serd o plano de Deus? (C. K. BARRET, The
Epistle..., 90); A promessa? (Cf.C.E.B. CRANFIELD, The Epistle..., 242) a heranga? (Cf. Douglas J.
MOO, The Epistle..., 283). Para um apontamento pormenorizado sobre a problematicidade desta expressado
consulte-se: Pasquale BASTA, Abrahamo..., 225-226. A opinido de Penna, sobre esta expressdo, ¢ a de
que Paulo esta claramente ligando o que de seguida vai dizer ao que ja disse em 4,14b, donde busca os
termos e conceitos. Desta forma, esta construgdo proposicional refere ao precedente, onde a nova declaragao
encontra a sua base cf. Romano PENNA, Lettera ai...397. Nos assumimos a tese de Basta segundo a qual
com esta expressao Paulo retoma aqui ndo 4,14b mas em 4,13 que ¢ a sua afirmagdo fundamental e positiva
sobre a Promessa. Cf. Pasquale BASTA, Abrahamo..., 226.

423Cf. Romano PENNA, Lettera ai...,397.
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referiam a Lei como precisamente como a grande ydp1g, mas sim pde o acento nesta graga
que ¢ a graca da Fé em Cristo, aspeto que, na realidade, nenhum judeu antes de Paulo
havia pensado, porque por mais que acreditassem que a salvagdo vinha pela Hesed ou
misericordia de Deus*?*, nenhum deles tinha antes afirmado que o Homem ¢ justificado

425

por Deus pela Graga e a Fé em Cristo,””uma vez que ninguém antes de Paulo tinha

relacionado a Hesed ou a yapic de Deus com o evento de Jesus Cristo*?®; pois Jesus Cristo
¢ a graca de Deus, aquele que, uma vez vencedor do pecado, se torna para todos, tanto
judeus como os gentios, iAactiplov, aquele por quem somos perdoados os pecados.

Por esta razdo se entende a razao por que Paulo defende que a graca tem prioridade
sobre a Fé, sendo esta a base da promessa.*?’ Paulo parece assim sugerir que a graga é o
proposito da F¢é, e ndo o contrario e mais, que a montante de todo o processo de
justificacdo existe apenas a graga.*?®

Ele ¢ capaz, assim, de buscar o tradicional Midrash judeu sobre Abrado, mas o
modifica com vista a este proposito.

E daqui Paulo volta a sublinhar algo teologicamente muito relevante - que Abrado
foi prometido tudo por Deus antes que fizesse nada para o merecer, isto faz lembrar
também a Israel aquilo que o proprio Israel sabe, nomeadamente, que ele foi escolhido
ndo por ter feito algo que motivasse a Deus a fazé-lo, enquanto resposta, mas por pura
Graga de Deus, algo sobre o qual Dt 7,7-8 pde isto mais claro.**Desta forma, Abrado
torna-se assim, para Paulo, “un prélude lointain de 1I’économie de 1’ére de grace et du salut
gratuit procuré moyennant la foi au Christ.***Contudo, h4 uma intencionalidade Paulina
que explica a razdo por que a (1] énayyehia), deve provir da Fé (ék miotewcg,) segundo a
graca (katd xapv), como Paulo refere, logo de seguida, quando afirma: “para que (&ig )
a promessa (tnv émayyeMav) seja valida, seja firme (BePaiov) a toda (mavrti) a
posteridade”. Assim, por detras desta afirmacgdo est4 a convic¢ao de Paulo de que a inica
resposta a0 dom gracioso da promessa de Deus ¢ o tipo de Fé confiante que Abrado
manifestou e uma vez que a promessa ¢ baseada na Fé, entdo ela esta disponivel para

todos os que créem no modo como Abrado acreditou.*’!

44Cf Edward SCHILLEBEECKX, Cristo...,1309.
425Cf. Franz, MUSSNER, Tratado...,195.

426Cf. Edward SCHILLEBEECKX, Cristo..., 138.
427Cf. Pasquale BASTA, Abrahamo..., 226.
428Cf. Romano PENNA, Lettera... 397.

429 Cf. Paul J. ARCHTEMEIER, Romaus...,79.
4$0A. FEUILLET, “Romains...”,830.

BICE. Frank. J. MATERA, Romans..., 115.
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Portanto, a razdo ¢ simples: ¢ para que ela seja extensiva a todos os povos, tanto
judeus quanto gentios, tanto os circuncisos quanto os incircuncisos. E em ordem a esta
finalidade e destino universais que esta promessa ¢ acedida pela ¢, para que seja segundo
a graga, porque se tivesse outro acesso a mesma além da fé, logo que ndo fosse segundo
a graca de Deus, os gentios nunca teriam lugar como membros de toda a descendéncia de
Abrado. Assim, ¢ através da F¢, para que seja segundo a graga, que Abrado se torna o pai,
ndo apenas dos judeus, mas de todos nos.**

A Fé¢ e a graga fornecem chave para a fertilidade ou universalidade da promessa.
E dado que Deus torna gratuitamente participantes a todos na sua promessa, nao ha limite
possivel para a participagdo nela. Uma vez que esta familia chamada gratuitamente a
tomar parte nas promessas de Deus ¢ uma familia marcada pela fé, porque a Fé é uma
resposta abradmica a Deus, nenhuma fronteira étnica que mantenha algumas nagodes fora
pode subsistir.***Por isso, Mussner pode ter razio quando afirma:*... parece que la
consecuencia férrea que de ello se deduce es:el ergo del judaismo ha quedado eliminado
para siempre y de manera definitiva, al menos a nivel teoldgico.***

Esta percecdo tem um impacto na missdo Paulina, ela ndo é ‘geograficalizada’,
mas sim destinada a atingir a todas as nag¢des e povos do mundo inteiro, pois pela morte
e ressurreicao de Cristo Deus cumpriu a promessa da sua béncao universal feita a Abrado
(Cf.Gn 12, 1-3; 15, 6; 17, 5). E esta a¢ao de Deus em Cristo ¢ o que caracteriza o
Evangelho, para o qual Paulo foi separado para o pregar as nagdes. E este evangelho no
qual a promessa de Deus ¢ cumprida e, por sua proclamagio, as na¢des conhecem o Unico
e Verdadeiro Deus, cujo agir gracioso para com todos ndo € arbitrario, mas fidvel e igual,
e com quem todos entram em relagdo através da Fé. Eis a Teologia divina que fundamenta
a missao de Paulo as nagdes.

Paulo vai especificar ainda mais a gratuidade salvifica universal de Deus quando
acrescenta a toda a doutrina ja construida, o seguinte: ““...ndo somente a que ¢ da Lei, mas
também a que ¢ da Fé de Abrado, o qual ¢ pai de todos n6s” (Rm4,16b). Trata-se de um
novo conceito, o de vopog ¢ trazido para a sua reflexdo, para precisar com mais
profundidade o seu discurso.

Uma melhor compreensao daquilo que Paulo aqui alude ao introduzir o vocabulo
vopog exige uma abordagem, ainda que geral, a respeito da percecdo que no judaismo do

tempo de Paulo tinha sobre o lugar da vépoc.

432Cf. N.T. WRIGHT, Paul...,1004.
43Cf. John M.G. BARCLAY, Paul..., 489.
434Franz MUSSNER Tratado..., 195.
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2.18.1 A Lei no judaismo contemporaneo de Paulo

Para o judaismo do tempo de Paulo o que realmente constituia o povo de Deus de
Israel, o seu substrato essencial, era a Lei de Moisés. Lei esta que, embora tenha sido
posterior relativamente a émayyeAia, na qual Deus havia prometido a Abrado que por ele
e pelos seus descendentes todas as nagdes da terra seriam abengoadas, veio para completar
a "promessa" e ela constituia o caminho a seguir para participar das béngaos prometidas
a Abrado.

Assim sendo, a base da apropriada resposta da parte daqueles que eram membros
do povo da alianga ao dom gratuito de Deus, que é a érayyeAia, era viverem obedecendo
a mesma lei que era caminho de vida dado por Deus. Esta chega a funcionar quase como
que uma marca sociologica cujo fim era distinguir e separar os Judeus dos nao-Judeus,
como refere Dunn, ao afirmar que ela era também uma marca de privilégio, alicercado
exatamente na convic¢do segundo a qual a nagdo tinha sido particularmente eleita pelo
Deus tinico e, particularmente favorecida por Ele pela dddiva da alianca e da Lei.***

Obedecé-la, ndo acarretava imediatamente a salvacdo, mas sim servia para
sustentar e consolidar o lugar que cada um ocupava no povo destinatario da promessa de
Deus; ¢ o tal “nomismo da alianga” ao qual se refere Sanders.**® Assim, para estes Judeus,
este regime da Lei seria mantido pelo Messias e imposto aos gentios, para que pudessem

entrar nos planos de salvacao ja referidos na émayyehia.

2.18.2A func¢io argumentativa da Lei em Rm 4,16

A posicdo Paulina aparece como radicalmente oposta a mentalidade dominante no
judaismo do seu tempo, marcada pelo exclusivismo e etnicismo salvifico.

De olhos postos na dimensao soteriologica universal do evento de Cristo, Paulo
monstra bem claro o caracter inclusivo, universal e gratuita da salvagao de Deus que inclui
a todos, através da sua afirmagdo disjuntiva: “ndo somente (0V) ..., mas também (GAAG
Kai.)”, o que sera mesmo que dizer, tanto os da “Lei” quanto os fora da “Lei”.

Portanto ¢ para todos estes que ¢ destinada a promessa. Tanto os que buscam e
obedecem a Deus pela obediéncia da Lei quanto os que créem em Deus na maneira como
Abrado cria. Este Abrado que nada fez para que merecesse a promessa sendo o acreditar
e confiar totalmente na palavra de Deus. Abrado que € o patriarca que recebeu, sem

merecimento algum da sua parte, de Deus a sua propria identidade de pai.**” Abrado que

435 Cf. James D.G.DUNN, 4 nova ..., 299.
436Cf. Ed Parish SANDERS, Paul...,419-428.
Cf.JeanNoEIALETTI, Isrdel..., 89.
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no inicio deste capitulo comegou por ser chamado de “mpomdrtopo HUDY KOTA GAPKO™
(Rm 4,1), depois passou a ser chamado de “matépa navrov t@v motevdvtov”’ (Rm. 4,11)
e finalmente aqui € considerado de “matnp whvrov MUAOV”, o pai de todos nds, ou como
diz Penna, “padre ecuménico.”*® E, quando nos apercebemos que tudo que Abrado tem
recebeu-o do Pai, de quem recebe a sua identidade e tudo quanto tem, sem nada ter feito
para o merecer, quando percebemos que as duas virtudes fundamentais de Abrado sao Fé-
confianga em Deus e obediéncia a Deus*’, quando observamos que Deus ndo foi

40 pode-se

obrigado a fazer-lhe a promessa mas se o fez, fé-lo por sua pura liberalidade
concordar com Carvalho quando afirma que “... Abrado em Paulo ndo ¢ pai mas ¢ filho,
¢ o primeiro de todos os filhos e filhas, o primeiro de todos aqueles que tudo recebem de
Deus Pai.”*#!

Logo, esta demonstracao Paulina que, através da figura de Abrado, mostra o inico
agir salvifico de Deus, este Deus cuja vontade do seu agir salvifico consiste em propor a
todos, como o fez com e por meio deste grande patriarca, um ser e um estar em relagdo
gratuita, unilateral e incondicional com Ele apenas pela F¢, na verdade, aos olhos dos
Judeus do tempo ndo podia ser mais provocante e escandaloso.**? Klein chega a afirmar
a este respeito que Paulo “ha desacralizado y paganizado radicalmente la historia de
Israel”;*pois a imagem que Paulo de esboca de Abraio em Rm 4 pode ter mesmo

escandalizado os judeus de seu tempo, como também reconhece Lambrecht.*4

2.19 A pantologia em Rm 4

Neste capitulo Paulo pretende dar uma fundamentagao escrituristica a sua tese dos
capitulos precedentes segundo a qual Deus teve sempre uma Unica loégica no Seu agir
salvifico para com toda a humanidade e toda a humanidade o acede a salvagao de Deus
de um modo igual. Paulo é capaz de demonstrar isto ao seu interlocutor recorrendo e
redefinindo a compreensdo da circuncisdo e consequentemente a figura de Abrado. A
demonstragdo ¢ a seguinte: dado que em Abrado a justica divina que o patriarca acolhe,
pela fé, precede a sua circuncisdo, assim a fé, ao modo de Abrado, e s ela, torna-se a

disposi¢do necessaria para toda a humanidade aceder a salvacao de Deus. E Abrado torna-

43%Romano PENNA, Lettera, 398.

$9Cf. Walter VOGELS, Abraham..., 157.

440 cf. Jean Noél ALETTI, Justification..., 165.

441José Carlos CARVALHO, Introdugdo. .., 300.

42Cf. Romano PENNA, Lettera..., 364.

43 MUSSNER, Franz, Tratado..., 199.

444 Cf LAMBRECHT, Abraham, 115, apud Jean Noél ALETTIL, Justification..., 170.
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se, pelo exemplo da sua fé, o pai de todos os crentes “matépa TAVIOV TOV TGTELOVIWOV,
tanto dos incircuncisos quanto dos circuncisos. E o acolhimento pela fé da salvagdo de
Deus que universaliza a paternidade de Abrado.

Dado que ¢ esta fé de Abrado que, sendo anterior a sua circuncisdo, o fez aceder
ao dom gratuito da salvacao divina, entdo ¢ esta mesma f¢€, enquanto dom gratuito de
Deus, que universaliza os destinatarios da promessa divina, dentre os quais se encontra
Abrado. Por esta razdo Abrado vem a ser definido por finalmente por Paulo ndo como
nosso primeiro pai segundo a carne “mpomdtopa NUAV Kotd odpka’” (cf.Rm.4,1) mas sim
como o pai de todos nods, ou seja, “moatnp mavtov UV’ (cf. Rm 4,16).

Portanto, a relactivizagdo da circuncisao e da lei e consequente universalizagdo
inclusiva da fé e do acesso as promessas divinas tem como consequéncia a redifini¢do da
figura da figura de Abrado, patriarca cuja relacdo fiducial para com Deus melhor ressalta,
a Unica légica do agir divino na historia.

Ora, um judeu farisaico chegar a reconhecer Abrado como sendo também o pai
dos pagdos, s6 o pode fazer ndo por uma mera aventura da “teologia da inclusdo”, mas
sim porque foi existencialmente encontrado pelo ressuscitado. Por isso, pode-se dar razao
as palavras seguintes palavras de Basta: “... ¢ solo Damasco che permette di determinare
in Paolo un imagine personale di Abramo.”***

E a partir deste Encontro Existencial, que é o primeiro de um conjunto de outros
tantos Encontros Existenciais que d4 a base a toda sua pantologia, pois é 0 mesmo
ressuscitado que o torna “...an extraordinary architect ... a dove, a messenger of the

Spirit, a builder of possibilities.”***¢

#5pasquale BASTA, Abrahamo..., 257.
#6pasquale BASTA, Paul...,in T.G. CASEY-J. TAYLOR (eds) Paul’s..., 163.
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3. Conclusao

Hé uma logica teoldgica ao servico da qual esta a ser empregue o adjectivo em
estudo. Esta logica teologica ¢ a da salvacdo gratuita universal de Deus destinada e
acessivel a todos que a acolhem por meio da fé em Cristo. E para ressaltar este tnico
modo de agir salvador de Deus acontecido em Cristo ¢ a condi¢ao igual de toda a
humanidade diante desta salvacdo a qual acede gratuitamente pela fé que o mdg ¢
empregue. Em Rm 1-4 nota-se a existéncia de uma evolucao do universo em que a palavra
faz referéncia ao longo dos contextos literarios em que ela aparece empregue. Percebe-se
igualmente uma elasticidade do méic ou um caracter progressivamente inclusivo do mdg ao
longo destes 4 capitulos de Romanos, uma vez que de um mdg mais restritivo inicial
progredimos a umndg mais inclusivo final. O acompanhamento da argumentagdo na
estrutura retorica de Rm 1-4 mostra bem esse movimento progressivo e inclusivo do mag,
como se pode ver na argumentagdo retdrica que expomos a seguir.

O mdc comega por ser usado num contexto literario no qual Paulo fala da
universalidade do seu apostolado missionario (cf. Rm 1,5), apostolado este que esta ao
servigo da salvacdo gratuita universal de Deus, acontecida em Cristo e expressa pelo
evangelho e acessivel a toda a humanidade (cf. Rm 1,16). Evangelho este de que toda a
humanidade necessita e cuja rejei¢ao sujeita toda a humanidade a ira divina (cf. Rm1,18).
Esta ira divina que, nesta fase inicial da sua argumentacao, Paulo diz recair sobre todo
(méoav) o agir moral impio e injusto atestado por toda volumetria de atos pecaminosos
(cf. Rm 1,29). Portanto, comegamos Rm 1 por um néic mais inclusivo e terminamos com
um 7d¢ mais restritivo no final de Rm 1.

Esta progressividade inclusiva de mag volta a verificar-se em Rm 2 onde ele
aparece a nivelar todos diante do julgamento imparcial de Deus. (cf. Rm 2, 1.9-10).

A mesma progressividade inclusiva e niveladora do méig volta a mostrar-se em Rm
3 onde, embora o mdg comece por ocorrer num versiculo onde se distingue o caracter
restrito e exclusivo das vantagens dos judeus face aos outros povos (cf. Rm 3,2), vai
progressivamente tendo um caracter inclusivo e nivelador, como se nota nos versiculos
seguintes: volta aparecer quando surge pela primeira vez a qualificar o Homem enquanto
tal e ndo as suas acdes, onde ressalta o cardcter da oposi¢do radical entre a fidelidade de
Deus e a mentira de todo (ndg) o homem (cf. Rm 3,4). O mesmo acontece quando aparece
em Rm 3,9 onde universaliza a condi¢cdo de todos os homens dominados pecado.
Igualmente volta a ter o mesmo sentido inclusivo e universal na prova escrituristica que
Paulo vai apresentar em Rm 3,12, na qual ndo isenta ninguém de um comportamento

desajustado para com Deus. A mesma progressdo inclusiva do mdg volta a aparecer
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quando Paulo volta a apresentar a paridade de todos diante de Deus a partir da anteposi¢ao
do mac a capé, ressaltando esta categoria universal comum a todos os seres humanos em
Rm 3,20. Neste versiculo onde Paulo reduz a “lei” ao seu papel pedagogico e nao
soterioldgico, Paulo universaliza e nivela toda a humanidade que se encontra na mesma
situagdo de mentirosa, injusta e de serva do pecado diante da gratuita e universal salvagao
de Deus acessivel a toda humanidade pela fé em Jesus Cristo (Cf. Rm 3,22). Finalmente,
0 mdg surge empregue anaforicamente € com o mesmo sentido inclusivo e universal
quando Paulo se refere a situagdo pecadora de toda humanidade e a consequéncia que
decorre dessa suasituagao de pecadora que € a privagao da gléria de Deus ou a separagao
eterna de Deus (Cf. Rm 3,23).

Em Rm 4 a pantologia paulina continua a ser inclusiva. Ela surge para ressaltar a
unica logica do agir salvifico divino que a todos deseja salvar e que todos acolhem a
salvacdo de Deus apenas pela fé. Ora, Paulo mostra isto por meio de um midrash sobre
Abrado no qual, frisando a anterioridade da sua f¢é relativamente a circuncisdo, o redefine
e universaliza como figura modular e paradigmatica, ou seja, alguém em cujo modo de
vida se manifesta o Gnico agir salvifico de Deus acessivel a todos. E por esta razdo que
Abrado que ao inicio do capitulo 4 ¢ denominado de “npondrtopa MudV katachpra’ (CTL.
Rm 4,1), passa progressivamente a ser chamado de “moatépa mhviovidv motevdvioy”
(cf. Rm 4,11), para finalmente ser definido como “matnp whviovudv” (Cf. Rm 4,16).

Assim, esta revisita ao texto de Rm 1-4 permite perceber porque Paulo se dirigiu
a todos, ou seja, ela permite aceder a fundamentacao Paulina da actividade missionaria
universal.

Por esta razdo, ao longo deste trabalho pretendeu-se salientar que, de acordo a
parte em estudo da Carta aos Romanos, o objetivo de Paulo era marcadamente
missionario. A dissertagdo assume queRml-4constitui um verdadeiro esbo¢co de uma
teologia missionaria Paulina, pois ¢ onde Paulo apresenta e esclarece duas realidades: o
fundamento para a sua missdo as nagdes 0 modo como ele entende que essa missao deve
ser feita.

Assim, quanto a primeira realidade, advogamos que a base central e fundamental
sobre a qual se assenta teologia da missdo, ¢ a identidade de Deus e a sua imparcialidade
na constancia do seu agir ao longo da historia de salvagio. E esta identidade de Deus que
se revela no Seu agir salvifico em e por Cristo que constitui a base da missao de Paulo as
nacgoes. Ora, vimos que o unico agir de Deus em Cristo (que ¢ o que define a Sua
identidade) ¢ um agir salvifico destinado a todos e, como tal, define o Evangelho pois

nele se revela a justica salvifica de Deus. Desta forma, Paulo, que ¢ um judeu encontrado
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existencialmente por Cristo, mostra que o Deus Unico dos judeus é também o Deus do
mundo inteiro, inclusive dos gentios. E este Deus Unico que justificada mesma maneira,
tanto judeus como gentios, pela morte salvadora de Cristo, ou seja, pela Fé.

Dai que, na segunda realidade, se enfatiza que este Unico agir salvador de Deus
em Cristo ¢ o que retrata o Evangelho de Deus, pelo qual Paulo foi chamado para pregar
as nagdes. E, portanto, este Ginico agir salvifico de Deus que a todos deseja salvar pela Fé
em Cristo que da base para que a missdo de Paulo se estenda a todas as nagdes € povos
do mundo inteiro, uma vez que o evangelho que Paulo ¢ enviado para pregar ¢ o poder
salvador de Deus “para todo aquele que tem f€, primeiramente para o judeu e também
para o grego” (Rm 1,16). Desta forma, Paulo reafirma ainda que o objetivo da
proclamagao do evangelho é convocar todas as nagdes para responderem a obediéncia da
fé. Mostra-se claro que a tarefa missionaria de Paulo ndo era apenas pregar o evangelho,
mas também alcanc¢a-lo a todas nagoes. Estando todos os povos e nagdes no mesmo nivel,
ou por outra, na mesma situacdo diante de Deus, uma vez que ha uma solidariedade de
toda a humanidade com relacdo ao pecado (cf. Rm 1, 18-3, 20)e porque Deus nao ¢ parcial
nem tem favoritos no seu julgamento(cf. Rm 2,11), Paulo, a quem Deus separou para “o
evangelho de Deus”, ndo se envergonha de proclamar que a todos Deus deu apenas um
evangelho que ele ¢ a solucdo para o problema de todos. Porque este evangelho ¢ para
todos, pois Deus a todos o destina, Paulo ¢ compelido a todas as pessoas. Por esta razao,
Paulo estd empenhado em manifestar no seu apostolado missiondrio a mesma dindmica
inclusiva de Deus para com todos incluindo todos os grupos de pessoas, entidades étnicas
ou nagdes no seu apostolado missionario. Porque todas as pessoas precisam da salvagao,
que esté disponivel somente pela acdo de Deus através de Cristo, que constitui contetido
do seu evangelho, e que se torna acessivel a todos ndo pelas obras da lei nem pela
circuncisao mas pela fé, como o mostra a vida de fé do grande patriarca Abrado (cf. Rm
4,11.16).

Portanto, podemos concluir que o agir salvifico-inclusivo e universal de Deus que
se mostra na morte salvadora de Jesus Cristo, que € o conteudo do Evangelho de Paulo, ¢
a base sobre a qual se fundamenta a missdao Paulina as nacdes e ¢ o conteudo central da
sua teologia missionaria em Rm 1-4. E esta base que informa e sustenta 0 modo como se
faz esta teologia.

Ora, com esta sua reflexdo pantoldgica Paulo fundamentou a sua atividade
missionaria e, desse modo, se mostra inspiradora também para atividade missionaria da
Igreja hoje. Por esta razao assumiu-se, neste trabalho, que o mais significativo argumento

¢ operacionalidade da a¢do missiondria de Paulo, a qual nos fornece uma base

125



teologicaque contribui para inspirar o modo de agdo missiondria para a Igreja na
contemporaneidade, pois com a sua pantologia Paulo abre a evangelizacao:1) a todos os
povos e culturas e2) ao didlogo com a literatura.

No que diz respeito ao primeiro ponto, para Paulo, a proclamacio do Evangelho
deve ser feita em todas as nagdes do mundo, sem qualquer discriminagao, que ¢ 0 mesmo
que dizer que o Evangelho de Cristo ¢ destinado a todas as nagoes, a todas as culturas.
Desta forma, uma vez que o evangelho pela sua natureza ndo ¢ uma elaboragdo
especulativa da salvagao gratuita e universal de Deus mas ¢ principalmente a proclamacgao
do que Deus realmente fez concretamente por todos os pecadores, em Jesus Cristo,
portanto baseia-se numa subestrutura narrativa que sempre busca a dimensao historica da
salvacdo de Deus destinada a toda humanidade, ¢ dado que nenhum homem vive a
margem da cultura, Paulo volta a mostrar que ¢ nesta cultura, onde o Evangelho ¢
chamado a encontrar-se com o homem e com o mundo, porque ela ¢ o lugar humano onde
o homem ¢ encontrado, conhecido e evangelizado, pois, € nela onde ele vive a sua vida.

Com a sua pantologia Paulo volta a recordar a Igreja missiondria de hoje que o
Evangelho necessitou e necessita das culturas dos povos e todas a culturas constituem
veiculos expressivos do evangelho que transcende e ndo se identifica com nenhuma delas,
pois cada cultura possui uma identidade especifica ligada ao caracter mais intimo de um
povo, a natureza do seu pensamento e do seu patrimonio, a sua perce¢ao das coisas e a
sua forma de as considerar. Sendo assim, a Igreja missionaria de hoje é desafiada, na sua
acdo evangelizadora, a inserir-se mais e mais no atual contexto da crescente globalizagao
e do crescente pluralismo cultural porque somente assim pode chegar em profundidade
aos homens e fazer parte das suas vidas.

Contudo, o contributo de Paulo para a atividade missiondria da Igreja
contemporanea, nao se restringindo ao desafio da necessidade urgente de inculturar a
acdo missiondria nas diversas culturas, aponta também para o padrao que determina este
encontro entre a mensagem do Evangelho e a cultura que deduzimos ser o didlogo
integrador.

Este modo de Paulo pensar a agdo missionaria da Igreja veio a ser recuperado pela
eclesiologia do Concilio Vaticano II, o qual apresenta a Igreja como uma comunidade
que promove a comunicagao e de didlogo e nunca o monologo e pensa a relacdo da Igreja
com o mundo, tendo por base o didlogo, mas um dialogo que nao ¢ abstrato mas real com
a situacao concreta e atual da humanidade, uma vez que tanto a propria Igreja quanto a

humanidade esta desafiada a conversao; um didlogo que mostra a Igreja missionaria mais
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como uma comunidade disposta a aprender (do que como uma docente), uma ouvinte, um
aprendiz que solidariamente e relacionalmente aprende com as culturas.

E este dialogo da Igreja com as culturas que a CTI diz revestir-se de uma
importancia vital para o futuro da Igreja e do mundo. Esta intuicdo de Paulo desafia a
Igreja a oferecer a Africa o mesmo servigo que ela prestou a Europa nos primeiros séculos,
em relacdo a transmissao da heranca dos seus saberes da antiguidade, promovendo-os,
integrando-os e universalizando-os no cristianismo. A nossa convic¢do ¢ que existem
hoje, em muitos paises africanos, elementos culturais validos cujos significados se
encontram hoje restritos a etnias e regides mas, se forem assumidos e alargados, podem
ser capazes de superar os limites espaciais e temporais impostos pela histéria de cada
cultura e estarem ao servi¢o de comunidades mais amplas, qui¢ad de toda a humanidade.

Quanto ao segundo ponto, esta dissertagdo, partindo da analise da progressao
retorica na argumentagdo paulina desde Rm 1 até Rm 4,onde Paulo nio recorre apenas ao
conteudo teologico da literatura religiosa (neste caso do judaismo do seu tempo), mas
também recorre e constantemente, nesta sua constru¢do argumentativa em prol do
Evangelho, as diferentes técnicas retdricas, que eram familiares ao seu interlocutor, a
dissertacdo conclui que este “modo” Paulino fornece dados para uma articulagio dialogal
e aproximacao dialdgica entre a teologia missiondria e a literatura, sendo esta ultima um
lugar teologico. Este didlogo pode enriquecer muito a linguagem teoldgica e criar um

caminho promissor de inculturagao.
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