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Resumo

A presente dissertacdo tem como objetivo a reflexdo sobre o direito de acesso a
documentos nas agdes de indemnizagao relativas a infragdes as disposi¢des do direito da

concorréncia, mais concretamente as alteragdes introduzidas pela Diretiva 2014/104/UE.

De forma a tornar mais percetivel todas as questdes levantadas pela nova Diretiva,
iniciamos o estudo pela definicdo de PRIVATE ENFORCEMENT ¢ a sua importancia para a
efetivagdo do Direito da Concorréncia Europeu, realizando de seguida uma analise histérica
das decisdes proferidas pelo Tribunal de Justi¢a e recomendagdes da Comissao Europeia

sobre esta tematica.

Por fim, efetuamos uma andlise as disposi¢cdes da Diretiva 2014/104/UE e da sua
transposi¢do para o direito interno Portugués, concluindo que a mesma ¢ um mecanismo
essencial para a sistematizagdo do acesso aos documentos, permitindo a harmonizacao

normativa pelos Estados-Membros.

Todavia, ndo deixa de apresentar certos riscos, tendo em conta que podera
proporcionar uma corrida dos Estados-Membros a instauragdo de normas internas mais
apelativas a persecucao destas acdes nos seus territorios. Devemos ainda referir que, de
forma a evitar tais situagdes, achamos importante a criagdo de outras vias de resolugdo de
litigios, que assegurem a compensacdo total dos lesados, sem ameacarem o PUBLIC

ENFORCEMENT.

Palavras-chave: PRIVATE ENFORCEMENT, Diretiva 2014/104/UE ou Diretiva sobre os

Danos; Direito da Concorréncia; Acesso a Documentos; Transposicao.



Abstract

The purpose of this dissertation is to reflect on the right of access to documents in
damages actions relating to infringements of the competition law provisions, in particular

the amendments introduced by Directive 2014/104/EU.

In order to make all the issues raised by the new Directive more perceptible, we begin
the study by defining PRIVATE ENFORCEMENT and its importance for the realization of
European Competition Law. Thereafter, we provide historical analysis of the decisions of

the Court of Justice and recommendations of the European Commission on this subject.

Finally, we analyze the provisions of Directive 2014/104/EU and its transposition into
Portuguese national law, concluding that the Diretive is an essential mechanism for
systematizing access to documents, allowing the harmonization of the legislation in the

Member States.

However, it presents certains risks, considering that it can lead to a rush by the Member
States to introduce internal rules more attractive to the pursuit of such actions in their
territories. We must also note that, in order to avoid such situations, we believe that it’s
important to create other ways of settling disputes, to ensure the total compensation of the

injured, without threatening PUBLIC ENFORCEMENT.

Keywords : PRIVATE ENFORCEMENT; Directive 2014/104/EU or Damages Directive;

Competition Law; Access to Documents ; Transposition.
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Introducao

O Regime de Cleméncia surgiu de uma necessidade premente da Unido Europeia de
fazer face a crescente violagdo do art. 101.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), na forma de pratica concertada, por empresas que t€ém uma posi¢ao relevante num

determinando mercado.

Baseando-se na politica Norte-Americana de combate a pratica concertada, que
encorajava a denlincia por parte das proprias empresas que fazem parte de um cartel!, em
troca de uma reducao nas coimas aplicadas a estas, foi introduzido no direito europeu pela

primeira vez em 1996, o Regime de Cleméncia?.

Embora o Regime de Cleméncia ja se encontre sobejamente definido no Direito da
Unido Europeia, levantou outras questdes de essencial interesse, tanto para as empresas
infratoras, como para as empresas prejudicadas pela pratica de concorréncia na forma

concertada.

Ora, nesta dissertacdo focar-me-ei quase exclusivamente numa dessa questdes
essenciais, mais precisamente no PRIVATE ENFORCEMENT e na politica europeia de
divulgacdo de documentos relacionados com a investigacdo de cartéis nas acgdes de
indemnizagao intentadas em Tribunais Nacionais por infragdes ao Direito da Concorréncia

Europeu.

Esta ¢ uma questdo essencial para a boa aplicagdo tanto do PRIVATE ENFORCEMENT,
como do PUBLIC ENFORCEMENT, tendo em consideragdo que os lesados pretendem o acesso
aos documentos para poderem provar os seus danos, mas os infratores ndo querem que
informacdes cedidas ao abrigo do Regime de Cleméncia se tornem publicas, retirando a sua

atratividade.

! A Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho d4-nos a defini¢do de Cartel no seu art. 2.°,
ponto 14, sendo este «um acordo ou pratica concertada entre dois ou mais concorrentes com o objetivo de
coordenar o seu comportamento concorrencial no mercado ou influenciar os pardmetros relevantes da
concorréncia, através de prdticas tais como, entre outras, fixar ou coordenar os pregos de aquisi¢do ou de
venda ou outras condigdes de transagdo, inclusive em relagdo aos direitos de propriedade intelectual, atribuir
quotas de produgdo ou de venda, repartir mercados e clientes, incluindo a concertacdo em leildes e concurso
publicos, restringir as importacbées ou exportagbées ou conduzir agbes anticoncorrenciais contra outros
concorrentes. .

2 Comunicacdo da Comissdo Relativa a4 imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos
processos relativos a cartéis (2006/C 298/11).
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Num primeiro momento, realizarei uma breve exposicdo sobre 0 PRIVATE
ENFORCEMENT, centrando-me no seu surgimento, fungdo e no motivo pelo qual se tornou

um foco importante para o legislador europeu.

De seguida, falarei sobre as varias comunicacdes emitidas pela Comissdao Europeia
(CE) relativas as agdes de indemnizacgao ¢ sobre as varias decisdes do Tribunal de Justica da
Uniao Europeia (TJUE) relativas a divulgagao de documentos, dando especial realce ao Caso

PLFEIDERER>.

Por ultimo, centrar-me-ei na Diretiva 2014/104/UE que veio definir regras importantes
relativas as acdes de indemnizagdo no ambito de direito nacional por infracao as disposi¢oes
do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia®, abordando
relativamente a esta as normas que estabelecem o acesso aos documentos respeitantes a

processos de cleméncia e as questoes levantadas por estas.

Neste seguimento, referirei brevemente os trabalhos de transposi¢do para o Direito
Nacional Portugués, tendo como objetivo a visualizagdo das mudangas que a Diretiva veio

implementar no direito nacional dos 28 Estados-membros da Unido Europeia.

Posto isto, devo ainda referir que todas as referéncias realizadas relativamente ao

direito europeu deverdo ser assumidas como referéncias ao Direito da Unido Europeia.

3 Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 14 de Junho de 2011, Pfleiderer AG contra
Bundeskartellamt, Processo n.° C-360/09.

4 Diretiva 2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 26 de Novembro de 2014, também
denominada de Diretiva sobre os Danos ou Diretiva Private Enforcement.
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Private Enforcement e 0 Acesso a Documentos

Todo o direito da concorréncia tem por base dois pilares essenciais, o PUBLIC
ENFORCEMENT € 0 PRIVATE ENFORCEMENT, que t€ém como objeto num primeiro momento a
puni¢do de uma empresa infratora por uma violagdo de normas concorrenciais € num

segundo momento a prevencao de violagdo posteriores de tais normas.

O PUBLIC ENFORCEMENT carateriza-se por «as normas anticoncorrenciais serem
impostas por autoridades estaduais.»’. Isto quer dizer que sdo concedidas as autoridades
nacionais poderes especiais de investigacao, juncdo de informagdo e promogao processual

para poderem detetar uma possivel violagao de direito concorrencial.

Através desta concessdo, tornou-se mais facil a detecdo de conluios entre empresas
que tivessem como objetivo restringir o mercado e utilizar a sua posi¢do mais favorecida no

mesmo para limitar as possibilidades de entrada dos seus concorrentes.

Claro que tal ndo ¢ tdo simples como aparenta ser a priori. A violagdo na forma de
pratica concertada continua a ser muito dificil de se provar ou de ser detetada sem uma

dentincia de um dos seus participantes ao abrigo do Regime de Cleméncia.

Tal ¢ passivel de ser demonstrado estatisticamente, tendo em conta que entre 2011 e
2015, na Unido Europeia, foram detetados apenas dois cartéis através de informacgao obtida
por meio de outras autoridades ou imprensa especializada, num total de vinte e trés cartéis

investigados®.

Desta forma, ¢ notorio o beneficio da inser¢do do Programa de Cleméncia no Direito

Europeu da Concorréncia.

Sendo assim, o PUBLIC ENFORCEMENT ¢ visivelmente direcionado para a detecao,
investigacao e puni¢ao de cartéis empresariais, utilizando a san¢do econémica, aplicagdo de

coimas, como ferramenta inibidora de praticas anticoncorrenciais.

> HUSCHELRATH, Kai e PEYER, Sebastian, Public and Private Enforcement of Competition Law: A
Differentiated Approach, CCP Working Paper 13-5, 2013, p. 3. Tradug@o nossa. Quando referimos autoridades
estaduais, estamos aqui a referirmo-nos a instituicdes que foram imbutidas pelo Estado pela tratarem dos
processos e casos relativos a violagdes das normas da concorréncia, como por exemplo a AdC em Portugal.

¢ WILS, Wouter P. J., The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment After Twenty Years,
World Competition 39, 2016, Issue 3, p. 334 e 351.
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Por outro lado, e como referem HUSCHELRATH € PEYER, O PRIVATE ENFORCEMENT € a
«litigagdo individualmente iniciada, quer sozinho ou através de agdo ja iniciada, perante

um tribunal, de forma a remediar uma infracdo ao direito da concorréncia.»’

Ora, na pratica este segundo pilar resulta nas agdes de indemnizagao propostas pelas
empresas prejudicadas pela atividade anticoncorrencial, que tém em vista a ressarcibilidade

dos danos tidos a custa desta.

Além de ser um direito do ofendido obter compensagao pelos danos/lucros perdidos
no ambito de uma infragdo ao direito da concorréncia, o PRIVATE ENFORCEMENT tem como
principal fim «prevenir que o ofendido e outro qualquer potencial infrator violem a lei

(outra vez)».®

Este terd entdo uma vertente mais preventiva que o PUBLIC ENFORCEMENT. Os
Tribunais Nacionais (TN) tendencialmente aumentam o valor da indemnizagao, de maneira

a que o infrator ndo repita a infragdo, visto esta ser-lhe extremamente penosa.

Ademais, a imposi¢do de sangdes econdmicas também dissuade outras empresas de
indagarem por um caminho que viole o direito da concorréncia, na medida em que criam
medo de prossecucao posterior ¢ das empresas terem uma perda elevada a nivel monetario,

pois ndo sO serdo obrigados a pagar as coimas relativas a violagdo, como também a

indemnizar por danos as empresas prejudicadas.’

O efeito dissuasor que advém das ac¢des de indemnizagdes tornou-se um fator
importante na 6tica da prevengao de infragdes ao direito da concorréncia europeu. Contudo,

sem o devido contraponto podera levar a que o Regime de Cleméncia deixe de resultar.

A utilizagdo do Regime de Cleméncia preconiza a necessidade de uma dentincia por
parte de uma empresa parte do cartel, tal leva a que a mesma seja obrigada a fornecer certas
informagdes e documentos que seriam confidenciais da empresa mas que sdo obrigados a

ser cedidos.

7 HUSCHELRATH, Kai e PEYER, Sebastian, Public and Private Enforcement of Competition Law: A
Differentiated Approach, CCP Working Paper 13-5, 2013, p. 6. Tradug@o nossa.

$ HUSCHELRATH, Kai e PEYER, Sebastian, Public and Private Enforcement of Competition Law: A
Differentiated Approach, CCP Working Paper 13-5, 2013, p. 6. Tradug@o nossa.

% WILS, Wouter P.J., Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice, World Competition, 2006, Issue 2, pp.
183-208.
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Tais documentos, que terdo aqui como fun¢do a confissdo da infragdo, pdem o
requerente pela imunidade numa posi¢ao extremamente fragil. Posicdo essa, que devera ser
protegida em casos de requisi¢ao de documentos nas agdes de indemnizagao posteriormente

intentadas. '’

Sera precisamente sobre a posi¢ao da Unido Europeia (UE) relativamente a divulgagao
de documentos relativos a processos de investigagdo de cartéis em agdes de indemnizagdo

que iremos nos focar a partir deste ponto.

1) Acoes de Indemnizaciao: EUA!! vs UE

As agdes de indemnizagao propostas por particulares em TN por infracao ao direito da

concorréncia europeu tém levantado imensas questdes ao nivel da abertura de documentos

obtidos no decurso da investigagdo do cartel pelas autoridades competentes.

Como supra referimos, o Regime de Cleméncia na UE baseou-se na pratica Norte-
Americana de descoberta de comportamentos anticoncorrenciais. Assim, nao ¢ de admirar
que a UE também se baseia-se no sistema Norte-Americano no que concerne as acdes de

indemnizagao privadas.

Ora, os EUA sdo o pais das agoes litigiosas por exceléncia. As a¢des de indemnizagao
privadas tém especial forga, principalmente devido ao encorajamento para prossecu¢do

particular de a¢des de indemnizacio, sob qualquer tipo de forma'?.

Contudo, ¢ como sublinham MccarTHY, MALTAS, BAY € Ruiz-CALzADO, a cultura
altamente litigiosa Norte-Americana ndo deixa de ser alvo de criticas. Os autores acreditam
que existe um excessivo incentivo por parte do Estado, para que as empresas prejudicadas

processem os cartéis. Este excesso de protecao podera tornar as agdes de indeminizagdo num

10 Tal questdo vem explanada na Comunicagdo da Comissdo Europeia relativa ao Regime de Cleméncia.

! Estados-Unidos da América

12 JONES, Alison, Private Enforcement of EU Competition Law: A comparison with, and lessons from, the US,
in Bergstrom M., Lacovides M., e Strand M., Harmonising EU Competition Litigation: The New Directive and
Beyond, Hart Publishing, 2016, p. 6.
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«saco sem fundoy de agdes litigiosas desnecessarias, visto ja ndo visarem o fim pretendido,

que ¢ o da dissuasdo da pratica de atos anticoncorrenciais'>.

Tal levou a criagdo, a nivel jurisprudencial'*

, de regras que regem o mérito da acao
litigiosa de compensagdo. Regras estas, que atualmente estao tao extremamente dissecadas,
que ndo poderemos ter a certeza de que apenas foram desencorajadas agdes com pouco

mérito litigioso, ou se existiriam a¢des com mérito ndo interpostas'>.

Todavia ¢ indiscutivel o sucesso das a¢ao de indemnizagdo nos EUA, sendo tal apenas
possivel pelo acesso, quase ilimitado, que as vitimas de cartéis tém a qualquer tipo de
documentos relacionados com a investigagao deste. O acesso facil a documentos probatdrios
permite as empresas prejudicadas que intentem acgdes de indemnizagdo, mesmo que

posteriormente tenham que «ir @ “pesca” de factos que suportem o seu caso»'® .

Em contraste a politica extremamente litigiosa e aberta em termos de acesso ao
documentos do EUA, temos as acgdes de indemnizagdo por violacdo de direito da

concorréncia na UE.

O PRIVATE ENFORCEMENT ¢ uma politica de prevencao e dissuasdo da violagdo das
regras da concorréncia muito recente no direito da UE. Logo, encontra-se ainda numa fase

precoce relativamente as regras ou normas que regem a sua aplicagao.

De facto, as ag¢des de indemnizagdo na UE encontram-se notoriamente
subdesenvolvidas. Como refere Jones'/, um dos pontos principais para este
subdesenvolvimento deve-se as acdes de indemnizagdo nem sequer virem referenciadas no

Tratado da Unido Europeia ou no TFUE.

3 MCCARTHY, Eric, MALTAS, Allyson, BAY, Matteo e RUIZ-CALZADO, Javier, Litigation culture versus
enforcement culture — A comparison of US and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases, The Antitrust
Review of the Americas, Global Competition Review, 2007, p. 38.

14 US Supreme Court.

15 JONES, Alison, Private Enforcement of EU Competition Law: A comparison with, and lessons from, the US,
in Bergstrom M., Lacovides M., e Strand M., Harmonising EU Competition Litigation: The New Directive and
Beyond, Hart Publishing, 2016, p. 10.

16 MCCARTHY, Eric, MALTAS, Allyson, BAY, Matteo e RUIZ-CALZADO, Javier, Litigation culture versus
enforcement culture — A comparison of US and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases, The Antitrust
Review of the Americas, Global Competition Review, 2007, p. 38 e 39. Tradugdo nossa.

17 JONES, Alison, Private Enforcement of EU Competition Law: A comparison with, and lessons from, the US,
in Bergstrom M., Lacovides M., e Strand M., Harmonising EU Competition Litigation: The New Directive and
Beyond, Hart Publishing, 2016, p. 12.
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Tal leva a que «as agoes de indemnizagdo privadas na UE sejam poucas em niimero e
nunca tenham interpretado um papel principal na preveng¢do de violagées das regras de

concorréncia.»'®.

Todavia, ¢ como veremos mais a frente, esta situa¢do tem vindo a sofrer avultadas
mudangas, tanto a nivel legislativo como a nivel jurisprudencial. Existindo uma necessidade
premente da UE intervir, tendo em vista a harmonizagdo de decisdes em casos de agdes de

indemnizagao derivados de violag¢des ao direito da concorréncia.

2) Evolucio Jurisprudencial e as Tentativas de Harmonizacio Legislativa

De acordo com STEFANO'® € CAUFFMAN®, 0 regime de cleméncia provou ser uma mais-

valia na luta contra os cartéis.

Contudo, a cedéncia de documentos adquiridos durante a investiga¢do no ambito das
acoes de indemnizagao privadas, podera levar a que no futuro as empresas ndo se mostrem

muito predispostas a denunciarem a existéncia de cartéis.

Destarte esse risco, o TJ, firmou no Caso COURAGE & CREHAN*' que «a compensacdo
total deve, em principio, estar disponivel para aqueles que sofreram perdas em

consequéncia de violacdes aos artigos 101.° ou 102.°?** do TFUE.

O TJ confirma esta decisao no Caso MANFREDI?, acrescentando que «resulta do
principio da efectividade e do direito dos particulares a pedirem a reparac¢do do dano
causado por um contrato ou comportamento suscetivel de restringir ou de falsear o jogo da

concorréncia que as pessoas que tenham sofrido um dano devem poder pedir a reparagdo

¥ MCCARTHY, Eric, MALTAS, Allyson, BAY, Matteo e RUIZ-CALZADO, Javier, Litigation culture versus
enforcement culture — A comparison of US and EU plaintiff recovery actions in antitrust cases, The Antitrust
Review of the Americas, Global Competition Review, 2007, p. 39. Tradugdo nossa.

19 DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012.

20 CAUFFMAN, Caroline, Acess to Leniency-Related Documents after Pfleiderer, World Competition 34, n.°
4, 2011, Kluwer Law International, p. 598.

2l Acérddo do Tribunal de Justiga de 20 de Setembro de 2001, Courage Ltd contra Bernard Crehan e Bernard
Crehan contra Courage Ltd e outros, Processo n.° C-453/99.

22 JONES, Alison, Private Enforcement of EU Competition Law: A comparison with, and lessons from, the
US, in Bergstrom M., Lacovides M., e Strand M., Harmonising EU Competition Litigation: The New Directive
and Beyond, Hart Publishing, 2016, p. 13.

2 Acorddo do Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) de 13 de Julho de 2006, Vincenzo Manfiedi contra Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito contra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) e Nicolo
Tricarico (C-297/04) e Pasqualina Murgolo (C-298/04) contra Assitalia SpA, Processo n.° C-295/04.
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ndo so do dano real (damnum emergens), mas também os lucros cessantes (lucrum cessans),

bem como o pagamento de juros»**

Claro que a questao da disponibilidade total do direito de compensagao ¢ muitas vezes

limitada pela liberdade de acesso aos documentos probatérios.

O Reg. 1049/2001%, denominado de Regulamento da Transparéncia, define, em
conjunto com o art. 15.°, ponto 3 do TFUE, que «fodos os cidaddos da Unido e todas as
pessoas singulares ou colectivas que residam ou tenham a sua sede social num Estado-

Membro tém direito de acesso aos documentos das instituicoes»*.

Sendo assim, as empresas prejudicadas poderiam obter acesso aos documentos, acesso

esse relativamente facilitado, através de um pedido efetuado ao abrigo desta norma a CE.

Sucede que, a CE aplica nos pedidos relativos a infragdes de normas da concorréncia,
principalmente em casos relacionados com cartéis, as excegoes previstas no art. 4.° do Reg.
1049/2001?7, rejeitando todos os pedidos de acesso a documentos relacionados com a

investigagdo do cartel e quanto a dentincia deste.

A sua recusa baseia-se na ponderacao realizada entre o direito dos particulares verem
ressarcidos os seus danos emergentes e lucros cessantes e a protecdo dos interesses

comerciais e das proprias investigagoes.

Neste caso, a CE da como primaria a protecao dos interesses econdmicos € comerciais

da UE e das investigacdes de cartéis, rejeitando sumariamente o acesso a documentos

obtidos em casos de violacdo das regras da concorréncia®,

24 Acorddo do Tribunal de Justiga (Terceira Secgdo) de 13 de Julho de 2006, Vincenzo Manfredi contra Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04), Antonio Cannito contra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) e Nicolo
Tricarico (C-297/04) e Pasqualina Murgolo (C-298/04) contra Assitalia SpA, Processo n.° C-295/04, paragrafo
100.

2 REGULAMENTO (CE) N.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de Maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao

26 Art. 2.°,n.° 1 do Reg. n.° 1049/2001.

270 art. 4.° do Reg. 1049/2001 prevé uma série de exce¢des ao principio da transparéncia dos documentos
institucionais da UE. A maioria destas exce¢des visam principalmente a prote¢ao de interesses publico e
economicos, que poderiam vir a ser prejudicados pelo livre acesso de particulares a documentagéo sensivel.
2 DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, p. 97 e 98.
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Exemplos desta recusa sdo o Caso do CDC HYDROGEN PEROXIDE (CDC)*, o Caso do
GAS INSULATED SWITCHGEARY (EnBW), 0 Caso do TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU*' (TGI)

e 0 Caso dos AUSTRIAN BANKS?.

Todavia, sera que poderemos estar aqui perante uma «presungao geral» da CE a recusa

de certos documentos em casos anticoncorrenciais???

A resposta a esta questdo ¢ dada através do Caso 7GI. Considera o TJ que, estando os
documentos relacionados com o Regime de Cleméncia, ou seja, adstritos a um regime de
acesso especialmente restrito, devera ser aplicado o Reg. 1049/2001, originando «uma

presuncdo geral refutdvel de protecio da confidencialidade»**,

A decis@o nao exclui, contudo, a possibilidade das partes alegadamente prejudicadas
recorrerem da mesma. Alias, como o proprio TJ indica, a presun¢do geral da CE ¢ refutavel,
tendo assim as partes direito a contestarem, arguindo que o seu acesso aqueles documentos

¢ do maior interesse para a preservacio e protecdo do direito da UE?°.

Ja o Tribunal Geral da Unido Europeia (TG) adota uma interpretacdo diferente,
anulando por diversas vezes decisdes da CE relacionadas com o acesso a documentos
relativos a investigacdes de cartéis, por considerar que ndo deverd o Reg. ser aplicado

indiscriminadamente>®.

2 Acorddo do Tribunal Geral (Quarta Seccdo) de 15 de Dezembro de 2011, CDC Hydrogene Peroxide Cartel
Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) contra Comissdo Europeia, Processo n.° T-437/08.

30 Acordao do Tribunal Geral (Quarta Secgdo) de 22 de Maio de 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
contra Comissdo Europeia, Processo n.° T-344/08.

31 Acérddo do Tribunal de Justiga (Grande Secgdo) de 29 de Junho de 2010, Comissdo Europeia contra
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, Processo n.° C-139/07.

32 Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia (Primeira Sec¢do Alargada) de 13 de Abril de 2005, Verein
fiir Konsumenteninformation contra Comissdo das Comunidades Europeias, Processo n.° T-2/03.

33 BOTTEMAN, Yves, e HUGHES, Paul, Access to File: Striking the Balance Between Leniency and Private
Enforcement Tools, The European Antitrust Review Global Competition Review, 2013, p. 5.

3* CAUFFMAN, Caroline, The interaction of leniency programmes and actions for damages, The Competition
Law Review 7 (2), 2011, p. 189. Tradug@o nossa.

35 CAUFFMAN, Caroline, The interaction of leniency programmes and actions for damages, The Competition
Law Review 7 (2), 2011, p. 190 e BOTTEMAN, Yves, e HUGHES, Paul, Access to File: Striking the Balance
Between Leniency and Private Enforcement Tools, The European Antitrust Review Global Competition
Review, 2013, p. 6.

3¢ DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, pp. 97 e
98. Muitas dessas anulagdes estdo relacionadas com casos de investigacdo de cartéis bastante controversos e
muito conhecidos, como por exemplo o Caso 7GI, o Caso CDC ¢ o Caso dos Austrian Banks, em que o TG
contrariou a decisdo da CE e permitiu o acesso a documentos investigativos a empresas com direito a
ressarcilidade por danos emergentes e lucros cessantes. Mais a frente veremos que esta decisdo do TG foi
revogada pelo TJ e quais os motivos para esta revogacao.

18



Além do Reg. 1049/2001, as empresas lesadas também tentavam obter acesso aos
documentos através do Reg. 1/2003%7, legislacio esta exarada de forma a assegurar uma

melhor aplicagdo das regras da concorréncia da EU.

Ora, este diploma exige que a CE publique as decisdes relacionadas com infragdes aos
arts. 101.° ¢ 102.° do TFUE, tendo necessariamente de mencionar as partes interessadas e o

contetudo essencial da decisdo’®.

Tal publicacao permitiria as empresas lesadas obter uma variada gama de informagdes
e documentos sobre a atividade do cartel, facilitando a estas a instauracao de agdes de

indemnizagdo e a prova necessaria para a sua prossecuc¢ao.

Sucede que, a versdo da decisdo que a CE publica carece de detalhe, sendo o seu teor
muitas vezes limitado aos factos indispenséveis, excluindo a maior parte da informacao®.
Apesar destas limitagdes, as empresas lesadas, reclamantes de direitos de indemnizagao,
tentam mesmo assim obter a informacao vedada, através da sua requisicao a propria CE,
requisi¢do esta categoricamente negada por aquela instituicdo, que se limita a informar as
empresas reclamantes do objeto e natureza do procedimento, negando o acesso a documentos

confidenciais*.

Como a via europeia se encontrava visivelmente bloqueada, as empresas lesadas
recorreram aos TN, requerendo nos proprios processos de indeminizacdo acesso aos
documentos confidenciais, chegando alguns Estados-Membros a permitir o acesso ilimitado

ao processo de cleméncia e a informagcdo 14 contida®!.

Relativamente a esta matéria, devemos ainda referir que o Reg. 1/2003 veio
desmistificar a dita «presuncao geral» gerada pelo Reg. 1049/2001. A publicagdo da decisao

pressupde uma andlise cuidada e detalhada de todos os documentos existentes em cada caso

37 REGULAMENTO (CE) N.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das
regras de concorréncia estabelecidas nos art. 81.° e 82.° do Tratado (atualmente art. 101.° ¢ 102.° do TFUE).
38 Art. 30.°n.° 2.

3 KELLERBAUER, Manuel, The recent case law on the disclosure of information regarding EU competition
law infringements to private damages claimants, European Competition Law Review 35, Issue 2, 2014, p. 60.
40 DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, p. 97.

41 Alguns dos Estados-Membros que permitiram acesso a informagdo confidencial foram a Alemanha, Franga,
Italia e Espanha. Devemos aqui referir, que o Reino Unido seguiu a posi¢do da CE, permitindo as empresas
lesadas/reclamantes apenas o acesso a documentacao nao confidencial. Ver pp.19 e 20 de presente dissertagao,
de forma a obter uma andlise mais detalhada sobre esta questao.
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de concorréncia por pratica concertada através de um cartel, ndo podendo assim este cair

automaticamente nas excec¢des do art. 4.° do Regulamento da Transparéncia*?

Claro esta, que toda esta controvérsia em torno do acesso a documentos confidenciais
do processo de investigacao do cartel, por parte de empresas reclamantes de direito de
indemnizagao por violagdo das normas de concorréncia originou que a CE apresentasse uma

série de comunicagdes relativas a esta matéria.

2.1) O Livro Verde e o Livro Branco

Face a crescente preocupacdo para com o PRIVATE ENFORCEMENT € O acesso a
documentos, tornou-se uma prioridade para a CE a defini¢do de certas normas que regessem
as acoes de indemnizacao por violagdo do DCE, assim, adotou em 19 de Dezembro de 2005,

o Livro Verde®.

Como a CE indica no Livro Verde, existia um claro «subdesenvolvimento total»**
relativamente a questdo das a¢des de indemnizagao por violagdo das normas da concorréncia

no direito europeu.

Sendo assim o objetivo da CE, foi a criagdo de «um sistema mais eficaz para as agoes
de indemnizacdo e apresentar diferentes pistas de reflexdo e de possivel intervengdo para

melhorar o funcionamento das acdes de indemnizacdo»™® .

O Livro Verde surgiu, assim, com o claro propdsito de mitigar a falta de sucesso das
acdes de indemnizagdo, e aumentar a preposi¢do das mesmas, que se tornaram escassas

devido a falta de resultado concreto.*®

As principais matérias em que a CE se debrugava eram: o acesso aos documentos,

devido a dificuldade evidente dos lesados acederem a documentos confidenciais; os danos e

“2 BOTTEMAN, Yves, e HUGHES, Paul, Access to File: Striking the Balance Between Leniency and Private
Enforcement Tools, The European Antitrust Review Global Competition Review, 2013, p. 5.

43 Livro Verde: Agdes de indemnizagdo devido a violagdo das regras comunitérias no dominio antitrust,
COM(2005) 672, 19 de dezembro de 2005.

# Livro Verde: Agdes de indemnizagdo devido a violagdo das regras comunitérias no dominio antitrust,
COM(2005) 672, 19 de dezembro de 2005, p. 4.

4 Livro Verde: Agdes de indemnizagdo devido a violagdo das regras comunitérias no dominio antitrust,
COM(2005) 672, 19 de dezembro de 2005, p. 4.

4 DE SMIITER, Eddy, STROPP, Constanze, e WOODS, Donncadh, Green Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 1, 2006, p. 1.
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a sua caraterizacd; a «passing-on defence»*’ e os interesses do consumidor; e a coordenagio

entre PUBLIC ENFORCEMENT € PRIVATE ENFORCEMENT, ja referida anteriormente*®.

Encorajada com o sucesso do Livro Verde, a CE apresentou em 2008, o Livro
Branco®, também sobre as a¢des de indemnizagio devido a violago das regras comunitarias
no dominio da concorréncia, isto porque embora se tenha notado um aumento de agdes por
indemnizagdo, estas ainda sdo raras, ndo permitindo uma boa e efetiva compensacao dos

lesados™”.

Com o Livro Branco, a CE pretendia refor¢ar o sistema de PRIVATE ENFORCEMENT
europeu ja existente, fornecendo, desta vez, recomendagdes mais concretas e precisas, que
tinham como objetivo tornar mais harmonizado os varios sistemas de indemnizagdo por

danos causados por violagdo de normas da concorréncia, presentes nos Estados-Membros>'.

A CE divide o Livro Branco em trés matérias principais: compensa¢do total; uma
aproximacgdo as agdes de indemniza¢do genuinamente Europeia; € o uso do PRIVATE

ENFORCEMENT como refor¢o do PUBLIC ENFORCEMENT®?,

Aqui apenas me focarei na Ultima das matérias principais, concretamente no acesso a

documentos probatorios>, que vem presente no ponto 2.2 do Livro Branco.

47 A «passing-on defence» é entendida como a possibilidade de um comprador, que tiver adquirido produtos
de um agente que viola normas concorrenciais, de reclamar a sua perda econémica. Caso, esta passagem de
possibilidade de reclamacdo seja possivel, podera seguir até ao consumidor final, contudo o Livro Verde
relativamente ao consumidor declara que os seus direitos deverdo estar melhor assegurados através de ac¢des
coletivas - DE SMIJTER, Eddy, STROPP, Constanze, ¢ WOODS, Donncadh, Green Paper on damages
actions for breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 1, 2006, p. 2.

48 DE SMIITER, Eddy, STROPP, Constanze, e WOODS, Donncadh, Green Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 1, 2006, p. 2.

4 Livro Branco: a¢des de indemnizagdo devido a violagdo das regras comunitarias no dominio antitrust por
incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust, COM(2008) 165, 2 de abril de 2008.

50 BECKER, Rainer, BESSOT, Nicolas, ¢ DE SMIJTER, Eddy, The White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 2, 2008, p. 5.

51 BECKER, Rainer, BESSOT, Nicolas, ¢ DE SMIJTER, Eddy, The White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 2, 2008, p. 4.

52 BECKER, Rainer, BESSOT, Nicolas, e DE SMIJTER, Eddy, The White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 2, 2008, p. 5.

53 Embora ndo me debruce nas restantes matérias ¢ importante referir que a CE no Livro Branco vai mais longe
relativamente a estes temas que o constante em jurisprudéncia e legislagdo anterior. Exemplo disso ¢ a
estatui¢do da compensagdo total, aumentando o alcance dado no Caso Manfredi relativamente e esta questio
ao incluir o interesse como dado a ter em conta no célculo dos danos. Devemos também aqui referir que a CE
adota uma atitude muito propria quanto aos mecanismo de acesso a justiga, distanciando-se da posigao Norte-
Americana de «deterrence», ao permitir a utilizagdo de agdes de «passing-on» e permitindo o acesso as agdes
aos indiretamente lesados - BECKER, Rainer, BESSOT, Nicolas, e DE SMIJTER, Eddy, The White Paper on
damages actions for breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 2, 2008 ¢ WILS,
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A CE, de forma a balancar as diversas assimetrias decorrentes dos diferentes sistemas
processuais civis dos Estados-Membros, propds um conjunto de regras estandardizadas, que
permitiriam ultrapassar obstaculos que existiam no acesso a documentos do processo

154

investigativo do cartel’”, preservando assim o principio da equivaléncia e o principio da

efetividade, e construindo uma «Acquis Communautaire»’.

Com este fim, a CE recomendou que os TN tivessem o poder para obrigar as partes
nos processos ou terceiros, a revelar documentos, informagdo ou provas relevantes, deste

que fundamentassem a sua decisdo de forma pormenorizada.>®.

A CE recomendou ainda que aos TN fosse atribuido o poder para aplicar sangdes a
quem nao cooperasse com a ordem de acesso aos documentos dada por estes, tentando evitar

assim a destruicdo de provas relevantes para a agdo de indemnizagio®’.

Contrariando, o sistema norte-americano e reforgando assim a sua ambicao de criar
uma tradicdo europeia relativamente ao procedimento a adotar em casos de violagdo de
normas concorrenciais, a CE exclui do ambito de documentos passiveis de serem revelados

0s «corporate statementsy, isto ¢, as declaragdes de cleméncia™®.

Esta recomendagdo em especial surge de maneira a tornar o programa de cleméncia
mais atrativo, ndo bloqueando o objetivo primordial da descoberta de cartéis e de violagdes
as regras da concorréncia, a0 mesmo tempo que também asseguravam as vitimas o direito a

ressarcibilidade dos danos sofridos™’.

Wouter P. J., The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages, World
Competition 32, Issue 1, 2009,p. 14.

3% BECKER, Rainer, BESSOT, Nicolas, ¢ DE SMIJITER, Eddy, The White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 2, 2008, p. 9.

55 0 «Acquis Communautaire» é definido pela CE pela dever dos Estados-Membros aplicarem, em agdes de
indemnizagdo por viola¢do das regras da concorréncia, todos os principios e normas nacionais que permitam
facilitar o acesso a prova disponivel para que os lesados pelas praticas anticoncorrenciais possam exercer os
seus direitos de compensagdo efetiva - Livro Branco: a¢des de indemnizagdo devido a violagdo das regras
comunitarias no dominio antitrust por incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust,
COM(2008) 165, 2 de abril de 2008, p. 26.

56 BECKER, Rainer, BESSOT, Nicolas, ¢ DE SMIJTER, Eddy, The White Paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newsletter, Issue 2, 2008, pag. 9.

Livro Branco: a¢des de indemnizacdo devido a violagdo das regras comunitarias no dominio antitrust por
incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust, COM(2008) 165, 2 de abril de 2008, p. 5.

58 Livro Branco: agdes de indemnizagdo devido a violagdo das regras comunitérias no dominio antitrust por
incumprimento das regras comunitarias no dominio antitrust, COM(2008) 165, 2 de abril de 2008, p. 5.

3 WILS, Wouter P. J., The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for
Damages, World Competition 32, Issue 1, 2009, p. 19.
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Ora, ¢ claro que tanto o Livro Verde, como o Livro Branco, perfazem apenas meras
recomendacdes da CE de como deveria ser regulada a questdo do acesso a documentos em

casos de acdes de indemnizagao por violagdes das normas da concorréncia europeia.

Assim sendo, nao ¢ contraditoério com ao que aqui se expor que o TJUE tenha seguido

por caminhos diferentes em termos jurisprudenciais.

2.2) Caso PFLEIDERERY

A 14 de Junho de 2011, o TJUE tomou uma decisdo sem precedentes relativamente ao

acesso de documentos e informagdes confidenciais de processos de investigacao de cartéis.

O TJ, contrariando as recomendagdes da CE, determinou que o acesso a documentagao
confidencial deveria ser terminado caso-a-caso pelos TN, tendo em conta para a sua decisao
os factos de cada caso e as leis nacionais, podendo, quando houvesse uma necessidade
premente de efetivagdo do direito a compensagdo total da vitima, serem revelados os

«corporate statements» das empresas denunciantes®!,

Alids, o TJ ndo contraria s6 a CE, mas também o Advogado-Geral Mazdk que
esclareceu nas suas Conclusdes®” que as declaragdes de cleméncia dos infratores ao abrigo
do Regime de Cleméncia deveriam ser excluidas dos documentos divulgados, pois a
prossecu¢do da garantia e prote¢do eficaz das normas da concorréncia € superior aos

interesses indemnizatorios dos lesados.

Ora, ¢ 6bvio que esta decisdo do TJ gerou grande controvérsia em termos aplicativos,

tanto relativamente a documentos na posse de TN, como também da propria CE

60 Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) de 14 de Junho de 2011, Pfleiderer AG contra
Bundeskartellamt, Processo n.° C-360/09. A 21 de Janeiro de 2008, foram condenadas, por violagdo de normas
da concorréncia, mais precisamente pela violagdo do art. 81.° do EC (atual art. 101.° do TFUE) por pratica
concertada em cartel, trés empresas de papel de decoragdo e cinco individuos, no tribunal de
BUNDESKARTELLAMT. A Empresa Pfleiderer, que adquiria papel decorativo as empresas e individuos
condenados, pretendeu assim fazer valer os seus direitos através da proposi¢do de uma agao de indemnizacao.
Com esse objetivo requereu a0 BUNDESKARTELLAMT o acesso total ao processo que condenou as empresas
infratoras. O Tribunal recusou a Pfleiderer o acesso a totalidade do processo, apenas lhe fornecendo
informagoes relativamente ao montante das coimas aplicadas, omitindo assim a informagao identificativa das
partes e a lista de provas obtida durante a investigagdo. A Pfleiderer recorreu para o AMTSGERICHT, que
tendo dividas da decisdo a tomar e receando contrariar normas europeias, remeteu esta questao para o TJ.

61 BOTTEMAN, Yves, e HUGHES, Paul, Access to File: Striking the Balance Between Leniency and Private
Enforcement Tools, The European Antitrust Review Global Competition Review, 2013, p. 3.

2 Conclusdes do Advogado-Geral Jan Mazik de 16 de Dezembro de 2010, Pfleiderer AG contra
Bundeskartellamt, Processo n.° C-360/09.
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Com a decisao do Caso PFLEIDERER, os TN, que ficaram com a incumbéncia de decidir

caso-a-caso, ficaram também sem saber como proceder nesta situagao.

Na Alemanha, os TN decidiram pela protecao total dos documentos relacionados com
processos de cleméncia, ndo concedendo acesso aos «corporate statements» € a outros

documentos pré-existentes®’.

No Reino Unido, os TN viram-se extremamente divididos, optando por apenas
divulgar um certo nimero de documentos ou meras passagens destes, ndo permitindo o
acesso as declaragdes de cleméncia tendo em conta que o «interest of protecting information

supplied under the leniency programme outweighs the interest of providing disclosure»®*.

Ja a Franca ndo decidiu nada sobre esta questao, optando por ndo conceder acesso aos

documentos, a0 mesmo tempo que nio priva os lesados do seu direito a total compensagio®”.

Torna-se ja aqui claro que a decisdo do TJ no Caso PFLEIDERER levou a uma maior
desarmonizagdo na aplicacdo de regras de acesso a documentos relativos a processos de
cleméncia entre os Estados-Membros, contrariando todos os objetivos da CE com o Livro

Verde e o Livro Branco.

Quanto aos documentos cativos pela CE, devemos analisar o Caso CDC, ja acima
referido. Como ja analisamos, a CE recusou o acesso aos documentos com base no Art. 4.°

do Regulamento da Transparéncia.

Sucede que, o TG ap6s uma analise mais cuidada concluiu que neste caso a CE nao
deveria ter recusado o acesso, pois ndo existia nenhum interesse comercial ou investigativo
que devesse ser primordialmente protegido, abrindo assim uma porta para o acesso a estes

documentos confidenciais®®.

% DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, p. 103.

% DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, pp. 103 e
104.

% DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, p. 104.

% BOTTEMAN, Yves, e HUGHES, Paul, Access to File: Striking the Balance Between Leniency and Private
Enforcement Tools, The European Antitrust Review Global Competition Review, 2013, p. 5.
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De acordo com SterFano, a decisdo do TG no Caso CDC foi revolucionaria, no sentido
em que pela primeira vez os tribunais da UE revogaram uma decisao da CE que recusava o

acesso a documentos relativos a processos de cleméncia®’.

Embora esta tenha sido a primeira vez, nao foi a ultima, tendo sucedido o mesmo no
Caso EnBW. Neste o TG ressalvou que a CE tomou uma posicdo excessivamente
generalizada ao agrupar todos os documentos como confidenciais, acrescentando que a
fundamentagao dada para tal jungdo ¢ escassa e pouco detalhada, deixando muito a desejar

quanto aos motivos que levaram a sua decisdo®®.

Mais tarde, o TJ veio anular a decisdo do TG, considerando que in casu o direito a
compensagdo total ndo prevalecia sobre o interesse comercial e investigativo.
Adicionalmente, firmou que os pedidos de acesso deveriam ser precisos ao ponto de nao
restarem duvidas quanto a informacao requerida, impossibilitando incertezas quanto a

divulgacio de certos documentos®.

Toda esta indecisdo dentro da UE passou para os paises fora desta, sendo que o pais
mais afetado com esta inconsisténcia foi os EUA. De acordo com MILLER, NORDLANDER €
OWENs”’, 0s EUA reconhecem a importancia da confidencialidade entre governos estrangeiros,
de forma a promover um esforco global de prevengdo as violagdes do direito da
concorréncia, contudo, viram algumas das suas decisdes relativas ao acesso a documentos
relacionados com processos de cleméncia da UE em agdes de indemnizacdo intentadas no

seu territorio, condicionadas pela decisdes do TJ e da CE.

Ora, a desarmonizagdo relativa ao acesso a documentos pertencentes a processos de
cleméncia leva a que os Estados-Membros apliquem cada vez mais regras diferentes, ficando

dependentes de normas nacionais pouco definidas.

% DE STEFANO, Gianni, Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario, Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, p. 105.

8 Acordao do Tribunal Geral (Quarta Secgdo) de 22 de Maio de 2012, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
contra Comissdo Europeia, Processo n.° T-344/08, paragrafos 158 a 160.

% LEBRUN, Bruno e BERSOU, Laure, Comission v EnBW Energie: Non-Disclosure of Leniency Documents,
Journal of European Competition Law & Practice, Volume 5, Issue 7, 2014, p. 463.

70 MILLER, Samuel R., NORDLANDER, Kristina, & OWENS, James C., U.S. Discovery of European Union
and U.S. Leniency Applicantions and other Confidential Investigatory Materials, The CPI Antitrust Journal,
Competition Policy International, Margo, 2010, Inc., 2010, pp. 4 e 5.
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A falta de normas harmonizadas para todos os Estados-Membros da EU ¢ contraria a
posicdo j& anteriormente assumida pela CE, que com o Livro Branco pretendia

contrabalancar as diferentes normas ja existentes.

A jurisprudéncia aplicada no Caso PFLEIDERER foi posteriormente reafirmada no Caso
DONAU CHEMIE"", declarando o TJ que a delimitagdo do acesso aos documentos referentes a
processos de cleméncia a nivel nacional pde em causa o direito europeu e o principio basilar
da efetividade, visto que torna «excessivamente dificil o exercicio do direito a reparagdo

conferido as referidas pessoas pelo direito da Unido»'?.

A decisdo do TJ neste caso apenas vem reafirmar a falta de uniformidade entre o
legislador europeu e os tribunais da UE, proporcionando uma inconsisténcia nas decisdes

interinas de cada Estado-Membro.

Tal como LEBRUN € BERSOU € STEFANO aguisam serd esta desconformidade entre as varias
decisdes dos TN e europeus, que proporcionou a iniciativa legislativa por parte do
Parlamento Europeu e Concelho, e levou a criagdo de uma Diretiva sobre o acesso a
documentos em agdes de indemnizacdo por violagdo das normas da concorréncia

europeias’>.

3) A Diretiva 2014/104/UE

Mesmo ap6s todas as intervengdes, tanto através das recomendacdes da CE, como

através das decisdes jurisprudenciais do TJUE, as a¢des de indemnizagdes por violacao das

normas da concorréncia ainda continuam a ser escassas € pouco harmonizadas.

Muito embora, e como € percetivel através dos nimeros de agdes intentadas, que foram

de 18, em 2009, e passaram para 64, em 2015, os litigios em busca da devida compensagao

"I Acorddo do Tribunal de Justiga (Primeira Seccdo) de 6 de Junho de 2013, Bundeswettbewerbsbehorde contra
Donau Chemie AG e outros, Processo n.° C-536/11. Neste processo esta em causa uma lei Austriaca que s6
permitia o acesso aos documentos relacionados com processos anticoncorrenciais desde que todas as partes
autorizassem a libertagdo destes.

2 Acorddo do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 6 de Junho de 2013, Bundeswettbewerbsbehdrde contra
Donau Chemie AG e outros, Processo n.° C-536/11, paragrafo 39.

3 LEBRUN, Bruno e BERSOU, Laure, Comission v EnBW Energie: Non-Disclosure of Leniency Documents,
Journal of European Competition Law & Practice, Volume 5, Issue 7, 2014, p. 463 ¢ DE STEFANO, Gianni,
Access of Damage Claimants to Evidence Arisign out of EU Cartel Investigations: A Fast-evolving Scenario,
Global Competition Litigation Review, Issue 3, Sweet & Maxwell, 2012, p. 107.
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pelos danos tenham aumentaram substancialmente ao longo dos ultimos anos, ainda ¢ uma

4rea juridica pouco explorada a nivel europeu’®.

Segundo ATLEE, PATsA “e BoGbaN’® apenas 25% dos cartéis descobertos e investigados
sao precedidos de acdes de indemnizagao pelos lesados, isto porque os ultimos, embora
tenham o direito a total compensacgdo, ndo t€ém a informacdo necessaria para procederem

com as agoes.

As proprias agdes de indeminizagdo quando intentadas sdo caracterizadas por grandes
assimetrias em termos de acesso a informagao por todas as partes, nao conhecendo os
lesados, com exatiddo, de toda a informagdo que se encontra na posse das restantes partes

do processo”’.

De facto, as decisdes preconizadas nos Casos PFLEIDERER € DONAU CHEMIE, apenas
agravou o estado de incerteza existente relativamente as a¢cdes de indemnizacgdo. A andlise
casuistica proposta cria um estado de inexatiddo quanto aos documentos permitidos,
originando, como j& acima referimos, diferentes interpretacdes, em diferentes Estados-

Membros.

Tais interpretagdes provocam uma assimetria nas decisoes de cada Estado-Membro,
causando inevitavelmente danos a efetividade dos regimes de cleméncia’®, visto os
aplicantes tornarem-se inseguros quanto ao acesso que partes terceiras possam vir a ter a

informacao fornecida.

Aliés, alguns autores argumentam que o objetivo de qualquer proposta legislativa
apresentada, que tenha por objeto as acdes de indemnizagdo por infragdes das regras da
concorréncia, deveria ser o assegurar, como prioridade maxima, a prote¢cao do Regime de

Cleméncia, evitando-se o agravamento do dano inevitavelmente por este sofrido”’.

74 GOLDSMITH, Aren, Arbitration and EU Antitrust Follow-on Damages Actions, ASA Bulletin 34, Issue 1,
Margo 2016, p. 16.

75 ATLEE, Laura e PATSA, Agapi, A4 Step Toward More Private Competition Enforcement in EU, Steptoe,
Steptoe &Johnson LLP, Junho 21, 2013.

6 BOGDAN, Matt, Private Enforcement of EU Competition Law: Worth the Risk?, disponivel em
http://www.keepcalmtalklaw.co.uk/private-enforcement-of-eu-competition-law-worth-the-risk/, 2014.

7 BENTLEY QC, Philip e HENRY, David, Antitrust Damages Actions: Obtaining Probative Evidence in the
Hands of Another Party, World Competition 37, n.° 3, 2014, p. 271.

8 SINGH, Amit Kumar, Pfleiderer : Assessing its impact on the effectiveness of the European Leniency
Programme, European Competition Law Review 35, Issue 3, 2014, p. 117.

7 Apud SINGH, Amit Kumar, Pfleiderer : Assessing its impact on the effectiveness of the European Leniency
Programme, European Competition Law Review 35, Issue 3, 2014, p. 118.
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Embora exista esta falta de agao litigiosa devido a um controlo apertado no acesso aos
documentos, alguns autores defendem que a falta de normas harmonizadas ¢ preferivel a

sobrecarga legislativa.

Segundo ALFARO € REHER, com a crescente falta de coeréncia entre a CE e o TJUE seria
preferivel optar por um «harmonizagdo negativa», deixando as normas relativas as agdes de
indemnizagdo por violagdo das normas da concorréncia evoluirem naturalmente através dos

equipamentos legais j4 existentes®.

Destarte, e tendo em vista o aumento das acdes de indemnizacao e o fornecimento aos
lesados das informacgdes necessarias para poderem obter a sua compensagao, a CE voltou ao

basico com a Proposta de Diretiva de 20133!, que antecedeu a Diretiva sobre os Danos.

Seguindo a perspetiva de Caurrman®?, a CE sustentou a sua Proposta de Diretiva na
combinagdo dos arts. 103.° ¢ 114.° do TFUE. Como refere a autora, o art. 103.° da a UE o
poder para adotar as medidas necessarias de forma a promover a boa aplicagdo dos arts. 101.°
e 102.° do TFUE. Todavia, apenas este ndo bastara para promover todos os objetivos da CE,
que para além de pretender assegurar a correta aplicacao do direito da concorréncia europeu,
também pretende assegurar um dos principios basilares da UE, a livre circulacdo de bens,

isto €, o mercado interno da UE.

Sendo assim, esta conjugou o art. 103.° com o art. 114.° que tem com objetivo dotar a
UE do poder para regular e adotar as medidas necessarias para assegurar o bom

funcionamento e estabelecimento do mercado interno europeu®’.

80 ALFARO e REHER entendem que a sistematiza¢do processual podera incentivar as diferengas legislativas
nos Estados-Membros. Estes declaram que muitas vezes as propostas legislativas apresentadas pela CE sdo
excessivamente detalhadas e complexas o que dificulta a sua aplicagdo. Além disso em alguns Estados-
Membros ja existem leis nacionais que facilitam a interposi¢do de a¢des de indemnizagdo, leis estas criadas a
partir da necessidade de sistematizag@o individual de cada Estado-Membro. Sendo assim, os autores entendem
que o melhor caminho nao seria a iniciativa legislativa europeia - ALFARO, Jests, REHER, Tim, Towards the
Directive on Private Enforcement of EC Competition. Is the Time Ripe?, The European Antitrust Review 2010,
Global Competition Review, 2010, p. 43.

81 Proposta de Diretiva do Parlamento Europeu € do Concelho relativa a certas regras que regem as a¢des de
indemnizagdo no ambito do direito nacional por infragdes as disposi¢des do direito da concorréncia dos
Estados-Membros e da Unido Europeia de 11 de Junho de 2013, COM (2013) 404 final.

82 CAUFFMAN, Caroline, The European Commission Proposal for a Directive on Antitrust Damages: A first
Assessment, in M-EPLI, Maastricht European Private Law Institute, Working Paper No. 2013/13, pp. 8 a 10.
8 CAUFFMAN na sua publicagdo suscita ainda a questdo da aplicagdo da Diretiva em caso de violagdes
nacionais das normas da concorréncia, isto é, violagdes fora do ambito europeu. A conclusdo da autora € que
a Proposta de Diretiva apenas tem como objetivo as violagdes e as a¢des de indemnizagdes que derivam do
direito da UE, logo ndo devera ser posta em questdo a aplicagdo desta em caso estritamente nacionais.
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A CE, além desta base legal, utilizou também uma base jurisprudencial para compilar
a Proposta apresentada. Voltando aos primoérdios das decisdes do TJUE sobre processos de
cartéis e agdes de indemnizagao, a CE retomou nesta a visao explanada pelos tribunais em

COURAGE & CREHAN € MANFREDI.

A Proposta segue assim o objetivo da compensagao total dos lesados, ndo devendo
com isso prejudicar e desincentivar os aplicantes ao Regime de Cleméncia e a efetividade

dos art. 101.° ¢ 102.° do TFUE®.

Como refere SCHARAW, «in a nutsheell the proposed Directive aims to help vitctims of
antitrust violations to obtain compensation. For this purpose, the Commission intends to
harmonise national laws to avoid having different national provisions become a obstacle for

claimants»®.

Sobre estes mesmos principios foi criada a Diretiva 2014/104/UE, sendo no seu cerne
muito similar & Proposta de Diretiva apresentada pela CE em 2013, excetuando apenas

algumas questdes secundarias®®.

A Diretiva 2014/104/UE provou ser entdo uma juncdo das recomendacdes da CE
apresentadas no Livro Verde e no Livro Branco e das decisdes do TJUE sobre agdes de

indemnizagio por violagdo dos arts. 101.° ¢ 102.° do TFUE®’.

Ora, a Diretiva sobre os Danos assenta os seus alicerces em dois pilares essenciais:
garantir uma interacdo salutar entre PUBLIC ENFORCEMENT € PRIVATE ENFORCEMENT; e,
garantir que as vitimas das infracdes as normas do direito da concorréncia sao devidamente

compensadas®®.

8 CAUFFMAN, Caroline, The European Commission Proposal for a Directive on Antitrust Damages: A first
Assessment, in M-EPLI, Maastricht European Private Law Institute, Working Paper No. 2013/13, p. 9.

85 SCHARAW, Bajar, Commission proposal for a Diretive on antitrust damages and recommendation on
principles for collective redress — the road towards “Private Antitrust Enforcement ’in the European Union?,
European Competition Law Review, Volume 35, Issue 7, 2014, p. 352.

86 A Proposta de Diretiva ndo incluia a previsdo exclusiva de indemnizag¢des punitivas e miltiplas, de forma a
prevenir o excesso de indemnizagdo. Ver art. 3.°, n.° 2 da Diretiva sobre os Danos.

87 Embora, e como constata CISOTTA, a CE tenha adotado uma aproximagao conservadora da parte legislativa
e da parte jurisprudencial, de forma ndo prejudicar o equilibrio entre PUBLIC ENFORCEMENT e PRIVATE
ENFORCEMENT. Ver CISOTTA, Roberto, Some Considerations on the Last Developments on Antitrust
Damages Actions and Collective Redress in the European Union, The Competition Law Review, Volume 10,
N.° 1, julho, 2014, p. 98.

8 CAUFFMAN, Caroline, The European Commission Proposal for a Directive on Antitrust Damages: A first
Assessment, em M-EPLI, Maastricht European Private Law Institute, Working Paper No. 2013/13, p. 4 e
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E sdo precisamente estes dois pilares que dao o tom para as consequentes deliberagdes

e decisdes tomadas relativamente as regras criadas.

Antes de passarmos a analise efetiva das normas estatuidas na Diretiva, salientemos
que esta firma duas presuncdes inilidiveis que tornam o trabalho de prova de danos mais
facil para os lesados: a primeira ¢ que as violagdes as normas da concorréncia perpetuadas
por cartéis causam danos; a segunda diz respeito a extensdo dos danos causados, sendo

permitido nesta uma transmissio de danos parcial para os compradores indiretos®’.

Através destas presungdes ¢ assegurado o principio da compensacao total das vitimas,
impedindo assim a falta/escassa compensagdo ou o excesso de compensagdo, a0 mesmo

tempo que valoriza o direito da vitima a indemnizagdo pelos danos sofridos™.

Centrando-nos nesta dissertagdo apenas na questdo do acesso aos documentos e nas
questdes referentes ao TN?!, vemos que o Capitulo II é dedicado apenas a esta questdo. Logo,
no art. 5.° da Diretiva vemos que o legislador europeu optou por seguir a opinido do TJ no
Caso PFLEIDERER, pois concedeu aos Estados-Membros, através de uma analise casuistica,

a possibilidade de ordenarem a abertura de documentos confidenciais.

Neste sentido, aguisa RaT que a efetividade da Diretiva sobre os Danos ird ser
assegurada pelos TN??, tendo em consideracio que a estes assistira a decisdo relativamente

ao acesso a documentos.

Contudo, devemos aqui salientar que para a concessdo do acesso os lesados deverdo

apresentar «uma justificagdo fundamentada com factos e elementos de prova razoavelmente

disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade do seu pedido de indemnizagdo»’>.

BOGDAN, Matt, Private Enforcement of EU Competition Law: Worth the Risk?, disponivel em
http://www.keepcalmtalklaw.co.uk/private-enforcement-of-eu-competition-law-worth-the-risk/, 2014.

8 COMPETITION POLICE BRIEF, The Damages Directive — Towards more effective enforcement of the EU
competition rules, European Comission, Issue 2015-1, Janeiro de 2015, p. 3.

% COMPETITION POLICE BRIEF, The Damages Directive — Towards more effective enforcement of the EU
competition rules, European Comission, Issue 2015-1, Janeiro de 2015, p. 3.

%l A Diretiva sobre os Danos foi muito importante também quanto as matérias do «Colletive Redress», «Class
Actions» e «Passing-on Defense, isto ¢, relativamente as formas alternativas as a¢des de indemnizagao para
obter compensagao por danos causados.

%2 RAT, Dorin, Commitment Decisions and Private Enforcement of EU Competition Law: Friend or Foe?,
World Competition 38, n.° 4, 2015, p. 528.

93 Art. 5.°,n.° 1 da Diretiva 2014/104/UE.
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Ora, como WEDT salienta, e como também supra referimos, esta prova serd muitas
vezes dificil de obter, visto os litigantes privados desconhecerem quais os documentos

passiveis de poderem ser acedidos’.

Ademais, a propria «plausibilidade do seu pedido de indemniza¢do» torna-se incerta,
pois a lei ndo fornece elementos suficientes para concretamente definir aquilo que podera

ser dado com plausivel ou ndo plausivel, tendo em conta os factos e provas apresentadas®.

Acresce ao enunciado, a inser¢ao de uma categorizagcdo de documentos, que separa os
documentos que poderao ser alvo de acesso apds uma ordem de acesso de uma institui¢ao

competente, dos restantes indisponiveis.

Como salientam BURROWS € ALLEN, a Diretiva contrapde o «balancing exercise»
concedido ao tribunal nacionais quanto ao acesso nos documentos, com a absoluta proibi¢ao

de acesso a certas categorias de documentos®®.

Segundo Bocpan, a CE inseriu uma «grey and black lists system»’’, ou seja, criou uma
listagem de documentos que poderdo ser libertados apenas apos a finalizagdo do processo
investigativo pela autoridade da concorréncia competente e uma listagem dos documentos
proibidos, que nao poderdao nunca ser abertos aos aplicantes de agdes de indemnizagao,

respetivamente”®.

BENTLEY QcC € HENRY propagam a existéncia de uma terceira lista, a «white list», que
abarca todos os documentos que ndo possam ser inseridos nas duas listas acima descritas.
Esta lista conteria, assim, toda a informacgdo anterior & abertura do processo, como por

exemplo e-mails, mensagens e ordem de trabalhos de reunides”.

% WEIDT, Christopher, The Diretive on actions for antitrust damages after passing the European Parliament,
European Competition Law Review 35, Issue 9, 2014, p. 438.

% Apud BOGDAN, Matt, Private Enforcement of EU Competition Law: Worth the Risk?, disponivel em
http://www.keepcalmtalklaw.co.uk/private-enforcement-of-eu-competition-law-worth-the-risk/, 2014.

% BURROWS, Euan e ALLEN, Ruth, The Likely Impact of the EU Damages Directive, in The International
Comparative Legal Guide to : Competition Litigation 2016, Global Legal Group, Ashurst LLP, 2015, p. 2.

% BOGDAN, Matt, Private Enforcement of EU Competition Law: Worth the Risk?, disponivel em
http://www.keepcalmtalklaw.co.uk/private-enforcement-of-eu-competition-law-worth-the-risk/, 2014.

% Art. 6.°,n.° 5 e 6 da Diretiva 2014/104/UE.

% BENTLEY QC, Philip e HENRY, David, Antitrust Damages Actions: Obtaining Probative Evidence in the
Hands of Another Party, World Competition 37, n.° 3, 2014, p. 282.
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A listagem de documentos proibidos, embora de encontro as recomendagdes
anteriormente apresentadas pela CE, ¢ a antitese do proposto pelo TJUE nos Casos

PFLEIDERER ¢ DONAU CHEMIE',

Como consta no art. 6.°, n.° 6 da Diretiva, os TN dos Estados-Membros nunca poderao
conceder acesso a documentos relacionados com as declaragdes de cleméncia e as propostas

de transagao.

E 6bvio que esta proibi¢do se opde ao decidido pelo TJ, visto este conceder esta
decisdao ao TN. Todavia, endorsa aqui, com esta adogao, a posi¢ao adotada pelo Advogado-
Geral Mazak em PFLEIDERER, que ja referia que os «corporate statements» nao deveriam
ser passiveis de ser acedidos, de forma a preservar o PRIVATE ENFORCEMENT e as excecdes

ao Regulamento da Transparéncia'®!.

Contudo, existem opinides diferentes para a resolucdo da problematica, que nao

passavam pela exclusdo das declara¢des de cleméncia.

Para CisotTa, a solucdo da categorizagdo ¢ muito rigida. Rigidez essa, que podera levar
a um bloqueio nas ac¢des de indemnizagdo, prolongando o problema ja existente de falta de

promogao de acdes!®.

Segundo o autor, a solugdo para este dilema seria a assumida pelo TJ no Caso
PFLEIDERER e posteriormente no Caso DONAU CHEMIE, devendo-se executar uma analise

caso-a-caso, dependendo a decisdo das condic¢des especificas do processo em andlise.

J& na opinido de KERSTING!®, a privagdo de acesso a certos documentos pde em causa o

principio da efetividade do direito da UE. A Diretiva, com esta limitagao, ajuda a proteger

10 BOGDAN, Matt, Private Enforcement of EU Competition Law: Worth the Risk?, disponivel em
http://www.keepcalmtalklaw.co.uk/private-enforcement-of-eu-competition-law-worth-the-risk/, 2014 ¢
ATLEE, Laura ¢ PATSA, Agapi, A Step Toward More Private Competition Enforcement in EU, Steptoe,
Steptoe &Johnson LLP, Junho 21, 2013.

191 ATLEE, Laura e PATSA, Agapi, A4 Step Toward More Private Competition Enforcement in EU, Steptoe,
Steptoe &Johnson LLP, Junho 21, 2013.

102 CISOTTA, Roberto, Some Considerations on the Last Developments on Antitrust Damages Actions and
Collective Redress in the European Union, The Competition Law Review, Volume 10, N.° 1, Julho de 2014,
p. 99.

103 KERSTING, Christian, Removing the Tension Between Public and Private Enforcement: Disclosure and
Privileges for Successful Leniency Applicants, Briefing Session Private Enforcement Directive, COM (2013)
404final, Bruxelas, 18 de setembro de 2013, p. 3 e 4, embora o autor se refira a Proposta de Diretiva de 2013,
0 mesmo conceito se aplica & Diretiva em si, e por isso foi incluido na presente seccao.
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os interesses dos infratores/denunciantes em detrimento das vitimas, que vém o seu direito

a total compensag¢ao negado por falta de informacao.

Para este autor, a melhor solugdo para promover uma efetiva protecdo do Regime de
Cleméncia, e por consequéncia dos art. 101.° e 102.° do TFUE, passaria nao pela limitacao
do acesso a documentos, especificamente a «corporate statements», mas sim pela redugdo

dos privilégios dos infratores.

KERSTING propde que os cartelistas que tenham recebido imunidade no pagamento de
coimas devam ser responsabilizados também pelos danos que causaram com as suas agdes.
Esta responsabilizagdo seria possivel se detivessem direito de regresso, sobre o direito gasto
em indemnizagdes, relativamente aos cartelistas que ndo tomaram a iniciativa de
denunciarem uma pratica anticoncorrencial. Desta forma, os infratores nao se veriam
desmotivados a aderirem ao regime de cleméncia, e por outro lado as vitimas obteriam a sua

devida compensacio!®,

Embora a via preconizada por KerSTING tenha efetivamente passado para o papel
através do n.’ 4, do art. 11.° da Diretiva, que prevé que os beneficiarios da isengao de coimas
apenas serdo responsabilizados solidariamente quando nao se obtiver uma reparagao integral
dos restantes infratores, o acesso a certos documentos continua a ser bloqueado, visto ser de

elevada importancia a manutencao da atratividade do Regime de Cleméncia.

Debrucando-nos agora sobre o art. 8.° da Diretiva, vemos que foi incluida uma medida
de protecdo ja recomendada pela CE no Livro Branco, a aplicagdo de sangdes a partes,
terceiros ou representantes legais, que incumprissem com uma ordem de divulgacdo, que
destruissem elementos de prova relevantes ou que ndo respeitassem a utilizacdo dos
elementos de prova cedido. Nesta medida ¢ visivel a aplicagdo direta das recomendagdes ja

existentes e da sua utilizagdo na Diretiva sobre os Danos.

Além das medidas acima elencadas, a Diretiva acertou ainda relativamente as acoes

de indemnizacao propriamente ditas, normas importantes quanto as decisdoes dos TN.

O art. 9.° da Diretiva fortaleceu a posicao dos TN e das autoridades da concorréncia

nacionais, ao impor que as decisdes definitivas destes relativamente a violagdes das regras

104 KERSTING, Christian, Removing the Tension Between Public and Private Enforcement: Disclosure and
Privileges for Successful Leniency Applicants, Briefing Session Private Enforcement Directive, COM (2013)
404 final, Bruxelas, 18 de Setembro de 2013, p. 4.
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da concorréncia sejam consideradas como irrefutavelmente estabelecidas, ndo podendo ser

alvo de duvida nas a¢des de indemnizagdo em outros Estados-Membros'®.

Esta medida fortalece ndo s6 a posicdo dos TN e das autoridades nacionais da
concorréncia, mas também o PRIVATE ENFORCEMENT a um nivel nacional. Esta norma
previne possiveis tentativas de descredibilizacdo de decisdes de instituicdes nacionais e
permite que as questdes relativas ao mérito da decisdo dos TN ou das autoridades da
concorréncia nacionais sejam discutidas nos tribunais proprios, € nao em sede de agdes de

indemnizacdo'%.

Contudo, tal disposi¢do provoca duvidas relativamente ao conceito de «prima facie
evidence» e da sua interpretagdo nos diferentes Estados-Membros. Neste sentido Piszcz
aguisa que os Estados podem seguir duas interpretacdes diferentes: estes podem alegar que
este apenas torna plausivel a existéncia de um dano, tendo tal assun¢ao como consequéncia
a necessidade de uma norma que legitime o prosseguimento das acdes, assumindo que tal
presungao basta para a prossecucgdo destas, sem existir a necessidade de evidéncias solidas;
ou estes podem interpretar o conceito no sentido que este deve ser tido como o inicio da
producao de prova, devendo a infra¢ao por pratica de atos anticoncorrenciais posteriormente

vir a ser provada'®’.

Tal diferenciacdo provocard com certeza uma série de dividas no momento da
transposi¢ao da Diretiva sobre os Danos para o ordenamento nacional, devendo os
legisladores nacionais favorecer a tltima interpretacdo por ja preceituar a existéncia de uma
prova. Todavia, esta decisdo podera levar a uma diminui¢do da exigéncia de prova da

infragdo em si, podendo esta nunca vir a ser provada em efetivo'%.

Muito embora a Diretiva crie regras importantes quanto ao acesso a documentos e

forca das decisdes proferidas em TN, permitindo, assim, definir uma forma de atuagdo

105 ATLEE, Laura ¢ PATSA, Agapi, 4 Step Toward More Private Competition Enforcement in EU, Steptoe,
Steptoe &Johnson LLP, june 21, 2013.

196 CISOTTA, Roberto, Some Considerations on the Last Developments on Antitrust Damages Actions and
Collective Redress in the European Union, The Competition Law Review, Volume 10, N.° 1, Julho de 2014,
p. 100.

107 PISZCZ, Anna, Is this rally a reform to facilitate follow-on actions for antitrust damages ? Some thoughts
on the Damages Directive, in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade,
P.I.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques Internationales, 2016, p. 59.

108 PISZCZ, Anna, Is this rally a reform to facilitate follow-on actions for antitrust damages ? Some thoughts
on the Damages Directive, in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade,
P.I.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques Internationales, 2016, p. 59.
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relativamente unanime por todos os Estados-Membros, alguns autores ainda alegam a sua

insuficiente na resolucdo definitiva de litigios indemnizatérios.

Para GoLpsmitH, existe um risco acrescido de existéncia de decisdes de indemnizagao
que entrem em conflito com decisdes anteriormente proferidas em outro Estado-Membro,
ou até mesmo a existéncia de agdes de indeminizagdo em duplicado, originando a discussdo

da mesma matéria em mais que um Estado-Membro, ao mesmo tempo'®’.

Sendo assim, este ¢ da opinido que a Arbitragem Internacional seria uma melhor forma
de resolugao de litigios que a definida pela Diretiva, visto que esta direciona a decisdo para

os TN!O,

Segundo GorpsmiTH, a arbitragem internacional fornece uma série de possibilidades
que sdo mais vantajosas para tanto para os lesados, como para os infratores. A possibilidade
de escolha dos seus proprios juizes, podendo optar, assim, por um especializado nos assuntos
debatidos no caso em discussdo, a estrutura processual mais flexivel e a propria natureza
confidencial da arbitragem, tornam este mecanismo extremamente apelativo para os diversos

interessados'!!.

Todavia, embora a Diretiva preveja no Considerando 5 do seu Predmbulo esta
possibilidade, deve-se atentar aqui que, em termos de acesso a informagao e documentos
confidenciais, os TN encontram-se numa posi¢cao mais vantajosa, tendo em conta que t€ém

acesso direto ao processo investigativo da infragio!!?.

Além da arbitragem, o Considerando 5 admite ainda a possibilidade da existéncia de
«decisoes de aplicagdo publica que incentivem as partes a prestar indemniza¢do». Segundo

Sor1a OLIVEIRA PAIs, esta solugdo retrata com exatidao um dos objetivos da Diretiva, visto que

199 GOLDSMITH, Aren, Arbitration and EU Antitrust Follow-on Damages Actions, ASA Bulletin 34, Issue 1,
Margo 2016, p. 28. Para este autor, como a Diretiva ndo define regras de litispendéncia, nem mecanismo de
consolidacdo de agdes pendentes em diferentes Estados-Membros, possibilita os casos de conflito e de
duplicagdo, tendo em conta que sem tal os Estados-Membros ndo poderdo verificar a existéncia de processos
similares ou coincidentes em atividade nos diferentes Estados.

110 GOLDSMITH, Aren, Arbitration and EU Antitrust Follow-on Damages Actions, ASA Bulletin 34, Issue 1,
Margo 2016, p. 29.

'l GOLDSMITH, Aren, Arbitration and EU Antitrust Follow-on Damages Actions, ASA Bulletin 34, Issue 1,
Margo 2016, pp. 29 a 31.

112 GOLDSMITH, Aren, Arbitration and EU Antitrust Follow-on Damages Actions, ASA Bulletin 34, Issue 1,
Margo 2016, p. 32.
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permite ao PUBLIC ENFORCEMENT a aplicacdo de dispositivos que seriam a priori apenas do

PRIVATE ENFORCEMENT! 3.

A autora assegura ainda que «we could and should have “sustainable antitrust
enforcement” based upon the balance of public enforcement and private enforcement in

Europe»''*,

Apenas através deste balanco € que os dois sistemas poderdo colmatar falhas de ambas
as partes, permitindo, assim, um mais eficiente controlo de processos de cleméncia e agdes

de indemnizacao decorrentes destes.

Concluindo, a Diretiva sobre os Danos, embora com todas as opinides divergentes em
relacdo a esta, ¢ uma iniciativa importante para o reforco do PRIVATE ENFORCEMENT, € por

consequéncia do PUBLIC ENFORCEMENT, ao longo dos Estados-Membros da UE!">.

Contudo, devido a normatizacdo generalizada, mas pouco detalhada, a Diretiva podera
vir a original uma corrida aos TN estrangeiros para a resolu¢ao de agdes de indemnizagdo
relativas a praticas anticoncorrenciais, optando os lesados por propor a a¢do no Estado-

Membro para si mais vantajoso em termos legislativos'!®.

Aliés, ja varios Estados, como a Alemanha, Paises Baixos e Finldndia, modificaram
normas nacional, de forma a tornar mais favoravel a persecucao das agdes de indemnizagao

nos seus territorios'!”.

Destarte, a criacdo de normas europeias de regulagdo das acdes de indemnizagdo
tornou-se essencial. A crescente desarmonizacdo entre CE, TJ e TG, levou a que as decisdes

relativas a pedidos de acesso a documentos se tornassem desiguais, € por 1SS0 mesmo

113 PAIS, Sofia Oliveira, Antitrust private enforcement and collective redress in Portugal, in PAIS, Sofia
Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.I.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques
Internationales, 2016, p.72.

114 PAIS, Sofia Oliveira, Antitrust private enforcement and collective redress in Portugal, in PAIS, Sofia
Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.I.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques
Internationales, 2016, pp. 72 e 73.

115> COMPETITION POLICE BRIEF, The Damages Directive — Towards more effective enforcement of the
EU competition rules, European Comission, Issue 2015-1, Janeiro de 2015, p. 4.

16 PISZCZ, Anna, Is this rally a reform to facilitate follow-on actions for antitrust damages ? Some thoughts
on the Damages Directive, in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade,
P.I.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques Internationales, 2016, p. 72.

7 DRYE, Kelley € LLP, Warren, Implementation of the Damages Directive: The Changing Landscape of EU
Competition  Law,  Competition Law &  Economics, Julho 2016, disponivel em
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=3ddb204c-1181-40c0-a1c8-0d770ff5d91b.
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injustas. A Diretiva veio sistematizar uma série de praticas e métodos que levam a tomadas
de decisdes mais coerentes e intrinsecamente mais justas e harmoniosas, permitindo uma

compensagao mais efetiva dos lesados.

Em termos substanciais, esta ja cria normas suficientemente detalhadas quanto ao
acesso a documentos. No futuro, ndo se devera tentar dissecar ainda mais o conceito de
documentos proibidos e semi-confidenciais, mas sim, em caso de duvida, deixar os TN
decidir sobre a questao, adotando o modelo dualista referido na Diretiva, ou seja, conjugar a

analise casuistica com as listagens de documentos legalmente definidos como proibidos.

Contudo, em termos procedimentais ainda deixa muito a desejar, deixando em aberto
problemas relativos ao processamento das ac¢des de indemnizacdo, que deverdo ser

rapidamente solucionados.

Sendo assim, ¢ importante a criacdo de infraestruturas de resolucdo de litigios
extrajudiciais e arbitrais, como forma de apoio as a¢des de indemnizagdo, concebendo vias

viadveis para a persecucao da compensacao e permitindo um escape ao excesso de litigio.

Nao obstante, a importancia da Diretiva apenas se ira refletir apds a transposi¢ao para
as leis nacionais e a aplicagdao efetiva destas em ag¢des de indemnizagdo derivadas de

violagdes as regras da concorréncia europeias.

3.1) A Transposiciao da Diretiva 2014/104/UE em Portugal

Segundo FERREIRA GOMES, cada vez mais existe uma miscelanea entre as leis nacionais

e as leis provenientes da UE, isto leva a que até em casos puramente nacionais sejam
aplicadas decisdes provenientes de casos europeus, originando uma maior harmonizag¢ao nas

118

normas aplicadas pelos Estados-Membro da UE e na prépria interpretacao destas’ °, visto

que muitas delas derivam de Diretivas comunitarias.

O prazo de transposic¢ao da Diretiva sobre os Danos para a lei nacional preconizou o

seu fim no passado dia 27 de Dezembro de 2016.

18 GOMES, Anténio Ferreira, Competition law: achievements and challenges, in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.),
Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques Internationales,
2016, p. 15.
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Embora a transposi¢do de diretivas seja uma pratica recorrente no direito nacional,
muitas vezes esta torna-se dificil, visto 6rgdos nacionais diferentes deterem normas e praticas

legais diferentes.

A disparidade entre os direitos nacionais dos Estados-Membros leva a que muitas
vezes as diretivas sejam criadas a luz de um direito nacional vigente ou mesmo através de
uma miscelanea de normas de diferentes direitos nacionais, ndo se coadunando assim com

as normas legais de todos os Estados-Membros.

Consequentemente, os Estados-Membros deparam-se com normas presentes nas
diretivas que ndo tém equivaléncia exata na lei nacional ou até mesmo com normas opostas

a lei nacional em exercicio.

Toda esta divergéncia legislativa gera muitas vezes diividas nos orgdos legislativos
dos Estados-Membros no momento de transposi¢do da diretiva em questdo para o direito

nacional que a efetivamente aplicara!!.

Ora, obviamente a Diretiva sobre os Danos ndo foi diferentes das diretivas anteriores,
sendo que surgiram algumas questdes quanto a sua transposi¢cdo para o direito nacional

vigente.

Focando-nos apenas quanto a transposi¢ao da diretiva para o direito nacional
portugués, vemos que a Autoridade da Concorréncia (AdC) portuguesa fez um o6timo

trabalho na preparagio do Anteprojeto de Transposigdo'*°.

Todavia, existem algumas questdes prementes relacionadas com o acesso aos
documentos e com o poder dos TN, que foram devidamente ressalvadas através da

apresentacao deste Anteprojeto a consulta publica.

Uma das principais questdes diz respeito ao art. 14.° do Anteprojeto de Transposi¢ao

sobre o0 acesso a meios de prova constante num processo de cleméncia, mais precisamente

19 Todavia, nunca devera ser posto em causa o Principio do Primado, Principio Fundamental do Direito
Europeu, que obriga a primazia das normas europeias sobre as leis nacionais. Sendo assim, o direito nacional
tem obrigatoriamente de se adaptar de forma se coadunar com as normas europeias. Este principio foi
implementado na UE a partir do Acérddo COSTA contra ENEL, de 15 de Junho de 1964.

120 Proposta de Anteprojeto de Transposigdo da Diretiva “Private Enforcement” — Refiro-me aqui a proposta
submetida pela Autoridade da Concorréncia para consulta publica (doravante apenas designada por
Anteprojeto de Transposicao).
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quanto ao acesso a documentos relacionados com declaragdes de cleméncia e propostas de

transacgao.

Como ja vimos, a Diretiva sobre os Danos nao permite o acesso a esta categoria de
documentos, contudo algumas normas nacionais vigentes atestam o oposto, sendo assim

necessario chamar a atengdo para a limitacao de acesso a documentos ai presente.

Alias, a previsio expressa no art. 14.°, n.° 5 do Anteprojeto de Transposi¢do'?! opde-
se categoricamente ao ja anteriormente proclamado pelo TJ no Caso PFLEIDERER ¢ no Caso

DONAU CHEMIE.

Esta oposi¢do pde em causa o Direito da Unido Europeia, mais concretamente o
principio da efetividade da UE, que se encontra também legislado no art. 4.° da Diretiva

sobre os Danos.

A limitacdo de categorias de documentos gera uma instabilidade na producdo de prova
colocando o lesado numa posicao fragilizada, visto ndo conseguir todos os documentos

possiveis para a prova dos danos provocados pela infracao ao direito da concorréncia.

Segundo AGosTINHO GUEDES, esta limitagcdo podera colocar em causa o proprio Principio
da Igualdade de matéria de direitos e deveres. Principio esse, constitucional consagrado no

art. 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa'??.

Ademais, deveremos ter em conta ainda a proprias normas processuais civis
portuguesas, concretamente os arts. 429.° e 432.° do Cddigo de Processo Civil Portugués que
permitem requerer ao tribunal a apresentacdo de documentos em posse da parte contraria ou

terceiros, que possam ser relevantes para a boa decisdo da causa a ser debatida.

Como constata Soria OLIVEIRA PAIs, estas normas concedem ao tribunal um poder de

determinagdo daquilo que podera ser considerado como informagao confidencial em casos

121 Art. 14.°, n.° 5 do Anteprojeto de Transposigdo: «5 — O tribunal ndo pode ordenar a apresentagdo de meios
de prova dos quais constem: a) Declaragées para efeitos de iseng¢do ou redugdo de coima, b) Propostas de
transacdo.»

122 GUEDES, Agostinho, Actions for damages under Portuguese Law for infringements of the competition law,
in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions
Scientifiques Internationales, 2016, p. 93.
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de praticas anticoncorrenciais, visto ndo existir nenhuma regra especifica quando a

confidencialidade dos documentos relativos a processos de cleméncia'?.

Tal pratica ¢ notoriamente oposta ao objetivo da Diretiva sobre os Danos, que criou
uma lista exata de documentos confidenciais, a «black list», indo antes de encontro ao

proclamado pelo TJ no Caso PFLEIDERER.

Atenta ainda Soria OLIVEIRA PAIs que o Regime Juridico da Concorréncia (RJC)!**
autoriza os interessados a pedirem acesso a documentos nao-confidenciais no decorrer da
investigacao da infragdo a praticas anticoncorrenciais, excetuando apenas os casos onde ¢

levantado o segredo de justi¢a'?’.

Acresce a esta questdo, a disposi¢ao expressa no art. 90.° do RJC, que obriga a AdC a
publicar, na sua pagina eletronica, a versdao nao-confidencial de todas as investigacdes de
processos de cleméncia, referindo se as mesmas ainda se encontram pendentes de recurso

judicial.

De facto, a transposicdo destas normas vai contra a atual redagdo do art. 81.°, n.° 3 do
RIJC que aguisa o seguinte «O acesso de terceiros aos pedidos, documentos e informagoes
apresentados pelo requerente, para efeitos da dispensa ou redugdo da coima, carece de

autorizacdo deste».

Ora, a proibicao de acesso as declaracdes de cleméncia e propostas de transacao € uma
contradi¢do expressa ao art. acima transposto, visto que o mesmo permite o acesso a estes

documentos, mediante a autorizagdo dos beneficiarios das isengdes ou coimas.

Além das questdoes ja levantadas devemos também levantar dividas quanto a

possibilidade de libertagdo das propostas de transa¢do revogadas, visto esta constarem na

123 PAIS, Sofia Oliveira, Antitrust private enforcement and collective redress in Portugal, in PAIS, Sofia
Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques
Internationales, 2016, p. 30.

124 Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, também denominada de Regime Juridico da Concorréncia.

125 PAIS, Sofia Oliveira, Antitrust private enforcement and collective redress in Portugal, in PAIS, Sofia
Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques
Internationales, 2016, p. 30. Ver também art. 32.° e 33.° do RJC, onde aparecem definidas as constatagdes
assim retiradas.
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categoria de documentos passiveis de serem libertados em momento posterior a finalizagdo

do processo investigativo!%S,

Tendo em conta que com a proposta de transagao a intengdo € tornar a confissao dos
infratores possivel, sdo estas fornecidas com elementos essenciais que facilitam essa mesma
proposta e tornam-na mais apelativa. Mesmo que a proposta de transacdo venha a ser

revogada, ela continuard a conter todas as informagdes a si adicionada até aquele momento.

Logo, caso as propostas de transac¢ao revogadas sejam documentos possiveis de ser
cedidos, para constarem de elemento de prova nas a¢des de indemnizacao por violagao das
normas da concorréncia, estariamos a criar uma abertura legal para a utilizagdo do processo
de transag¢do nas ac¢des de indemnizagdo, contrariando assim o objetivo da inclusdo das
propostas de transagdo na lista de documentos proibidos, presente no art. 14.°, n.° 5 do

Anteprojeto de Transi¢do'?’.

Relativamente ao problema dos documentos proibidos, a AdC na Proposta de
Anteprojeto submetida ao Governo'?® sugeriu alteragdes ao art. 81.° do RIC, com o objetivo
de conseguir articular a o diploma da concorréncia com o diploma que abarca a transposi¢ao

da Diretiva.

Com este objetivo, a AdC propde a alteracao do art. 81.° do RJC, acrescentando a este
um novo numero, onde passaria a constar o seguinte: «4os pedidos de apresentagdo de meios
de prova constantes de um processo da Autoridade da Concorréncia dirigidos a um tribunal

para efeitos de uma agdo de indemnizagdo por infracdo ao direito da concorréncia é

aplicavel o disposto no artigo 14.° n,° 3, alinea a) do [DIPLOMA DE TRANSPOSICAO] .».

126 Art. 14.°,n.° 4, alinea c) do Anteprojeto de Transposi¢do: «4 — A apresentagdo dos seguintes meios de prova
s0 pode ser ordenada pelo tribunal depois de uma autoridade de concorréncia ter concluido o seu processo:
(...) ¢) Propostas de transagdo revogadas.»

127 Ainda sobre esta matéria, em consulta publica foi referido que para uma melhor aplicagdo desta norma, na
forma apresentada no Anteprojeto de Transigao, € necessaria uma alteracéo substancial das normas constantes
no RIC, precisamente dos art. 6.°, 11.°, 22.° e 27 do referido diploma, e também do formulario apresentado
pela AdC para a formalizagdo do processo de transag@o, de forma a permitir uma melhor articulagdo entre a
inexisténcia de necessidade de autorizacdo dos infratores para o acesso a estes documentos e o conceito de
“proposta de transacdo revogada”. Caso tal coadunag@o aconteca, podera ser possivel a vigéncia das duas
disposigdes legais sem conflitos de interesses.

128 Proposta de Anteprojeto de Transposigdo da Diretiva “Private Enforcement” submetida ao Governo a 22 de
Junho de 2016.
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De acordo com o transcrito, todos os pedidos realizados com o objetivo de aceder a
documentos considerados confidenciais, como os documentos relacionados com a obtencao

de isencdo de coimas, serdo negados por fazerem parte dos documentos de acesso proibido.

Quanto a problematica das propostas de transagdao revogadas, a AdC nado fornece
nenhuma solucdo para uma melhor articula¢do entre o conceito de propostas de transacao

revogadas e a problema de estas serem documentos apenas semi-confidenciais.

Outra das questdes levantadas diz respeito ao art. 7.°, n.° 2 do diploma, que transpde a
presungao de irrefutabilidade de uma decisao judicial ou de uma autoridade da concorréncia

sobre um processo anticoncorrencial.

Ora, o legislador no Anteprojeto de Transposi¢cdo preferiu adaptar a expressdo
«irrefutavelmente estabelecida» que proveio da Diretiva sobre os Danos, utilizando em vez

o termo «presungdo inilidivel», termo esse j& existente na cultura legal portuguesa.

Contudo, a expressdo «presunc¢do inilidivel» representa um acréscimo a forga
probatoria atribuida pela Diretiva as Autoridades da Concorréncia nacionais e Tribunais de

Recurso.

Alids, como constata AGOSTINHO GUEDES, «if the competition authority (or a review
court) has carried out na investigation and has conclued that an infringement of competition
law has occurred, then those entities who suffered damages as a result thereof shall be able
to claim damages without bearing the burden of proof in what concerns the content of the

final decision.»'*’.

Todavia, a Legislagdo Portuguesa apenas concede esta forca probatdria em especifico,
a decisodes relacionadas com matérias criminais. O art. 623.° do Cddigo de Processo Civil
Portugués determina que uma decisdo de condenag@o em processo criminal pressupdem uma
«presungdo inilidivel» de certeza sobre os factos onde foi fundada a decisdo de

condenacio '’

129 GUEDES, Agostinho, Actions for damages under Portuguese Law for infringements of the competition law,
in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions
Scientifiques Internationales, 2016, p. 93.
130 GUEDES, Agostinho, Actions for damages under Portuguese Law for infringements of the competition law,
in PAIS, Sofia Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions
Scientifiques Internationales, 2016, p. 93.
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Sendo assim, o uso da expressao de «presuncgdo inilidively, para além de ndo distinguir
as decisOes das Autoridades da Concorréncia e dos Tribunais de Recurso, concedendo-lhes
forga equivalente'®!, também confere ao PRIVATE ENFORCEMENT uma forca de uma
presungao juris et de juri, apenas dada no regime legal portugués as decisoes provenientes

de processos criminais.

Na consulta publica as opinides tornaram-se divididas. Alguns Consultores optaram
por uma solug¢dao mais radical, referindo que dever-se-ia reforcar o conceito da propria

presuncao legal, definindo o &mbito material e pessoal da infragao.

Outros Consultores preferiram optar por uma via menos radical, referindo que a
presungdo aqui atribuida deveria ter uma forga probatéria menor, devendo assim ser

convertida para uma presuncao juris tantum.

Sor1a OLIVERRA Pals refere que, de forma a se coadunar o disposto na Diretiva sobre os
Danos sobre a presungdo inilidivel das decisdes relativas a processos de praticas
anticoncorrenciais, se deverdo proceder a diversas mudangas na Lei Portuguesa que

contribuirdo para o aumento da efetividade do PRIVATE ENFORCEMENT'32.

O legislador optou por ndo mexer na redacao original no art., apresentando ao Governo

a mesma versao apresentada no Anteprojeto de Transposicao.

Claro que este alargamento das competéncias de decisdo terd o seu impacto no
ordenamento juridico nacional, precisamente nas possibilidades de recursos de decisdes em

matérias anticoncorrenciais.

Por fim, outra das problematicas levantadas com a Transposi¢do da Diretiva sobre os
Danos, embora pouco relacionada com as questdes acima enunciadas, refere-se a

caraterizagdo dos Danos que poderdo ser alvo de indemnizagio'?.

B1PAIS, Sofia Oliveira, Antitrust private enforcement and collective redress in Portugal, in PAIS, Sofia

Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques
Internationales, 2016, p. 28.

132 PAIS, Sofia Oliveira, Antitrust private enforcement and collective redress in Portugal, in PAIS, Sofia
Oliveira (Ed.), Competition Law Challenges in the Next Decade, P.1.E-Peter Lang S.A., Editions Scientifiques
Internationales, 2016, p. 28.

133 A lei portuguesa ja prevé, nos arts. 562.° ¢ 564.° do Codigo Civil, o direito a total compensagio, logo, ndo
existem problemas quanto a disposi¢do prevista no art. 3.° da Diretiva relativamente a esta matéria.
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A Diretiva, no seu art. 3.°'3, refere que para o calculo dos danos deverdo ter-se em
conta os danos emergentes e os lucros cessantes, respeitando assim a jurisprudéncia

enunciada no Caso MANFREDI ¢ o principio da compensagao total.

Todavia, estes danos na sua génese sao danos puramente econdmicos, ndo sendo assim
passiveis de ser ressarciveis com base no Direito Portugués, onde vigora a dualidade de

Danos Patrimoniais e Danos Morais.

Por-se-a entdo aqui a questao de se saber como poderdo ser indemnizados este tipo de

danos no direito nacional portugués?

Em termos meramente tedricos, talvez a melhor op¢ao fosse a seguida por MENEZES

LEITAO!* relativamente a concorréncia desleal.

Tal como nas praticas restritivas da concorréncia, na concorréncia desleal o dano nao
¢ calculado apenas através do montante desviado, mas também através do montante deixado
de ser auferido, isto €, os danos sdo calculados a partir dos danos emergentes e lucros

cessantes!*®, ndio entrando no seu escopo os danos morais.

Fundando-se ambas na mesma tipologia de danos, sera passivel de serem aplicados os

mesmos pressupostos.

Sendo assim, poder-se-ia assegurar a ressarcibilidade, através das agdes de
indemnizagdo, dos danos causados por violacdo das normas da concorréncia, caso estas,
como acontece com a concorréncia desleal, caissem na categoria de normas de prote¢do dos

lesados!?’.

Ora, um dos objetivos essenciais da Diretiva € precisamente assegurar que as vitimas
de cartéis detém compensacao total pelos danos sofridos, logo, poder-se-a presumir que as
suas normas caberdao com facilidade na categoria de regras protetoras. Sendo assim, ndo

restam duvidas quanto a viabilidade da solucdo apresentada.

134 Art. 4.° do Anteprojeto de Transposigdo.

1351 EITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009.

136 LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protecdo e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, p.
473,

137 LEITAO, Adelaide Menezes, Normas de Protegio e Danos Puramente Patrimoniais, Almedina, 2009, p.
476.
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Concluindo, ainda ¢ muito cedo para conseguirmos visualizar os efeitos que a
implementagdo da Diretiva 2014/104/UE terd nos Estados-Membros, contudo ¢ certo que

ela influenciard em varios aspetos o processo de PRIVATE ENFORCEMENT de cada pais.

Alias, toda esta atividade legislativa levanta questdes relativamente a aspetos ja
solidamente definidos a um nivel interno, devendo estes se adaptar as normas europeias, de
forma a ndo ofenderem o Principio do Primado. O legislador Portugués deve, assim,
aproveitar esta oportunidade para promover varias modificagdes ao sistema de compensacao
das vitimas de praticas concorrenciais, tornando-o substancialmente mais definido e

detalhado, e por consequéncia, mais apelativo.
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Conclusoes

A iniciativa legislativa concretizada pelas instituicdes europeias deu um novo rumo as
acdes de indemnizacdo relativas a infracdes decorrentes de praticas anticoncorrenciais,
concedendo aos lesados um maior leque de documentos passiveis de serem divulgados, ao

mesmo tempo que protege os infratores denunciantes.

A Diretiva sobre os Danos ao fornecer uma lista mais precisa e exata dos documentos
confidenciais e ndo confidenciais acaba com as assimetrias decisorias entre os Estados-

Membros, permitindo uma maior coesdo europeia.

Contudo, esta também apresenta os seus riscos. Ao fornecer regras processuais e de
procedimento genéricas e pouco detalhadas, leva a que os Estados-Membros adotem normas
internas apelativas a persecucdo das a¢des de indemnizagao nos seus paises. Tal podera criar
uma corrida ao Estado-Membro mais vantajoso para propor a agdo, originando, no final, a

assimetria legislativa que a Diretiva tem por objetivo evitar.

Além disso, a Diretiva também concede aos TN e autoridades publicas da concorréncia
um poder decisivo muito elevado, atribuindo a estas uma presun¢ao irrefutavel quanto as
decisdes em processos de cleméncia. Tal atribuicdo poderd originar falhas no momento da
prova efetiva do dano e prejuizos sofridos, e o surgimento de decisdes baseadas em provas

aparentes.

Destarte, sera certo se afirmar que a Diretiva consegue, sem sombra de duvidas, aliar
a visdo regulatoria da CE com a visdo casuistica do TJUE, visto que embora admita a
exclusdo de certos documentos em especifico, concede aos TN a possibilidade de decisdo

caso-a-caso dos documentos admissiveis.

Quanto aos trabalhos de transposi¢do da Diretiva para o direito nacional portugués,
podemos dizer que estes correram bastante bem, contudo ird provocar diversas alteracoes
legislativas, devendo criar inclusive varios debates doutrinais e jurisprudenciais

relativamente aos danos passiveis de ser ressarcidos.

Face ao exposto, devemos esperar pelos futuros desenvolvimentos, s6 sendo possivel
ver o sucesso ou insucesso da Diretiva a partir da sua implementagao e pratica nos diferentes
Estados-Membros, sendo que caso se verifique a segunda projecdo poderd o legislador

europeu optar pela aplicacdo de outras formas de resolucdo de litigios.
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Contudo, cremos que a Diretiva contribuira para uma melhor aplicacdo do PRIVATE
ENFORCEMENT, sendo possivel, a partir desta, criar um sistema mais justo ao nivel das agdes

de indemnizacao, tanto para os lesados, como para os infratores/denunciantes.
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