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RESUMO

O ingresso no patriménio coletivo dos conjuges de uma quota adquirida por apenas um
dos consortes pode suscitar um grave conflito entre o interesse social que ¢ prosseguido
pela sociedade e o interesse de cada um dos conjuges naquele patrimonio, regulado pelo

estatuto patrimonial do casamento.

Este estudo pretende compreender qual a posi¢do juridica do conjuge meeiro daquele que,
segundo o Direito societdrio, ¢ considerado como socio, e como podera exercer os
correspondentes direitos, dando especial relevancia ao direito a informagao que se afigura

como fundamental para a respetiva tutela.

Palavras-chave: direito a meagao, conjuge meeiro, socio, participacao social, patrimonio

comum, direito a informacao

ABSTRACT

The entry of a share acquired by only one of the consorts into the marital assets can give
rise to a serious conflict between the social interest that is pursued by the company and
the personal interest of each spouse on those assets, regulated by the patrimonial status of

marriage.

This study aims to analyze the legal position of the spouse of a Company’s shareholder,
in particular his ability to exercise the membership rights. We will focus on the right to

information, which is fundamental to achieve his protection.

Key-words: sharing rights, spouse sharecropper, shareholder, social participation, marital

assets, information rights
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INTRODUCAO

Nos termos do n.° 2 do art. 8° do CSC, “quando uma participagao social for, por
for¢ca do regime matrimonial de bens, comum aos dois conjuges, serd considerado como
socio, nas relagdes com a sociedade, aquele que tenha celebrado o contrato de sociedade
ou, no caso de aquisi¢do posterior ao contrato, aquele por quem a participagao tenha vindo

ao casal”.

Nao existe unanimidade na doutrina quanto a interpretacdo deste preceito. Seja
qual for a posicao que se adote nesta matéria, o certo ¢ que aquela participagdo social, por
ter ingressado no patriménio coletivo, ¢ um bem comum, sobre o qual recai um unico
direito de que ambos os conjuges sdo titulares. Por isso mesmo, o problema que aqui se
suscita ¢ o da tutela do direito a meagdo do conjuge daquele que figura como sécio no
contrato de sociedade, quanto a participagdo social comum. Mais concretamente, se o
conjuge meeiro do socio estd ou ndo legitimado a exercer o direito a informagao, de modo

a tutelar o seu direito a meagao.

A este proposito colocam-se varias questdes, mormente a de saber qual a posicao
juridica do conjuge meeiro e a quem cabe a administragdo da quota. Estas podem surgir
a partir do momento em que duas pessoas se casam, mas assumirdo maior acuidade no
momento em que o matrimonio estd em crise, na iminéncia de se dissolver, pois € neste
periodo que cada um dos cOnjuges tem tendéncia para praticar atos que prejudiquem o

outro.

Também no momento ulterior a prolacao da sentenga de divorcio, mas antes de se
proceder a partilha, colocam-se diferentes questdes, como a de saber se havera alguma
alteracdo quanto a titularidade da quota que deva refletir-se na administracdo da mesma,
de que modo pode o conjuge meeiro determinar o valor da quota para efeitos de partilha,
e se a mesma pode vir a ser adjudicada ao ex-conjuge daquele que ¢ considerado como
socio.

Na perspetiva do conjuge meeiro, a legitimidade para o exercicio do direito de
informacao, em regra restrito aquele que figura com socio, pode ser extremamente
relevante, ndo so para poder reagir contra os atos que tenham sido praticados em prejuizo
dos seus direitos sobre a participagdo social, como para poder determinar o valor real da

participacdo que entrard na partilha.



A dissertagdo inicia-se com um capitulo onde se expdem o problema e as questdes
mais relevantes, de interse¢do do estatuto patrimonial do casamento e de Direito
societario. No segundo capitulo procederemos ao enquadramento normativo e doutrinal
do problema, tendo em vista dois momentos chave, a saber: o primeiro, anterior a decisao
de divorcio; e o segundo, apos ter sido decretado o divorcio, mas anterior a partilha dos
bens comuns. Finalmente, no terceiro capitulo, procuraremos assinalar os meios que
poderdo tutelar o direito do conjuge meeiro quanto a participagdo social comum, no
contexto de divorcio, mais concretamente, no que diz respeito ao acesso ao exercicio do

direito de informagao.

Por fim, cumpre salientar que o presente estudo ird cingir-se ao problema colocado
no ambito das sociedades por quotas. A op¢ao por este tipo legal societario justifica-se
pelo facto de o problema aqui suscitado ser tanto maior, quanto mais fechadas forem as
sociedades (como €, em principio, o caso das sociedades por quotas), sendo certo que tal
ocorrerd, em maior medida, nestas sociedades (e ndo, por exemplo, nas sociedades em
nome coletivo), dado que o tecido econdmico-social produtivo do nosso pais ¢ dominado

por este tipo societério.!

' As sociedades por quotas sdo utilizadas como forma juridica de (quase) todas as pequenas e médias
empresas comerciais em Portugal. De acordo com o LN.E., em 2018, as sociedades por quotas
representaram 92,7% do total de sociedades.
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine publicacoes&PUBLICACOEStipo=eca&PUBLI
CACOEScoleccao=107678&PUBLICACOEStema=55579&sel Tab=tabO0&xlang=pt, consult. em
13/0ut/2020.



https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_publicacoes&PUBLICACOEStipo=ea&PUBLICACOEScoleccao=107678&PUBLICACOEStema=55579&selTab=tab0&xlang=pt
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_publicacoes&PUBLICACOEStipo=ea&PUBLICACOEScoleccao=107678&PUBLICACOEStema=55579&selTab=tab0&xlang=pt

CAPIiTULO I — O PROBLEMA EM ANALISE

1. O ingresso da quota no patrimonio comum

O art. 8° do CSC prevé duas situagdes distintas. A que vem reguladanon.®1 ¢ a
que diz respeito as “sociedades entre conjuges”. Distintamente, o n.° 2 consagra a hipotese

em que apenas um dos conjuges participa numa sociedade comercial.

No primeiro caso, a participagdo social ingressa no patrimonio comum atraves de
ambos os conjuges. Aqui, parece ndo existir conflito entre o direito das sociedades e o
regime matrimonial de bens, dado que ambos figuram como sécios e, por isso, nenhum
deles ¢ visto como um estranho a sociedade, pelo que ndo estard em causa o possivel
interesse da sociedade e dos restantes sdcios em evitar que terceiros se imiscuam nos
assuntos sociais. A esta situagdo tem sido entendido ser de aplicar o regime da

contitularidade previsto nos arts. 222° ¢ ss. do CSC.?

No segundo caso, a participagao social ingressa na comunhao através de apenas
um deles. Aqui, existe um verdadeiro conflito entre a disciplina societdria e o regime
matrimonial de bens, pois apenas um dos conjuges ¢ considerado como so6cio, mas,
simultaneamente, este bem integra o patriménio comum do casal, sendo, por isso, titulado

por ambos os consortes.?

Sao varios os bens que, por for¢a do regime de bens aplicavel, podem vir a fazer
parte do patriménio comum do casal. Entre eles, podemos identificar a participagado
social. E o proprio legislador que no n.° 2 do art. 8° do CSC reconhece essa possibilidade,
dado que isso vem dito duas vezes nesse preceito: logo no inicio — “quando uma
participagdo social for, por for¢a do regime matrimonial de bens, comum aos dois

conjuges”; e na parte final — “aquele por quem a participagdo tenha vindo ao casal”.*

2 XAVIER, Rita Lobo, “Reflexdes sobre a Posi¢do do Conjuge Meeiro em Sociedades por Quotas”, Boletim
da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Suplemento XXXVIII (1993), p.16, n.6 e id. (2007)
- “Participacdo Social em Sociedade por Quotas Integrada na Comunhao Conjugal e Tutela dos Direitos do
Conjuge e do Ex-Cdnjuge do “Socio”, in Nos 20 Anos do Codigo das Sociedades Comerciais, Homenagem
aos Profs. Doutores A. Ferrer Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, Vol. III, Coimbra,
Coimbra Editora, p.998.

3 XAVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.3.

* VENTURA, R., “Sociedades por Quotas - Cessdo de Quota a Meeiro de Socio (parecer)”, Coletdnea de
Jurisprudéncia, Ano XIV, Tomo IV (1989), Coimbra, p.43.



Essa participacao social so integrara o patriménio comum do casal se o casamento
tiver sido celebrado num dos regimes de comunhao de bens. O CC consagra trés regimes-
-tipo: o regime da comunhao de adquiridos (arts. 1721°a 1731°), o regime da comunhdo
geral (arts. 1732° a 1734°) e o regime da separacao de bens (arts. 1735° a 1737°). Em

Portugal vigora o principio da liberdade de regime de bens, consagrado no art. 1698°.

O que distingue, em tragos gerais, cada um dos regimes-tipo ¢ a existéncia ou nao
de um patrimonio comum €, nos casos em que existe, quais os bens que o integram. No
regime da comunhdo de adquiridos, s6 se comunicam os bens adquiridos depois do
casamento a titulo oneroso, ou seja, todos os bens adquiridos antes do casamento e
levados para o casal, bem como os bens adquiridos, depois do casamento, a titulo gratuito,
ndo fazem parte do patriménio comum. J4 no regime da comunhdo geral, sio comuns
todos os bens do casal, presentes e futuros, que ndo sejam excetuados por lei. Por fim, no
regime da separagdo de bens hd uma separacdo absoluta e completa entre os bens dos
conjuges, pelo que cada um deles conserva o dominio e frui¢do de todos os seus bens

presentes e futuros, podendo dispor deles livremente.’

Apenas os regimes de comunhdo de adquiridos e de comunhao geral preveem a
existéncia de um patrimonio comum, constituido por bens comuns do casal. Dado que o
problema em discussdo incide, for¢osamente, sobre um bem que, adquirido por um dos
conjuges, quer na pendéncia do casamento, quer antes do casamento, consoante o regime
de bens aplicavel®, passa a fazer parte do acervo dos bens comuns do casal, é sobre estes

regimes de comunhao conjugal que recai o nosso estudo.

,

E nestas situagdes que surge a necessidade de se tutelar os direitos do conjuge
meeiro, o qual, embora contitular daquela quota, ndo, raras vezes, se vé impedido de

exercer quaisquer direitos sobre ela, por alegada falta da “qualidade de sécio”. Esta

> COELHO, Francisco Pereira, Guilherme de OLIVEIRA (2016) - Curso de Direito da Familia, Vol. 1 —
Introducdo Direito Matrimonial, 5.% ed., Imprensa da Universidade de Coimbra, Coimbra, pp.594-595, 643
e 645.

6«“Se o regime de bens é 0 da comunhio geral, a participagdo, mesmo anterior ao casamento, comunica-se
ao outro conjuge, nos termos dos arts. 1732° e 1733° CC. Se for o da simples comunhao de adquiridos, a
participag@o anterior mantém-se incomunicavel, s6 se comunicando, em regra, a participagdo adquirida na
constancia do matrimoénio (art. 1724° CC)”. FURTADO, Pinto (2010) — “Reflexdes sobre as Sociedades
Conjugais”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Vol. IV, col. “Studia
Iuridica 101” Coimbra Editora, p.316.



necessidade de tutela sera ainda maior quando o casal esteja a passar um periodo de crise

matrimonial, geralmente, associado ao divoércio.

2. O divorcio — periodo de crise matrimonial

O divorcio pode ser por mutuo consentimento (arts. 1775° e ss. CC) ou sem
consentimento de um dos conjuges (arts. 1779° e ss. CC). O primeiro caso afigura-se mais
simples e célere, porque as partes estdo de acordo quanto ao fim do casamento, correndo
0s seus termos nas conservatorias do registo civil. No segundo caso, as partes estdo em
desacordo, pelo que um dos conjuges terd de instaurar a respetiva agdo de divorcio sem

consentimento do outro conjuge, em Tribunal.

No que concerne aos efeitos do divorcio, dispde o n.° 1 do art. 1789° do CC que
“os efeitos do divorcio produzem-se a partir do transito em julgado da respetiva sentenca,
mas retrotraem-se a data da proposicao da acdo quanto as relagdes patrimoniais entre os
conjuges.”, ou seja, para efeitos patrimoniais, o conjuge ¢ havido como divorciado na
data da propositura da acdo de divorcio ou da separacdo de facto, quando esta esteja
provada no processo (n.°2). Esta excecdo visa defender cada um dos conjuges contra
delapidagdes e abusos que o outro possa cometer, na pendéncia da agdo.” Mais
concretamente, “destina-se a evitar que um dos conjuges seja prejudicado pelos atos de
insensatez, de prodigalidade ou de pura vinganga, que o outro venha a praticar, desde a

8

propositura da a¢do, sobre os valores do patrimonio comum”.

,

E, precisamente, neste periodo que o conjuge sécio tem maior propensao em
praticar atos que vao prejudicar o direito de meag¢do do conjuge meeiro quanto a
participagdo social, o que ocorrerd em maior medida quando estejam em causa sociedades
por quotas, por serem, geralmente, mais pequenas e fechadas, em que os so6cios tém uma

ligagcdo mais proxima.

7 SILVA, Jodo Guilherme Pires da, “O Divoércio”, As implicagdes patrimoniais do novo regime do divércio,
Centro de Estudos Judiciarios, julho/2014, pp-117-118.
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/O_divorcio.pdf, consult. em 09/nov/2020.

8 Ac. TRC de 20.10.2009 (Cecilia  Agante), Proc. n.° 68/04.0TMCBR-B.C1.
http://www.dgsi.pt/jtrc.nst/0/€90eb87ef86e€129580257665003b94a4, consult. em 29/set/2020.



http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/O_divorcio.pdf
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/e90eb87ef86e129580257665003b94a4

Essa proximidade contribui para que neste periodo de maior tensao (pré e pos
divorcio), o conjuge socio se sinta mais apoiado para, mediante acordo prévio com os
demais socios, deliberar em prejuizo do coénjuge meeiro. E exemplo disso, o voto
favoravel numa deliberagdo de dissolugdo da sociedade ou de amortizagdao da quota e o
voto favoravel numa deliberacdo de aumento de capital com entrada de novos sdcios,
quando tal deliberagdo se traduz numa diminui¢do do valor da quota, isto é, quando os
socios antigos virem diminuida a sua percentagem de votos na assembleia geral’ ou o
voto favoravel numa deliberagao de nao distribui¢ao dos lucros, ndo com o objetivo de se
salvaguardar o interesse da sociedade!®, mas com vista a que esses dividendos nio sejam

distribuidos antes de ser feita a partilha da quota.

3. A importancia do direito a informacio

Estatui a al. ¢) do n.° 1 do art. 21° do CSC que todo o socio tem direito a obter
informagdes sobre a vida da sociedade, nos termos da lei (v. arts. 214° a 216° para as SQ)
e do contrato social (dispde o n.° 2 do art. 214° que o contrato de sociedade pode

regulamentar o direito a informagdo, com as limita¢des ai previstas).

Como refere COUTINHO DE ABREU, “o direito a informagdo dos socios pode,
segundo a lei, manifestar-se por trés modos: como direito a informagdo em sentido estrito
— poder de o sdcio fazer perguntas a sociedade (ao 6rgao de administragdo, normalmente)
sobre a vida social e de exigir que ela responda verdadeira, completa e elucidativamente,
como o direito de consulta — poder de o socio exigir a sociedade (ao 6rgdo de
administracdo) a exibicao dos livros de escrituracdo e de outros documentos sociais para

serem examinados e como direito de inspe¢do — poder de o socio exigir a sociedade (ao

® XAVIER, R. L. (2007) - “Participagdo...”, cit., p.1000.

10¢Q regime do art°. 217°, n°. 1 do CSC permite que a assembleia geral de socios delibere, por maioria de
% dos votos correspondentes ao capital social nela reunido, sobre a distribuigdo e/ou aplicagdo de lucros,
desde que se nao verifiquem as situagdes previstas no citado art®. 33° do CSC. Ou seja, os lucros sobre os
quais os socios podem deliberar no quadro da previsao do art®. 217° do CSC, designadamente no sentido
da sua ndo distribui¢cdo aos sdcios e/ou para constitui¢do de reservas para finalidades distintas das previstas
no art®. 33°, sdo aqueles que estao na sua disponibilidade e cuja possibilidade de distribui¢ao nao esta vedada
por lei. No seguimento do que atras se deixou dito, podemos extrair do regime dos art®s 33°e 217°,n°. 1 do
CSC que o direito dos sécios aos lucros ndo ¢ absoluto e pode ceder perante o interesse da sociedade, que
se pode sobrepor ao interesse individual de cada socio, caso existam razdes que o justifique”. V. Ac. TRG
de 10.05.2018 (Maria Cristina Cerdeira), Proc. n.° 5396/15.7T8VNF.G2. http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-
[2AETAAB482D44A6580258298003B6A62, consult. em 15/0ut/2020.



http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-/2AE7AAB482D44A6580258298003B6A62
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/-/2AE7AAB482D44A6580258298003B6A62

6rgio de administragio) o necessario para que vistorie os bens sociais”.!! E acrescenta
PAULO OLAVO CUNHA que “quando a informagdo nao €, injustificada e indevidamente,
satisfeita pela sociedade, pode haver lugar a inquérito judicial e a exame de escrituracao

mediante intervencdo judicial”.'?

Este direito assume uma dupla acecdo: por um lado, ¢ um direito instrumental ou
acessorio'?, na medida em que é através dele que os socios vao estar aptos a exercer outros
direitos sociais (por ex., para participar nas deliberacdes) e, por outro, ¢ um direito
independente dos fins a que possa destinar-se essa informagdo (por ex., para apenas ser
informado sobre o andamento de certos negdcios sociais ou para consultar determinados

documentos).!*

Podem ser pedidas informagdes sobre atos ja praticados ou sobre atos cuja pratica
seja esperada (n.° 3 do art. 214° do CSC). No primeiro caso, apenas se 1€ que as
informagdes podem incidir sobre eles, enquanto no segundo, ¢ acrescentado um requisito
adicional: € necessario que os atos cuja pratica ¢ esperada “sejam suscetiveis de fazerem
incorrer o seu autor em responsabilidade, nos termos da lei”. A informagao prestada deve
ser verdadeira, completa e elucidativa, exigéncia presente para todas as sociedades

comerciais.

A sua relevancia afere-se, desde logo, pela questdo que nos coloca: antes sequer

de se indagar como ¢ que o conjuge-meeiro pode reagir, como ¢ que o coOnjuge-meeiro

' ABREU, Jorge M. Coutinho de (2020) - Curso de Direito Comercial, Vol. II - Das sociedades, 6* ed.
reimp., Almedina, Coimbra, p.245.

12 CUNHA, Paulo Olavo (2019) — Direito das Sociedades Comerciais, 7* ed., Almedina, Coimbra, p.414.

13 Também qualificado como um direito extrapatrimonial do sdcio, instrumental para o exercicio de outros
direitos, patrimoniais ou extrapatrimoniais. VENTURA, Raul (2007), Sociedades por Quotas, Vol. 1 -
Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais, 4.* Reimpressdo da 2.* Edicdo de 1989, Edicdes
Almedina, Coimbra, p.282.

4 Para SOVERAL MARTINS, “estes direitos devem permitir ao sécio conhecer a vida da sociedade,
designadamente quanto ao patriménio da mesma e respetiva administracdo, ficando assim melhor
posicionado para decidir (por exemplo, quanto a sua permanéncia na sociedade ou quanto ao sentido do seu
voto relativamente a um vasto conjunto de matérias — cfr., em especial, o art. 246°) — ainda que decida nada
decidir. Nessa medida, ainda serd um direito instrumental” (“art. 214° - Direito dos s6cios a informagao”,
in Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio (coord. Jorge M. Coutinho de Abreu), Vol. III, 2*
ed., Almedina, Coimbra, p.300).

15 V. a este proposito o sumdario do Ac. STJ de 16.03.2011 (Oliveira Vasconcelos), Proc. n.°
1560/08.3TBOAZ.P1.S1.
http://www.dgsi.pt/jstj.nst/9541f0ce6ad9dd8H980256b51003fa814/0be2b59dcb4578{c8025785a0057dfce?
OpenDocument, consult. em 19/out/2020.
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pode tomar conhecimento desses atos praticados em seu prejuizo? Se o casal, ja no
periodo de crise matrimonial, estiver desavindo, ndo comunicando entre si, pese embora
o conjuge socio tenha acesso as informacgdes societarias e, inclusive, delibere em AG —
tendo, por isso, total conhecimento e, alias, “voto na matéria” —, isso de nada adianta,
porque recusa-se a partilhar a informag¢ao com o outro conjuge, acabando este por nao
conseguir aceder a tais informagdes, sendo-lhe negado esse direito, por falta da
“qualidade de so6cio”. Nao se concebe que o cOnjuge meeiro nao possa ter acesso a essas
informacdes, pois a tutela do seu direito passa precisamente e, num primeiro momento,

pelo direito a informagao.

Por outro lado, pode suceder que o conjuge sdcio apenas queira ter acesso a essa
informagdo, ndo por o seu direito a meacao estar a ser prejudicado, mas simplesmente
porque quer saber qual o valor real da quota a partilhar (ndo obstante, esta poder vir a ser-

lhe adjudicada). E este ¢, igualmente, um direito seu.

Deste modo, o direito de informacdo ¢ extremamente pertinente, ora para o
conjuge-meeiro poder tomar conhecimento e, por conseguinte, reagir contra os atos que
tenham sido praticados em prejuizo da sua meagdo sobre a quota, ora para poder saber

qual o seu valor real que entrara na partilha.

4. Manifestacoes praticas do conflito

Esta € uma questdo iminentemente pratica. Atentemos como este problema se tem

suscitado, especialmente, no ambito do direito a informacgao.

Comecemos pela seguinte situagdo, muito recente, que chegou ao TRP!® e est4,
atualmente, a aguardar decisdo no STJ: um casal contraiu o casamento no regime de
comunhdo de adquiridos e apenas um dos conjuges, na pendéncia do casamento,
constituiu, com duas outras pessoas, uma SQ, tendo subscrito uma quota correspondente
a 30% do capital social. Este casal separou-se de facto e, logo de seguida, o conjuge sdcio
instaurou acao especial de divorcio. O conjuge do socio, quando o casamento ja estava

em crise, mas ainda nao se haviam separado de facto, solicitou a sociedade informacgdes

16 Ac. TRP de 22.102019 (Alexandra Pelayo), Proc. n.° 325/18.9T8VNG.P1.
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657191e80257cda00381fdf/03ecalebd096a2d4802584c0003cb42a?
OpenDocument, consult. em 15/out/2020.
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contabilisticas, tendo-lhe sido negado o acesso, por nao ter a qualidade de socio.
Inconformado, o conjuge do sdcio, ja apos a separacao de facto e a agdo de divorcio ter
sido instaurada, intentou agdo especial de inquérito judicial, a fim de determinar o valor
atual da quota (conveniente para o inventario), aferir a exata medida de eventual
responsabilidade para com a sociedade e até com terceiros e, ainda, provar a entrega dos
frutos civis (dividendos) ao conjuge considerado como sécio, na pendéncia da agdo. Uma
vez mais, foi-lhe negado o direito a informacdo. Entendeu o Tribunal que a “quota
constitui um bem comum do casal, mas apenas quanto a sua dimensao patrimonial, nao
abrangendo a qualidade de s6cio com todo o correspondente complexo de direitos e
deveres, quando foi o conjuge quem celebrou o contrato de sociedade ou quem interveio
no ato juridico através do qual tal bem foi integrado no patrimoénio comum do casal”. Por
conseguinte, ndo assumindo a qualidade de socio, o conjuge do socio “ndo pode
apresentar-se a exercer um direito que o CSC reconhece apenas aos sécios e que €
instrumental ao exercicio de outros direitos atribuidos aos sécios”. Embora este Tribunal
tenha assentado na doutrina que distingue na quota os direitos de natureza nao patrimonial
(quota-social) dos direitos de natureza patrimonial (quota-valor), importa real¢ar que o
mesmo reconheceu, “em situagdes pontuais, a necessidade de tutela dos direitos do ex-
conjuge meeiro, nomeadamente em situagdes de divorcio do conjuge sdcio” e que apenas
entendeu que tal entendimento ndo pode ter acolhimento neste caso concreto “porque o
pedido de informagdo a sociedade, que originou a acdo de Inquérito Judicial feito pelo

Apelante € prévio a instauragdo da agdo de divorcio”.

Passemos para o caso do Ac. da TRL de 20.03.1997, que chegou ao STJ (Ac. de
31.03.1998)"7, e 0 qual se refere a um casal que contraiu matriménio no regime supletivo
(comunhdo de adquiridos), embora, neste caso, o conjuge-socio tenha constituido a
sociedade antes do casamento o que, naturalmente, fez com que a quota fosse um bem
préprio. Sucede, no entanto, que a quota foi varias vezes reforcada, posteriormente, na
pendéncia do casamento, com dinheiro/bens comuns, alegando a conjuge do socio que se
tratava de um bem comum, por for¢a do art. 1726°1 do CC. A conjuge do socio, com o
intuito de saber qual o valor real da quota, solicitou a sociedade a consulta e inspecao da

escrituracao, livros e documentos da sociedade, a qual lhe foi recusada. Inconformada, ao

17 Ac. TRL de 20.03.1997 (Luis Fonseca), Coletanea de Jurisprudéncia, Ano XXII, Tomo II, 1997, pp. 86
e 87 e Ac. STJ de 31.03.1998 (Garcia Marques), Proc. n.° JSTJ00035543.
http://www.dgsi.pt/jstj.nst/9541f0ce6ad9dd8H980256b51003fa814/cb9d9395093037¢d8025697¢003a96da?
OpenDocument, consult. em 15/out/2020.
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abrigo do antigo art. 1497°/1 do CPC de 1961, instaurou acdo especial de jurisdi¢dao
voluntaria de exame de escrituragdo e documentos, a qual foi julgada improcedente por
falta do pressuposto de qualidade de socia. Embora, no presente caso, o Tribunal ndo
tenha aplicado a referida doutrina, porque entendeu se tratar de um bem proprio do

18 a realidade é que ndo se inibiu de a mencionar, entendendo que apenas

conjuge-socio
os direitos de natureza patrimonial (quota-valor) sdo suscetiveis de serem comunicaveis

ao conjuge do socio.

Debrucemo-nos, agora, no caso que foi objeto da decisd@o do Ac. do TRP de 13 de
marco de 2000 e do Ac. do STJ de 28 de novembro de 2000.!” Em causa estava um casal
que contraiu matriménio no regime de comunhdo de adquiridos. Na pendéncia do
casamento, um dos conjuges constituiu uma SQ. Mais tarde, um dos cOnjuges instaurou
o processo de divorcio. Por apenso a esta agdo correu termos um processo de arrolamento
de bens do casal, no qual a conjuge do socio foi nomeada fiel depositaria da quota social.
Arrogando-se da qualidade de comproprietaria do bem arrolado e sua fiel depositaria, a
conjuge do socio decidiu instaurar uma acdo especial de inquérito judicial contra a SQ,
peticionando que lhe fossem prestadas informacdes referentes a atividade daquela
sociedade e a suspensado e destituicao da atual geréncia. Sucede que, quer o Tribunal de
2% Instancia, quer o STJ entenderam que a conjuge fiel depositaria nao tinha legitimidade
para instaurar a referida acdo. Uma vez mais, aplicou-se a doutrina que divide a quota
entre direitos pessoais e os direitos patrimoniais, defendendo-se que na comunhao apenas
entra o valor patrimonial da quota, ndo adquirindo o conjuge a qualidade de s6cio com
todo o correspondente complexo de direitos e deveres. Neste caso em concreto, entendeu-
se ainda que a circunstincia de ser depositaria da quota s6 lhe atribui legitimidade para
exercer os direitos que tenham origem no que realmente foi arrolado. Como referem, “se

em consequéncia do regime de bens a comunicabilidade na quota (quota-valor) se limita

18 Entendeu o STJ que a norma 1726°1 do CC “ndo pode aplicar-se a situagdes em que o titulo juridico de
aquisi¢do da propriedade do bem era anterior ao casamento, sendo, por isso, proprio, porque trazido pelo
conjuge para o casal, o bem posteriormente valorizado na constancia do casamento. Nao importa que o
valor da valorizagao — do refor¢o da quota — ultrapasse o da sua aquisi¢do originaria. O critério é de natureza
juridica e nao de raiz econdmica. (...) O reforco da quota social ndo altera a sua identidade enquanto bem
juridico. Nao foi adquirida outra quota social. A primitiva quota, bem proprio do ex-marido da requerente,
¢ que foi reforcada. A quota nunca saiu do patriménio proprio do antigo conjuge da recorrente. Dai que,
ndo havendo duvidas sobre a ndo comunicabilidade, ndo opere, no caso sub judice, a presuncdo do artigo
1725° do CC”.

19 Ac. TRP de 13.03.2000 (Manuel José Caimoto Jacome), Coletanea de Jurisprudéncia, Tomo 11, 2000,
pp- 198 e ss. e Ac. STJ de 28.11.2000 (Lopes Pinto), BMJ 501, 2000, p.300-307.
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a mera percecao e frui¢do dos frutos ou utilidades normais dos bens postos em comum,
enquanto depositaria judicial o dever de administrar (...) ndo pode colidir nem impedir o

exercicio de todo o restante complexo de direitos e deveres pelo socio”.

Por fim, embora nao relacionado (diretamente) com o direito a informacao, mas
por ser um bom exemplo sobre como o conjuge meeiro pode ser lesado nos seus direitos,
leia-se 0 Ac. do STJ de 29.06.2004%°. Nesta situacdo, um casal contraiu matriménio no
regime da comunhao geral. Na vigéncia do casamento, um dos conjuges constituiu com
uma filha uma SQ. A quota titulada pelo conjuge sdcio correspondente a 95% do capital
da sociedade integrava o patrimoénio comum dos conjuges. O casamento dissolveu-se e
foi instaurado processo de inventario. Na pendéncia deste processo, foi deliberada a
entrada de uma nova sécia, também filha do conjuge (a qual veio, posteriormente, a ceder
a sua quota ao pai), e foi feita uma escritura entre o conjuge e esta nova socia, na qual
declararam proceder a um aumento do capital da sociedade (uma parte por incorporagio
de reservas livres e outra pela entrada da nova socia). Ora, este aumento do capital
prejudicou a conjuge do sécio nos seus direitos de meeira, pois a sua percentagem (na
proporcao de metade) passaria de 47,5% para 38,237% (ou seja, a quota comum deixou
de representar 95% do capital da sociedade para passar a representar 76,474%).
Indignada, a conjuge meeira instaurou uma acao contra a sociedade, o conjuge socio € a
segunda filha, peticionando, entre outros, a anulacdo, nulidade e de nenhum efeito, por
ilegal, forjada, falsa e simulada, a ata da AG que admitiu a segunda filha como sécia e
todos os registos efetuados na Conserv. do Reg. Pred. com base naquela ata e escritura, e
ainda que os réus fossem condenados a abster-se de vender, alienar ou onerar a quota
correspondente a 95% do capital social. O STJ entendeu que ndo estavam verificados os
pressupostos da simulagdo e que, embora a quota fosse um bem comum (tendo sido
adquirida com patriménio comum do casal), apenas era socio, nas relagdes com a
sociedade, o conjuge que levou a participagdo ao casal, ndo passando o outro de uma
espécie de associado a quota. Porém, defendeu este Tribunal que “a quota social encontra-
se por partilhar e enquanto nao for efetuada a partilha e se determinar o seu destino, no
processo de inventario ja pendente para separacdo de meagdes, a autora ndo deixa de ter

interesse patrimonial nela e de poder reagir contra os atos que a coloquem em causa, ainda

20 Ac. do STJ de 29.06.2004 (Azevedo  Ramos), Proc. n.° 04A2062.
http://www.dgsi.pt/jstj.nst/95410ce6ad9dd8b980256b51003fa814/dd2ca765adeeb67280256ed7003fc86b?
OpenDocument, consult. em 29/set/2020.
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que os mesmos hajam sido praticados apods a propositura da a¢ao de divércio™. Por fim, e
tal como o refere RITA LOBO XAVIER, “acabou por se fazer justi¢a por via da aplicagdo
do artigo 1789° n.° 1 do Codigo Civil, concluindo-se que, embora a mulher apenas tenha
direito a metade do valor patrimonial da quota, esse valor sera o que a quota tinha no
momento da propositura da acdo de divodrcio, ou seja, o correspondente a 95% do capital

social”.?!

CAPITULO II — A CONTITULARIDADE DA QUOTA E A SUA ADMINISTRACAO

Entendemos, a semelhanca de RITA LOBO XAVIER, que “uma coisa ¢ a qualidade
de socio, outra, a administracdo de uma quota”.?? A doutrina e a jurisprudéncia tém-se

socorrido destas duas questdes para sustentarem as suas teses e decisdes, respetivamente.

No que concerne a qualidade, a questdo coloca-se nos seguintes termos: o conjuge
daquele por via de quem a quota entrou para o patriménio comum ¢ ou nao ¢ so6cio? A
contitularidade da quota pressupde a comunicabilidade da qualidade de sécio? No que
respeita a administragdo, a divida consiste em saber qual o regime de administracdo desta
quota: vigora a regra da administracdo conjunta dos bens comuns ou o conjuge socio

dispde de poderes exclusivos?

1. A questio da qualidade de socio — pressuposto e efeito da

contitularidade da quota?

Num primeiro momento importara definir-se a posi¢@o juridica de s6cio ou a
qualidade de sécio®, a qual, para alguma doutrina, estd intimamente relacionada com o
conceito de participacdo social. De seguida, atenderemos a natureza juridica do

patriménio comum.

2L XAVIER, R. L. (2007) - “Participagdo...”, cit., p.1006.

2 Id., “Reflexdes...”, cit., p.83.

23 Também JOAO LABAREDA defende que “o caminho que se abre ¢, entdo, a meu ver, o de investigar em
que se traduz e concretiza, afinal de contas, a qualidade de socio atribuida pela lei ao conjuge através do
qual se deu a aquisi¢do da participagdo social pelo casal” [(1998), “Da alienagdo e oneragao de participagdes
sociais por socio casado”, in Direito Societario Portugués — Algumas Questoes, Quid Turis? Sociedade
Editora, Lisboa, p.211].
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A qualificagdo da situacao juridica do socio passa essencialmente pela questao de
saber se “uma pessoa ¢ socia por ter certos direitos e deveres ou se tem certos direitos e
deveres por ser socia”.?* No primeiro caso, estamos perante a tese contratualista. Os
defensores desta teoria consideram que € pela celebragdo do contrato de sociedade que
emergem direitos e vinculagdes para as partes (socios) e € por serem titulares desses
direitos e assumirem tais deveres que as partes do contrato se tornam socias de uma
determinada sociedade. No segundo caso, estamos perante a tese institucionalista. Aqui,
as situacdes juridicas (os direitos e deveres) € que sdao a consequéncia da qualidade de
socio, a qual apenas surge com a conclusdo do contrato.?> Esta perspetiva alicerca-se na
ideia de que as pessoas celebram o contrato para serem, € porque querem ser, socias,
porquanto detém a perspetiva de exercer em comum uma atividade — principio da affectio

societatis.*®

Esta ultima concecdo enquadra-se perfeitamente para as sociedades que se
caraterizam por uma crescente “pessoalizacdo” (o que sucede com as SQ), no sentido de
que, nessa sociedade, ha um estatuto para quem ¢ titular de uma parte social e esse estatuto
carateriza-se por um acervo comum tipico de direitos e vinculagdes. O mesmo nado sucede
para as sociedades tipicamente capitalistas (como as SA), visto que aqui “ndo ha que

qualificar a pessoa juridica do socio, dado que a mesma nio releva com autonomia”.?’

PAULO OLAVO CUNHA define a posicdo de socio perante a sociedade como uma
situagdo ou posicao complexa, que nao se limita a uma pluralidade de direitos, mas que
inclui, também, uma multiplicidade de deveres, vinculagdes e outras situacdes juridicas,

tais como Onus e expectativas juridicas.?®

24 CUNHA, Paulo Olavo (2019), ob. cit., p.309.

25 REMEDIO MARQUES defende, precisamente, que “é de uma qualidade ou, melhor, de uma posigdo juridica
unitaria ou estatuto que estamos a falar, ao que a lei associa e por causa da qual reconhece que esse socio é
titular de um conjunto unitario de direitos, obrigagdes e 6nus.” [“O (Ex)Conjuge de Sécio de Sociedade
Comercial Adquire a Qualidade de Soécio? — Designadamente para o Efeito de Requerer Inquérito
Judicial?”, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Vol. XCIV, Tomo II (2018),

p.1355].

26 CUNHA, Paulo Olavo (2019), ob. cit., pp.309-311.

7 1d. ib., p312.

28 Id. ib., p.317. V., também, LABAREDA, Jodo (1998), ob. cit., p.211 ¢ MENDES, E., “Participagio social
(Nogao e breve caracterizagdo geral)”.

http://www.evaristomendes.cu/ficheiros/Evaristo_Mendes Participacao_social Nocao_e_breve_caracteri
zacao_(2017)Net.htm# ednl, consult. em 29/0ut/2020.

14


http://www.evaristomendes.eu/ficheiros/Evaristo_Mendes_Participacao_social_Nocao_e_breve_caracterizacao_(2017)Net.htm#_edn1
http://www.evaristomendes.eu/ficheiros/Evaristo_Mendes_Participacao_social_Nocao_e_breve_caracterizacao_(2017)Net.htm#_edn1

Para PINTO FURTADO, a participagdao social pode, indiferentemente € com o
mesmo significado fundamental, ser designada como posi¢do, situagdo, qualidade ou
condi¢do de socio e € definivel como um “complexo unitdrio de obrigagdes e direitos
associativos ou corporativos, encabecada na titularidade do socio”.?” Também COUTINHO
DE ABREU, a define como “o conjunto unitario de direitos e obrigagdes atuais e potenciais

do sécio (enquanto tal)”.>

Vejamos, agora, quais os direitos e deveres que constituem aquele complexo e

qual a sua natureza.

Entre os direitos sobressaem, desde logo, os indicados no art. 21° do CSC:
quinhoar nos lucros, participar nas deliberagdes dos sécios, obter informagdes sobre a
vida da sociedade, ser designado para os 6rgdos de administragdo e de fiscalizagdo.
Porém, existem outros direitos que, apesar, nao estarem elencados naquele preceito,
também se compreendem naquele complexo (v., por ex., arts. 59°, 67°, 77°; art. 266° para

as SQ), arts. 3°, n.°5, 137° e 161°, n.°5).*!

No que respeita aos deveres, salientam-se os mencionados no art. 20° do CSC:
todo o socio ¢ obrigado a entrar para a sociedade com bens suscetiveis de penhora ou, nos
tipos de sociedades em que tal seja permitido, com industria e a quinhoar nas perdas.
Embora, existam, ainda, outras obrigagdes (v., por ex., arts. 197, n.°l, 198°, 209° para as

SQ, 210°ess.).*?

Vejamos agora qual a natureza que subjazem a estes direitos e obrigagdes € como

podem ser classificados. Sao varias as classificagdes possiveis. Atentemos nas seguintes.

Para COUTINHO DE ABREU, de acordo com o critério da fungdo, € possivel
distinguir os direitos de participagdo (nas deliberagcdes sociais e em Orgdos de
administracao e de fiscalizagdo), direitos patrimoniais (dinheiro de quinhoar nos lucros,

direito de preferéncia, direito a quota de liquidagdo) e direitos de controlo (direito de

2 FURTADO, Pinto (2010), ob. cit., pp.308-313. Diversamente, PAULO OLAVO CUNHA ndo resume a
participagdo social a situagdo juridica que define a posicao do sécio, isto €, a situagdo juridica que traduz o
nexo ou a ligacdo entre uma determinada pessoa e uma certa sociedade comercial, mas antes a vislumbra,
igualmente, como um bem juridico, sobre o qual recaem direitos e obrigacdes, nomeadamente direitos reais,
como o usufruto e o penhor (art. 23° CSC) (ob. cit., pp.441-442).

30 ABREU, Jorge M. Coutinho de (2020), ob. cit., p.203.

3U1d. ib., pp.203 ss.

321d. ib., p.212.
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informacdo, direito de acfio judicial).*® J4 PAULO OLAVO CUNHA distingue entre os
direitos de participa¢do na administra¢do da sociedade — sdo direitos funcionais ou
“direitos politicos”, indispensaveis ao bom funcionamento da sociedade e que nio t€ém
um conteudo imediatamente patrimonial (por ex., direito de participacdo nas
deliberagdes, direito a informacdo, direito de fiscalizagdo, direito de impugnar as
deliberacdes dos socios, direito de ser designado para os 6rgaos sociais) — e os direitos de
participar nos beneficios sociais — sdo direitos de natureza econdmica imediata e
suscetiveis de avaliagdo pecunidria (direito aos lucros de exercicio, direito aos lucros
finais de exploragdo, direito de preferéncia na subscricdo de participagdes sociais em

aumentos de capital por entradas em dinheiro).**

Quanto as obrigacgdes, estas “revestem essencialmente um carater patrimonial,
correspondendo a disponibilidade que tém de ter perante a sociedade, de a dotar de meios
financeiros indispensaveis a sua atividade, de proceder ao reforgo desses meios quando
tal for necessario, de eventualmente prestarem servigos a sociedade e de cobrirem até um

certo limite as perdas resultantes da atividade societaria”.*>

Ja PINTO FURTADO distingue os deveres e poderes — que sdo de indole associativa
ou corporativa (todos eles, incluindo o de quinhoar nos lucros), porque se encabecam na
titularidade do sécio, formando a sua participacdo social — dos direitos individuais ou
particulares do proprio socio, de que este é titular como se de um terceiro se tratasse*® e
conclui que os direitos associativos formam, no seu conjunto, “um todo indissociavel s6

globalmente transmissivel”.3’

Por seu turno, FERRER CORREIA considera que cada sdcio tem no seu patrimonio
particular uma participagcdo social, enquanto um direito de conteudo complexo e
heterogéneo, que se analisa em subdireitos de varias ordens: designadamente o direito de

quinhoar nos lucros e o direito a quota de liquidacdo, de um lado, e direitos de natureza

3 1d. ib., p.204.

3% CUNHA, Paulo Olavo (2019), ob. cit., pp.352-357.

3 Id. ib., p.327. V., também, MENDES, E., ob. cit..

36 Assim, a titulo de exemplo, no primeiro grupo encontraremos o direito ao lucro (direito geral e abstrato
a reparti¢do dos lucros imposto pelo fim lucrativo da sociedade) e no segundo, o direito ao dividendo
(direito individual e concreto, enquanto direito de crédito que surge apos ter sido deliberada, em AG, a
distribui¢do de lucros). FURTADO, Pinto (2010), ob. cit., p.314.

37 Id. ib., loc. cit.. No mesmo sentido, ASCENSAO, José de Oliveira (2000) — Direito Comercial, Vol. IV -
Sociedades Comerciais, Parte Geral, Lisboa, pp.253-254.
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extrapatrimonial, como, por exemplo, o de ser eleito para cargos sociais, o de participar,

através do voto, na formagio da vontade coletiva, do outro.*®

Resulta do exposto que ha uma tendéncia generalizada para classificar aqueles
direitos e deveres em dois grandes grupos: patrimoniais, por um lado, e corporativos ou
associativos, por outro. Foi, pois, partindo destas classificagdes que a doutrina foi
assumindo uma determinada posi¢do acerca da questdo de saber se a qualidade de socio
¢ ou nao comunicavel ao conjuge que nao interveio no ato pela qual a quota ingressou no

patriménio comum.

FERRER CORREIA defende que quando duas pessoas se casam segundo o regime
de comunhao e uma delas adquire uma participagao social numa sociedade de pessoas —
dado o intuitus personae que preside a tais sociedades — o conjuge do sécio ndo adquire,
por esse facto, a qualidade social: na comunhao entra apenas o valor patrimonial da quota,
ficando o conjuge do sdcio apenas legitimado a exercer, em relagdo ao seu consorte, 0s
direitos patrimoniais correspondentes a sua parte naquele valor. O conjuge do socio fica
unicamente agregado a quota adquirida pelo outro, ndo lhe competindo mais direitos do
que os que se reconhecem ao associado a quota. Para este Autor, existe aqui um contrato

de associagdo a quota tacitamente estipulado.®® 4°

Também PINTO FURTADO vé no referido preceito um principio claro de que apenas
o valor patrimonial da posi¢do de socio € comunicavel ao conjuge, sendo que a vertente
associativa, politica ou corporativa do socio, ndo o sera. Assim, “o meeiro, enquanto tal,
ndo ingressa no acervo dos direitos e deveres corporativos da participacdo, nao € socio

conjuntamente com o seu cOnjuge nem, consequentemente contitular da quota,

38 CORREIA, Ferrer (1968) — Li¢des de Direito Comercial, Vol. 11 — Sociedades Comerciais, Doutrina Geral,
p.59.

39 Salienta o Autor que apesar de o novo CC ndo conter disposi¢do semelhante ao art. 1271° do CC de 1867,
a figura de associacédo a quota deve continuar a admitir-se por aplicagdo do principio da liberdade contratual,
como contrato inominado (art. 405°, n.°1 do CC). Id. ib., p.27.

40 A figura de associa¢do ou agregacdo a quota nasce quando o sdcio de uma sociedade cede a terceiro, no
todo ou em parte, os direitos patrimoniais que integram a sua quota, mas a sociedade e os outros socios sao
estranhos ao contrato. Nesta medida, nem o cedente perde a qualidade de s6cio, nem o cessionario a adquire
por efeito da associagdo a quota, sendo que para a sociedade, o contrato & res inter alios acta.
Consequentemente, nem a sociedade pode instaurar qualquer ag@o contra o agregado a quota, nem este
pode, enquanto tal, demandar a sociedade ou intervir na sua administragdo. /d. ib., pp.27-28 (nota 1). V.
CORREIA, F., “Sociedades por Quotas - Cessdo de Quota a Meeiro de Socio (parecer)”, Coletanea de
Jurisprudéncia, Ano XIV, Tomo IV (1989), Coimbra, p.34.

17



apresentando-se, fundamentalmente, como um estranho a sociedade, em posi¢ao analoga

a do associado a quota”.*!

No mesmo sentido, REMEDIO MARQUES defende que existe uma tipicidade
taxativa das formas através das quais alguém pode ser ou tornar-se so6cio de uma
sociedade*? e sustenta que a “quota societaria, nos regimes de comunhdo, apenas é
comunicavel quanto ao seu valor econémico, que ndo quanto ao acervo complexo e
unitario de direitos e deveres de natureza pessoal e pessoalissima”. Avanga o Autor que
“no caso das (...) [SQ], a situagdo juridica unitaria do socio constitui uma posi¢ao pessoal:
uma participagdo estritamente pessoal do s6cio que é parte no negocio juridico
constitutivo societario nessa organizacao societaria” — “os direitos de participagdo sdo
direitos eminentemente pessoais, indissociaveis, incindiveis ou desligaveis da pessoa do
socio em aten¢do a relacdo de confianga gerada entre ele e os demais sdcios no momento
da celebragao do contrato e da formagao do ente social” — e, portanto, esse complexo de
vinculacdes (de natureza estritamente pessoal) relativo a quota ¢ incomunicavel a pessoa
do conjuge do socio, conforme decorre do regime dos bens incomunicédveis previsto no

artigo 1733°,n.° 1 do CC.*#

Até aqui vimos a teoria da incomunicabilidade da qualidade de sécio. Todavia,
ndo nos podemos olvidar que, ao abrigo do regime matrimonial de bens, esta participagdo
social ingressou num patrimoénio comum e que, por isso, ¢ um bem comum. Nessa

medida, versaremos agora sobre a natureza juridica do patrimonio coletivo.

A este proposito, ensina-nos PEREIRA COELHO ¢ GUILHERME DE OLIVEIRA que “0
patrimonio coletivo ¢ um patrimonio que pertence em comum a varias pessoas, mas sem
se repartir entre elas por quotas ideais, como na compropriedade. Enquanto esta ¢ uma
comunhdo por quotas aquela ¢ uma comunhdo sem quotas. Os varios titulares do
patriménio coletivo sdo sujeitos de um Unico direito, ¢ de um direito uno, o qual nao
comporta divisdo, mesmo ideal. Nao tem, pois, cada um deles algum direito de que possa
dispor ou que lhe seja permitido realizar através da divisdo do patrimonio comum. Esta

particular fisionomia do patriménio coletivo radica no vinculo pessoal que liga entre si

4l FURTADO, Pinto (2010), ob. cit., pp.317-318.
42 MARQUES, J. P. R., ob. cit., pp.1355-1357.
14 ib., pp.1361-1363.
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os membros da coletividade e que exige que o patrimonio coletivo subsista enquanto esse

vinculo perdurar”.*

Sustentam estes ultimos Autores que a comunhdo conjugal ‘“se ajusta

»45 ou como afirma RITA LOBO

fundamentalmente a este desenho da propriedade coletiva
XAVIER, “parecem verificar-se em relagdo a comunhdo conjugal as principais
carateristicas dos patrimonios coletivos: a impenhorabilidade e indisponibilidade das
«quotas» e a taxatividade das causas de dissolu¢io da comunhdo”.*® Para esta Autora,
“[a] perspetiva do patrimdnio coletivo considera a situacdo de contitularidade. Os bens
comuns constituem um patriménio coletivo na medida em que cada um dos conjuges é
contitular de um direito sobre a massa dos bens comuns, como um todo (...). Cada um

dos conjuges ¢ titular do direito a metade do mesmo (direito de meacio)”.4’

Pelo exposto, parece-nos correto que estando uma participacdo integrada na
comunhao conjugal, ela pertence a ambos os conjuges e sobre ela recai um Unico direito
de que ambos os consortes sdo titulares. Ambos sdo titulares dessa quota. A questdao que
agora se coloca ¢ a de saber se a qualidade de sécio € necessariamente um efeito da

contitularidade dessa quota, isto ¢, se pelo facto de se ser contitular da quota, se &,

igualmente, socio dessa sociedade?

RAUL VENTURA sustenta que “tem a qualidade de s6cio quem for titular da quota.
A qualidade de socio ndo acresce a titularidade; exprime a titularidade. Quem nao for
titular da quota ndo pode ter a qualidade de so6cio; quem for titular da quota tem
necessariamente a qualidade de socio”.*® Assim sendo, como refere RITA LOBO XAVIER,

seremos levados a considerar como sdcios, neste caso, ambos os conjuges.*’

4 COELHO, Francisco Pereira, Guilherme de OLIVEIRA (2016), ob. cit., pp.596-597. No mesmo sentido,
PINTO, Carlos Alberto Mota (2012) - Teoria Geral do Direito Civil, 4* ed., reimp., Coimbra Editora,
Coimbra, pp.352-353.

45 COELHO, Francisco Pereira, Guilherme de OLIVEIRA (2016), ob. cit., p.597.

46 X AVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.47.

47 Id., “O divorcio, o regime de bens e a partilha do patriménio conjugal”, Il Jornadas de Direito da
Familia e das Criangas, 20/fev/2019. https://crlisboa.org/docs/publicacoes/jornadas-
familia2019/ebook.pdf, consult. em 14/0ut/2020, p.39.

48 VENTURA, R., ob. cit., p.42.

4 XAVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.52.
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Era precisamente este resultado (que ambos os conjuges fossem socios), que a
mencionada doutrina da incomunicabilidade da qualidade de socio queria evitar. Todavia,

esta tese velo a ser criticada.

Desde logo, RITA LOBO XAVIER chamou a atengdo para o facto de,
paradoxalmente, aquela mesma doutrina ndo ter deixado de sentir a necessidade de
configurar a participacao social como uma entidade juridica unitaria embora complexa.
Continuou, defendendo que ndo ¢ possivel considerar separadamente a condigao de titular
da qualidade de sécio, enquanto detentor dos designados direitos corporativos, € a
condicdo de titular de uma fragdo do capital da sociedade, uma vez que existe uma
inegavel e estreita relagdo de instrumentalidade entre as posigdes organicas e

administrativas dos socios e os seus direitos patrimoniais.>® >!

Por outro lado, salienta esta Autora que o art. 8° do CSC, aquando da sua
consagrag¢do, foi inserido na Parte Geral daquele Cddigo, pelo que sendo tal disposi¢cdo
aplicavel a todos os tipos de sociedades, ndo quis, certamente, o legislador consagrar a
tese da divisdo entre direitos de natureza patrimonial e direitos de natureza pessoal.’> O
no n.° 2 do citado artigo ndo interfere com a titularidade da participagdo social. Esta ndao
deixa de ser comum, continuando a pertencer a ambos os cOnjuges, € a disciplina
matrimonial é-lhe aplicavel, tanto nas relagdes entre eles, como nas relagdes com
terceiros. Logo, nada impede que sejam ambos sécios. Daquele preceito apenas decorre
que “nas relagdes com a sociedade”, isto €, para determinados efeitos, apenas um dos
conjuges ¢ tido como socio, ou seja, apenas este esta legitimado para agir perante a

sociedade.’

50 A Autora acompanha o entendimento de RIVOLTA [(1965) - La partecipazione sociale, Milano, p.294]
Apud id. ib., pp.54-58., ao afirmar que “uma outra conclusdo a reter (...) ¢ a da tendencial coincidéncia
entre quem exerce os direitos ditos pessoais € quem participa nos proveitos patrimoniais: em principio, s6
quem participa nos resultados econdomicos da sociedade tem interesse em exercitar os poderes organicos e
administrativos e estara em condigdes de o fazer em conformidade com o interesse social e o objeto da
sociedade lucrativa”.

51 No mesmo sentido, CARVALHO, Maria Miguel, “Breves Considera¢des sobre a Posi¢do Juridica do
Conjuge Meeiro Relativamente aos Dividendos Societarios”, Scientia Iuridica, Tomo LXVII, n.® 346,
jan/abr 2018, p.75 e VENTURA, R., ob. cit., pp.41-42.

2 XAVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.52 e id. (2007) - “Participacdo...”, p.997.

33 No mesmo sentido, ASCENSAO, José de Oliveira (2000), ob., cit., p.281, onde se pode ler: “... uma
atribui¢do de um poder de administragdo a um sé dos conjuges, por regras diferentes das do direito
matrimonial, ndo implica a retirada da qualidade de socio ao outro. (...) ambos sdo socios, embora a
sociedade s6 a um se tenha de dirigir”. E SANTO, Jodo Espirito (1995) —“Sociedade e Conjuges”, in Estudos
em Memoria do Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, Lex - Edi¢Ges Juridicas, Faculdade de Direito
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RAUL VENTURA defendeu que a quota adquirida por um dos conjuges, quando
casados num dos regimes de comunhdo, era um bem comum. Era precisamente por
assumir essa natureza que o Autor entendia que sobre ela incidia o regime de
compropriedade de quota, estabelecido no art. 9° da LSQ. Defendendo que todos os
comproprietarios sao socios, rapidamente concluiu que, também ambos os cOnjuges,
enquanto comproprietarios da quota, deviam ser considerados socios.>* Para este Autor,
a consagracao do n.° 2 do art. 8° do CSC veio estabelecer uma modalidade especial de
legitimagdo perante a sociedade, de acordo com a qual sé o conjuge ali especificado tem
legitimidade para ser considerado sdcio perante a sociedade. Mas conclui que s6 ¢ assim
nas “relagdes coma sociedade”, pelo que nas relagdes com terceiros ndo existe qualquer

especialidade.>

Também JOSE MIGUEL DUARTE considera que o legislador societdrio ndo aderiu a
tese da incomunicabilidade da “qualidade de s6cio” nas SQ, mas, antes “tera querido
consagrar uma solucdo simples para a maioria dos casos de participagdes sociais
integrantes da comunhao de bens do casal, estipulando imperativamente que as relacdes
com a sociedade sejam validamente estabelecidas apenas pelo conjuge “mais proximo”
da sociedade, em virtude de ter outorgado o contrato aquisitivo da participagdo social”.
Nao obstante, salienta que decorre do art. 8° do CSC que ambos os conjuges detém a

qualidade de sécio, em virtude da integragdo do bem na comunhio conjugal.>

da Universidade de Lisboa, p.405, onde se 1&: “...s6 o conjuge que adquiriu a participagdo social (comum
por forga do regime de bens) tem legitimidade para, no dmbito das relagdes internas, exercer os direitos
sociais inerentes a participagdo. Mas tal nao significa que o proposito do legislador foi o de negar ao conjuge
daquele que adquiriu a participacdo social a qualidade de socio. Se o espirito legislativo fosse o de tratar o
conjuge, para todos os efeitos, como um estranho a sociedade, ndo se compreenderia o porqué da limitagdo
da regra as relagdes internas, nem tao-pouco o disposto nos arts. 8°, n.° 3 e 228° n.° 2, 2* parte. E que assim
¢ demonstra-o suficientemente a distin¢ao entre o conjuge do contitular e os estranhos, operada pelo n.° 2
do art. 223°”.

3% VENTURA, R., ob. cit., pp.40-41.

35 Id. ib., p.43.

56 DUARTE, J. M., “A Comunh#o dos Conjuges em Participagdo Social”, Revista Ordem dos Advogados,
Ano 65, Vol. II, Lisboa, set/2005. https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-
2005/artigos-doutrinais/jose-miguel-duarte-a-comunhao-dos-conjuges-em-participacao-social/ consult. em
15/0ut/2020.
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2. A questiao da administracio da quota

Iremos analisar esta questao a partir de dois momentos distintos: o primeiro prévio
ao divorcio e o segundo apds a dissolucdo do casamento, mas antes da partilha. Em

ambos, estaremos num periodo de crise matrimonial.

No primeiro, atendendo a que, quando vier a ser decretado o divércio, os efeitos
patrimoniais entre os conjuges retroagirdo a data em que tiver sido proposta a acdo de
divorcio (ou a data da separagdo de facto, nos termos do art. 1789°, n.° 2 CC), podera
existir um periodo temporal, mais ou menos longo (entre a data da proposi¢cdo da acdo, a
qual retroagem os efeitos patrimoniais, e a data em que for decretado o divorcio), em que,
se for negado o exercicio de determinados direitos (designadamente, o direito a
informagao) ao conjuge do socio, pode ser significativamente inviabilizada a efetivacao
dos direitos que lhe assistem. No segundo, pode igualmente verificar-se um hiato
temporal extenso até que venha a transitar em julgado a sentenga que declare a dissolugao
do casamento ¢ a partilha seja efetivada, sendo, também, nestas ocasides que tendem a

ocorrer atos que podem prejudicar os direitos do outro conjuge.’’

2.1. A tutela do conjuge meeiro no momento pré-divorcio - o confronto
entre o regime geral de administracio dos bens comuns e o regime

especial previsto no n.° 2 do art. 8° do CSC

Como o referem PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, “se cada um dos
conjuges fosse dono dos bens que adquirisse e se cada um dos donos administrasse os
bens que lhe pertencessem, ndo haveria necessidade de prever um regime especial sobre
“administracdo dos bens dos conjuges” — as normas gerais de direito civil chegariam.
Mas (...) os bens do casal ndo sdo necessariamente de um ou de outro conjuge, nem
pertencem a ambos em compropriedade — sdo antes “bens comuns”; isto supde um

regime especifico para a sua administragio”.*®

57 CARVALHO, Maria Miguel, ob. cit., pp.77 ¢ 84.
58 COELHO, Francisco Pereira, Guilherme de OLIVEIRA (2016), ob. cit., p.434.
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O art. 1678° do CC enuncia as regras gerais (e imperativas)>® de administracio
dos bens do casal. Quanto aos bens proprios, a regra ¢ a de que cada conjuge administra
os seus (n.° 1). Quanto aos bens comuns, a regra € a da administragdo conjunta (2% parte
do n.° 3). Todavia, a 1* parte do n.° 3 consagra uma excec¢do a este principio, segundo a
qual podem ser concedidos poderes de administracdo ordinaria dos bens comuns a
qualquer um dos conjuges. O n.° 2 deste preceito prevé, ainda, que ha determinados bens,

proprios e comuns, que devem ser administrados por apenas um dos conjuges.

Por seu turno, o n.° 2 do art. 8° do CSC prevé uma norma especial de administragao
de um bem comum®, a participacio social, ao estipular que “quando uma participagio
social for, por forca do regime matrimonial de bens, comum aos dois conjuges, serd
considerado como sécio, nas relagdes com a sociedade, aquele que tenha celebrado o
contrato de sociedade ou, no caso de aquisi¢ao posterior ao contrato, aquele por quem a

participagdo tenha vindo ao casal”.

A administragdo de um bem engloba atos de mera administragdo (ou
administracdo ordindria) e atos de administragdo extraordinaria. Os primeiros sdo aqueles
que correspondem a uma gestdo patrimonial limitada, destinando-se a prover a
conservagao dos bens ou a promover a sua frutificagdo normal, e tendam as necessidades
ordinarias e quotidianas da familia e que ndo comportem decisdes de fundo, suscetiveis
de impedir ou condicionar a dire¢do conjunta da familia. J4 os tltimos visam promover a
frutificagdo anormal dos bens ou a realizacao de benfeitoria ou melhoramentos nos bens.
Serd considerado ato de administracdo extraordinaria todo aquele que implique uma
alteracdo da composi¢do que o patriménio tinha no momento em que a administragdo se

iniciou. ¢!

59 Resulta da al. ¢) do n.° 1 do art. 1699° do CC que os nubentes ndo podem convencionar regras diferentes,
de acordo com a sua conveniéncia.

60 Neste sentido, SANTO, Jodo Espirito (1995), ob. cit., p.405, XAVIER, R. L. (2007) - “Participagdo...”, cit.,
p.998, DUARTE, J. M., ob. cit.. Em sentido contrario, FURTADO, Pinto (2010), ob. cit., p. 324, onde se pode
ler: “o que de facto se estabelece neste preceito (...) ndo ¢ uma regra de administragdo, mas uma declaragao,
simples e perentoria, segundo a qual quem, apesar de casado segundo um regime de comunhao, contratou
a sociedade ou adquiriu pessoalmente a participagdo social € que é sécio - socio, € ndo administrador,
simplesmente s6cio, € ndo representante comum”.

61 ANDRADE, Manuel A. Domingues de (2003) - Teoria Geral da Relag¢do Juridica, Vol. 11 - Facto Juridico,
em especial Negocio Juridico, 9 reimp., Almedina, pp.61-63, PINTO, Carlos Alberto Mota (2012), ob. cit.,
pp.406 e ss, VARELA, Antunes (1999) — Direito da Familia, Vol. 1, Livraria Petrony, p.367 ¢ XAVIER, Rita
Lobo, “Reflexdes...”, cit., pp.93-96.
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A par daqueles, existem, ainda, os atos de disposi¢do (atos de alienagdo e
onera¢do). Estes podem ser qualificados como atos de administragao extraordinaria ou de
administracdo ordinaria, atendendo as circunstancias. Para que um ato seja de qualificar
como de administracdo extraordinaria de um bem comum, ndo ¢ necessario que
corresponda a uma alienagdo, “bastando que provoque uma modificagdo na composi¢ao
do patriménio comum, o que, manifestamente, ocorrera quando se traduzir numa

diminui¢do do valor de uma quota social integrada na comunhio”.®?

A questdo que agora se coloca ¢ a de saber a quem pertence a administragdo

ordinaria da quota.

RiTA LOBO XAVIER comega por referir que a lei atribuiu, como regra, a
administracdo da participagdo social ao conjuge identificado como socio (n.° 2, art. 8°),
mas, quando este se encontrar para tal impossibilitado, reconhece ao outro conjuge
legitimidade excecional para exercer os direitos sociais (n.° 3). No entanto, defende que
ao conjuge daquele que ¢ considerado como sécio deverd ser, também, reconhecida
legitimidade excecional nos casos em que tal se torne necessario para a tutela da sua
posi¢do juridica. Conclui, pois, que “de nada serviria dizer que a quota, sendo comum,
pertence a ambos os conjuges, se um deles estivesse de pés e maos atados para impedir

ou atacar determinados atos que prejudiquem a sua posi¢io”.%

Esta Autora vé no n.° 2 do art. 8° um desvio a regra da administracao ordindria
disjunta, ao sustentar que “a atribui¢do a qualquer dos conjuges de legitimidade para a
pratica de atos de administragc@o ordinaria em relagdo a uma participagdo social seria (...)
inconveniente e perturbadora do normal desenrolar da vida societdria. Estamos
convencidos de que (...) se procurou impedir esta situacdo, algo desestabilizadora do
ponto de vista da sociedade, e que o art. 8.°, n.° 2, do C.S.C., implica que s6 tem

legitimidade para a pratica de atos de administra¢ao ordindria, relativamente a uma quota

2 X AVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p. 105. Sdo exemplos de atos de administragdo extraordindria, a
votacdo numa deliberagdo de dissolucao da sociedade ou de amortizacdo da quota, dado que nestes casos,
a quota se extingue, ou o voto numa deliberag@o que implique a perda ou a revogacao de direitos especiais,
pois envolve uma modificagdo (e uma diminuigdo do valor) da quota comum, ou o voto em deliberagio de
aumento de capital com entrada de novos socios, quando tal se traduzir numa diminuigéo do valor da quota
(os socios antigos virem diminuida a sua percentagem de votos em AG) (id. ib., pp.103-104).

8 Id. ib., pp.74-76.
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comum, aquele dos conjuges que figurar nominalmente nos estatutos da sociedade, ou no

ato pelo qual a referida quota entrou para a comunhio”.*

Para JOAO LABAREDA, o n.° 3 do art. 8° CSC ao esclarecer que o conjuge do socio
pode exercer os poderes de administragdo atribuidos pela lei civil no caso de incapacidade
do socio, “estd a afirmar perentoriamente que, fora dessa situagdo extrema, o conjuge nao
socio pode praticar a administracdo da participagdo, precisamente porque os poderes
administrativos estdo confiados ao consorte designado sécio”. Ou seja, se aquele numero
salvaguarda o exercicio de poderes de administragdo excecionalmente conferidos, de
modo ilimitado, a um dos conjuges por impossibilidade do outro, entdo € porque esses
poderes, igualmente sem limitagdo, cabem, habitualmente, ao outro consorte (sdcio).
Sustenta, assim, que o coOnjuge soécio tem poderes exclusivos de administracdo,
concluindo que o que a lei pretendeu foi aditar a lista do art. 1682°, n.° 2 CC a participagdo
social, quando esta ingresse no patriménio comum por via de um ato aquisitivo por um

dos conjuges, ficando submetida 4 administracio desse membro do casal.®’

Questao diversa prende-se em aferir se o conjuge socio poderd praticar atos de
administracao extraordindria, quando tal se traduza numa diminuicao do valor da quota,
sem o consentimento do seu consorte, afastando-se o regime da administragdo conjunta

do art. 1678° n.° 3, 2% parte.

Novamente, RITA LOBO XAVIER defende que a resposta a esta questdo apenas
pode ser negativa. Desde logo, sustenta que a regra especial de administra¢do que resulta
do n.° 2 do art. 8° apenas valera “nas relacdes com a sociedade” (em relagdo aos atos
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sociais), por determinacao legal® - o que valera por dizer que fora daquelas relagdes,

aplicar-se-ao as regras gerais de administragdo de bens comuns, nomeadamente a regra

 Id. ib., p.92. No mesmo sentido, MARTINS, Claudia Sofia Antunes, “Efeitos Patrimoniais Especiais do
Casamento nos Regimes da Comunhdo: Coénjuges Titulares de Participagdes Sociais em Sociedades por
Quotas ou Comerciantes”, Revista de Ciéncias Empresariais e Juridicas, n.° 27, 2016, p.183, DUARTE, J.
M., ob. cit. e COELHO, Francisco Pereira, Guilherme de OLIVEIRA (2016), ob. cit., p.437.

5 LABAREDA, Jodo (1998), ob. cit., pp.213, 215 e 217. No mesmo sentido, MARQUES, J. P. R., ob. cit.,
p-1359.

% No mesmo sentido, VENTURA, R., ob. cit., p.43 e SANTO, Jodo Espirito (1995), ob. cit., p.405. Acrescenta
este ultimo Autor que “se o espirito legislativo fosse o de tratar o conjuge, para todos os efeitos, como um
estranho a sociedade, ndo se compreenderia o porqué da limitagdo da regra as relagdes internas, nem tdo-
pouco o disposto nos arts. 8%, n.° 3 e 228°, n.° 2, 2% parte. E que assim ¢, demonstra-o suficientemente a
distingdo entre o conjuge do contitular e os estranhos, operada pelo n.° 2 do art. 223” (ob. cit., loc. cit.).
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da administracdo conjunta (1678°3, 2* parte e 1682%1 do CC).%” Depois, real¢a que “da
distin¢do entre a qualidade de socio e o exercicio dos direitos sociais decorre que, do facto
de o n.°2 do artigo 8° do CSC estatuir que s6 um dos conjuges deve ser considerado como
socio, nao se pode concluir, imediatamente, que a intervencdo do outro conjuge esta, de
todo em todo, vedada”.®® Por fim, salienta que o n.° 3 daquele artigo refere-se, somente,
“a hipdtese de o conjuge do sécio poder praticar atos sociais sozinho, ndo excluindo (...)

que, nos casos determinados pela lei civil, os conjuges devam agir conjuntamente”.®’

Diversamente, JOAO LABAREDA entende que o cOnjuge soOcio, enquanto
administrador da participagdo, tem o poder para, em geral, alienar ¢ onerar, sem
necessidade da aquiescéncia do outro consorte, nos termos do art. 1682°, n.°2 (desde que,
claro, ndo se esteja perante uma das excecdes previstas do n.° 3 do art. 1682° ou da al. g)
do n.°2 do art. 1678° 7). E assim o depreende porque, como vimos, este Autor parte do

principio de que o conjuge socio tem poderes exclusivos para administrar a quota e existe,

7 No mesmo sentido, CARVALHO, Maria Miguel, ob. cit., p.76, DUARTE, J. M., ob. cit. ¢ MARTINS, Cl4udia
Sofia Antunes, ob. cit., p.187.

% REMEDIO MARQUES, embora defenda que apenas a vertente patrimonial se comunica ao conjuge do sdcio,
quanto a administra¢ao extraordinaria desse bem comum, parecia entender do mesmo modo que RITA LOBO
XAVIER, quando escreveu que “da administragdo exclusiva da vertente patrimonial deste bem comum (...)
nao resulta que o conjuge socio (...) possa exercer os seus direitos sociais em regime de completa autonomia
e imunidade relativamente a interferéncia do outro conjuge. E ndo se diga que deve ser aplicado, por
analogia, o disposto no artigo 1682°, 2 do CCiv. (...). O facto de (...) [no art. 1682°3] ndo se acharem
mencionadas as participagdes sociais (cuja aliena¢do ou oneragdo careceria de consentimento do conjuge
ndo administrador de tais bens comuns) ndo impede que esse consentimento deva ser exigido (ou objeto de
suprimento), ao abrigo da norma geral do n.° 3 do art. 1678° do CCiv., se e quando essa alienagdo ou
oneracao forem qualificadas como atos de administragdo extraordindria.” [(2010) — “art. 8° - Participagdo
dos coénjuges em sociedades”, in Codigo das Sociedades Comerciais em Comentario (coord. Jorge M.
Coutinho de Abreu), Vol. I, Almedina, Coimbra, p.152]. Todavia, mais recentemente, emitiu um parecer
em sentido totalmente oposto, no qual expressamente refere que “¢ este conjuge (o socio), por forga das
regras dos regimes de bens, estd autorizado a praticar atos de administragdo suscetiveis de atingir o valor
patrimonial da quota enquanto administrador exclusivo desta (ndo se aplicando o art. 1678° n.°3).
Designadamente, o conjuge que assume a qualidade e o estatuto de socio (precisamente nas relagdes com
a sociedade) esta salvo, ndo ocorrendo ilegitimidade conjugal, de alienar a quota (...) independentemente
do consentimento do outro conjuge. E isto ¢ assim mesmo quando essa alienacdo puder ser considerada,
perante as circunstancias do caso, um ato de administracdo extraordindria; outrossim, também ndo estara
impedido de a onerar (...). Vale dizer: estando a participacao na exclusiva administracdo do conjuge sécio
nos termos do art. 8°, n.° 2 do CSC, por analogia, deve aplicar-se essa disposi¢ao do artigo 1682°, n.° 2 do
CC (...).” (MARQUES, J. P. R., ob. cit., p.1359).

9 XAVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.109.

70 Neste tiltimo caso, o administrador s6 pode alienar ou onerar se as correspondentes faculdades também
lhe tiverem sido conferidas no mandato.
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entre nés, um principio geral de que tem legitimidade para alienar ou onerar quem tem

legitimidade para administrar.”!

Também PAULO OLAVO CUNHA considera que, no que respeita a alienagao das
participagdes sociais, a mesma “ndo carece do consentimento do conjuge que ndo é o
“socio-titular”, uma vez que se pode legitimamente entender, por efeito do regime
estabelecido no n.° 2 do art. 8° [CSC] (...), que o socio (...) tem a administra¢ao exclusiva

da participagio social”.”?

Do exposto resulta que ndo existe uma solugdo Unica e direta para os problemas
levantados. Na realidade, esta dissidéncia de opinides ja seria previsivel, dadas as
divergéncias apontadas anteriormente acerca da (in)comunicabilidade da qualidade de
socio. Assim, de um modo geral e, sem prejuizo de especificidades apontadas, para a
doutrina da incomunicabilidade da qualidade de socio, a administracdo da quota esta
exclusivamente a cargo do conjuge socio. Diversamente, a doutrina que defende que o
conjuge do socio €, por forca do ingresso da participacdo social no patriménio comum,
contitular da quota e, por isso, igualmente sdcio, reconhece-lhe poderes de administra¢do

conjunta nas relagdes fora da sociedade.

Nao obstante esta querela doutrinaria, a realidade ¢ que, na pratica, os notarios
tém exigido a intervengdo ou consentimento dos dois conjuges na cessao de quotas que
integram o patrimonio comum e ndo preencham as als. c), d) e ) do n.° 2 do art. 1678°

CC, recusando a celebracdo de escritura quando nio se verifica essa condi¢do.”

2.2. A tutela do conjuge meeiro no momento pos-divorcio, mas anterior

a partilha

Com a dissolucdo do casamento, deixa de haver um patriménio comum com a

natureza de patrimodnio coletivo e passa a existir uma situa¢do idéntica a da “indivisdo

"I LABAREDA, Jodo (1998), ob. cit., pp.221 e 227.
2 CUNHA, Paulo Olavo (2019), ob. cit., p.115.
73 LABAREDA, Jodo (1998), ob. cit., p.228.
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hereditaria”’*

, em que cada um dos ex-conjuges pode dispor da sua meagao e pedir a sua
separagio, através da partilha.”” 7® RITA LOBO XAVIER comeca por questionar se “a
indivisdo pds-divorcio nao envolvera uma modificacdo quanto a titularidade da quota que

deve refletir-se nas regras relativas a respetiva administragio?”.””

Tem sido apontado por alguma doutrina que, sendo o n.° 2 do art. 8° CSC uma
norma sobre a administragdo dos bens comuns durante a vigéncia do casamento, esta
devera deixar de se aplicar com a dissolu¢ao do mesmo, mais concretamente, em relagao
a terceiros, a partir do registo deste facto por averbamento aos assentos de nascimento e
de casamento (1789°, n.°3 CC).”® Como salienta JOSE MIGUEL DUARTE, “0 preceito regula
as relagdes da sociedade com os conjuges titulares da participacao, pelo que € pressuposto

da sua aplicagdo a existéncia da relacdo conjugal”.”

Para estes Autores, serd aplicavel o regime da “contitularidade da quota, prevista
em geral para todas as situacdes de indivisdo, uma vez que essa € a situagdo da quota
enquanto nio for partilhada e adjudicada a um dos conjuges (ou a ambos).”*’, “embora
ressalvando, em caso de inventario, as normas que atribuem ao cabega de casal poderes

de administracdo dos bens comuns”.®!

De acordo com o n.° 1 do art. 222° CSC, os contitulares da quota devem exercer
os direitos a ela inerentes através de representante comum (v. art. 223°/1 CSC). Assim,
mesmo que o ex-conjuge, que até ai era “considerado como s6cio”, continue de facto a

exercer os respetivos direitos, fA-lo-4 como representante comum.®?

74 XAVIER, Rita Lobo (2020) — “Tutela penal dos bens comuns e crimes contra a propriedade: «S3o nossos,
por isso, fago-lhes o que eu quiser?», in Homenagem ao Professor Doutor Germano Marques da Silva,
Universidade Cat6lica Editora, p.2587.

> V. Ac. TRP de 23.10.2018 (Maria Cecilia Agante), Proc. n.° 6024/17.1T8VNG-C.P1.
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657191e80257cda00381{df/f667afec8071b612802583670054{4327?
OpenDocument, consult. em 29/set/2020.

76 «“A designagdo “partilha”, em sentido amplo e corrente, acolhe diversas operagdes distintas. A finalidade
ultima € a dissolugdo do patrimoénio comum e a atribuigdo dos bens nele incluidos a cada um dos ex-
conjuges”. XAVIER, Rita Lobo (2013) — “Regime da comunhdo geral de bens e partilha subsequente ao
divércio a luz do novo artigo 1790° do Cédigo Civil”, in Separata de Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor José Lebre de Freitas, Coimbra Editora, Coimbra, p.538.

7 Id. (2007) - “Participagdo...”, cit., p.1006.

8 Id. ib., p.1009.

7 DUARTE, J. M., ob. cit..

80 XAVIER, R. L. (2007) - “Participagdo...”, cit., p.1009.

81 DUARTE, J. M., ob. cit..

82 XAVIER, R. L. (2007) - “Participag¢do...”, cit., loc. cit..
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http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/f667afec8071b6f2802583670054f432?OpenDocument

Resulta, ainda, deste regime que o representante comum pode exercer perante a
sociedade todos os poderes inerentes a quota indivisa, salvo praticar atos que importem
extingdo, alienacdo ou oneracdo da quota, aumento de obrigagdes e rentincia ou reducao
dos direitos dos socios (v. arts. 223°/5 e 6 e 224°/1, in fine CSC). Assim, defender a
submissdo deste problema as regras dos arts. 222° e ss CSC, produz importantes
consequéncias, visto que a lei prevé, expressamente, que ao representante comum cabem

apenas poderes gerais de administracdo.

Por outro lado, os defensores da contitularidade da quota, apos a dissolugdo do
casamento por divorcio, também consideram que, ndo obstante, nos termos n.°2 do art. 8°
do CSC apenas um dos conjuges “ser considerado como sdcio”, nada impede que, quando
a comunhao se dissolva, a quota seja objeto de partilha, podendo vir a ser adjudicada a
qualquer um dos conjuges. Aliés, resulta do art. 8°/3 CSC que “o disposto no numero
anterior nao (...) prejudica os direitos que, no caso de morte daquele que figurar como
socio, o conjuge tenha a participagdo”, considerando RITA LOBO XAVIER que “o0 mesmo
se deve entender quando a dissolugdo da comunhdo conjugal se dé por causa diferente da
morte”.3* Assim, o conjuge meeiro ndo tem apenas direito a metade do valor da quota,

mas também um direito sobre o bem “em espécie”.®

Em sentido contrario, REMEDIO MARQUES entende que as questdes ora levantadas
ndo devem ser resolvidas a luz do regime da contitularidade, no sentido de ser necessario
designar um representante comum da quota. Desde logo, porque considera que “ndo pode
pretender-se — ao arrimo do legitimo interesse do ex-conjuge meeiro em prevenir ou reagir
contra a pratica de atos intencionalmente de desvalorizag¢do ou de extingdao da quota — que
este ex-conjuge se transforme, como que num «passe magico», em contitular da quota,
para todos os efeitos do exercicio da posi¢ao juridica ativa e passiva inerente a qualidade

de socio, nomeando-se um representante comum”. %

Para este ultimo Autor, o divorcio e a subsequente indivisao de bens até a partilha,
ndo envolvem uma modificacdo no que tange a titularidade da participacdo, nem a

altera¢do quanto ao contetido (e aos limites) dos poderes de exercitar os direitos e deveres

8 Id. ib., loc. cit..

8 1d. ib., p.1013.

8 Id. ib., pp.1012-1013. Sobre a impugnagao das deliberagdes sociais como forma de reagdo contra os atos
impeditivos do direito de reclamar a adjudicagdo da quota, v. id. ib., pp.1013-1017 e DUARTE, J. M., ob.
cit..

8 MARQUES, J. P. R., ob. cit., pp.1383-1384.
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inerentes a essa posi¢ao juridica perante a sociedade e os outros socios. Com efeito, o ex-
conjuge ndo celebrou o contrato de sociedade e ndo foi por ele que a participagdo social
adveio ao casal, circunstancia que impede a sua qualificagdo como cotitular da
participacao social no que respeita ao exercicio dos direitos e deveres. Ou seja, apenas
aquele que outorgou o negodcio societario continua socio ¢ somente ele “desfruta dos
poderes juridicos de administracdo (exclusiva) desta participagcdo social neste meio
tempore”. Ja o outro (o ex-conjuge meeiro) “é contitular da participagdo social (ainda
indivisa) juntamente com os demais bens e direitos que permanecem indivisos até a

partilha”.

Distintamente, durante este lapso temporal ocorre, isso sim e apenas, uma
alteragcdo quanto a possibilidade de requerer a partilha da participagao social ou de dispor
da sua quota ideal no patrimoénio (tendencialmente) autonomo formado pelos bens que
eram comuns. Sustenta, assim, que o ambito normativo de aplicagdo do n.° 2 do art. §°
CSC “extravasa a vigéncia da sociedade conjugal (...) projetando-a a termo incerto até
ao momento do transito em julgado da homologacdo da partilha no processo de

inventario”.%’

Também PINTO FURTADO entende que, mesmo depois de dissolvido o matrimonio,
aquele que até ai “era considerado como s6cio”, continua, naturalmente, a sé-lo. Por
conseguinte, se até ai a participacdo social ndo estava na contitularidade nem na
compropriedade dos conjuges, “ndo serd depois disso que se tornara, ipso iure, num bem
comum”. Conclui que o poder de dispor da meagao e o de pedir a separagdo das meagoes,

“respeitam estritamente ao valor patrimonial e ndo a participagdo social como um todo”.®

87 Id. ib., pp.1384, 1385 ¢ 1388 ¢ id. (2010), ob. cit., p. 155-156.
8 FURTADO, Pinto (2010), ob. cit., p.326.
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CAPIiTULO III — UM OLHAR PROSPETIVO: A ESSENCIALIDADE DO DIREITO A

INFORMACAO NA TUTELA DO CONJUGE MEEIRO

1. O direito a informacao a luz das distintas correntes doutrinarias

Uma parte da doutrina entende que a participacdo social estd diretamente
relacionada com a posi¢do juridica de sécio (o conjunto complexo de direitos, deveres,
onus e expectativas que resulta da sua participagdo, do regime legal do tipo de sociedade
e das clausulas do contrato social) e, portanto, com o nexo ou a ligagdo entre uma
determinada pessoa (o sécio) e uma certa sociedade comercial. E esta situagdo juridica
que nos da a ideia de que, efetivamente, ha uma ligacdo da pessoa a sociedade comercial
(a relagdo de socialidade) e, por isso, o socio ¢ titular da participagdo social. E essa
situacdo juridica determina-se ndo apenas em relacdo a sociedade, mas, também, em
relacdo aos outros socios e terceiros relativamente aos quais se possam vir a suscitar
eventuais conflitos.®® Como referem COUTINHO DE ABREU”’ ¢ REMEDIO MARQUES’!, “o
titular desta participacdo social € socio dessa (e nessa) sociedade”. Esta relacdo de
socialidade decorre, inclusive, do referido principio da tipicidade taxativa das formas
através de aquisi¢do da qualidade de socio. Por conseguinte, esta mesma doutrina entende

que apenas se comunica ao conjuge do socio a vertente patrimonial da quota.

Também vimos que, o direito a informacao ¢ um dos direitos que constitui aquela
posicdo juridica de socio.”? Nio sera, pois, dificil de se concluir que, a luz da tese da
incomunicabilidade da qualidade de s6cio, o conjuge meeiro do socio estd vedado da
pratica de qualquer direito social. Alias, esta doutrina afirma que a administragdo da quota
cabe, exclusivamente, ao conjuge socio, quer estejam em causa atos de administragdo
ordindria, quer atos de administragcdo extraordinaria. Assim, independentemente de este
direito ser exercido de modo instrumental a pratica de outros direitos ou de ser exercido
sem que a informagdo obtida tenha um fim especifico, o direito a informagdo nunca

podera ser exercido pelo conjuge do sdcio. Consequentemente, “aquele carece de

8 CUNHA, Paulo Olavo (2019), ob. cit., pp.441-442.

% ABREU, Jorge M. Coutinho de (2020), ob. cit., p. 203.

I MARQUES, J. P. R, ob. cit., p. 1355.

%2 REMEDIO MARQUES assim o concebe quando afirma que o direito a obter informagdes é “decorrente do
status de socio” (Id. ib., p.1354).
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legitimidade ativa para intentar a acdo especial de inquérito judicial”.”® Alids, como
salienta MENEZES CORDEIRO, “o rigor das medidas em jogo leva a que os tribunais

atentem, com cuidado, na verificagdo dos pressupostos legais do inquérito”.>*

MARIA MIGUEL CARVALHO que, como veremos adiante, sustenta a tese oposta,
entende que “os Autores que defendem posi¢ao diversa (a da cindibilidade da participagdo
social, limitando a comunhao a parte patrimonial da quota) deverao chegar ao mesmo
resultado, pois a recusa do direito a informagdo ao conjuge daquele que ¢ considerado
como sécio nas relagdes com a sociedade podera equivaler, na pratica, a recusa da
comunhao dos direitos patrimoniais da quota em questao, nomeadamente se, por causa
desse impedimento, vier a tornar-se muito dificil ou impossivel provar o valor daquela
participacdo social e dos seus frutos, entretanto recebidos, nesta data”.”> Todavia, na
pratica, ndo € isso que se tem verificado. Nao raras vezes, o conjuge do sécio tenta obter
informagdes junto da sociedade e estas sdo-lhe recusadas com fundamento na falta de

qualidade do sécio, o0 mesmo sucedendo quando aquele requer o inquérito judicial.”®

J& para os defensores da tese contraria — de que o conjuge meeiro do sécio, por
for¢a da entrada na comunhao conjugal da quota “como um todo”, passa a ser contitular
da mesma, juntamente com aquele que a adquiriu e, consequentemente, adquire a
qualidade de s6cio —, o conjuge meeiro “daquele que ¢ considerado socio” devera ser
admitido — na medida do que for necessério para acautelar a tutela dos seus legitimos
interesses — a exercer certos direitos sociais, maxime o direito a informag¢ao como direito
basilar e acessorio dos demais direitos. Nesta medida, o conjuge terd legitimidade para
requerer, por ex., inquérito judicial a sociedade, no caso de lhe serem recusadas
informagdes ou lhe terem sido prestadas informagdes presumivelmente falsas (arts. 216°

CSC e 1048° e ss. CPC).”’

Esta doutrina distingue entre atos de administracdo ordinaria e atos de

administracao extraordinaria. A este proposito, colocamos a questao de saber se o direito

9 MARQUES, Jodo Paulo Remédio (2016) — “art. 216° - Inquérito Judicial”, in Cédigo das Sociedades
Comerciais em Comentario (coord. Jorge M. Coutinho de Abreu), Vol. III, Almedina, Coimbra, pp.325-
326.

% CORDEIRO, Antonio Menezes (2017) - Direito das Sociedades, Vol. 1I, reimp. da 2.* ed. de 2007,
Almedina, p.599.

5 CARVALHO, Maria Miguel, ob. cit., p.85.

% S3o exemplos disso os acordaos referidos no cap. I.

97 CARVALHO, Maria Miguel, ob. cit., pp.85-86.
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a informagao pode classificar-se um ato de administragdo extraordinaria? Recorde-se que
direito a informagdo pode assumir uma dupla acecdo: enquanto direito instrumental ao
exercicio de outras direitos sociais; enquanto direito a aceder a informagdes,

independentemente do fim a que se destinam.

Entendemos ndo ser possivel, em nenhuma das ace¢des apontadas, qualificar o
direito a informacgao, per se, como um direito social capaz de consubstanciar um ato de
administracao extraordinaria. Ou seja, consideramos que ndo ¢ o facto de o socio pedir
informacgodes a sociedade que implicara, por si s6, uma modificagdo na composi¢do do
patriménio comum, mais concretamente, uma diminuicdo no valor da quota ou a sua
modificacdo ou extingdo, sobretudo quando este direito € exercido independentemente do
fim a que se destina. Nao obstante, nos casos em que o exercicio deste direito visa
esclarecer o socio sobre um determinado assunto, com vista ao exercicio de um outro
direito, como, por exemplo, o voto numa deliberacio de amortizagdo da quota
(qualificado como ato de administracdao extraordinaria), entdo, nestes casos, o direito a
informacao podera consubstanciar, também ele, um ato de administragdo extraordinaria,
ndo per se, mas de forma indireta, enquanto direito instrumental ao exercicio de um outro

direito, este sim, capaz de, diretamente, afetar a quota.

Seja qual for a classificacdo que se faga deste direito, a realidade ¢ que esta

o~

doutrina reconhece legitimidade excecional ao conjuge meeiro “daquele que
considerado sécio” para o exercicio dos direitos sociais, quer “nas relacdes com a
sociedade”, quer nas relagdes externas a sociedade, o que abrangerd quer o direito a
solicitar informag¢des independentemente do fim a que se destinam, quer quando essas

informagdes sejam relevantes para o exercicio de outros direitos.

Sobre a importancia do direito a informag¢do quando estejam em causa atos de
administracdo extraordinaria, refere RITA LOBO XAVIER que “o cOnjuge que nio ¢
considerado como socio devera prestar o seu consentimento relativamente a atos sociais
que envolvam a administracdo extraordindria da quota comum. Ora, para que tal
consentimento seja prestado de forma esclarecida ¢ for¢oso reconhecer ao conjuge meeiro
o direito a que lhe seja fornecida toda a informagdo necessaria ao efetivo conhecimento

da situagdo a que a deliberagdo social se refere”.”®

% XAVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.76, n.107.
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Ainda esta Autora refor¢a esta ideia ao afirmar que “é preciso que o conjuge
meeiro disponha da informacao necessaria ao efetivo conhecimento da situagdo que a
deliberacdo social envolve. E, nessa medida, pensamos que ele deve ter um «direito a

informacao»”.”

2. A remessa para os mecanismos gerais

Ja vimos que ¢, sobretudo, quando o casal esta a atravessar um periodo de crise
matrimonial, que aumenta a probabilidade de virem a ser praticados atos em prejuizo dos

direitos do conjuge meeiro do sécio.

Como refere REMEDIO MARQUES, o direito a informacgao ¢, também, uma “forma
de fiscaliza¢io da administracdo”.!® Por conseguinte, salienta RITA LOBO XAVIER que,
“nao lhe sendo [ao cOonjuge meeiro] dada a oportunidade de exercer uma fiscalizagdo
preventiva da atividade deste [s6cio], so lhe restard lancar mao de expedientes extremos
como o da simples separagao judicial de bens, provando que estd «em perigo de perder
aquilo que ¢ seu pela ma administracdo do outro conjuge» (art. 1767° do [CC]), ou o da
responsabilizacdo do conjuge administrador pelos atos praticados em prejuizo do casal

ou do outro conjuge” (art. 1681%1 CC).!°!

No que concerne a acao de responsabilidade civil do art. 1681° do CC, claro esta
que o conjuge meeiro poderd pedir a condenacdo do sécio pelos atos intencionalmente
praticados.!”? Assim como, também depois de ter sido decretado o divorcio, o conjuge
meeiro poderd, ao abrigo do art. 941° do CPC, requerer que o conjuge sdcio preste contas
da sua administragdo.!*® A este proposito, PEREIRA COELHO ¢ GUILHERME DE OLIVEIRA
sustentam que “o ex-conjuge que detenha a administragdo dos bens comuns do casal esta

obrigado a prestar contas ao outro ex-conjuge desde a data em que foi instaurada a agdo

2 Id. ib., p.110, n.62.

190 MARQUES, J. P. R., ob. cit., p.1354.

101 X AVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., pp.123-124.

12V, Ac. STJ de 26.11.2014 (Tavares de Paiva), Proc. 2009/06.1TBAMD-B.L1.S1.
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/BF9D4079311E318380257D9D0054B79C, consult. em 11/nov/2020.

103 V. Ac. TRL de 21.05.2020 (Nelson Borges Carneiro), Proc. n.° 1852/19.6TS8OER.LI-2.
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182{c732316039802565fa00497eec/e322cd060ac20a9180258581003cal 66?
OpenDocument, consult. em 11/n0v/2020.
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de divorcio.”!% Além disso, tem sido entendido que os bens a considerar no momento da
partilha s3o aqueles que existiam no patriménio na data da propositura da acdo'® (ou da

separagdo de facto, se for o caso).

Contudo, MARIA MIGUEL CARVALHO defende que, ainda assim, “tal pode nao ser
suficiente para assegurar o respeito dos direitos (...) [do ex-codnjuge do socio], no
momento da partilha”.!®® Também RiTA LOBO XAVIER considera que “essa tutela é
insuficiente, pois ndo afeta os termos em que o aumento de capital foi realizado, nem a
desvalorizagdo relativa da quota, nem lhe abre a oportunidade de reclamar a adjudicacgao
da mesma”.!"” Acrescentamos, ainda que, quando se recorre aos tribunais, ha muitos
outros fatores externos ao problema concreto que podem condicionar a correta e justa
defesa dos direitos do autor (o conjuge do socio). Desde logo, a questdo do 6nus da prova
(no caso da agdo do art. 1681° serd necessario provar que o conjuge socio atuou com dolo)

e até o proprio juizo do Julgador.

Também no que concerne ao direito a informacao, os defensores da tese da
incomunicabilidade da qualidade de s6cio, remetem o conjuge meeiro do sdcio para os
mecanismos gerais do direito a informagao que aproveitam a qualquer interessado, como
o previsto no art. 573° do CC'® — por exemplo, num eventual processo de inventario,
requerendo que o notario diligencie junto da sociedade ou de outros terceiros (por ex.,
instituicdes financeiras) a obten¢do de informagdes adequadas a avaliacdo correta da

quota societaria a data da partilha — e no art. 417°, n.°1 CPC.!%

194 COELHO, Francisco Pereira, Guilherme de OLIVEIRA (2016), ob. cit., p.747.

105 V. por ex., o Ac. TRL de 11.07.2013 (Luis Espirito Santo), Proc. n.° 323-A/1998.L2-7.
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182{c7323160398025651a00497eec/daab3e24989¢f12880257¢360082¢8b1,
consult. em 29/set/2020, no qual se pode ler: “(...) a partilha deve ser feita como se a comunhdo tivesse
sido dissolvida no dia da instaura¢do da a¢do. A composi¢do do patriménio comum &, assim, integrada por
todos os bens comuns que existiam na data da propositura da acéo de divorcio™.

106 CARVALHO, Maria Miguel, ob. cit., p.78.

107 X AVIER, R. L. (2007) - “Participagdo...”, cit., p.1012.

108 v, neste sentido, Ac. STJ de 16.12.1993, BJM, 432°-375, onde se pode ler: “I — O cumprimento do
dever de informagdo consagrado no art. 573° do Céd. Civil pode ser objeto de uma agdo, colocando a lei
somente dois pressupostos a existéncia do direito: que o titular tenha duvida fundada acerca da sua
existéncia ou do seu conteudo e que outrem esteja em condi¢cdes de prestar as informagdes necessarias. 11
— A agfo declarativa instaurada pela autora contra sociedades comerciais pedindo a sua condenagdo a
informa-la sobre qual a participagdo detida nos respetivos capitais sociais por seu marido, com quem esta
casada segundo o regime de comunh@o de adquiridos, encontra apoio tanto na lei como na doutrina”.

109 MARQUES, J. P. R., ob. cit., pp.1389-1390.
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Todavia, também a utilizagdo destes mecanismos implicard o recurso aos
tribunais. Entendemos, uma vez mais, que recorrer a meios judiciais € deixar o direito do
conjuge meeiro a mercé das vicissitudes processuais, a morosidade tipica destas agdes e
ao juizo do Julgador, quando, consideramos existirem outras vias mais eficazes a tutela
dos seus legitimos interesses. Ademais, a soluc¢ao preconizada por aquela doutrina conduz
a resultados insustentaveis do ponto de vista do conjuge meeiro do sécio, pois se, por
cada vez que aquele queira obter informagdes, tenha de ir para Tribunal, rapidamente
perceberd que as despesas associadas (taxas de justi¢a, honorarios, etc.) exigirdo um
enorme esfor¢o econdomico, o que acabara, eventualmente, por fazer com que este conjuge

fique limitado na tutela, cabal, dos seus direitos.

Efetivamente, estes mecanismos existem e podem ser utilizados, porém, nao
deverdo ser a primeira e, muito menos, a Unica op¢ao do conjuge meeiro, quer para obter
informagdes junto da sociedade, quer para reagir contra um determinado ato que coloca

em risco o seu direito de meacao.

3. A concreta tutela do conjuge meeiro

Entendemos que a concreta tutela do conjuge meeiro do sécio, ndo pode passar
por uma simples adesdo a uma ou a outra tese. Na realidade, isso ndo passa de mero
conceptualismo. O que nos importa, verdadeiramente, € procurar a melhor solu¢do para
tutelar os direitos e os legitimos interesses daquele consorte. Em rigor, fazer depender a
tutela do conjuge meeiro do socio de todo o enquadramento tedrico da questdo, sé ird
contribuir para que os Tribunais foquem a sua atividade nesta querela, acabando, muitas

vezes, por ndo conhecer o verdadeiro problema em causa.

Deste modo, entendemos que a tutela dos direitos do conjuge meeiro do sécio
devera passar, num primeiro momento, pela atribuicdao de legitimidade aquele conjuge
para pedir informagdes a sociedade. Claro estd que, se tais informagdes forem recusadas
ou lhe tiverem sido prestadas informagdes presumivelmente falsas, também lhe devera
ser reconhecida legitimidade ativa para instaurar a respetiva agdo de inquérito judicial.

S6 assim se pode contribuir para a tutela, cabal, dos direitos do conjuge meeiro do sdcio.
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RiTA LOBO XAVIER refere, ainda, que “[n]ada impede (...) que tais informacdes
sejam obtidas pelo proprio sdcio e por ele transmitidas ao respetivo conjuge meeiro”.''?
E, efetivamente uma possibilidade. Todavia, ndo podemos descurar o facto de os atos que
prejudicam o direito de meacao do conjuge do socio serem, geralmente, praticados numa
fase de crise matrimonial, em que os conjuges estao desavindos. Logo, podem até nem

falar entre si. Assim, consideramos que ¢ necessario reconhecer e legitimar o conjuge do

socio a obter informagdes junto da sociedade, de modo a tutelar os seus interesses.

Por fim, este entendimento nao onera excessivamente o interesse social, dado que
se “as informagdes obtidas [forem utilizadas] de modo a prejudicar injustamente a
sociedade ou os outros socios” havera lugar a responsabilidade, nos termos gerais, pelos

prejuizos causados (art. 214°, n.° 6 CSC).!!!

110 X AVIER, Rita Lobo, “Reflexdes...”, cit., p.110, n.62.
I CARVALHO, Maria Miguel, ob. cit., p.86.
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CONCLUSOES

Quando pensamos nos casos em que uma participagdo social numa sociedade por
quotas ingressou no patrimonio comum dos conjuges, por via de apenas um dos consortes,
que a adquiriu, entdo vemo-nos perante um claro conflito entre a disciplina societaria € o

regime matrimonial de bens.

O CSC prevé no n.° 2 do art. 8° que “quando uma participagao social for, por forca
do regime matrimonial de bens, comum aos dois conjuges, serd considerado como sécio,
nas relagdes com a sociedade, aquele que tenha celebrado o contrato de sociedade ou, no
caso de aquisi¢ao posterior ao contrato, aquele por quem a participacao tenha vindo ao

casal”.

A doutrina ndo ¢ unanime na interpretagcdo deste preceito, confrontando-se duas
correntes nesta matéria. Uma, visivelmente mais protetora dos interesses da sociedade ¢
dos sécios, que sustenta que apenas a vertente patrimonial da quota integra o patriménio
comum, sendo que a qualidade de socio (e os direitos e deveres associativos
correspondentes) ficam ligados ao conjuge que adquiriu a participagdo. A outra, marcada
pela protecao dos direitos e interesses do conjuge meeiro, defende que a quota ingressa
no patrimonio comum como ‘“um todo” (inclui quer a vertente patrimonial, quer os
direitos e deveres associativos), sobre a qual recai um unico direito titulado por ambos os
conjuges e, portanto, ao reconhecer a contitularidade da quota, estdo a atribuir ao conjuge

meeiro a qualidade de socio.

Esta querela doutrinéria estendeu-se a questdo da administracdo da quota. Parte
da doutrina entende que aquele preceito normativo traduz particularidade quanto a
administracdo de um bem comum, pelo que s6 vigora durante o casamento. Por
conseguinte, esta doutrina comecgou a distinguir dois regimes, um para a constancia do

matriménio e outro para o periodo subsequente ao divorcio, até a partilha.

Assim, para o periodo pré-divorcio, os defensores da incomunicabilidade da
qualidade de socio, sustentam que a administragdo da quota cabe, em exclusivo, ao
conjuge socio. Diversamente, para a outra tese, ao cOnjuge meeiro ¢ concedida
legitimidade excecional para o exercicio dos direitos sociais, “nas relacdes com a
sociedade”, nos casos em que tal se torne necessario para a tutela da sua posi¢ao juridica,

\

sendo que, nas relagdes externas a sociedade, deverdo aplicar-se as regras gerais de
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administracao de bens comuns, nomeadamente a regra da administragdo conjunta, ficando
o conjuge socio sujeito ao consentimento do conjuge meeiro, quando estejam em causa

atos de administracdo extraordinaria que provoquem uma diminui¢do do valor da quota.

J4 no momento pods-divorcio, mas anterior a partilha, atendendo ao facto de que
com a dissolug@o do casamento, deixa de haver um patrimoénio coletivo e passa a existir
uma situacgdo idéntica a indivisdo, estes ultimos Autores entendem que se passa a aplicar
o regime da contitularidade da quota (arts. 222° e ss. CSC), ao passo que os seguidores
da tese da incomunicabilidade consideram que o conjuge considerado socio continua a

ser o unico administrador daquela participagao social.

O direito a informagao ¢ um direito basilar e acessorio a pratica de todos os demais
direitos sociais. Para os Autores que sustentam a tese a incomunicabilidade da qualidade
de socio, o exercicio do direito a informagao estd vedado ao conjuge do socio, o qual ¢
remetido para os mecanismos gerais, como os previstos nos arts. 573° do CC e 417°, n.°1
do CPC. Para os defensores da tese contraria, o conjuge meeiro daquele que € considerado
socio devera ter legitimidade excecional para o exercicio deste direito, de modo a tutelar

os seus legitimos interesses.

Entendemos que a concreta tutela do conjuge meeiro do sécio, ndo pode passar
por uma simples adesdo a uma ou a outra corrente. Fazer depender a tutela do conjuge
meeiro do socio de todo o enquadramento tedrico da questdo, sé ira contribuir para que
os Tribunais foquem a sua atividade nesta querela, acabando, muitas vezes, por ndo

conhecer o verdadeiro problema em causa.

Por outro lado, o recurso aos meios judiciais ndo confere a adequada tutela dos
direitos do conjuge meeiro do socio, o qual passa a ter de se sujeitar a fatores externos ao
problema concreto (como a questdo do 6énus da prova, a morosidade processual e o juizo
do Julgador), que podem condicionar a correta defesa dos seus direitos e, ainda, a ter de

suportar despesas judiciais por cada vez que queira obter informacdes.

Assim, consideramos que, dada a essencialidade deste direito, o seu exercicio pelo
conjuge meeiro do socio devera ser sempre admitido, pois, sO assim, estamos
verdadeiramente a tutelar o seu direito de meagao. Se este conjuge utilizar as informagdes
obtidas de modo a prejudicar a sociedade ou os outros socios, serd responsabilizado, nos

termos gerais (art. 214°, n.° 6 CSC).
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