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RESUMO

O quadro histérico-cultural dos primeiros trés séculos da era cristd permite-nos
compreender, por um lado, como a visdo classica do homem, mormente a filosofia
platonica, marcou a antropologia cristd, por outro, ajuda-nos a perceber como a
antropologia biblico-judaica, também esta devedora do contexto helenistico, conferiu a
marca decisiva a visdo cristd do homem.

Neste contexto cultural e sob influxo de outras tradigdes religiosas emergiu o
gnosticismo, propondo uma antropologia de teor doceta e dualista. Nao sendo possivel
tratar com profundidade toda a problematica, tentdmos a sintese possivel da
antropogonia a soteriologia gnostica, a fim de melhor situarmos a antropologia de S.
Ireneu. Esta, de facto, coloca-se em plena contraposi¢cdo com o pensamento gnostico. Os
primeiros elementos de contraste aparecem na exegese biblica quer das passagens do
livro do Génesis (Gn 1,26-27 e Gn 2,7), quer dos textos paulinos que abordam temas
antropologicos. Outro aspeto ¢ o do corpo humano, dimensdo depreciada entre os
gnosticos, mas exaltada e tida em grande consideracdo por Ireneu e outros autores
eclesidsticos como ele que a julgam meio essencial para que se realizasse a salvacao
humana. A salus carnis e a divinizagdo do ser humano constituem a realizagdo do plano
de salvagdo divina que comegou a manifestar-se visivelmente com a encarnagdo do
Verbo.

A obra redentora de Jesus Cristo ¢ descrita e desenvolvida pelo Bispo de Lido
dentro da agdo trinitaria do Pai que através das “suas maos”, o Filho e o Espirito, ndo
somente cria 0 homem “a sua imagem e semelhanca”, como também restitui a mesma

imagem e semelhanga ao ser humano depois de té-las perdidas pelo pecado.

ABSTRACT

The historic-cultural panorama of the first three centuries of Christianity allow
us to understand, not only how the classic vision of Man, especially Neoplatonist
philosophy, shaped this perspective; but also helps us to understand how the Judaeo-
Biblical anthropology, also influenced by the Hellenistic context, bestowed the decisive

mark on the Christian view of man.



In this cultural context and under the influx of other religious traditions,
emerged Gnosticism proposing a docetic and dualist type of anthropology. Since it is
not possible to deal in depth with the whole problem, we have attempted a possible
synthesis of Gnostic anthropogony to its soteriology, in order to better situate the
anthropology of St. Irenaeus. Irenacus' anthropology, in fact, completely opposes
Gnostic thought. The first elements of contrast with Gnosticism appear in the biblical
exegesis of both the passages in the book of Genesis (Gn 1: 26-27 and Gn 2: 7) and in
the Pauline texts dealing with anthropological subjects. The human body, another topic,
is a dimension depreciated among the Gnostics but exalted by Irenacus who, like other
ecclesiastical writers, deems the human body to be an essential mean for the realization
of human salvation. Salus carnis and the divinization of the human being constitute the
realization of the plan of divine salvation that began to manifest visibly with the
incarnation of the Word.

The redeeming work of Jesus Christ is described and developed by the Bishop of Lyon
within the Trinitarian action of the Father, who, through "his hands" the Son and the
Spirit, not only creates Man "in His own image and likeness" but also restows the same

image and likeness to the human being after he had lost them for sin.
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Introducao

Dentro do enorme nimero e variedade de realidades e experiencias que o
homem vive, a relagdo que tem com o transcendente constitui a base e o fundamento de
todas as outras. Neste sentido, o homem nunca se limitou a satisfazer as suas
necessidades basicas e sempre foi levado por uma inquietude interior a procurar o
porqué da sua existéncia, da sua origem, do seu destino; no fundo o sentido da sua vida.
A Igreja tem a missdo de anunciar (ou recordar) a todo o homem que ¢ em Deus que ele
encontra as respostas as suas inquietacdes e isto porque € “criatura” e depende de um
Criador. Na verdade, s6 em Deus pode encontrar-se a si mesmo e descobrir o sentido da
sua existéncia.

A esse respeito, interessou-me muito o sinodo que se realizou em Roma em
Outubro de 2012, por ocasidao da XIII assembleia geral ordinaria dos bispos, sobre a
nova evangeliza¢do. Procurei seguir as intervengdes dos padres sinodais e dos auditores
que participaram no encontro e despertou a minha atencdo o tema antropoldgico
abordado por alguns participantes do sinodo. Este tema foi considerado por alguns um
assunto determinante para dar pleno sentido e sustento a toda a obra evangelizadora.

Resolvi-me, assim, aproveitar a dissertacdo do MIT para aprofundar o tema da
antropologia cristd, sabendo que esta se baseia em primeiro lugar na Escritura que nos
apresenta um homem criado por Deus como coisa muito boa (Gn 1, 31), mas também
nos fala da sua queda e afastamento do Criador (Gn 3). Esta realidade original marca o
homem de tal maneira que ele ¢ condenado a viver escravo do demonio pelo medo que
tem da morte (Hb 2, 14-15).

Explicando esta realidade humana, Oliver Clement afirma que a escravidao do
pecado original consiste em obrigar o homem a oferecer tudo a si proprio. O homem, de
facto, tem um tal desejo de infinito, um anseio tdo profundo quanto intrinseco a si
proprio, que € projetado para além de si. Ao mesmo tempo, porém, cada pessoa humana
choca quotidianamente com os seus limites e, abatido, cai oprimido sob o peso dos seus
fracassos e insatisfagdes. Desde sempre o género humano experimentou o sofrimento e
a dor, mas o verdadeiro drama ndo ¢ o sofrimento em si, quanto o sofrer sem sentido,
isto €, aquilo que destrdi interiormente (e exteriormente) o ser humano € sofrer sem

saber o porqué.



Tal realidade convidou-me fortemente a procurar uma resposta ou, pelo menos,
um indicio que permita orientar-me perante este grande mal-estar humano e face a um
sofrimento que ndo deixa o homem viver em paz consigo mesmo nem com 0s outros.

Dentro do pensamento contemporaneo, tanto o extremo pragmatico, como o
espiritualismo neo-gndstico t€ém o problema de dar uma visdo somente parcial da
realidade antropologica. Todos os “ismos” que procuram exaltar desmesuradamente um
sO aspeto do ser humano, acabam por degenerar em sectarismos e perversoes € isto
porque, no fundo, desenvolvem uma ideia desumana de homem.

Isto ¢ também aquilo que estd na base das heresias surgidas a partir da religido
cristd. A Igreja, neste contexto, tem o dever de lutar muito e duramente a fim de se
manter fiel 8 mensagem de Jesus Cristo e levar o homem a verdade e a salvagao.

Muitas heresias surgiram por querer romper o equilibrio revelado por Jesus
Cristo com respeito a sua natureza humana e divina e, querendo exaltar um s6 aspeto e
marginalizar o outro, acabaram por perder ou a dimensao carnal do Filho de Deus ou a
sua divindade. Os Padres da Igreja e muitos escritores eclesiasticos defenderam sem
trégua a regula veritatis que garante a salvaguarda da Revelacdo divina biblica e a
verdade acerca do ser humano e da sua salvagdo. De facto, quem nao alcanga a verdade
plena revelada em Jesus Cristo, ndo pode alcangar a verdade relativa ao homem, pois €
em Cristo que o homem ¢ recapitulado juntamente com toda a histéria (4dv. Haer. 111,
18, 1).

Santo Ireneu ¢ uma referéncia essencial da luta da Igreja para defender a
integridade da pessoa humana tendo Cristo como modelo. Mas porqué escolher Santo
Ireneu entre tantos outros mestres de antropologia que encontramos ao longo da historia
e na atualidade? Na verdade o meu interesse orientou-me sempre para as raizes da
doutrina cristd e das suas respostas face aos grandes problemas do homem e da
sociedade. Por isso, e seguindo também o exemplo do concilio Vaticano II, procurei
“regressar as fontes” e aprofundar assim a questdo antropoldgica dentro do ambito
patristico.

Para além disso, a obra de S. Ireneu Adversus Haereses oferece-me a
possibilidade de estudar a antropologia a partir da contraposi¢do da perspetiva crista
com a interpretagdo desviante das varias correntes heréticas. Penso que o contraste
resultante ajuda mais e melhor a distinguir o que € essencial do que ¢ secundario.

Relativamente a estruturagdo do trabalho, inicio apresentando a concegao

antropologica dentro do quadro historico-cultural dos primeiros trés séculos. Expor a
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visdo classica do homem, de facto, permite entender melhor qual era a mentalidade e o
sentido comum sobre o conceito de pessoa humana quando a mensagem cristd foi
anunciada pela primeira vez.

Considero necessario, neste ambito, deter-me mais em particular nas influéncias
neoplatdnicas que, nesta altura, marcaram fortemente o contexto filosofico e cultural de
todo o espaco geografico a volta do Mediterraneo.

Depois deste quadro geral, apresento um capitulo sobre a gnose e,
nomeadamente, sobre a sua antropologia. Na verdade, o Cristianismo teve de lutar
desde logo contra as interpretagdes heréticas que corrompiam a verdade acerca da
pessoa de Jesus Cristo e resulta muito esclarecedor conhecer as teses opostas as da
“Grande Igreja” para melhor entender quais s3o o0s riscos € os perigos duma
interpretagdo errada da Escritura.

Finalmente entro no tema central do meu trabalho, a antropologia de Ireneu,
focando-me nas novidades da antropologia cristd a partir da contraposicdo com o
pensamento gnostico.

Os primeiros elementos de contraste com o gnosticismo aparecem na exegese
biblica quer das passagens do livro do Génesis (Gn 1,26-27 e Gn 2,7), quer dos textos
paulinos que abordam temas antropologicos. Por isso analiso os trechos biblicos mais
relevantes para depois examinar e confrontar a interpretacdo de Ireneu e de outros
autores eclesidsticos em contraposi¢do com a releitura gndstica dos mesmos textos.

Em seguida trato o tema do corpo humano, realidade muito incomoda e
vergonhosa dentro do pensamento dos gnésticos, mas exaltada e tida em grande
consideragdo por Ireneu e outros autores como ele que a julgam elemento essencial para
que se realizasse a salvacdo humana. Na verdade, a salus carnis e a divinizagdo do ser
humano constituem a realizacdo do plano de salvagdo divina que comegou a manifestar-
se visivelmente com a encarna¢ao do Verbo. A obra redentora de Jesus Cristo é descrita
e desenvolvida pelo Bispo de Lido dentro da agdo trinitaria do Pai que através das “suas
maos”, o Filho e o Espirito, ndo somente cria 0 homem “a sua imagem e semelhanca”,
como também restitui a mesma imagem e semelhanca ao ser humano depois dele té-las
perdidas pelo pecado.

Os temas da “imagem” e da “semelhanga” sdo estudados e aprofundados
singularmente para melhor perceber o sentido especifico que Ireneu dd a cada um,

ligando cada termo respetivamente a agao do Filho e do Espirito.



Finalmente dedico um paragrafo para o tema da salus carnis e da
“recapitulacao” de toda a criagdo em Cristo, apresentando deste modo o ponto alto e o

cerne da teologia de Ireneu e da sua luta contra a heresia gndstica.
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CAPITULO I

Contexto cultural filoso6fico-religioso

Tendo como objetivo, neste trabalho, desenvolver o confronto entre a antropologia
gnostica e a antropologia de s. Ireneu, importa, antes de mais, situarmo-nos no contexto
cultural e filosofico do século II, com vista a uma melhor compreensdo dos motivos e
da relevancia da questdo que nos ocupa e do contributo teoldgico de S. Ireneu.

De facto, todo o debate filosoéfico e doutrinal emerge num contexto concreto que o
motiva e condiciona. O mesmo sucede quando tratamos de tematicas religiosas, mesmo
quando, como ¢ o caso do Cristianismo, nos referimos a religido revelada que, ndo deixa
de ser, como todas as outras, encarnada numa dimensao espacio-temporal, no seio de
uma cultura com uma histdria, linguagens e simbologia proprias. Tanto mais que a fé
judaica e cristd, para além de conferirem especial valor a histéria humana, s6 existem
nela e por ela.

O Verbo de Deus “veio habitar entre nds”, na pessoa de Jesus Cristo, dentro de um
contexto historico e cultural determinado. Se pretendéssemos um Cristianismo puro,
sem contexto histérico, geografico, sociocultural, acabariamos inevitavelmente
falsificando a propria revelagdo que, por vontade de Deus, decorre sempre na historia e,
portanto, através das mediagdes sdcio — culturais, ou seja, ndo existe Cristianismo sem o
homem que a ele aspira.

Daqui a necessidade de nos situarmos no mundo antigo, procurando delinear
sumariamente 0s aspetos mais interessantes para o nosso estudo, em particular os que

dizem respeito aos aspetos socio antropoldgicos da cultura antiga.
1.1 - Uma primeira contextualizacao

Santo Ireneu foi o primeiro tedlogo que combateu as heresias que queriam negar a
histéria e as mediagdes humanas no plano salvifico de Deus e, de forma fundamentada,
reivindicou a centralidade da histéria como oikonomia salutis. E, por isso, razoavel que
também a ele o situemos no seu contexto histérico.

Santo Ireneu nasceu na Asia Menor, por volta do ano 130, onde foi discipulo de S.

Policarpo de Esmirna. Deduzimos, de algumas referéncias feitas na sua obra maior, que
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se converteu ao Cristianismo, vindo do paganismo, tendo recebido uma sélida formagao
cristd, nomeadamente através do contacto com sdo Policarpo de Esmirna. Pelo estilo
dos seus escritos, apercebemo-nos também que era um discipulo da Segunda Sofistica.
A ampla cultura, a habilidade na composi¢ao e a excelente formacao retorica fazem dele
um modelo da melhor tradi¢ao helénica.

Pouco mais sabemos dizer da sua juventude, até ao ano 177, quando o vamos
encontrar ja como presbitero na Igreja de Lido, na Gélia, onde sucedeu ao idoso bispo
Potino. A sua morte ¢ datada por volta dos anos 202-203 d.C., talvez martirizado
durante a perseguicdo de Septimio Severo'.

A sua obra mais notavel, a mesma que tomamos em consideragdo como fonte
principal para este trabalho, tem o titulo de Adversus Haereses. Foi redigida, em cinco
livros, com o objetivo de denunciar e refutar as doutrinas heréticas da “falsa gnose”.

De facto, por volta do ano 140 d.C., em Alexandria do Egito, comecou a difundir-
se um movimento cristdo heterodoxo denominado, posteriormente, “gnosticismo” que
viu, entre os seus principais exponentes, Valentim. Este ultimo, deve ter sido uma figura
de destacada inteligéncia que prometia um conhecimento superior (gnose) daquilo que a
Igreja ensinava como objeto de fé. Valentim e seus discipulos? interpretavam a Biblia e
a doutrina da Igreja apelando a uma “tradi¢do secreta”, transmitida pelo mesmo Jesus
Cristo s6 a alguns dos seus discipulos (pela mesma razdo o conhecimento gnostico s6
era acessivel a poucos eleitos)’. No fundo, este, como os outros sistemas gnosticos,
procurava transformar a religido cristd numa teognose segundo a qual a salvacdo era
alcancada pelo conhecimento duma “doutrina secreta”, ndo publica, e sem a mediagao
eclesial. Tal corrente de reinterpretacdo e substitutiva da fé crista foi desde logo
considerada “falsa gnose”, por colocar em sério risco todo o edificio da “Regra da f&”
que sempre conciliou fé e conhecimento, ambos assentes na verdade revelada na
Tradicdo Apostolica e nas Escrituras acolhidas e lidas na Igreja.

Vemos, portanto, que a “falsa gnose”, que Ireneu e muitos outros Padres

combateram, ndo era s6 mais uma heresia ou interpretagdo “douta” do Cristianismo,

' G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, Introduzione, Jaca Book,
Milano, 1997, 27-29.

2 Dentro deste movimento encontramos vérios grupos e escolas, cada uma com um ou mais fundadores,
que formulavam ensinamentos diferentes, mas sempre a partir de elementos comuns a todos. Na verdade,
este fendmeno nao € circunscrito neste periodo, mas € uma tendéncia que toca todos os tempos histéricos
e todas as (grandes) doutrinas filoséficas e religiosas; pode-se facilmente aplicar aquilo que continua a
acontecer hoje com as seitas cristds difundidas em todo o mundo. Em todo o caso, analisaremos melhor o
assunto nos capitulos seguintes.

3 G. MASCHIO, em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, Introduzione, 31-33.
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mas tocava e minava o coragado da fé professada pela “Grande Igreja”, trazendo consigo
consequéncias profundas em vdrios niveis da existéncia humana: quer na maneira de
entender a vida, quer na maneira de entender o préprio ser humano. Tudo isto se explica
e percebe melhor se considerarmos o contexto filosofico-religioso helénico e pagao que
envolveram o Cristianismo e as suas raizes (biblico-judaicas) no seu nascimento,

expansao e desenvolvimento.

1.2 - O mundo pagao até ao século II*

O ambiente religioso no qual se insere o Cristianismo nascente ¢ muito
complexo e diversificado. Procuraremos, de modo muito breve, apresentar os tracos das
possiveis e principais influéncias culturais, religiosas e filosoficas anteriores e

contemporaneas a Ireneu.

1.2.2 - O mundo helénico

No efervescente mundo mediterranico, as ideias filoséficas centrais das escolas
mais importantes (platonismo e estoicismo) gozaram de uma difusdo hoje dificilmente
imaginavel. Apesar da baixissima literacia, o povo era alimentado culturalmente pelo
teatro, pelos certames literarios, pelas leituras publicas, pelo culto religioso e, no caso
dos judeus, pelas sinagogas. As agoras, os mercados € as pragas apresentavam muitos
rapsodos, pregadores, filosofos e membros de movimentos culturais, filos6ficos ou
religiosos que expunham as suas ideias publicamente. Nao eram raros os que se
apresentavam como ‘“homens divinos”, isto ¢, homens que acreditavam ter uma
participacdo especial com o poder da divindade e que por isso viviam como
predicadores ambulantes, magos, taumaturgos, ascetas, filosofos e conselheiros de alma,
inspirando-se em diferentes doutrinas filos6ficas (ou religiosas) e complementando-as

umas com as outras de forma sincrética’.

4 0 estudo deste paragrafo foi feito a partir de A. PINERO, Origenes del Cristianismo, Ed. E1 Almendro,
Madrid, 1991, 37-64; C. DIAZ, Manual de histéria de las religiones, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1997,
289-308; J. RIES, [ cristiani e le religioni, Jaca Book, Milano, 2006, 27-68; U. BIANCHI, Prometeo,
Orfeo, Adamo, Roma, Ed. Ateneo, 1991, 129-143; E. ROCHEDIEU, Antigos cultos, Editorial Verbo,
Lisboa, 1983, 243-313; G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. 111, Vita e Pensiero, Milano, 1981,
305-459.

5 Notamos que estas personagens sdo interessantes para nds por ser em algum modo o correspetivo pagao
do profeta ambulante judeu, figura que podia remeter ao estilo de vida de Jesus. Podemos pensar que
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Pode-se dizer, portanto, que no mundo helénico existia um verdadeiro mercado
filos6fico publico que deu origem a uma espécie de kown, ou comunidade de ideias
filosofico-religiosas. Esta grande variedade de correntes, filosofias e doutrinas religiosas
assumia carateristicas muito peculiares que tentaremos expor sinteticamente.

A maioria das mentes religiosas do tardio helenismo tendia fortemente para um
monoteismo pratico®. Os Orficos, j& desde o séc. IV a.C., ao lado duma doutrina
aparentemente politeista, difundiam, entre os seus adeptos, uma forte tendéncia
monoteista. Tanto no platonismo como no aristotelismo e no estoicismo, pode-se notar a
mesma tendéncia, apesar da dificuldade em identificar um deus pessoal.

Virios fatores sociologicos explicam este fendmeno: o governo impessoal do
imperador constituia a representacdo pratica do unico governo celeste; a insisténcia, em
campo filosofico, em apresentar um cosmos ordenado que ficava melhor estruturado
tendo uma divindade suprema; finalmente, a forte tendéncia sincretista, levava a que
todos os pantedes tivessem sempre uma divindade que exercia a primazia sobre as
outras’.

Com respeito ao cosmos, dominava a ideia de um universo bem organizado
ainda que, para o medio e neoplatonismo, a unica realidade verdadeira fosse o mundo
das Ideias®. Esta perspetiva determina uma acentuag¢io do dualismo que exerce uma
influéncia importante na atitude negativa com respeito ao mundo material e ao corpo
humano (apesar de afirmar a existéncia duma alma do mundo). Diferente ¢ a concegao
peripatética do universo que pensava uma matéria ordenada cujas formas existem
unicamente (e ndo independentemente como no platonismo) na matéria; esta ideia,

porém, influenciou muito pouco a mentalidade popular que aqui consideramos.

quando o Cristianismo chegou ao mundo helénico, muito provavelmente Jesus apareceu, na ideia de
quem nunca tinha ouvido falar dele, exatamente como mais um destes “homens divinos” (A. PINERO,
Origenes del Cristianismo, 54-56).

® G. Reale, com respeito a Aristoteles, fala de um monoteismo por “exigéncia”, mais que “efetivo” (cf. G.
REALE, Storia della filosofia antica, Vol. 11, Vita e Pensiero, Milano, 1981, 305-306).

7 Cf. A. PINERO, Origenes del Cristianismo, 47-48. Notamos que, apesar de Pifiero descrever a realidade
do helenismo tardio e falar simplesmente de um monismo “pratico”, G. Reale ndo concorda com esta
posi¢do, afirmando que esta ideia ¢ anti-histdrica e contraria a todo o espirito helenistico, uma vez que a
mentalidade grega nunca se apercebeu da contradigdo entre monoteismo e politeismo (cf. G. REALE,
Storia della filosofia antica, Vol. 1, 113-114).

8 A impregnagdo religiosa do periodo helénico produziu profundas mudangas na estrutura dos sistemas
metafisicos derivados do platonismo, que assumiram o nome de “platonismo médio” e “neoplatonismo”.
Se para Platdo os principios da ideia constituiam puros componentes metafisicos postulados para dar
conta da racionalidade do real, os seus tardios discipulos transformaram os principios metafisicos em
verdadeiras hipostases, isto €, divindades. Esta transformagdo dos principios depara-se também nos
modelos metafisicos gerados pelo gnosticismo, entre os quis o Valentinismo ndo constitui uma excecao.
Esta concecdo ¢ ja presente também em Ireneu (cf. F. B. RUBIO, La escision imposible, Universidade
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1998, 36).
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O estoicismo’ teve uma grande importancia e impacto cultural sobretudo até
Clemente de Alexandria (por volta do 230 d.C.). Desta corrente filosofica, a fase que
mais dialogou e influenciou o Cristianismo foi a mais tardia (neoestoicismo). Neste
ultimo periodo esta filosofia apresenta-se como um sistema muito eclético que acolhe e
conjuga elementos de diferente proveniéncia dando-lhes uma fisionomia carateristica.
Teve a capacidade de elaborar conceitos da metafisica e da ética religiosa que foram
assumidos pelo Cristianismo, juntamente com a terminologia'®.

Para esta filosofia 0 mundo era um ser gigantesco dotado de uma alma racional
cuja fungdo (sendo ela impregnada de divino) era orientar tudo para o bem, numa
dinamica de equilibrio no qual também o mal era necessario. Também aqui aparece um
dualismo césmico entre mundo imutavel (sobre lunar) e corruptivel (infra lunar). Apesar
de ser uma filosofia marcadamente materialista, apresenta uma clara distingdo no ser
humano entre uma matéria mais pesada (que constituia o corpo) € uma mais leve (que
correspondia 4 alma)!!.

O periodo helenistico assistiu também a um novo interesse pelas ciéncias e pelo
conhecimento “enciclopédico”. Verifica-se uma grande difusdo das ideias astrologicas
que punham a terra no centro do mundo sublunar, influenciado (negativamente) pelos
planetas por cima da lua. A antropologia desta nova concecdo ligava a alma humana ao
ambito mais alto e puro do sol. O estudo da astrologia permitia proteger-se do influxo
dos planetas e predispor-se a voltar para junto do sol. A cosmologia, portanto, contribuia

a suscitar no homem um desejo de salvacdo e de retorno as suas origens. Platonicos e

® O Estoicismo foi uma corrente filosofica fundada por Zendo de Citio (333 a.C. — 264 a.C.), considerado
0 mais importante movimento espiritual da idade helenistica e pode ser dividido em trés grandes
momentos: o Estoicismo Antigo (fundado por Zendo) durante o qual a doutrina ¢ fundada, elaborada e
estruturada (cf. G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. 1II, 320-431); o Estoicismo Médio
(configurado por Didgenes, o babildnico, através da latinizagdo do movimento no século II a.C.)
caraterizado por uma abertura maior ¢ um menor “dogmatismo” (cf. G. REALE, Storia della filosofia
antica, Vol. 111, 435-459); O Neoestoicismo, que floresceu na idade Imperial e que foi desenvolvido pelos
romanos do Império (especialmente por Séneca, Epicteto e Marco Aurélio no século II e III d. C.). Nesta
ultima fase predominaram interesses ético-religiosos e muitos aspetos da sua metafisica religiosa e ética
foram assumidos pelo Cristianismo (cf. G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. IV, 73-148).

10 Os Padres da Igrejas beberam muito do Estoicismo sobretudo no que diz respeito a antropologia e a
cosmologia (cf. C. TIBILETTI, L. LONGOBARDO, Stoicismo e i Padri, em NDPAC, Vol. III, Marietti,
Genova, 2006, 5134-5138).

'E digno de interessante saber que o estoico Posidonio elaborou uma antropologia tricotomica que teve
grande éxito. Segundo a sua perspetiva o homem seria constituido por um corpo, material e terreno, uma
alma, que provinha dum mundo intermédio, e um espirito, a parte mais digna e a mais proxima a
divindade (cf. G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. 111, 453-454). Notamos que os Padres do
século II apoiaram-se na perspetiva antropoldgica estoica uma vez que esta considerava o homem um
animal racional, composto como unidade, em contraposi¢do ao dualismo platénico (cf. C. TIBILETTI, L.
LONGOBARDO, Stoicismo e i Padri, em NDPAC, Vol. 111, 5134).
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Estoicos viam o mundo cheio de demoénios (mais ou menos bons, assim como podia ser
mais ou menos boa a alma do mundo) contra os quais existiam remédios alcanc¢éaveis
pelo uso da magia.

Um aspeto importante, que deve ser considerado no nosso estudo do contexto
greco-romano, ¢ o culto ao imperador como ser humano divinizado e apresentado como
“salvador”. Embora esta tendéncia provenha do Oriente, ela vinha ao encontro da
predisposicao greco-romana de promover alguns homens a condi¢@o divina ou atribuir-
lhe predicados divinos. Efetivamente, entre os gregos era costume divinizar, depois da
morte, determinadas pessoas que tivessem manifestado ter poderes especiais, 0s
“her6is”: isto permitia apagar a fronteira entre homens e deuses.

Também a filosofia contribuia para isto, propagando a ideia de que s6 uma
pessoa com poderes divinos podia implantar no mundo a paz e a justicga. Em ambito
romano a divinizagdo do imperador tinha sido preparada pelas honras dada a Jalio
Cesar, nomeado pelo Senado Divus Julius. O mesmo aconteceu com Augusto, que
chegou a ser chamado “salvador” e a ser aclamada a “boa nova” da sua proclamagao e
dos seus beneficios.

E interessante ver como esta linguagem se aproxima muito & terminologia crista
atribuida a Jesus e ao seu Evangelho. Isto ajuda-nos a perceber que o contexto
helenistico, no qual o Cristianismo se inseriu, era apto para acolher a mensagem crista
tanto como a desnaturalizar a sua mensagem. Aos olhos de muitos, o Cristianismo
apareceu como uma nova doutrina médio oriental e foi facil presa de muitos “homens
divinos” animados por um forte espirito sincretista e habeis em inventar uma nova
doutrina'?.

Perante um mundo feito de deuses, demoénios e influéncias astrais (tudo isto sob
o jugo inexoravel do factum'?), as pessoas procuravam refiigio nas religides misticas,
que ofereciam protecao e liberdade dos perigos de tantos males a todos os que eram
iniciados nelas. Cada uma destas religides tinha, de facto, ritos inicidticos e cerimonias
religiosas que permaneciam ocultas a maioria das pessoas € nas quais sO se podia
participar pertencendo a um niimero limitado de escolhidos. Tudo estava envolvido no

segredo do arcano. A esséncia de cada uma destas doutrinas apontava para uma

12 Vaja-se, como exemplo, o episddio de Simdo mago (At 8,9ss) e a analise que faz dele C. Prieto (cf. C.
PRIETO, Christianisme et paganisme: la prédication de I’evangile dans le monde gréco-romain, Labor et
Fides, Geneve, 2004, 96-97).

13 De entre os muitos vocabulos que, na lingua grega, significam “fatum”, dvéyxn é o termo que indica
propriamente o determinismo rigoroso e que, em ambiente helenistico, é personificado numa divindade
(cf. W. GRUNDMANN, dvayxn em GLNT, Vol. I, 1965, 933-934).
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libertacdo das for¢cas malignas em vista duma salvacdo que daria a imortalidade. Para
alcangar a salvagdo, o homem piedoso tinha de entrar numa comunidade através de uns
ritos de iniciacdo, recitando formulas e cumprindo vdarios atos preparatorios, até
perceber, através de sinais e sons, a presenc¢a da divindade. A pertenca a este grupo ¢ a
adoracdo da divindade salvadora garantia, a cada membro, a protecao e a imortalidade
depois da morte.

E importante dizer que a aspira¢io a uma salvagdo pessoal, que superasse o frio
sistema da religido oficial, era tdo forte e difundida que, estas religides misticas,
ultrapassaram as fronteiras do “mistério” para se tornarem patriménio comum da
religiosidade helénica. As crencas na imortalidade da parte superior da alma, nos
demonios e nas forgas superiores que atacavam ou protegiam os homens, fazia parte da
atmosfera normal da sociedade helénica, tanto que mesmo os que nao fazia parte de
grupos misticos recorriam a magia ¢ a bruxaria. Também estava presente o sentido de
culpa e a necessidade de expiacdo que, apesar de ndo ser um sentimento comum dentro
duma religiosidade politeista, ganhou for¢ca com o progressivo monoteismo filosofico-
religioso que se foi difundindo.

Foi neste ambiente que o Cristianismo deu os primeiros passos e se difundiu, numa
relacdo de tensdo e osmose sem deixar de ser a “Boa Nova” que queria chegar a todos

0S pOVOS.

1.2.2.1 - Influéncia platénica

Neste ambiente histdrico e cultural a corrente filosofica principal € a platonica
que influenciara particularmente o Cristianismo até a Idade Média'*.
A filosofia de Platdo, tendencialmente dualista, considerava o homem composto

de uma parte material (o corpo) e uma espiritual (a alma)'®>. A alma espiritual ¢ o

4 Cf. E.VILANOVA, Storia della teologia cristiana, Roma, Edizioni Borla, 1991, 127. Ao falarmos de
influéncias platonicas no Cristianismo devemos sempre ter em conta o que foi especificado na nota 9. O
platonismo é uma corrente de pensamento que se difunde ja desde o principio do século IV a.C. Na sua
fase inicial foi representada pela Academia antiga de Xenocrates, Cranto e Speusipo (séc. [V-III a.C.). O
platonismo que, durante estes primeiros séculos da sua evolug@o, permanece limitado dentro do ambito da
Academia, na era Imperial passa e ser a filosofia dominante, substituindo o estoicismo (que, até entdo,
tinha sido a filosofia por exceléncia) mas sem deixar de assumir muitas das suas doutrinas. O platonismo
sincretista dos primeiros séculos da nossa era toma o nome de “medio platonismo”, e de “neoplatonismo”
no principio do século III d.C para frente. A esta ultima expressdo da filosofia platonica deve-se atribuir a
influéncia e a estrita relagdo quer com o judaismo helenistico de Filao de Alexandria, quer com o
pensamento patristico (cf. S. LILLA, Platonismo e i Padri, em NDPAC, Vol. III, Marietti, Genova, 2008,
4131).
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elemento especificamente distintivo do ser humano, a sua parte essencial'® e positiva,
em contraposicio com o principio material corpéreo!'’. Platio sempre teve uma
concecao muito elevada da alma, esta surge como entidade imaterial distinta do corpo,
recusando, deste modo, a tese materialista que a considera simplesmente como o
resultado da kpdioig entre os elementos corporais'®. A alma é simples, Ginica e imortal,
enquanto o corpo ¢ um conjunto de varios elementos que se dissolvem com a morte. O
que carateriza a alma é o pensamento, pelo qual se relaciona com as realidades
inteligiveis, contrariamente ao corpo ao qual corresponde a dimensdo sensivel'.

Esta perspetiva foi quase universalmente aceite por toda a oikovuévn, de tal
maneira que chegou a por em risco, mesmo em ambiente cristdo, a visdo unitdria
veiculada pela antropoldgica biblica, a qual via 0 homem como um ser carnal animado,
uma unidade separavel s6 artificialmente e teoricamente®’,

Tendo isto em conta, constatamos que a vertente platonica da cultura helenistica
¢ decisiva como pressuposto para o nosso estudo, sobretudo se consideramos que o
neoplatonismo, dos primeiros séculos da nossa era, foi determinante também para a
inserc¢do e a inculturagdo do Cristianismo no mundo greco-romano. Isto ¢ evidenciado ja
em S. Paulo, mas sobretudo com os apologistas gregos do século II e com os
alexandrinos Clemente e Origenes.

Muito sintomatica ¢ a atitude dos Padres da Igreja para com o platonismo: se, de
facto, encontramos polémicas com respeito a Aristoteles (por ndo falar de Epicuro que

foi catalogado como “ateu”), nunca encontramos a mesma postura para com Platdo,

15 Cf. PLATAO, Fédon, 79 d - e, Les Belles Lettres, Paris, 1952, 38; PLATAO, Republica, VI 485 b —
500 c, Les Belles Lettres, Paris, 1946, 102-125; PLATAO, Teeteto, 174 a — 176 a, Les Belles Lettres,
Paris, 1950, 205-208.

16 Cf. PLATAO, Alcibiades, 1, 130 a, Les Belles Lettres, Paris, 1970, 104; PLATAO, Fedro, 247 c, Les
Belles Lettres, Paris, 1970, 38.

17 Cf. PLATAO, Fédon, 114 ¢, 96-97; J. de S. LUCAS, Antropologia filosofica, Ed. Sigueme, Salamaca,
1996, 80.

18 Cf. PLATAO, Fédon, 85 e - 95a, 49-63.

19 Cf. PLATAO, Fédon, 76 ¢ — 78 d. 80 b — 83 e, 32-36.39-46.

20 A questdo do dualismo platénico ¢ debatida. Por um lado, Platdo fala de uma interagdo entre a alma e o
corpo pela qual a alma ¢ principio de movimento e dirige o corpo, mas por sua vez depende do corpo.
Apesar disto, a unido com o corpo provoca nela uma degradagdo (PLATAO, Republica, X 611 ¢, 109;
PLATAO, Fédon, 65 a-b, 13.). Por outro lado, Platio rejeita qualquer tipo de excesso que pode levar, por
um lado, ao materialismo e, por outro, ao idealismo, querendo manter o acento forte na natureza mista do
homem. Na verdade, esta procura de equilibrio tem a ver com o facto de Platdo pensar o homem a partir
de um pressuposto reflexivo unitério, ou seja, € na base de um pressuposto ndo dualista, mas sim unitario,
que ele afirma a dualidade do ser humano. Visto nesta perspetiva, a antropologia de Platdo ndo destrdi a
unidade da realidade humana, mas pretende que esta ndo seja explicada de forma simplista, e que, para
ser entendida corretamente, seja necessario considerar dois polos opostos no homem, em relagdo estreita
entre eles, mas profundamente distintos. No fundo, Platdo pensa numa unidade humana que deve ser
entendida como unidade diferenciada.
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considerado o autor da filosofia mais alta e inspirada, capaz de oferecer ao Cristianismo
uma concecao adaptada da divindade e dos meios para a alcancar e, portanto, digno de
vincular-se com o religido cristd e, inclusive, de ser utilizado na busca da verdade?'.

De tal maneira isto € relevante que, na opinido quer de Padres da Igreja quer de
estudiosos contemporaneos, as doutrinas heterodoxas que, sobretudo a partir do séc. II,
desnaturaram o credo cristdo, t€ém a sua origem na desequilibrada unido do platonismo
com o Cristianismo. Citamos, como exemplo, A. Harnack o qual defende que, nas suas
origens, a fé cristd e a filosofia grega estavam tao entrelagadas uma com a outra que
muitos elementos ndo essenciais do Cristianismo penetraram na doutrina crista; ele
acaba assim por considerar o Cristianismo uma “helenizacdo” do Evangelho, isto ¢, uma
adulteracdo da mensagem original de Jesus, € 0 gnosticismo a expressao mais evidente
disto??. Esta tese fez escola, mas gerou também contestacdo®® abrindo um debate que
continua até aos nossos dias.

Sem entrar a fundo nesta discussdo, ndo podemos deixar de considerar que o
platonismo, apesar da sua influéncia no Cristianismo, foi acolhido pelos Padres através
de uma reinterpretagdo crista que se concretizou em particular na identificacao da alma
e da racionalidade com o proprio conceito biblico da semelhanga do homem com Deus.
Esta identidade permitiu um didlogo fecundo com a filosofia grega depois, porém, de ter
esclarecido que a alma ndo ¢ uma particula divina e eterna, mas que foi criada por

Deus®*.

1.3 - A tradic¢ao judaica

Analisamos agora o ambiente cultural do mundo judaico que, pelo simples facto

de ser geograficamente e culturalmente o seu ber¢o?, influenciou profundamente a

2L Cf. S. LILLA, Platonismo e i Padri, em NDPAC, Vol. III, Marietti, Genova, 2008, 4130.

22 Cf. A. HARNACK, Storia del dogma, un compendio, Claudiana, Torino, 2006, 60-72; R. VANDER
GUCHT, H. VORGRIMLER, Bilan de la Théologie du XXe siecle, Vol. I, Casterman, Paris, 1970, 499-
501.

23 Considere-se, a esse respeito, a posi¢do de de U. Bianchi (cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo,
Roma, 129-143).

24 Cf. G. COLZANI, Antropologia teologica, EDB, Bologna, 1988, 125.

25 A declaragdo Nostrae aetate 4 usa a expressdo “alimentar-se da raiz da boa oliveira”, recuperando a
linguagem paulina (Rm 11, 16-24), para indicar a profunda relacdo que liga a Igreja a religido e cultura
judaica. J. Ratzinger, ao falar da confissdo do Deus tnico na sua obra Introdu¢do ao Cristianismo, afirma
que as primeiras palavras do credo cristdo assumem o credo israelita, a sua experiéncia de fé e a sua
preocupagdo por Deus, de tal modo que se convertem numa dimensao interna da fé cristd e, sem aquela,
esta nao teria lugar (cf. J. RATZINGER, Introduccion al Cristianismo, Ediciones Sigueme, Salamanca,
1982, 83-84).
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configuragdo do Cristianismo nascente.

Em primeiro lugar, apresentaremos uma sumadria panordmica do mundo extra -
biblico que permitird completar o contexto geral do mundo antigo. Em segundo lugar,
evitando uma analise aprofundada do Judaismo em si proprio, focar-nos-emos nos
elementos de maior interesse para o nosso tema. De seguida, dividiremos o estudo deste
assunto em dois dos seus principais aspetos: a antropologia biblica e o Judaismo

helenizado.

1.3.1 - Contexto extra-biblico26

G. Garbini encontra na literatura egipcia ¢ mesopotamica elementos que
influenciaram o povo hebraico?’.

Em geral, a concegdo babildnica orienta-se para um marcado pessimismo?®. No
poema de Gilgamesh o tema dominante é a morte como limite de toda a atividade
humana. O melhor que se pode desejar ¢ uma modesta serenidade. O acento ¢ colocado
aqui nos bens materiais e aconselha-se a seguir as praticas religiosas. Nas obras mais
recentes, porém, encontramos que a morte suscita um conceito de relativismo e
inutilidade de toda a a¢do humana: a conclusdo € que nio vale a pena viver. Notamos,
porém, que esta tendéncia de mentalidade s6 aparece quando a cultura babildnica,
depois de ter tocado o seu apice politico, comeca um longo processo de decadéncia a
todos os niveis.

Os Babilonicos, depois da gloriosa dinastia de Hammurabi, desenvolveram uma
reflexdo marcada por um profundo pessimismo que ¢ acompanhado por uma literatura

de caracter magico-ritual, manifestando assim a profunda anglstia existencial deste

26 O estudo deste paragrafo foi feito a partir de G. GARBINI, Concezione antropologica nella culture
extra-bibliche, em G. DE GENNARO (cura), Antropologia biblica, Edizioni Dehoniane, Napoli, 1981,
389-416; A. S. VAZ, A visdo das origens em Génesis 2,4b-3,24, Edi¢cdes Didaskalia — Edigoes Carmelo,
Lisboa, 1996, 39-135; E. ROCHEDIEU, Antigos cultos, 243-313, L.M. ARAUJO, O Egito faraonico.
Uma civiliza¢do com trés mil anos, Arranha-Céus Editora, Lisboa, 2015, 119-133.

27 Este autor defende a tese segundo a qual foi no &mbito da civilizagdo fenicia (entendida como a cultura
da regido de Canaad e da Palestina desde os primeiros séculos do II milénio a.C. até ao desaparecimento da
lingua fenicia no principio da era cristd) que surgiu e se desenvolveu a cultura israelita. Assim, foi por
meio do ambiente cultural fenicio que a literatura egipcia e mesopotdmica chegaram a Israel,
contribuindo, deste modo, para criar aquela imagem de grande originalidade que a literatura hebraica
provavelmente ndo possuia. O mesmo autor, porém, declara que a falta de dados e informagdes sobre os
Fenicios impossibilita a fundamentacdo desta tese (cf. G. GARBINI, Concezione antropologica nella
culture extra-bibliche, 1981, 403-408).

28 Cf. E. ROCHEDIEU, Antigos cultos, 249-250.
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povo®.

Também no Egipto o pessimismo se acentuou, mormente em tempo de crise. Ao
longo de trés milénios de historia, a cultura egipcia exprime literariamente este
pessimismo s6 durante um breve periodo. Por isto, pode-se dizer que, em geral, esta
civilizagdo ou foi otimista ou nao se colocou tal problema. Analogamente aconteceu
para os Sumérios e os Acadios (3.000 a.C.).

No mesmo ambiente existia alguma crenca na vida depois da morte. Nao € por
acaso que o Oriente antigo ignorou quase completamente o rito da cremacdo®,
elaborando véarias formas de inumagdao sempre acompanhadas de adornos, alfaias e
comida, sinais evidentes da crenca numa vida e um mundo ultraterreno®'. Na terra de
Canad aparece mais definida a ideia de sobrevivéncia: no II e I milénio a.C. morte e
vida, ou melhor, dissolu¢do e regeneracdo, aparecem estritamente ligadas quer nas
narrativas mitologicas, quer nas praticas funerarias do mundo fenicio e punico. A
mesma ideologia estd na base do culto egipcio de Osiride*’. Embora sendo esta a
ideologia de fundo, reparamos, porém, que a experiéncia direta da tristeza da morte e da
impossibilidade do retorno ao mundo levava a uma visao da vida ultraterrena bastante
sombria.

Os Babildonicos chegaram a imaginar diferentes destinos possiveis depois da
morte (apesar de serem todas infelizes) a partir do tipo de morte sofrido na terra. Em
todo o caso, ¢ comum entre os povos do antigo Oriente (Egipto, Anatdlia, Siria,
Palestina) a ideia de que o destino dos soberanos, que sempre tinham uma funcio
relevante na religido e cuja pessoa era ligada ao sagrado, fosse diferente da dos outros

homens. Assim o farad egipcio, uma vez falecido, era divinizado (apesar de ser

? Este quadro recorda-nos alguns textos biblicos como o de Job e o Eclesiaste, que, dentro deste
contexto, ¢ dificil considera-los autdnomos e independentes, pois entram no sulco da tradigdo babilonica,
sobretudo aquela mais recente do inicio do I milénio a.C. (cf. G. GARBINI, Concezione antropologica
nella culture extra-bibliche, 395-397).

30 No II milénio a.C. nas regides sirias aparece o rito funerario da cremagao, introduzido por povoagdes
egeo-anatolicas. Este rito, que influenciara as concegdes fenicias relativas ao sacrificio, ja era conhecido
na Anatolia onde era reservado aos reis e principes cujos corpos, depois da morte, eram queimados. A
ideia que esta na base deste rito, completamente estranho as populagdes semiticas, é que o defunto,
passando pelo fogo, perde a sua materialidade e com isso assume um caracter mais que humano,
tornando-se mais parecido ao dos deuses. A cremagio subsistiu por pouco tempo na Asia menor, onde
permaneceu s6 entre populagdes de origem indo-europeia.

31 Cf. L. M. ARAUJO, O Egito faradnico. Uma civilizagdo com trés mil anos, Arranha-Céus Editora,
Lisboa, 2015, 119-121.

32 Mircea Eliade dedicou-se a um longo estudo sobre esse tema, concluindo que a descoberta do ciclo
vegetativo (no sentido da semente, que € sepultada na terra, ¢ premissa do nascimento da nova planta)
favoreceu, por analogia, a elaboragdo da concegdo religiosa de renascimento (cf. M. ELIADE, O mito do
eterno retorno, Ed.70, Lisboa, 1969, 65-106; M. ELIADE, Tratado de Historia das Religioes, Ed.
Cosmos, Lisboa, 1970, 323-388).
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considerado ja em vida como uma divindade). Notamos, porém, que nas mesmas
regides, ainda que em periodos mais tardios, aparecem representagdes funerarias com
defuntos a banquetear-se junto das divindades, sinal que o destino, originariamente
reservado aos soberanos, comecava a estender-se como privilégio também para outras
pessoas.

Se, por um lado, este tipo de pensamento ndo se compara com a maturidade da
especulagdo da filosofia grega, ndo podemos deixar de verificar que, servindo-se
principalmente da narrativa mitoldgica, acabou por inspirar os proprios gregos.

A esse propdsito, notamos que o pensamento semita foi definido “mitopoietico”,
isto ¢, capaz de exprimir determinados conceitos através de narragdes miticas que
projetam uma certa situagdo para um tempo primordial, esclarecendo os seus aspetos
por meio de situagdes que aconteceram em um momento primordial. Exemplo disso ¢ o
mito da origem humana dos Sumérios (que nos deixaram os documentos mais antigos
sobre esse tipo de reflexdo), segundo o qual o homem foi criado pelos deuses para
trabalhar em seu lugar na constru¢do de canais (a mais importante obra publica na
regido da Mesopotamia). Além disso, o mito sumério € significativo por descrever a
natureza do homem: este teria sido criado do sangue de alguns deuses que foram mortos
para alcangar esse mesmo fim. Para os Sumérios, portanto, o homem tem em si algo
divino.

A tradi¢do babilonica (dos primeiros séculos do II milénio a.C.) apresenta
elementos proximos a cena genesiaca da criagdo do homem, como € o caso da epopeia
de Gilgamesh e do mito de Atrahasis. Neste ultimo, a argila usada para modelar o
homem?® ¢ tornada maleéavel pela adi¢do da carne e do sangue de um deus degolado.
Com esta elevada concecdo da origem do homem, resultante de uma mistura humano-
divina, os acddios superavam a precedente tradigio suméria®*. Para além disso, o
elemento divino presente no homem ¢ identificado com a inteligéncia®>.

Viérios séculos mais tarde, porém, o mito da criagdo do homem ¢ apresentado de

33 A tradigdo mitica da criagdo do ser humano realizada por obra da divindade é comum e difundida no
mundo extra-biblico (nfio é, portanto, caracteristica peculiar de Israel, mas sim de todas as altas
civilizagdes orientais). Essa concegdo tem uma longa pré-historia que se estende largamente no passado
como também posteriormente (a Israel). Vemos de facto que passa pela tradigdo mitica grega, onde
encontramos a divindade (demiurgo) atuar diretamente modelando o homem; o mais conhecido
modelador dos primeiros homens ¢ Prometeu, cujo mito se encontra em versoes tardias diversificadas,
nalgumas das quais intervém posteriormente Atena ou Zeus a vivificar as criaturas plasmadas (cf. A. S.
VAZ, A visdo das origens em Génesis 2,4b-3,24, 95-96).

3 A.S. VAZ, A visdo das origens em Génesis 2,4b-3,24, 89-90.

35 G. GARBINI,Concezione antropologica nella culture extra-bibliche, 402.
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forma diferente: o deus morto para criar o homem ja nao € o deus da inteligéncia, mas
sim um deus maligno que se revoltou contra as outras divindades. Nesta narragdo a
criacdo torna-se mais complexa uma vez que o homem ¢ constituido, ndo apenas por um
elemento divino, mas também por um elemento maligno. Surge de forma clara a

problematica do mal.

1.3.2 - O Judaismo biblico3¢

No mito babildnico da criagdo o homem ¢ fruto duma grande guerra entre os
deuses e as poténcias do caos. A linhagem humana surge a partir duma substancia divina
e constitui uma parte de uma unidade divina primogénita. Isto eleva a dignidade humana
a par da divina, mas aqui os proprios deuses sdo apenas parte duma mesma realidade
natural. Esta suposta elevacao acaba por revelar-se somente expressao de um profundo
vinculo com as poténcias cosmicas®’.

Contrariamente a esta visdo, o Deus biblico aparece como Senhor absoluto ¢
soberano Criador, tanto do mundo, como do homem?®. Esta soberania sublinha a
absoluta transcendéncia e superioridade divina também frente ao homem. Ao mesmo
tempo, o ser humano sabe-se criado por Deus e tem consciéncia da sua radical
dependéncia para com o seu Criador, isto significa que nao tem em si mesmo a sua
origem nem a sua razao de ser.

A Escritura evoca a caducidade da criatura por ser feito do p6 da terra (Gn 3,19),
mas isto ndo € o unico aspeto que define a criatura. O Antigo Testamento pensa em

forma dialética e opde a negagdo a positividade. A dependéncia radical de Deus, de

36 A andlise deste tema ¢ feita a partir de L. SCHEFFCZYK, O homem moderno e a imagem biblica do
homem, Paulinas, S. Paulo, 1976, 37-77; A. J. R. COUTO, Como uma dadiva: caminhos de antropologia
biblica, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2005, 17-178; F. MUSSNER, Tratado sobre los judios,
Sigueme, Salamanca, 1983, 11-160; R. NEUDECKER, M. P. SCANU, «Dove sei?» (Gn 3,9) Motivi
salienti di antropologia nel Giudaismo, em MORICONI B. (a cura di), Antropologia cristiana: Bibbia,
teologia, cultura, Citta Nuova Editrice, Roma, 2001, 605-615; J. N. CARREIRA, Literaturas da
Mesopotamia, Lisboa, 2002, 117-118; P. GRECH, Agli inizi della Teologia cristiana, em B. STURER
(cura), Storia della Teologia, Vol. 1, Edizioni Piemme, Casale Monterrato, 1993, 25-220; G. COLZANI,
Antropologia teologica, 43-61; P. SACCHI, Storia del mondo giudaico, Societa Editrice Internazionale,
Torino, 1976, 149-188; J. FEINER, L uomo in quanto creatura, em FEINER J., LOHRER M., Mysterium
Salutis, Nuovo corso di dogmatica come teologia della storia della salvezza 4, Queriniana, Brescia, 1985,
215-303.

3TCf. A. S. VAZ, A visdo das origens em Génesis 2,4b-3,24, 89-90; . N. CARREIRA, Literaturas da
Mesopotamia, Lisboa, 2002, 117-118.

38 Na Biblia existe uma referéncia qualitativa entre Criador e criagdo e a cosmogonia nio é uma teogonia,
como acontece para o mito babilénico. Ao dizer de H. Gunkel, ndo existiria, nas cosmogonias de nenhum
outro povo, uma frase equiparavel a primeira afirmacao da Biblia, em Gn 1,1 (cf. F. MUSSNER, Tratado
sobre los judios, Sigueme, Salamanca, 1983, 85-86).
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facto, constitui uma grandiosa libertacdo do homem das ataduras do mundo e do medo
dos poderes cOsmicos. Aparece, assim, o aspeto positivo da ideia da criagdo e da
dependéncia de Deus, com o reconhecimento de que Deus se volta benignamente para
as suas criaturas e, em particular, para o homem. Isto ¢ impossivel dentro de uma
concegao teogonica ou gigantomaquica da origem do homem uma vez que, onde o ser
humano ¢ imaginado como procedente de um desmembramento do primogénito corpo
divino ou concebido como produto secundario e fortuito da luta dos deuses pelo poder,
ndo existe nenhuma comunicagio entre o Criador e o ser humano™’.

A criagao biblica, pelo contrario, pensa num Criador infinitamente sublime e
transcendente, mas que, a0 mesmo tempo, cria 0 homem, isto ¢, deseja-o, favorece-o e
cuida dele. Por isso, o relato da criacdo aparece constantemente acompanhado da
confissdo da bondade de Deus. Esta magnanimidade constitui a ponte através da qual se
chega a uma comunicagio originaria e permanente entre o Criador e a criatura*.

Para além disso, a criagdo biblica carateriza-se por ser criagdo pela “palavra de
Deus”. A palavra ¢, no Antigo Testamento, aquela magnitude dinamica que serve de
intermediario entre a infinita transcendéncia de Deus e sua proximidade ao mundo. Por
isso, a criagao “pela palavra” constitui um distintivo essencial entre o pensamento
biblico e o mitologico, pois a criacdo verbal significa um poderoso estabelecimento do
ser ¢ do sentido de uma forma em que o criado, de igual modo como um pensamento
formulado pela palavra, permanece naquele que fala e, a0 mesmo tempo, sai realmente
dele e continua existindo em uma relativa independéncia*'.

A questdo antropoldgica coloca-se dentro da relagdo homem-Deus, ou melhor,

dentro do apelo que Deus faz a0 homem** (lembramos a famosa pergunta de Deus ao

39 Mesmo onde a origem do mundo material é concebida como uma queda de um estado espiritual
superior, chega-se a uma desaprovagao e desautorizagdo do deus que a causou.

40 Este ponto mostra claramente que a distincia incomensuravel entre o Deus transcendente e o misero ser
humano ¢ ultrapassada pela relagdo intima que existe entre os dois. Ser criado, para a mentalidade do
Antigo Testamento, ndo significa que o homem ¢é desterrado o mais longe possivel por Deus, mas indica
um voltar-se misericordiosamente de Deus para o homem, num ato que ja tem em si a dimensdo da graca.
Por parte do homem, isto indica a mais intima relagdo com Deus, privilegiada e exclusiva com respeito ao
resto da criagdo.

41 Na Biblia ndo aparece nenhuma cosmogonia que corresponda a uma teogonia, nem as criaturas derivam
de uma necessidade imperscrutavel e obscura de uma massa primordial a partir da qual sdo geradas até as
divindades. Deste modo, evita-se qualquer perigo de fusdo panteista de Deus com o mundo e, a palavra
divina criadora, exclui a ideia de uma “emanagdo” divina criadora. Entre Deus e a criatura aparece a
“palavra” como uma ponte que, porém, ndo deixa simplesmente Deus a uma distancia infinita, uma vez
que Ele supera esta separacdo na sua propria palavra que se refere a criatura (cf. J. FEINER, L ‘uomo in
quanto creatura, 43).

42 Deus procura 0 homem ainda antes do homem procurar a Deus. Contrariamente a esta perspetiva,
veremos, mais a frente, que o Gnosticismo ¢ uma tentativa humana de “regresso” ao divino através de um
esforco humano e da faculdade de um “conhecimento”. O relacionamento da divindade com o homem
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homem, em Gn 3,9: “onde estds?”’) e desenvolve-se com a resposta do homem a este
apelo divino. Esta “palavra de Deus” torna-se algo que toca todo o homem porque, na
mentalidade biblica e judaica (uma vez que esta Gltima esta intrinsecamente ligada com
a primeira), ela conserva toda a sua eficacia no presente de cada geragio®.

Deus tem o cuidado de revelar-se aos homens de modo conveniente,
estabelecendo um didlogo com eles deixando sempre o livre arbitrio ao ser humano.
Esta adesdo ¢ expressa pelo povo de Israel s6 depois de ter experimentado que o agir de
Deus ¢ sempre para o bem do povo. O Judaismo, deste modo, conclui que a razao de ser
da criacdo é a liberdade e ndo a necessidade**. O universo nio foi causado, mas foi
criado. Por detras da mente ¢ da matéria, da ordem e das relagdes, afirma-se a liberdade
de Deus.

Com respeito a relacdo homem-Deus, assume um lugar importante o relato da
queda. Embora toda a criagio seja boa*’, o pecado de Addo e Eva condiciona
definitivamente a realidade do homem, ferindo tragicamente a sua existéncia. O
abandono da obediéncia e a vontade de ser como Deus (Gn 3,5) desnaturam a condi¢ao
humana. Contudo, at¢ mesmo o homem rebelde e que rejeita o amor de Deus, continua
sendo a criatura que responde e Deus ndo o exclui do didlogo™®.

Tendo em conta os elementos até agora apresentados, pode-se deduzir que a
Escritura concebe o ser humano a partir da sua dimensdo dinamica e responsorial € em
nenhum caso como uma simples realidade racional fechada em si mesma. O homem
aparece como um “eu” pessoal que se transcende para um “tu” que ¢ absoluto em Deus

e concreto nas pessoas que o rodeiam®’.

ndo ¢ impulsionado pelo amor, mas pela necessidade de restabelecer um equilibrio € uma ordem cosmica
que foi perdida causa uma culpa originada dentro do proprio mundo celeste.

43 A consciéncia humana de Deus, com base na Sagrada Escritura, realiza-se s se existe uma ligagdo com
a vida pessoal, social e historica, e envolvendo, portanto, a totalidade da pessoa humana. Isto aparece
claramente na mentalidade rabinica que nunca entendeu o Judaismo como uma doutrina, mas sim como
um modo de viver. Por essa razdo ndo existe uma teologia dogmatica hebraica e a sistematizacdo do seu
pensamento ¢ algo muito recente (cf. P. GRECH, Agli inizi della Teologia cristiana, em B. STUDER
(cura), Storia della Teologia, Vol. 1, Edizioni Piemme, Casale Monterrato, 1993, 30-31).

4 Notamos que o sentido de liberdade histérica de Deus ¢ de tal maneira forte que a Biblia chega a falar
até de um arrependimento de Deus, como por ex. Gn 6,6; Jr 18,7-8; 26,8; Jn 3,4ss (cf. P. SACCHI, Storia
del mondo giudaico, 156).

45 Sem espago, portanto, para qualquer tipo de dualismo ontologico.

46 Isto reflete-se na historia de Israel: o povo é sempre chamado a “ouvir” Jahweh (Dt 6,4) no sentido de
estar numa atitude desperta, obediente e de resposta ativa. Esta realidade dialogal assume uma dimensao
tdo profunda quanto pessoal nas figuras dos patriarcas, dos reis e dos profetas. Estes ultimos, em
particular, sdo chamados a ser arautos da palavra de Deus, missdo que € sempre precedida por uma
vivéncia pessoal forte, uma decisdo integra e uma resposta constante ao chamamento de Jahweh e que se
projeta para o bem de todo o povo € do homem em geral.

47 Encontramos esta ideia muito bem explicada por J. Ratzinger quando afirma que a estrutura dialogal da
fé desenha, ao mesmo tempo, uma imagem do homem e uma imagem de Deus; o homem s6 consegue
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1.3.3 - O Judaismo helenistico*8

Dentro do contexto socio-cultural do século II que, como vimos, foi tdo rico,
diversificado e caraterizado por um espirito sincretista e eclético muito difundido, ¢
extremamente interessante o encontro e consequente relagdo entre cultura judaica e
helenistica. Na verdade, um dos elementos fundamentais para o desenvolvimento do
proprio Cristianismo foi que a cultura grega penetrasse no Judaismo*’. Bento XVI, na
sua interven¢dao na Universidade de Ratisbona, ndo atribui ao acaso o mérito deste
encontro”’.

No periodo infra testamentario compuseram-se muitas obras religiosas que,
apesar de ndo serem parte do canone®!, foram importantes (sobretudo do ponto de vista
metodoldgico) porque realizaram uma releitura da histéria de Israel com novos
parametros, alargaram a linguagem religiosa classica e focalizaram a esperanca
messidnica assim como a escatologia coletiva e individual®2.

O Judaismo alexandrino (ja& antes de Fildo) foi marcado por profundas
transformagoes da forma mentis judaica, tanto por causa da helenizagdo do Judaismo,

como pela judaizacio do Helenismo™

. Os judeus (sobretudo os da didspora)
descobriram que a filosofia grega (nomeadamente o platonismo e o estoicismo) podia
fornecer valores éticos facilmente associdveis aos ensinamentos da Torah. Neste
processo, porém, ndo sao s6 os valores a serem trocados, mas os mesmos textos: nesta
altura a Biblia foi traduzida para o grego, criando uma transposi¢do de categorias que

sera levada a frente pelos cristios>.

relacionar-se com Deus quando se relaciona com os outros homens (cf. J. RATZINGER, Introduccion al
Cristianismo, 69).

4 A andlise deste tema ¢ feita a partir de J. D. LOURENCO, O mundo judaico em que Jesus viveu,
Universidade Catodlica Editora, Lisboa, 2005, 21-49; R. TREVIJANO, Origenes del Cristianismo,
Publicaciones Universidade Pontificia, Salamanca, 1996, 59-103; E. OSBORN, L'ingresso del mondo
greco-romano, em B. STUDER (cura), Storia della Teologia, Vol. 1, Edizioni Piemme, Casale Monterrato,
1993, 99-144.

4 Cf. E. OSBORN, L'ingresso del mondo greco-romano, 110.

S0 Cf. BENTO XVI, Fé, Razdo e Universidade: Memdrias e Reflexdes. Discurso do Papa Bento XVI,
Universidade de Ratisbona, Paroquias da Baixa Chiado, Lisboa, 2006, 5-13.

51'No fim do séc. I d.C., com o concilio de Yabne, fixou-se e organizou-se a ortodoxia judaica.

52 A mesma linguagem dos autores do NT ndo seria planamente compreensivel sem um referimento as
categorias desta producao literaria (cf. P. GRECH, Agli inizi della Teologia cristiana, 55-58).

33 Apesar de uma forte contraposi¢do com os governantes helenisticos que queriam obter pela forca a
adaptacdo ao estilo de vida grego e ao seu culto idolatrico, a fé biblica, durante a época helenistica, ia
interiormente ao encontro da parte melhor do pensamento grego, até alcangar um contato reciproco que se
concretiza, de modo particular, na literatura sapiencial tardia (cf. BENTO XVI, Fé¢, Razdo e
Universidade: Memorias e Reflexdes. Discurso do Papa Bento XVI, Universidade de Ratisbona, 5-13).

54 Notamos que, contrariamente a perspetiva judaica (tipicamente alexandrina) se colocam os essénios,
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A partir do sulco aberto pela tradugao dos LXX, varios escritores judeus de
lingua e cultura grega procuraram imitar, com obras originais, as formas literarias
gregas. Estes autores acabam por querer formular uma explicag@o helenistica da sua fé
religiosa, tendo a Biblia dos LXX como constante referéncia. Nao se trata, porém, de
uma simples assimilagdo da cultura helenistica, pois a maioria dos autores gregos e
latinos foram hostis aos judeus e boa parte da literatura judaico-helenistica propde-se
dar uma resposta a esta hostilidade, tentando mostrar a abertura e a capacidade de
dialogo do Judaismo com as outras culturas.

O exemplo mais alto do encontro entre Judaismo e Helenismo ¢ Filao de
Alexandria®. Homem muito culto, empenhou-se na explicacdo da Biblia aos judeus e
na defesa, da mesma, perante os pagdos. Foi uma figura muito eclética, em contacto
com o0s meios mais diversos e, por isso, ainda que judeu praticante, aparece impregnado
de humanismo grego. Soube revestir a fé judaica com as formas da filosofia do seu
tempo através do alegorismo. Qual ilustre pensador que foi, para ele a filosofia constitui
uma via de conversdo a vida do espirito. O seu pensamento pode ser enquadrado na
grande corrente do platonismo médio, com uma perspetiva €tica que segue o estoicismo
(ainda que lido numa chave platonica)®®. Conciliando uma grande abertura cultural e a
fidelidade a tradicdo judaica, manteve sempre a convencdo de que era plenamente
possivel uma sintonia entre a Biblia e a filosofia.

Entre os seus numerosos escritos, recordamos aqui De opificio mundi, dedicado
ao louvor da sabedoria e da bondade do Criador por ter feito uma obra tdo bela e
harmoniosa. O estudo da criagdo permite definir a unidade de um estado cdsmico e
moral perfeito, do qual, porém, o homem se afasta pelo pecado. Associa o relato da
criagdo de Moisés com o Timeu de Platdo, lendo no texto do Génesis a doutrina
platonica do mundo das ideias, cujo reflexo ¢ o mundo corpéreo. Fildo, na sua
explicacdo, descreve a criagdo de dois mundos, o mundo das ideias e 0 mundo sensivel,
situando o mundo noético no Logos divino e concluindo que o mundo sensivel foi
criado como imagem do Logos divino, que ¢ o seu modelo transcendente®’.

Falando da criagcdo do homem (Gn 1, 26-27), Fildo interpreta a criacdo de Adao

que se retiram em comunidades fechadas para fugir a toda a “contaminagdo”.

35 O estudo deste paragrafo foi feito a partir de: R. TREVIJANO, Origenes del Cristianismo, 134-146; A.
ORBE, Antropologia de San Ireneo, Madrid, BAC, 1997, 8-13; H. CROUZEL, Filone di Alessandria, em
NDPAC, Vol. II, Marietti, Genova, 2008, 1959-1960; A. G. HAMMAN, L uomo immagine somigliante
di Dio, Edizioni Paoline, Milano, 1991, 30-35.

6 Cf. R. TREVIJANO, Origenes del Cristianismo, 135.

S7Cf. A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 31.
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a partir de uma perspetiva platonica®® e entende Gn 1, 27 como a criacdo do homem

1°. Apesar da visio antropoldgica

ideal ¢ Gn 2, 7 como a criagdo do homem rea
filoniana basear-se numa concegao criacionista, o ser humano continua a ser concebido
em duas dimensdes: corpo ¢ alma, onde a “alma” corresponde ao intelecto. Notamos
finalmente que, ja nesta obra, Fildo fala do pecado como o dominio e a corrupcao do
espirito por parte dos sentidos®.

Esta perspetiva, porém, ndo ¢ definitiva em Fildo. No filosofo judeu assistimos a
uma maturacao da sua antropologia quando, na obra Legum allegoriae, encontramos
uma reinterpretacdo do Gn 2,7. Ao lado do corpo e da alma-intelecto, aparece o Espirito
capaz de dar “vida verdadeira”®!. Este elemento ¢ fundamental para distinguir a ligagio
entre Deus e o homem, que ja ndo se realiza através da alma (como pensavam os
gregos), mas através do Espirito que vem diretamente de Deus®?. Esta terceira dimensio

(o Espirito) deriva diretamente da perspetiva biblica criacionista e dela dependem todas

as novidades que Filao introduziu na ética.

8 Ainda que modificada pelo contexto da concegdo criacionista na qual é colocada (cf. G. REALE G,
Storia della filosofia antica, Vol. IV, Vita e Pensiero, Milano, 1981, 294).

3 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 9. Filao chama “homem criado” o modelo ideal de ser
humano criado a imagem e semelhanca de Deus, ¢ “homem modelado” a sua realizagdo empirica (cf.
FILON DE ALEXANDRIA, Da cria¢do do mundo 69.134, Cerf, Paris, 1961, 187.231.

0 E importante termos em conta esta linha interpretativa uma vez que é destinada a influénciar
profundamente tanto a teologia de Origenes como, ainda que dentro de um contexto doutrinario diferente,
os sistemas gnosticos do séc. II (cf. R. TREVIJANO, Origenes del Cristianismo, 141; A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 8-13).

61 Cf. FILON DE ALEXANDRIA, Alegorias das leis, 1, 31-38, Cerf, Paris, 55-59.

62 Aqui caem as bases sobre as quais Platdo tentou fundamentar a imortalidade da alma: ela ndo é imortal
por si propria, mas pode sé-lo na medida em que vive segundo o Espirito (cf. G. REALE, Storia della
filosofia antica, Vol. 1V, 298).
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CAPITULO II

A antropologia gndstica

O ambiente cultural e filoséfico do mundo grego e judeu foi influenciado por
muitas correntes religiosas, filosoficas e mistéricas vindas do Oriente e que trouxeram
varias ideias e crengas que foram assimiladas e adaptadas a mentalidade ocidental. Este
influxo oriental acabou por conferir ao préprio mundo greco-romano em que O
Cristianismo se foi afirmando uma tonalidade nova, marcada sobretudo pela
religiosidade sincrética e busca de experiéncias salvificas, pelo regresso ao mito e as

mediagdes iniciaticas.
2.1 - As influéncias orientais®3

»64  confrontou o0s novos

A Escola da “Histéria comparada das Religides
resultados dos estudos acerca da mitologia e das religides antigas com a exegese do
Antigo e do Novo Testamento, chegando a conclusao de que os textos biblicos sdo uma

lei d i i ligi iati de cul d0s%. Al d
releitura de antigos mitos religiosos asiaticos e de cultos pagdos™. Alguns autores desta
escola defenderam a tese de que a nogao crista de salvagdo remeteria para uma concec¢ao

primitiva iraniana ou zoroastriana®. Tal influéncia iraniana teria passado pelo Judaismo

que entrou em contacto com esta cultura durante o exilio na Babilénia®’.

63 O estudo deste paragrafo foi feito a partir de Cf. DIAZ, Manual de histéria de las religiones, Desclée
de Brouwer, Bilbao, 1997, 289-308; J. RIES, I cristiani e le religioni, Jaca Book, Milano, 2006, 11-113;
J. RIES, Mito e rito. Le costanti del sacro, Vol. IV/2 (Opera Omnia), Jaca Book, Milano, 2008, 125-158;
S. HUTIN, Lo gnosticismo, Edizioni Mediterranece, Roma, 2007, 15-108.139-200; U. BIANCHI,
Prometeo, Orfeo, Adamo, 129-143; G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. 1I, 7-29; J.
DUCHESNE-GUILLEMIN, La religion del Antiguo Iran em G. J. BLEEKER, G. WINDENGREN,
Historia Religionum, Manual de Historia de las Religiones, Vol. 1, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1973,
319-368; M. BOYCE, Zoroastrismo em G. J. BLEEKER, G. WINDENGREN, Historia Religionum,
Manual de Historia de las Religiones Vol. 1, Ediciones Cristiandad, Madrid, 1973, 211-235; K.
RUDOLPH, Gnosis: the Nature and History of Gnosticism, Harper San Francisco, New York, 1987, 59-
67; W. F. ALBRIGHT, From the stone age to Christianity, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1967,
358-363; J. DORESSE, Les Livres secrets des gnostiques d’Egypte, Plon, Paris, 1958, 310-316; G.
WIDENGREN, A. HULTGARD, M. PHILONENKO, Apocalyptique iranienne et dualisme qoumrdnien,
Maisnneuve, Paris, 1995, 163-211.

% Circulo de investigadores nascidos a partir da iniciativa de A. Eichorn e H. Gunkel na ultima década do
séc. XX. Este grupo interessou-se pelo estudo da Biblia na perspetiva da histdria das religides.

85 Cf. 1. RIES, Mito e rito. Le costanti del sacro, Vol. IV/2 (Opera Omnia), Jaca Book, Milano, 2008,147.
% Cf. E. ALBRILE, Appendice. Problematiche gnostiche em S. HUTIN, Lo gnosticismo, Edizioni
Mediterranee, Roma, 2007, 143. No Irdo do secundo milénio antes de Cristo desenvolve-se uma reforma
religiosa a partir de Zaratustra, o qual reformou os costumes da sociedade guerreira antiga e mudou o
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Uma das nog¢des que mais nos interessa é o “dualismo” iraniano®® que interpreta
a existéncia humana (nos seus aspetos positivos e negativos), como o produto da luta
entre duas poténcias espirituais contraditorias, tanto no interior do homem como no
cosmos. Ora, A. Hultgard® afirmou que esta doutrina aparece com clareza nos circulos
sacerdotais do séc. II a.C., nomeadamente em obras como “O Livro dos Jubileus™, “O
Livro de No¢”, “O Apocrifo de Levi” e sobretudo em “O Apdcerifo de Amran”. O estudo
destas obras levou a pensar que o Cristianismo tenha sido influenciado pelo Judaismo,
pelo que diz respeito a este dualismo (que era difundido entre os circulos judaicos da
época helenistica); prova disso seriam os reflexos dualisticos presentes no pensamento
deuteropaulino (em particular em textos como Cor 6, 14-7,1) e no evangelho segundo S.
Jodo™.

Entre as varias realidades religiosas presentes na Asia Menor distinguem-se os

7 t72

ritos do mitraismo’! os quais, segundo W. F. Albright’? se difundiram na Palestina do
séc. II a.C. juntamente com as ideias de Zoroastro. E, porém, o zoroastrismo que se
destaca entre as principais correntes de pensamento orientais por ter uma identidade
propria.

Segundo esta doutrina, existe um so6 deus, Ahura Mazda (o Oromazes), que criou
o céu e a terra por meio do pensamento (equivalente, portanto a uma criacao do nada).
Ele ¢ o principio do bem e domina tudo, enquanto que os outros deuses estdo
relacionados com varios aspetos da vida humana. Juntamente com Ahura Mazda
aparece, porém (sobretudo com o desenvolvimento da doutrina e o aparecimento de
novos escritos doutrinais), outro espirito, idéntico por existéncia, condi¢do suprema,

antiguidade cronologica e categoria Ontica, mas antitético por vontade propria. Trata-se

panorama do pantedo religioso (cf. . DUCHESNE-GUILLEMIN, La religion del Antiguo Iran, 319-368;
M. BOYCE, Zoroastrismo, 211-235).

67 Para além disso, € preciso ter em conta que ja nesta altura o trafico comercial era muito denso em todo
o oriente ¢ isto favorecia a difusdo também das correntes religiosas.

% Cf. J. DUCHESNE-GUILLEMIN, La religion del Antiguo Iran, 333-334; J. DORESSE, Les Livres
secrets des gnostiques d ’Egypte, Plon, Paris, 1958, 310-316; K. RUDOLPH, Gnosis: the Nature and
History of Gnosticism, Harper San Francisco, New York, 1987, 59-60; BIANCHI U., Prometeo, Orfeo,
Adamo, Ed. Ateneo, Roma 1991, 38-54.

% Cf. G. WIDENGREN, A. HULTGARD, M. PHILONENKO, Apocalyptique iranienne et dualisme
qoumrdnien, Maisnneuve, Paris, 1995, 163-211.

70 Cf. A. PINERO, Origenes del Cristianismo, 46.

"1'O deus Mitra, que pertence ao patrimdnio religioso comum indo-iraniano, é celebrado como protetor da
justica e dos pactos e aparece como uma divindade celestial e luminosa parenteada com o sol. O culto de
Mitra difundiu-se por muitas regides submetidas ao império arqueménida através da obra dos sacerdotes
do culto zoroastriano, como também ficou muito conhecida no mundo helénico e romano (J. RIES, 7
cristiani e le religioni, Jaca Book, Milano, 2006, 13-14).

2 Cf. W. F. ALBRIGHT, From the stone age to Christianity, The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1967,
358-363.
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de Angra Mainyu, espirito malvado, que elegeu livremente a sua vocagao maléfica. Por
causa desta livre escolha, Ahura Mazda ndo pode ser acusado da existéncia do mal’>.

Nao ¢ facil saber ou demonstrar se esta religido seja monista ou dualista. Em
todo o caso, a concec¢do divina zoroastriana traduz-se para a conduta humana como um
dualismo ético, segundo o qual cada pessoa nao ¢ boa ou ma por natureza, mas sim por
livre escolha entre o bem e o mal, com a sua consequente afirma¢do na historia. Esta
escolha determina escatologicamente o destino de cada um para o inferno ou para o
paraiso. No zoroastrismo, de facto, nao ha um tempo ciclico, nem existe uma segunda
oportunidade, mas julga-se tudo a partir da maneira de viver na terra. Aparece também
um espago escatologico “intermédio” de dificil interpretacdo, sobretudo porque nao
encaixa facilmente dentro do dualismo’.

Para perceber o peso e o tipo de influéncia que estes pensamentos orientais
tiveram na cultura helenistica e judaica, deve considerar-se que nos séculos anteriores a
nossa era, o espirito sincretista, também em matéria religiosa, era absolutamente
dominante. O Judaismo, perante a cultura helenistica, apesar de procurar sempre
manter-se fiel a sua fé, ndo deixou de assimilar as ideias melhores que vinham de fora.
Exemplo disso ¢ que, no ambiente judaico da época helenista, comegaram a considerar
como proprios os sabios e as ideias de outras culturas (Moisés foi identificado com
Museu, tendo Orfeu como seu discipulo) e, por sua vez, Pitdgoras e Platdo fizeram sua a
doutrina de Moisés. Dentro deste contexto, ndo ¢ dificil imaginar com que facilidade
foram acolhidas e assimiladas as tendéncias vindas do Irdo que tinham fama de contar

entre os seus grandes sabios religiosos, magos e sacerdotes do zoroastrismo’>.

3 O dualismo zoroastriano carateriza-se precisamente por identificar o mal coma aquelas realidades
hostis que ndo pertencem a criag@o (boa em si) de Ahura Mazda, mas que lhe se opde e se misturam com
ela, até a final libertacdo e separacdo. Veremos que o dualismo gnostico ¢ fundamentalmente diferente
porque identifica 0 mal com o principio mesmo da materialidade (cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo,
Adamo, 42.146).

4 Cf. M. BOYCE, Zoroastrismo, 219-233.

75 Por volta do séc. VII a.C., talvez pela religido zoroastriana parecer demasiado pura, os magos (termo
usado no mundo greco-romano para indicar os sacerdotes zorodstricos € que vem do grego “magos”, que
a sua vez vem do persa “magu” que significa “participante da alianca, dos dons sobre-humano”) voltaram,
em parte, aos costumes antigos, misturando-os com a religido de Zaratustra e desenvolvendo uma
reinterpretacdo da mensagem original a partir de usos pré zorodstricos. Apesar de ndo poder reconstruir
uma possivel tradicdo poético religiosa destes magos, sabemos que estes adoravam o sol, simbolizado por
um disco alado e, por derivagdo, também o fogo — por isso o fogo é simbolo do zoroastrismo (J.
DUCHESNE-GUILLEMIN, La religion del Antiguo Iran, 351-352).
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2.1.1 - O orfismo

Entre as inimeras correntes filosofica-religiosas vindas de Oriente, assume uma
relevancia consideravel o orfismo’®, uma vez que apresenta elementos que estio na
origem de algumas intui¢des platdnicas que, depois, serdo assumidas pelo gnosticismo.

O orfismo coloca-se numa posi¢do intermédia entre a comum religido
“olimpica” (com a sua mitologia homérica e esiodea) e uma religido mistica, alimentada
por ritos inicidticos e interesses soterioldgicos’’. Ao mesmo tempo, situa-se entre
religiosidade popular (feita de praticas magicas e que envolviam tantos individuos como
cidades inteiras) e religiosidade erudita, uma “teosofia”, que constituia uma filosofia e
teologia de elite. Por vezes pode ser considerado uma ponte entre a mentalidade
religiosa grega e a barbara’®,

Com respeito a doutrina orfica, nomeamos, entre os elementos mais importantes,
o conceito de purificacdo. Apesar da critica a um certo carater popular destas doutrinas,
existia na verdade também um orfismo erudito que falava da necessidade de purificar-se
para resgatar a alma da contaminagdo com as coisas a ela estranhas e impuras. Esta
necessidade purgativa tocava tanto os individuos, como inteiras cidades, e era realizada
em vista de beneficios terrenos e ultraterrenos’®. Todos os que nio se valiam da
purificacdo incorriam numa condenacao que se concretizava na descida ao Ade, ou na
reencarnagdo em um corpo inferior®®, Os purificados, pelo contrario, recebiam um

prémio que consistia num “banquete de puros”, numa vida de inebriagdo estatica

76 Para o estudo deste assunto remeti-me as obras: U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo, 129-143;
U. BIANCHI, La religione greca, UTET, Torino, 1975, 45-46.; D. M. COSI, Orfeo e [’orfismo tra
continuita e innovazione em AA.VV., Crisi, rotture e cambiamenti, Milano, Jaca Book, 1995, 113; R.
MARTIN, Diciondrio cultural da mitologia grego-romana, ed. Dom Quixote, Lisboa, 1995, 184-185; E.
VILANOVA, Storia della teologia cristiana, Edizioni Borla, Roma, 1991.

77 Parece ser a Tracia e as zonas gregas ao seu redor o bergo de particulares formas de “espiritualismo”
(zalmoxis, abaris, arietea, etc.) que constituiu uma primeira base para algumas concegdes soterioldgicas
orficas (D. M. COSI, Orfeo e [ 'orfismo tra continuita e innovazione, 97-113).

8 A existéncia de um “orfismo” ¢ discutida entre os que negam a possibilidade de individualizar um
conjunto de crencas e de praticas no ambito religioso grego e outros que, defendendo uma corrente
unitaria e coerente de conce¢des “misteiriosoficas”, declaram o orfismo uma religido e uma Igreja. Na
verdade, o orfismo é em primeiro lugar uma literatura, que viu a sua mais rica expressdo na Atena de
Pisistrato, no séc. VI a.C. (U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo, 129-130).

7 Platdo também se refere a este tema tratado pelo orfismo (cf. PLATAO, Repuiblica, 11, 364 e, 59).

80 Principio proprio do orfismo é a doutrina da petepydywoic, segundo a qual a alma (imortal) ficaria
submetida a um julgamento depois da morte terrena, que decidira, segundo o grau de reminiscéncia das
coisas vistas no mundo divino, a categoria humana na qual vai se reencarnar. O dvayxn condena assim o
homem a um ciclo de reencarnagdo, mas cada alma ¢ responsavel na escolha da vida posterior. O proprio
Platdo testemunha esta concegdo orfica (cf. PLATAO, Fedon, 70 c, Les Belles Lettres, Paris, 1952, 22-
23; PLATAO, Fedro, 248 c-d, 42; PLATAO, Repuiblica, X 617 b, 118).
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eterna®!.

Um trago caracteristico do pensamento 6rfico ¢ a condenagdo do corpo, expressa
na doutrina do o®po-cfjpa (corpo-tumulo)®?. A vida da alma no corpo ¢ vista como uma
puni¢do®®, pois a dimensdo fisica torna pesada a alma e contamina-a. Segundo esta
concegao, o corpo seria (ainda que ndo propriamente um “tumulo”) uma realidade que
prende a alma e a “toma em custodia” (apontando, com esta expressdo, quer ao seu
sentido positivo de proteger e guardar, quer ao sentido negativo de cativar)®.

Vérias destas convicgdes oOrficas influenciaram a formagdo de principios
doutrinais que se desenvolverao nas varias ramificagcdes do pensamento platonico e da
especulagdo gnostica.

Em geral ¢ possivel descrever a visdo Orfica sobre o cosmo como dualista e
monista a0 mesmo tempo, pois existe a ideia de uma unidade e totalidade primordial (o
“Uno”) sujeita, porém, a uma laceracdo (a fragmentacdo do “Uno”). As injusticas e as
punicdes, que aparecem com frequéncia nos textos achados, remetem todas para o
drama originario da fragmentacdo do “Uno” e para os atos realizados numa existéncia
anterior®, Tal carater cosmoso6fico e teosofico mantém-se na antropologia orfica. O
homem, marcado por uma contradi¢do essencial, ¢ exemplificagdo, por um lado dum
dualismo irreconciliavel entre o corpo (que € “custodia”, mas também prisdo) ¢ a alma,
por outro lado de uma tendéncia monista que se reflete na aspiragdo da alma a um
retorno e a uma reintegracio, uma vez liberta do corpo, no mundo divino®¢.

Finalmente, ¢ distintivo do orfismo o “segredo” ou, em todo o caso, o carater
reservado das doutrinas orficas. Isto pode-se comprovar pelo facto da misteriologia
orfica insistir ndo tanto no “ver” quanto no ‘“conhecer”, que ¢ concedido s6 aos
iniciados. Este aspeto (para além de lembrar a “reminiscéncia” platonica qual fonte

mistica do verdadeiro conhecimento) remete para aquele conhecimento mistico que, no

mundo tardo-antigo, se apresenta com o nome de “gnose”.

81 Nesta concegdo aparece uma clara componente dionisiaca (U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo,
133).

82 Platdo confirma isso e fala da equagio odpo-ofipo (cf. PLATAO, Crdtilo, 400 c, Les Belles Lettres,
Paris, 1969, 76).

8 Notamos que “punigdo” é usado como termo técnico dos escritos orficos relativo a vida neste mundo
(cf. D. M. COSI, Orfeo e l’orfismo tra continuitd e innovazione, 113).

8 Esta doutrina é presente também em Platdo. E preciso notar, porém, que, quer na ideia 6rfica quer na
platonica, é assumida uma posicdo favoravel e ndo contraria para com o cosmos (prova disso ¢ a
aceitacdo de Platdo do termo pitagdrico kosmos no sentido de universo ordenado. Diferente € a posicao
gnostica que € claramente anti cosmica (cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo, 50-51.146).

85 Cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo, 48.58-59.142-143.

8 Cf. U. BIANCHLI, La religione greca, UTET, Torino, 1975, 45-46.
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2.1 - O gnosticismo

A palavra "gnostico" ¢ ambigua, uma vez que pode ser entendida segundo dois
sentidos principais, dependendo do ambito em que nos situamos: um sentido amplo que
compreende varios movimentos religiosos que t€ém em comum um conhecimento
aprofundado e reservado dos mistérios divinos e da alma®’; e um sentido mais
estritamente historico, que remete para uma antiga seita cristd, os "gnosticos", e que
reivindicava um tipo de conhecimento do divino por conaturalidade.

Os gnosticos atuaram da metade do séc. II d.C. em diante. Os Padres da Igreja
combateram as varias correntes gnosticas que classificaram de “falsa gnose”,
reivindicando para a sua teologia o qualificativo de “verdadeira gnose”. Enquanto os
gnosticos contrapunham o seu conhecimento a fé dos cristdos comuns, os Padres da
Igreja defendiam a continuidade entre fé ¢ gnose. A fé apela para o conhecimento, mas
o conhecimento sem fé e sem caridade s6 serve para insuflar o homem de um orgulho
auto-enganador. E isto que, na linha de S. Paulo e S. Jodo, ensinam os pregadores da
“Grande Igreja”, de entre os quais se destaca S. Ireneu, no combate a “falsa gnose” que
pretendia substituir a fé batismal e acabava por deitar por terra as bases da “Regra da
fe”.

Nao ¢ altura para revisitarmos a historia do gnosticismo nem a complexa questao
das suas origens. Bastar-nos-4 lembrar os elementos essenciais comuns aos diversos
movimentos que, desde o século I ao século 1V, desafiaram os tedlogos e pastores
cristaos.

A nivel de grupo, estabelece-se uma certa coesao das varias correntes gnosticas a
partir de determinadas carateristicas tipicamente sectarias. Em primeiro lugar distingue-
se um complexo e distintivo mito das origens. Esse mito expressa um forte sentido de
identidade comunitaria, reforcado quer pelas genealogias, quer pela andlise psicoldgica
da humanidade. Isto traz, como direta consequéncia, a existéncia de dois tipos

essenciais de seres humanos: os gndsticos e os ndo-gndsticos. Em segundo lugar

87 Este termo foi usado por muitos compiladores antigos de heresias para classificar todas as correntes de
interpretacdo biblicas fundadas na recusa parcial ou total da interpretacdo da Biblia recebida e defendida
pela Igreja. Notamos, porém, que no campo da historia da religido antiga ndo encontramos nenhuma
forma de religiosidade que se possa classificar como “gnose”. O vocabulo retrata melhor um conjunto de
ideias ou concegdes religiosas que mantém entre elas uma relativa coeréncia, que frequentemente
aparecem juntas e que podem ser consideradas elementos constitutivos de certas religides especificas do
mundo antigo, as quais podem ser definidas ‘“gnosticas” (cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e
Gnosticismo, em Cadernos, 10,2000, 17-19).
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identifica-se a presenga constante de referéncias a um batismo ritual e o facto de toda
esta doutrina ser descrita através de uma linguagem especial e propria do grupo®®. A
existéncia de um batismo ritual ¢, de facto, muito importante para perceber melhor a
mentalidade gnostica. Nos escritos gnosticos que chegaram até nos, destaca-se uma
grande énfase dada ao batismo e um uso abundante da retorica batismal ao falar de
salvacdo. O batismo gnéstico marcava um passo decisivo na vida espiritual do membro
da seita, pois isto implicava uma rentncia, uma instru¢do, uma aprendizagem e uma
iniciagdo para entrar num novo “parentesco’” € num novo estado de vida. A rece¢do do
batismo estava intimamente ligada a rececdo da gnose que capacitava o gnostico a
vencer a morte. Deve notar-se, porém, que os textos acerca deste rito sdo ricos de
expressoes de tal maneira poéticas que os estudiosos chegaram a perguntar-se se essas
referéncias nao seriam meras metaforas (isto €, uma descricao mistica da salvagao pelo
conhecimento) e se existisse realmente um rito batismal gnéstico®. Em todo o caso, os
documentos estudados até agora ndo entram em detalhes e mantém o siléncio sobre
varios aspetos deste rito batismal, como também ndo falam da organizagdo ¢ da vida
cotidiana da seita®.

A nivel doutrinal, o gnosticismo apresenta uma grande variedade de correntes,
tendéncias e ramificacdes, de modo que ¢ dificil classificar e relacionar todos os
multiplos aspetos e carateristicas que surgem nos textos gnésticos conhecidos. Em
geral, caraterizava-se essencialmente por oferecer a salva¢do do individuo por meio
duma yvidoic’!, isto €, de um conhecimento aprofundado e reservado dos mistérios
divinos e da alma, e a autodeterminacdo da seita “gnostica” era definida pela sua

capacidade de atingir esta yvéo1g *2.

8 Cf. L. BANTLEY, 4s escrituras gndsticas, Edigdes Loyola, Sdo Paulo, 2002, 19-20.

8 Cf. L. BANTLEY, 4s escrituras gndsticas, 20.

% Cf. A. COSENTINO em IRENEO DI LIONE, Contro le Eresie, Introduzione, Vol. 1, Cittd Nuova
Editrice, Roma, 2009, 27-28.

1 Na lingua classica normal (e em menor medida na koiné) os significados dos termos yv®o1¢ e motiun
intercetam-se. No uso filoséfico émotun tem o significado de “ciéncia” ou “conhecimento cientifico”
em contraposi¢do a ignorancia, enquanto a palavra yv®cig (que necessita de um genitivo para a sua
caraterizagdo e este genitivo, na época helenistica, costuma ser Deus) indica um conhecimento salvador
que tem por objeto os mistérios do mundo divino e dos seres celestes (cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose
e Gnosticismo, 18; S. PETREMENT, 4 Separate God, San Francisco, Harper, 1990, 129).

°2 Ainda que o pensamento gndstico sobre a cosmogonia ¢ a divindade antes da criagdo ndo deixe de ser
uma especulagdo filosofica, A.J. Festugieére definiu a gnose como uma nova maneira de conhecer Deus
através de um conhecimento que ja ndo se fundamenta na razdo, mas numa espécie de iluminagao direta,
mediante a qual se entra em contato com a divindade e se alcanga assim uma espécie de revelacao (cf. A.
J. FESTUGIERE, Hermétisme et mystique pdiienne, Aubier-Montainge, Paris, 1967, 48; G. REALE, D.
ANTISERI, Historia del pensamiento filosofico y cientifico, Barcelona, Herder, 1988-1991, 356; J. L. R.
DE LA PENA, T eologia de la creacion, Editorial Sal Terrae, Santander, 1996, 95).
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Num célebre encontro de peritos sobre o gnosticismo (realizado em Messina em
1966%%), determinou-se que o niicleo essencial destas doutrinas era a crenga na presenga
no homem de uma centelha que provém do ambito divino e que neste mundo se
encontra submetida ao destino, ao nascimento ¢ a morte. Esta chispa divina deve ser
despertada para ser reintegrada no lugar donde procede®.

Notamos também que as doutrinas gndsticas que se desenvolveram no séc. 11 e
III d.C.*° dissociam a criacdo da redencdo, falando de geracdo em vez de criagio®® e
substituindo a soteriologia historica (biblica) com uma atemporalidade tipicamente
mitologica®’.

H. Jonas desenvolve o tema do dualismo gnostico®® definindo-o anti-cosmico,
isto ¢, um dualismo pelo qual este mundo ¢ substancialmente mau, uma prisdo ¢ um
timulo, regulado por uma ordem opressora e mortifera®. Apesar disso, a ligacdo
existente entre o mundo superior ¢ o inferior ndo desaparecem completamente,
sobretudo dentro do contexto da queda e da reabilitacio dos seres pneumaticos!'®. Deste
modo os sistemas gnodsticos sdo claramente dualistas, mas a0 mesmo tempo monisticos.
Por um lado, de facto, implicam uma fundamental conaturalidade de tudo o que ¢
“pneumatico” e vida, por outro, apresentam dois elementos (pneumatico e material)
correspondentes a dois principios ontologicos distintos!?!.

Finalmente, a antropologia gnoéstica apresenta o género humano dividido por
“ragas”, onde ndo todos sdo iguais. Existe, de facto, uma categoria especifica de homens
(os “espirituais”) que tém o privilégio de possuir dentro de si uma substancia divina que

provém do mundo sobrenatural mas que, tendo caido neste mundo material, encontra-se

% Cf. U. BIANCHI, Le origini dello gnosticismo. Colloquio do Messina 13-18 aprile 1966, Leiden,
E.J.Brill, 1970.

% Segundo estes mesmos investigadores, todos os grupos que defendem este conjunto de ideias como
contetdo central da sua doutrina podem considerar-se gnoésticos (cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e
Gnosticismo, 19).

% Entre as quias a do Valentim, Basilide, Satornil, as séitas ofiticas, as sethianas, as barbelites, as
simonianas, uma parte do hermetismo, o mandeismo ¢ o maniqueismo (cf. U. BIANCHI, Prometeo,
Orfeo, Adamo, 144).

% A “geragdo” concebe um mundo que vem a existéncia por emanagdo (através de sucessivos
intermediarios) desde um principio mau e segundo um mecanismo necessario e infinito que pressupde
uma matéria preexistente e eterna (cf. J. L. R. DE LA PENA, Teologia de la creacion, 95).

97 Cf.J. L. R. DE LA PENA, Teologia de la creacién, 96.

%8 Distinguido entre dualismo “iraniano” e “siro-egipcio” (cf. H. JONAS, Gnosis und spdtantiker Geist,
Vandenhoeck e Ruprecht, Gottingen, 1964, 5).

9 Um dualismo, portanto, mais radical do zoroastriano e 6rfico (cf. nota de rodapés 73).

190 Jsto aparece mais claro nas doutrinas gndsticas que reconhecem que tudo o que existe de ordenado no
mundo material provém do alto e que € sempre do mundo superior que os seres pneumaticos descem para
depois voltar a subir através duma interven¢do divina (cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo, 146-
147).

101 Cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo, 147.
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obrigada a viver submetida ao destino e ao demiurgo'%? durante a sua vida terrena. Esta
situagdo foi determinada pela queda de uma entidade divina (acontecimento precedente
A existéncia do homem), Sophia!®, que pertence aquelas emanagdes da divindade que

constituem o Pleroma'®*.

2.2 - O gnosticismo no seu contexto

O gnosticismo ¢ um fendémeno extremamente complexo e dificil de definir com
exatiddo, tanto no que se refere as doutrinas e “escolas” como no que diz respeito as
proprias fontes literarias. E quase impossivel, sendo a posteriori e com base em critérios
extrinsecos, afirmar se determinadas obras, como por exemplo as Odes de Salomdo, sao
ortodoxas ou gnosticas'®®. Aspetos distintivos do Cristianismo aparecem tanto na
escritura gnodstica classica como nos antigos sumarios sobre os gnosticos, tornando
assim identificaveis os gndsticos como uma seita cristd. Ao mesmo tempo, um bom
nimero de obras gnodsticas ¢ privada de aspetos caracteristicamente cristdos, de tal
modo que muitos estudiosos repensaram as avaliagdes feitas e passaram a considerar
esta seita como nao-crista.

Nao ha indicios dum canon oficial que elenque os textos lidos em igrejas
gnosticas, nem se conhece quanto formal ou informal pudesse ser um tal cénon.
Contudo, os proprios textos gnosticos fornecem uma resposta parcial a esta davida uma
vez que se ligam mutuamente mediante um modelo caracteristico de mito e um sistema
coerente de simbolos. Estes elementos comuns davam a possibilidade aos membros da
comunidade religiosa de se orientar e dar sentido as suas relagdes com o mundo, com o

divino e com as outras pessoas.

192 O demiurgo, segundo a tradigdo gnostica, ¢ um deus inferior que, porém, ndo passa de um fantoche nas
maos das divindades superiores a ele (cf. Adv. Haer. 1,5,3).

103 Cf. Adv. Haer. 1,4,1-5,4. Alguns documentos falam em vez do Anthropos, o Homem celestial,
emanagdo também do Pleroma e proto-tipo celeste da esséncia divina que estd no homem gnostico (cf. L.
BANTLEY, As escrituras gnésticas, 13-19; S. PETREMENT, 4 Separate God, 129).

104 Significa literalmente “plenitude”, mas esta tradugdo, para nds, ndo tem a mesma forga que o termo
mpopo em grego (cf. G. DELLING, wApwuo, em GLNT, Vol. X, 1975, 674-712). O Pleroma ¢ a
reunido de todas as entidades existentes e assemelha-se ao mundo inteligivel que contém os protétipos do
real. O gnosticismo deu a este termo um significado técnico que influenciou cristdos e neoplatdnicos.
Talvez seja Valentim quem melhor expde a no¢do de Pleroma tomando de Platdo a ideia de oposigdo
entre a eternidade e o tempo, entre a Entidade imutével, vivente (supratemporal), e as entidades mdveis
que presidem aos periodos cdsmicos (cf. A. ORBE, La teologia dei secoli II e III, Vol. I, Casale
Monferrato, Edizioni Piemme, 1995, 97-98).

105 Cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 25.
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Quando a primeira literatura gndstica se foi constituindo, ndo existe ainda um
canon normativo ou critério conciliar definido para toda a igreja no que concerne aos
livors “aceites” ou “rejeitados” pela Grande Igreja. Por isso, no contexto antigo, nao
deve estranhar-se o facto de ela ser escrita em estilo tradicional, atribuida a figuras de
autoridade do passado ou seres metafisicos ¢ destinada a ser acrescentada a escritura
canodnica (ainda que, mais tarde, nenhuma obra composta por gnosticos foi aceite e
inserida no canon oficial de algum grupo cristdo)!%.

O que ¢ peculiar na literatura gnostica sdao as suas doutrinas e as interpretagoes
dos livros do Antigo e Novo Testamento, nomeadamente: a forte hostilidade para com o
Deus de Israel, as opinides acerca da ressurreicdo, da encarnacdo e do sofrimento de
Jesus e a visdo propria da universalidade da salvacao cristd. Também ¢ tipica desta
literatura uma radical rotura com a exegese do livro do Génesis feita pelos cristdos e
com as diretrizes principais adotadas pelas comunidades cristds que dizem respeito ao
relacionamento para com o mundo, o divino e as outras pessoas. Com isso, ndo quer
dizer que os gnosticos procurassem desnortear ou tirar o sentido da vida dos homens. A
doutrina gnostica, muito pelo contrario, explica ao membro da seita tanto a razdo da sua
presenca neste mundo, como os caminhos celestes por onde desceu'’’. Fa-lo, porém,
apontando para um caminho completamente estranho ao ensino cristdo. A verdadeira
identidade humana que os gnosticos revelam ¢ a pertenga a um bem originario. Se, de
facto, o homem sofre com o mal, quer dizer que pertence ao bem. A esse respeito,
notamos que, dentro da experiéncia gnodstica, a tristeza e a angustia sdo elementos
fundamentais porque revelam um choque com o negativo e suscitam a consciéncia

1108

duma cisdo entre bem e mal ™. No fundo, o gnéstico sente-se como se pertencesse a

outro mundo'®

, superior e transcendente.
Tendo em conta o panorama filosofico-religioso antigo, damo-nos conta que

estas intuicdes e ideias ndo sdo exclusivas do gnosticismo. As interrogacdes acerca da

196 Cf. L. BANTLEY, 4s escrituras gnosticas, 20-22.

17O objetivo especifico do conhecimento gnostico é Deus ¢ as realidades ultimas que concernem a
salvagdo do homem. Um texto basico de Nag Hammadi expde resumidamente que a gnose se refere a
quem eramos € em quem nos tornamos, onde estavamos e para onde fomos lancados, para onde
desejamos ir e donde fomos resgatados e o que é o nascimento e o renascimento (cf. G. REALE, D.
ANTISERI, Historia del pensamiento filosofico y cientifico, 356).

198 Cf. G. REALE, D. ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, 356-357.

19O sentimento fundamental do gndstico consiste em sentir-se “estrangeiro” no mundo e vive a sua
existéncia na terra como anormal e violenta. O corpo € o mundo sensivel s3o uma prisdo, de tal forma que
tudo o que ¢ visivel é uma barreira. O gndstico experimenta a distingdo entre o seu proprio eu e o resto do
seu ser, entre a alma e o corpo, sente-se de uma esséncia diferente e percebe que pertence a um mundo
transcendente e a uma realidade completamente estrangeira a este mundo (cf. J. M. C. FERNANDES,
Gnose e Gnosticismo, 32; H. C. PUECH, Enquéte de la gnose, Paris, Gallimard, 1978, 95-96).
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origem e da identidade do homem encontram-se presentes também nos escritos dos
filésofos pagdos e os cristdos da Igreja ortodoxa ndo hesitaram em propor aos hereges
uma “gnose” que lhes revelasse o verdadeiro conhecimento da origem e do destino da
alma humana. Aquilo que, porém, as seitas gnosticas revindicam de peculiar dos
filosofos helénicos e dos cristdos ortodoxos ¢ o facto da sua ‘“gnose” ser um
conhecimento exclusivo de alguns privilegiados aos quais ¢ permitido conhecer os
segredos do mundo celeste. Segundo esta convicgdo gndstica, o conhecimento por eles
possuido seria fruto de tradigcdes secretas confiadas por Cristo a Paulo, aos Apdstolos e
aos discipulos que, por sua vez, as transmitiram aos mestres espirituais das seitas'!°.

Clemente de Alexandria e Origenes pretenderam revelar (apologeticamente)
como também os cristios conhecem estas tradigdes exegéticas secreta'!! e procuraram
desmentir tal pretensdo gnostica demonstrando conhecer a topografia das moradas
celestes habitadas pelas hierarquias angélicas, como também os mundos superiores onde
a alma deve elevar-se até o Repouso supremo.

Da mesma forma, muitos escritores eclesidsticos, movidos pelo desejo de refutar
o pensamento herético, examinaram o tema da viagem celeste, segundo o qual a alma
deve percorrer uma viagem celestial para retornar a sua origem (uma vez que, por causa
duma “queda” original, encontra-se prisoneira neste mundo). Aquilo que, de facto,
aparece frequentemente no esquema geral da mitologia gndstica (e que se contrapde
substancialmente a tradigdo cristd) ¢ uma clara oposi¢do entre o mundo inteligivel e o
mundo sensivel. Este aspeto aproxima a doutrina gndstica com todas as correntes
filosoficas neoplatdnicas dos séculos II e III que apresentam uma degrada¢do do divino
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até ao material '“. A partir daqui os gnoésticos e os platdnicos elaboraram um esquema

doutrinal que pde em contraposicido um Deus transcendental, principio do mundo

110 Trata-se de tradigdes predominantemente exegéticas, isto &, tradi¢des que ensinam como interpretar
espiritualmente os textos do Antigo Testamento ou as palavras de Cristo.

1 Esta ideia cristd e gnostica remonta as tradigdes e especulagdes judaicas sobre o sentido secreto da
Biblia e sobre a topografia do mundo celeste. Nos proprios Evangelhos aparecem tragos destas
preocupagdes (em Mateus 13,11.13, por exemplo, 1é-se: “a vos ¢ dado conhecer os mistérios do Reino do
Céu, mas a eles ndo lhes ¢ dado [...] € por isso que lhes falo em parabolas: pois véem sem ver e ouvem
sem ouvir nem compreender” (cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 27). A este proposito, os
novos documentos de Nag Hammadi, que apresentam uma mitologia gnostica rica de termos hebraicos,
levaram a pensar a uma origem do gnosticismo ligada a um Judaismo desiludido com o proprio Deus ou a
uma interpretagdo de tipo esotérico dos dados biblicos (cf. L. BANTLEY, A4s escrituras gndsticas,
Introdugdo, XVII-XXIII).

12 Encontramos isso claramente no pensamento de Plotino (cf. PLOTINO, Enéadas, 1 8,7, Les Belles
Lettres, Paris, 1976, 122-123; PLOTINO, Enéadas, 11 4,4.4,15, Les Belles Lettres, Paris, 1924, 58.69-70).
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inteligivel, ¢ um Deus criador, um demiurgo inferior que evita ao primeiro o contacto
com a matéria impura'’3,

Apesar das influéncias e pontos em comum que estivemos a descrever até agora,
devemos deixar bem claro que o gnosticismo foi violentamente rejeitado, tanto pelo
cristianismo ortodoxo como pela propria filosofia helenistica (em particular de Plotino)
e isto porque contrastava com o otimismo cosmoldgico grego, mas sobretudo com a
visdo positiva judaico-crista da relacdo Deus-Mundo.

Existe ainda um motivo comum entre cristdos e filésofos que justifica esta
repulsdo: o gnosticismo punha em causa os fundamentos da moral, ao eliminar o
principio da liberdade'!®. Plotino acusa os gnésticos de nunca falarem de virtude''> e
Clemente de Alexandria combate a ideia de Basilides, segundo a qual ndés somos
conduzidos como marionetas pelas for¢as da natureza, de tal modo que nao ha nem
voluntario nem involuntario''®. Causa desta conce¢io amoral ¢ a ideia segundo a qual o
gnostico considera-se salvo por natureza, uma vez que a sua esséncia pneumatica foi
emanada do mundo transcendental e é para 14 que tem obrigatoriamente que regressar.
Plotino, Clemente e Origenes condenam esta ideia gndstica, assim como a sua tendéncia
a declinar toda a responsabilidade do mal e imputd-la completamente ao Criador:
Plotino defendendo a responsabilidade de cada alma pelo seu destino'!”, os escritores
eclesiasticos anunciando um Deus que criou por amor.

Ao querer procurar as razdes profundas a partir das quais se desenvolve o
pensamento gndstico e a sua doutrina, encontrar-se-a4 o escandalo da razdo perante o

drama do mal e uma representagdo da origem do mundo segundo um esquema de

fabricagdo. O escandalo do mal, em particular, exprime-se de forma muito acentuada no

13O gnosticismo imagina um Artesdo do mundo que fabrica a sua obra que resulta ser dramética e
tragica, fruto, portanto, de uma vontade ma ou ignorante. Para Plotino, pelo contrario, o mundo sensivel
procede necessaria e imediatamente do mundo inteligivel, de maneira que todas as coisas nascem do Bem
e a sua perfeicdo esta ligada apenas a distancia progressiva da simplicidade original (cf. J. M. C.
FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 33). J. Doresse, um dos estudiosos contemporaneos mais
competentes a esse respeito, afirmou que a esséncia do gnosticismo expressa-se perfeitamente na
defini¢do de Plotino: os gnodsticos defendem que o demiurgo de esse mundo ¢ mau e que o cosmo € mau
(cf. G. REALE, D. ANTISERI, Historia del pensamiento filosofico y cientifico, 356; J. DORESSE, Les
Livres secrets des gnostiques d’Egypte, Paris, Plon, 1958, 54).

114 Cf. Adv. Haer. 1, 23,3-4.25,3-4; J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 29. A ética gnostica
manifesta-se principalmente de duas formas: ou nas correntes ascéticas (que condenavam o matrimonio)
ou em outras correntes completamente libertinas. Esta distingdo, porém, ¢ puramente genérica, visto que
em muitos casos encontram-se ambos os aspetos diferentemente combinados. A razdo disto é o facto da
ética gnostica depender das diferentes dedugdes doutrinais que relacionam o mvedpo com a matéria (cf. U.
BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo Ed. Ateneo, Roma 1991, 149).

115 Cf. PLOTINO, Enéadas, 11 9,15,22, Les Belles Lettres, Paris, 1924, 132.

116 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Stromata, 11 3¢ (SC 38, 40).

7 Cf. PLOTINO, Enéadas, 11 9,6,58, 119.
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gnosticismo, uma vez que, mesmo admitindo que o mal moral e fisico do homem
resulte de uma falta pessoal ou original, ¢ considerado profundamente injusto fazer
recair sobre a humanidade inteira as consequéncias desta queda; nenhuma teoria

teoldgica ou filosofica é capaz de justificar os sofrimentos de um inocente''8.

2.3 - A antropologia gnéstica, entre o mito e a tradi¢ao biblica

Tendo em conta os elementos apresentados até agora, podemos entrar no tema
mais especifico da antropologia gnostica com uma melhor nocdo do contexto que a
envolve e que nos permite entender melhor as suas vertentes. E inegavel o influxo geral
que o dualismo platonico (que contrapde o mundo divino aquele da extensdo e da
necessidade) teve sobre a metafisica e a antropologia do gnosticismo, com a diferenca,
porém, que Platdo idealiza e diviniza o cosmos (considerando-o a imagem visivel de
uma perfeicao invisivel) enquanto o gnosticismo demoniza-o. A corrente gnostica tem
também uma estreita relacio com a metafisica e a antropologia de Empédocles'!®, assim
como com o pensamento 6Orfico e pitagorico, assimilando a doutrina do corpo-timulo e
da parentela divina da alma.

Dentro dum ambiente histérico-cultural fortemente influenciado pela
cosmogonia judaica e pela soteriologia cristd e zoroastriana, podemos entender o
gnosticismo como a continuacdo da misteriosofia grego-helenista cuja expressdo mais
tipica ¢ o orfismo. Trata-se, de facto, de uma sabedoria ou conhecimento mistérico que,
reagindo contra os antigos cultos de fecundidade, vé no movimento ciclico a raiz do
cativeiro sempre renovado da alma, mas, todavia, continua a elaborar mitologia segundo
termos de vitalismo (ainda que em chave “pneumatica” e anti-cosmica), de forma que
bem se percebe a continuidade, ou pelo menos a afinidade, com o pensamento 6rfico!?°.

A marca mitica presente na especulacdo gnostica ¢ clara. S. Ireneu reconhece
este trago distintivo'?! que procura sempre misturar mitos e mentalidade grega com
relatos biblicos. O lugar divino do homem na base da sua origem natural esta

claramente formulado em certas passagens: “Deus criou os homens e os homens criaram

118 Cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 32.

119 Cf. H. DIELS, W. KRANZ, I presocratici: testimonianze e frammenti, Laterza, Roma, 1990, 339-421;
G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. I, 155-159.

120 Bantley, invertendo a féormula de A. Harnack, define o gnosticismo como a ‘“judaizagdo” e a
“cristianiza¢do” profunda da misteriosofia grego-helenista (cf. L. BANTLEY, As escrituras gnosticas,
Introdugdo, XVII-XXIII).

121 Cf. Adv. Haer. 1,2,3.
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Deus. Assim também ¢ no mundo, ja que os homens criaram deuses e adoraram-nos
como suas criagdes. Seria, portanto, adequado que os deuses devessem adorar os
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homens'““”. Os primeiros gnosticos conhecidos, como Simdo, o Mago, Meneandro e

Epifanes, puseram isto em pratica ¢ — pelo menos de acordo com o testemunho dos

123

Padres da Igreja — fizeram com que fossem adorados como deuses “°. A concegdo grega

do mar como o lugar de origem de deuses e homens'?*

¢ interpretada na doutrina
gnostica no sentido de que a corrente que do céu vai ao oceano da terra indica a vinda
do homem ao ser, enquanto a corrente que procede na direcdo oposta significa a vida
dos deuses'?’. Dentro deste quadro, ao homem atribui-se o lugar apropriado a propria
natureza, € os gnosticos colocam ao seu servi¢o a citacdo do versiculo do salmo “vos
sois deuses, todos filhos do Altissimo” (SI 82,6). Da mesma forma, varios textos
gnosticos consideram o acesso de Adao a “arvore do conhecimento” (Gn 2,9.17) como a
prova de uma dignidade superior do homem com respeito ao demiurgo, que tinha
pronunciado a proibi¢do do desfrute desta arvore sé por inveja. Seguindo pela mesma
linha interpretativa, alguns sistemas gnosticos vém na serpente do paraiso uma figura
positiva, uma vez que ¢ considerada como um mensageiro do Deus altissimo enviado
com a fungio de instruir o primeiro homem no paraiso'%%.

Ainda outras fontes falam do terror dos poderes inferiores quando eles
reconhecem o verdadeiro caracter do homem criado por eles, de maneira que a criagao
do homem tem, para eles, um efeito boomerang: “o primeiro gerador (archigenitor) da
ignorancia... criou o homem segundo a minha imagem (a do Pai original), mas sem
saber que se tornaria para ele um juiz destruidor, ndo reconhecendo o poder que esta
nele (o homem)'?"”,

Com isto, ja tocamos propriamente no tema da antropogonia. Esta delineia-se
predominantemente a partir da narrativa de Addo e Eva, ainda que segundo linhas

interpretativas muito peculiares e tipicas da exegese biblica gndstica. Nesta

reelaboragdo do sentido do texto do Génesis nao sao tidos como referéncia somente os

122 Cf. J. M. ROBINSON, R. SMITH, The Nag Hammady library in english, Harper ¢ Row, San
Francisco, 1988, 152.

123 Cf. K. RUDOLF, Gnosis: the nature and history of Gnosticism, New York, Hasper San Francisco,
1987, 93.

124 Cf. HOMERO, Iliada, XIV 200-205, Les Belles Lettres, Paris, 1938, 47-48.

125 Cf. HIPOLITO DE ROMA, Refutagdo de todas as heresias, V 1,36 (PG 16, 3133-3134).

126 Cf. K. RUDOLF, Ghnosis: the nature and history of Gnosticism, 94.

127.Cf. J. M. ROBINSON, R. SMITH, The Nag Hammady library in english, 516.
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textos canonicos, mas também as ideias judaicas pds-biblicas e, sobretudo, o mito da
vivificagdo do corpo de Addo pelo espirito de Deus'?®.

Os varios relatos de antropogonia gndstica tém carateristicas comuns que
permitem apresentar um esquema geral. O corpo de Adao ¢ moldado pelo Criador e
pelos seus anjos (arcontes, planetas). Ja que, contudo, ndo tem vida real em si, ele ¢
dotado secretamente pelo ser altissimo'?® dum espirito divino, isto ¢, de uma substancia
pneumatica que o exalta acima do demiurgo-Criador, concedendo-lhe assim a
capacidade de salvar-se. A redencdo consiste em despertar o conhecimento em Adao da
sua verdadeira origem e da menos-valia do Demiurgo. Este enquadramento esta
normalmente entrelacado com a histdria biblica do paraiso, cujo sentido e afirmagdes,
todavia, sdo invertidas, uma vez que sdo expressas ao nivel do Criador que considera
Adao como sua criatura e nao sabe do seu destino superior.

Na base deste mito, desenvolvido de varias formas em documentos diversos, o
destino do homem (na sua natureza dual) ¢ apresentado programaticamente. Adao, ou o
primeiro homem terreno, ¢ para a gnose o protdtipo dos homens em geral e o seu
destino antecipa o da humanidade que o segue. Por este motivo, todas estas narrativas
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ndo tém unicamente um significado ilustrativo, mas sim existencia Elas sdo

expressodes do conhecimento acerca da origem da humanidade.

2.4 - A antropologia valentiniana e os modelos de ser humano

U. Bianchi afirmou que no gnosticismo o problema antropoldgico se resume
numa cosmologia'®!. De facto, no Adv. Haer., Ireneu descreve a antropologia gnostica
dentro da explicacdo do sistema do Pleroma e do mito da queda de Sophia. Acerca da

criacdo do homem segundo os valentinianos, o bispo de Lido escreve:

«Existem, portanto, trés substancias, a hilica, que

128 Isto proporcionou um bom modelo para os tedlogos gnosticos, ao envolver numa roupagem literaria
algumas das suas ideias sobre as origens do homem e sobre a sua dupla natureza. Notamos também que,
dentro deste contexto, surge um “tipo basico de especulagdo de homem primitivo”, que aparece na
literatura de varias ramificagdes do gnosticismo, até aos Mandeanos e Maniqueus. Naturalmente,
permanece sempre uma estreita referéncia e relagdo com o “mito do Anthropos”. Ambos os modelos sdo,
sem duvida, herdeiros da mesma tradicdo biblica ou, em todo o caso, relacionados com ela (cf. K.
RUDOLF, Gnosis: the nature and history of Gnosticism, 94).

129 Divindade superior ao Demiurgo-criador.

130 Cf. K. RUDOLF, Ghosis: the nature and history of Gnosticism, 95.

131 Cf. U. BIANCHI, Prometeo, Orfeo, Adamo Ed. Ateneo, Roma, 1991, 149.
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chamamos também de esquerda, necessariamente ¢ destinada a
destruicdo, porque ndo pode acolher nenhum sopro de
incorrutibilidade. Diferente ¢ a substancia psiquica, que
chamamos também de direita, sendo ela intermédia entre a hilica
e a espiritual, e que vai para aonde ela se quiser orientar. A
espiritual ¢ enviada aqui em baixo para ser formada unindo-se
ao elemento psiquico e para ser educada, juntamente com este,
acerca do retorno'¥?.

34

A antropologia valentiniana'® distingue, pois, trés substancias'**, cada uma

auténoma e dotada de dinamismo proprio: a hilica, a psiquica e a espiritual. A primeira é
irracional e consubstancial aos animais. Ela ¢ formada pelo demiurgo “a sua imagem”,
segundo o relato de Gn 2,7a, enquanto a “semelhanca” (Gn 2,7b) refere-se a substancia

6

psiquica'®, constituida da mesma esséncia do demiurgo'*® e na qual foi infundida a

alma racional conforme diz Gn 2,7b'%’. A terceira corresponde a substincia de Sofia, de

138 ¢ ¢ descrita por S. Paulo'’. A partir

tal forma que ¢ consubstancial com o Pleroma
destes trés elementos, derivam trés espécies de homens que, apesar de estarem todas

unidas no homem carnal, sdo distintas, autdbnomas e com atos proprios, de tal forma que

32 Adv. Haer. 1, 6,1: «Tria igitur cum sint, hylicum, quidem, quod etiam sinistrum vocant, ea esse
conditione, ut necessario ipsi pereundum sit, quippe quod nullum incorruptibilitatis afflatum recipere
queat; psychicum autem, quod item dextrum appellant, velut inter spirituale et hylicum interjectum, eo
abire, quocunque sese inflexerit: spirituale denique ob eam causam emissum esse, ut hic psychico
conjuncium formetur, una videlicet cum eo eruditum in conversatione» (SC 264, 90-93).

133 Distinguimos a escola valentiniana por ser a mais conhecida e por se destacar entre as outras
tendéncias gnodsticas quer a nivel doutrinal, quer antropoldgico. Esta escola é de tal forma relevante no
panorama das doutrinas heterodoxas que S. Ireneu acusa e ataca frequentemente este sistema e afirma que
este constitui a recapitulagdo de todas as heresias e que aqueles que refutam estas teses refutam todas as
heresias (cf. Adv. Haer. 11, 29; 11, 32; IV, 35; V, 1, V, 15; V, 26). Dentro do sistema valentiniano existem
multiplas divergéncias e variantes, mas todas elas remetem para uma “forma mentis” comum e subjacente
a todas. O conhecimento até agora formulado sobre os valentinianos nio foi posto em discussdo nem
sequer pelos documentos de Nag Hammadi que tanto enriqueceram a documentagdo disponivel (cf. F. B.
RUBIO, La escision imposible, lectura del Gnosticismo Valentiniano, Universidade Pontificia de
Salamanca, Salamanca, 1998, 33; F. L. M. M. SAGNARD, La Gnose valentinienne et le térmoignage de
saint Irénée, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1947, 99-103).

134 Cf. F. L. M. M. SAGNARD, La Gnose valentinienne et le térmoignage de saint Irénée, 172-179.

135 Cf. P. SINISCALCO, Le antiche Chiese orientali, Roma, Citta nuova, 2005, 400.

136 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 50 (SC 23, 162-165).

1370 ser humano distingue-se aqui entre homem “a imagem” e homem “a semelhanga”, onde o primeiro é
material e o segundo espiritual, consubstancial com o divino. Ambos, porém, sdo invisiveis, uma vez que
a terra de que fala Gn 1,1 e 2,7 € espiritual [G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli
altri scritti, (nota 5,5,3) 569].

138 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 53 (SC 23, 168-169).

139 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 71; A. ORBE, La definicién del hombre en la teologia del
s. Il em Gregorianum, 48/3, 1967, 523.568; S. PETREMENT, 4 Separate God, San Francisco, Harper,
1990, 113-114.
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constituem trés espécies humanas'*’. A primeira substincia carateriza o homem hilico,
irracional, mortal e sem esperanca de salvagdo. Este homem ¢ apresentado muitas vezes
com a func¢do de revestir e proteger o homem psiquico, que, pelo contrario, € racional e
livre. A terceira substancia constitui o homem espiritual que, permanecendo escondido e
em germe dentro do homem psiquico, coeduca-se com a dimensao psiquica do ser
humano e se prepara para a sua propria forma, a yvdoig ¥/, A dignidade destas trés
espécies humanas vai aumentando conforme a dignidade da substancia que os constitui.
O homem hilico ¢ modelado pelo demiurgo a sua propria imagem ¢ a sua vida comeca
ja com a modelacdo do corpo visto que a matéria utilizada ja tem vida em si'*2. O
psiquico surge da emissdo da propria substincia do demiurgo'**, mas comega a viver s6
depois ter entrado no corpo material e ter-se adaptado a esta forma. Notamos que,
apesar da adaptagdo se realizar na mesma forma corporal, o homem hilico continua a
possuir uma natureza ¢ uma vida irracional (submetida as concupiscéncias terrenas),
enquanto o psiquico herda uma vida racional e livre que lhe permite inclinar-se para o
que é terreno ou para o que é espiritual'*. O homem espiritual é ainda diferente dos
outros dois uma vez que nasce com uma ¢@Vo1¢ divina orientada para Deus. Este ultimo ¢
chamado a um destino proprio porque, segundo as leis dos espiritos superiores a ética
dos racionais, orienta-se para a incorrup¢io carateristica do Pai'®.

Dentro deste sistema, a mAdolg afeta somente o homem material € o Gnico seu
aspeto definitivo ¢ a forma humana (que € transmitida ao homem psiquico e espiritual).
O ato antropologico da constitui¢do do corpo ¢ de importancia marginal. A matéria que
o constitui é expressa e ¢é relacionada com a imagem das “tinicas de pele” (Gn 3,21)'4,
As trés substancias que formam trés auténticas racas humanas, nao sio transmitidas por
simples geracdo fisica a descendéncia, mas somente o elemento material na sua
consisténcia corporea e de alma hilica passa de geragdo em gera¢do e age no ato

procriativo. A substancia psiquica e o sémen pneumatico sdo introduzidos pontualmente

140 De facto, existe uma ligagio entre estas trés dimensdes uma vez que as trés espécies humanas adotam,
em virtude do modelo, uma forma comum (isto é, a forma do ser humano), mas cada uma mantém a sua
natureza, especificamente diferente (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, Madrid, BAC, 1997, 72).
141 Cf. J. E. MENARD, L Evangile selon Philippe, Letouzey e Ané, Impr. Orientaliste, 1967, 188.

142 Antes, portanto, da infusdo do psiquico (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 72).

143 Cf. J. E. MENARD, L Evangile selon Philippe, 85.199.

144 Os judios e os cristdos eram considerados dentro desta categoria de homens psiquicos. Nio eram
condenados a partida (como o caso dos hilicos), nem tinham a salvagdo assegurada (como os espirituais),
mas podiam salvar-se ou condenar-se conforme decidissem seguir ou ndo as regras da moral (cf. L. D. C
FALLAS, La Gnosis, perspectivas actuales em Revista Espiga, 8,2009, 176).

145 O Pai é incompreensivel e impenetravel, defendido do éon dito “limites”, que tem a fungdo de
purificar e separar (cf. Adv. Haer. 1, 2,1-4).

146 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 55 (SC 23, 170-173).
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s6 em alguns individuos'*’.

147 Cf. P. SINISCALCO, Le antiche Chiese orientali, 400.
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CAPITULO III

A antropologia de Ireneu

Quando a Igreja dos primeiros séculos reflete sobre a questao antropologica, nao
interroga nem Platio, nem Aristoteles, mas abre a Biblia'*®. Partindo da Sagrada
Escritura Ireneu reage e responde a todos os ataques gnosticos que desviam da doutrina
da “Grande Igreja”. O bispo de Lido preocupa-se em desmascarar a cosmogonia
gnostica, nao tanto para propor uma estrutura do mundo e do universo na perspetiva
cristd, mas antes para focar-se no homem e na historia da Salva¢do. Notamos que esta
maneira de proceder ndo incide num antropocentrismo ilegitimo, visto que a mesma
palavra da revelagdo divina quer instruir-nos, em primeiro lugar, sobre o homem e a sua
relacdo com Deus'*.

A fé na encarnacdo e na ressurreicdo da carne ndo permitiu que a contraposi¢ao
corpo-alma degenerasse, durante a época patristica, num dualismo ontoldgico. Apesar
disso, as expressoes do credo cristao foram diferentes.

Ireneu coloca-se no sulco da tradigdo asiatica que se carateriza por um
pensamento mais biblico (judaico) que filosofico (grego)!. Esta reflexdo antropologica
parte do Génesis e considera em conjunto as duas narragdes da criagdo (Gn 1,26 e Gn
2,7), conservando as particularidades cristologicas paulinas. Aparece com Tedfilo de
Antioquia, mas desabrocha com Ireneu'®!, o qual, contrapondo-se aos gndsticos,
acentua a realidade terrena do homem, cujo corpo ¢ definido pela mAdoig e provém da

carne de Adao!'>?.

148 A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 9.

199 Cf. J. FEINER, L 'uomo in quanto creatura, 211.

150 Na metade do seculo II Antioquia é um centro de reflexdo teoldgica alérgica as especulagdes
filoséficas: o pensamento antioqueno constroi-se diretamente sobre a fonte biblica (Cf. A. G. HAMMAN,
L uomo immagine somigliante di Dio, 20).

5! Treneu coloca-se no mesmo sulco de Justino, mas sobretudo de Teofilo (Cf. A. G. HAMMAN, L ‘uomo
immagine somigliante di Dio, 116).

152 Cf. A. GENOVESE, La creazione dell'uvomo. Un discorso antropologico al tempo dei Padri, em Alpha
omega, 6/3,2003, 397-398.
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3.1 - O homem: origem e formacgao

Ireneu interpreta os dois trechos de Génesis (Gn 1,26 e Gn 2,7) como sendo
complementares e descrevendo uma unica criagdo. Antes dele, S. Justino tinha
defendido a ideia da criacio do homem em um ato Unico: nos seus comentarios e
reflexdes passa, sem incomodo, de um relato do Génesis para outro e isto exatamente
por considera-los complementares'>. Ele ndo fazia sequer distingdes entre o “fazer” e o
“modelar”, encontrando uma identidade entre os dois termos com beneficio do
segundo'>*,

Notamos que esta interpretagdo se fundamenta no pressuposto histérico de que
Justino, apesar de ter sido um profundo conhecedor da filosofia do seu tempo, viveu e
entrou em contacto com um ambiente e uma cultura semita'>. Para os doutores judeus
da Palestina a referéncia principal sempre foi a Biblia e, em segunda instancia, as
interpretagdes rabinicas. Ora, o homem, que para a especulagdo grega ¢ composto de
alma e corpo, segundo a perspectiva biblica ¢ sempre entendido como uma unidade
indivisivel e a descrigdo por atos sucessivos da sua criacdo por mao de Deus tem um
valor pedagégico'®.

Do mesmo modo, Clemente de Alexandria harmoniza os dois relatos do Génesis
sem opo-los entre eles'®’ e sustenta esta interpretacdo argumentando ndo sé a partir da
reconhecida identidade semantica entre os termos “fazer” e “modelar”, mas também
considerando o contexto dentro do qual a criagdo do homem ¢ colocada, isto €, o inico
grande gesto da criagdo do universo'®. Justino e Clemente ndo se detém no problema da
origem da alma porque, o facto de no Génesis ser omisso esse assunto, € sinal que Deus

vincula a sua imagem ao individuo carnal'>’.

153 Cf. J. J. A. CALVO, Antropologia de san Justino, Dissertagdo ndo editada (Faculdade de Teologia del
Norte de Espafia), Burgos, 1987, 149-214.

134 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 14.

155 Medir a heranga deste pensamento em Justino ¢ dificil, mas como facto em si permanece indubitavel
(Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull'origine e la liberta dell'uomo, em G. DE GENNARO (cura), Antropologia biblica, Edizioni
Dehoniane, Napoli, 1981, 314).

156 Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull’origine e la libertd dell'uomo, 314.

7 Cf. A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 19-20.

158 Cf. S. F. ARDANAZ, Genesis y anagennesis: fundamentos de la antropologia cristiana segun
Clemente de Alejandria, Editorial ESET, Vitoria, 1990, 3.

159 Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull'origine e la liberta dell'uomo, 314.
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S. Ireneu insere-se dentro desta tradi¢do hermenéutica. Para ele, no livro do
Génesis, nao aparece uma dupla criacdo do homem porque este ¢ constituido de uma
unidade incindivel, formado e modelado diretamente por Deus. Em Gn 1, 27 anuncia-se
simplesmente o aspeto somatico de Gn 2, 7'%°.

Em Adv. Haer. lemos:

«Diz o Apostolo (1Cor 15,46) para nés que somos homens —
aquilo que aparece primeiramente ndo ¢ o espiritual, mas
primeiro vem o psiquico, e depois o espiritual. Com razao,
porque o homem em primeiro lugar devia ser modelado para s6
depois receber a alma, e mais tarde, ja neste estado, receber a
comunhdo do Espirito. Por isso «o primeiro Adao tornou-se

alma vivente, o secundo Addo Espirito vivificante.'®!

Primeiro o homem ¢ modelado, depois recebe a alma e por fim tem a comunhao

com o Espirito. Notamos que a distancia entre o modelo'¢?

e a alma corresponde a
diferenga entre esta ultima e o Espirito. Se, porém, o intervalo temporal entre a TAdoc1g e
a animag¢do do primeiro homem ¢ relativamente curto, o tempo que decorrerd entre a
animagcdo e a sua comunhio com o Espirito sera muito longo'®.

A antropologia do Ireneu descreve-se segundo uma ordem precisa: primeiro o
modelo, logo a sua animacdo que o constitui “homem animal”, finalmente o “homem
espiritual” com a comunhdo do Espirito. Nesta perspetiva antropologica, o homem

propriamente dito ¢ o do modelo, formado por Deus do limo da terra segundo a sua

“imagem e semelhanga”. O bispo de Lido continua:

«De facto por meio das Maos de Deus, isto ¢, o Filho e o

Espirito, o homem e ndo uma parte dele, ¢ feito imagem e

100 Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull'origine e la liberta dell'uomo, 316.

161 Adv. Haer., V, 12,2: «Sed non primo quod spirituale est, ait Apostolus, hoc tamquam ad nos homines
dicens, sed primo quod animale est, deinde quod spirituale secundum rationem. Oportuerat enim primo
plasmari hominem et plasmatum accipere animam, deinde sic communionem Spiritus recipere.
Quapropter et primus Adam factus est a Domino in animam viventem, secundus Adam in Spiritum
vivificantemy» (SC 153, 149).

162 Ao longo do trabalho, ao falarmos de “modelo” referimo-nos ao “ser modelado”, isto ¢, ao resultado
obtido através da mAdoig divina.

163 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 16-17.
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semelhanga de Deus. Agora, a alma e o Espirito podem ser uma

parte do homem, mas de maneira nenhuma o homem

(completo)» !4,

Na concecdo atropologica ireniana existe uma prioridade do corpo a nivel

165

temporal, mas ndo s6. Para o Santo, a alma ndo torna “homem” o modelo'®, mas limita-

166

se a anima-lo *® e por isso a unido do modelo com a alma torna o homem ““animal”, isto

167 " A alma da ao modelo vida animal e racional'®®. Em Adv.

¢, “animado” pela alma
Haer. encontramos expressoes tais como “animal composto de alma e de corpo” (II
13,3), “animal racional” (V 1,3), “animal vivente e racional” (V 3,2), “animal
composto” (II 28,4), que se referem todas ao ser humano como unido do modelo com a
alma.

169 ¢ relativamente aceite por

E importante frisar que a nogao filosofica de homem
Ireneu que, porém, procura completd-la com a Sagrada Escritura, acrescentado ao
composto de “corpo e alma” a nogdo de “imagem e semelhanga” com Deus!”. Para

além disso, notamos que a antropologia de Ireneu apresenta a alma quase como um

164 Adv. Haer. V, 6,1: «Per manus enim Patris, hoc est per Filium et Spiritum, fit homo secundum
similitudinem Dei, sed non pars hominis. Anima autem et Spiritus pars hominis esse possunt, homo
autem nequaquamy (SC 153,72); pode-se confrontar também Adv. Haer. IV, 31,2; V, 1,3.

165G, Justino, a este respeito, afirma que quando ha separagdo da alma do corpo nfo s6 se quebra a
harmonia, mas o proprio homem deixa de existir (Cf. JUSTINO, Didlogo com Trifdo, 6-7 (PG 6, 490-
491); Cf. A. G. HAMMAN, L ‘uomo immagine somigliante di Dio, 107).

166 Numa outra passagem Ireneu especifica: «porque uma coisa ¢ o sopro de vida, que torna o homem
psiquico, outra é o Espirito vivificante, que torna o homem espiritual» (Adv. Haer. V, 12,2).

167 Cf. V. MARQUES, 4 antropologia de Paulo de Tarso, em Revista Eclesidstica Brasileira, 2009, 525;
1Cor 15,44 nota g em Biblia de Jerusalém, Paulus, Sdo Paulo, 2002, 2014; E. SCHWEIZER, o@uo em H.
R.BALZ., G. SCHNEIDER, Diccionario Exegetico del Nuevo Testamento, Salamanca, Sigueme, 1996,
1641-1644; A. SAND, woysn, em H. R. BALZ, G. SCHNEIDER, Diccionario Exegetico del Nuevo
Testamento, Salamanca, Sigueme, 1996, 2182-2189; C. MORESCHINI, Vita, em NDPAC, Vol. III,
Genova, Casa Editrice Marietti, 2006, 5658.

168 Contudo ndo forma ainda o homem espiritual perfeito que se dard somente com “o composto € a unido
da alma, que recebeu o Espirito do Pai e misturou-se com a carne modelada a imagem de Deus” (Adv.
Haer. V, 6,1).

169 Homem como "animal racional": essa defini¢do expressa bem o ponto de vista do Iluminismo grego e
o espirito das filosofias de Platdo e Aristoteles. Nao se encontra, porém, explicitamente em Platdo, que
teria dito somente que o homem ¢é animal "capaz de ciéncia" (Definigoes, 415a), determinagdo que
Aristoteles repete, considerando-a como peculiaridade do homem (7dpicos, V, 4, 133 a 20). Mas em
Politica Aristoteles afirma que "o homem ¢ o unico animal que possui razdo", e que a razdo serve para
indicar-lhe o util e o pernicioso, portanto também o justo e o injusto (Politica, 1, 2, 1253a 9; VII, 13,
1382b, 5). Aceite pelos estoicos (SEXTO EMPIRICO, Esbogos Pirronianos, 11, 26; STOBEO, Eclogae
physicae et ethicae 11, 132), essa defini¢do tornou-se classica e a ela recorrem habitualmente os escritores
medievais (TOMAS DE AQUINO, Suma teolégica., 11, 1, q. 71, a. 2; 11, 2, q. 34, a. 5). E essa a unica
definicdo que penetrou na cultura comum, e os fildsofos também se referem a ela para introduzir
variagdes que se coadunem com o sentido especifico que deem a palavra razdo (Cf. N. ABBAGNANO,
Dicionario de Filosofia, Sao Paulo, Martins Fontes, 2007, 513-514).

170 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 17.
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171 estando ele a

subsidio do corpo e, ainda por cima, de caracter precario e imperfeito
espera da perfeicdo concedida somente pelo Espirito!”?. Este Espirito, ainda que ndo
pertenca propriamente a natureza humana, ¢ necessario para no homem realizar o

173 Na verdade, ¢ preciso ter em

desenho divino, isto ¢é, viver em comunhdo com Deus
conta que o homem, na sua realidade de corpo e alma, ndo ¢ o fim ultimo do plano
divino, mas esta sua composicao ¢ vista em fun¢do duma economia sobrenatural.

Apresenta-se-nos uma fundamental diferenca entre o ser humano e o resto da
criacdo. Por um lado, de facto, todos os seres nascem com a imperfeicao carateristica de
toda a criatura, mas perfeitos na sua espécie e ordem. Isto significa que cada animal e
planta foram pensados e criados para pertencer a uma espécie propria, num lugar
preciso e definitivo dentro da ordem da criag@o. Tal perfei¢do, porém, determina neles
também uma auséncia de qualquer historia e destino que aponte a uma transformagao do
seu estado e da sua natureza. Isto € proprio até dos anjos.

O homem ¢ diferente porque tem um destino sublime, que aponta a aumentar
sempre mais a sua semelhanca com Deus'’*. Este extraordinario destino do homem

175 e da

implica que todas as outras criaturas (terrenas e celestes) existam em funcao dele
sua historia'’® (de salvacio).

Reduzir, de modo simplista, 0 homem a uma mera unido de corpo e alma, implica
apresentar uma espécie (animal) a mais que, apesar de moral, ndo passa do humano'”’;

este foi o grande limite do conceito pagdo filosofico do homem!”8,

17! Juntamente com a alma, é dada a0 homem uma racionalidade que, porém, é imperfeita na medida em
que se conformam as capacidades (imperfeitas) do corpo (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 18).
1720 sopro de vida que anima Adao ¢ prefiguragdo da vida que so6 seria dada pelo Espirito aos filhos de
Deus (cf. A. GENOVESE, La creazione dell'uomo. Un discorso antropologico al tempo dei Padri, 397).
173 Cf. A. GENOVESE, La creazione dell'uvomo. Un discorso antropologico al tempo dei Padri, 397.

174 Os seres criados foram facti em contraposi¢do a Deus que € infectus. A diferenca que o homem tem
com respeito a todas as outras criaturas esta no seu destino privilegiado: ele foi factus, mas de tal maneira
que um dia alcance a dignidade de ser infactus. Tal privilégio é inico, assim como ¢ tinico Deus (cf. A.
ORBE, Antropologia de San Ireneo, 22).

175 Deus diz-nos, através da palavra da revelagdo, quem € € o que é o homem; e se a palavra divina se
refere também as outras criaturas, é s6 porque estas sdo espago ¢ ambiente do homem (cf. J. FEINER,
L uomo in quanto creatura, 211).

176 Neste sentido o homem € o tinico fautor da historia (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 19). A
semelhanca (tema que aprofundaremos mais a frente) revela-se quando o homem vive orientado para
Deus no Espirito (cf. A. GENOVESE, La creazione dell'vomo. Un discorso antropologico al tempo dei
Padri, 398).

177 Os estoicos condenaram o homem a ndo superar nunca a sua espécie. Como muito, a filosofia paga
chegou a dizer que o homem era algo superior decaido do mundo divino (como Platdo que concebia o ser
humano como algo que perdeu a sua condigdo original e procura recupera-la). Pensavam o mesmo
também os gnosticos. Ireneu responderd a esta visdo fechada apresentando um conceito (filoséfico) de
homem aberto aos planos de Deus (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 19).

178 Séneca escreveu: «Lauda in illo, quod nec eripi potest nec dari, quod proprium hominis est. Quaeris
quid sit? Animus et ratio in animo perfecta. Rationale enim animal est homo. Consummator itaque bonum
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O que permitiu ultrapassar esse limite foi a revelacdo biblica. Esta, de facto,
contrapde-se a mentalidade propria da filosofia grega porque, longe de sujeitar o
homem ao cosmos, destaca o dominio do ser humano sobre o mundo criado!”. Desta
forma, o homem nao encontra um ponto de referéncia valido na criagdo, mas por em
cima dela e de si proprio: em Deus'®’.

Ireneu recusou sempre ¢ de modo particular qualquer condenagdo da carne (quer
fosse platénica ou gndstica), exaltando a mhdoig e afirmando que o &vBpomog €
essencialmente corporeo. Para ele estd marcado neste seu corpo a “imagem e
semelhanca” de Deus'®!.

Ao falar da deificacdo (que para o Bispo de Lido ¢ sempre referida ao homem
composto de corpo e alma, e isto apesar de algum autor eclesiasticos presumir a
participagdo da alma com a natureza de Deus'®?), Ireneu afirma que ¢ o corpo o objeto

privilegiado da obra de Deus. Contra os negadores da ‘“capacidade da carne” para

receber o “dom” de Deus, Ireneu argumenta assim:

«Se portanto o calice misturado e o pdo preparado recebem a
palavra de Deus e tornam-se Eucaristia, isto €, corpo e sangue de
Cristo, e se com ecles se fortifica ¢ consolida a substancia da

nossa carne, como posso dizer que a carne ndo ¢ capaz de

eius, si id inplevit, cui nascitur. Quid est autem, quod ab illo ratio haec exigat? Rem facillimam,
secundum naturam suam vivere. Sed hanc difficilem facit communis insania; in vitia alter alterum
trudimus. Quomodo autem revocari ad salutem possunt, quos nemo retinet, populus inpellit? (SENECA,
Cartas a Lucilio, XLI 8, London, Cambrige, Harvard University Press, 1961, 277-278).

179 Cf. Referimo-nos aqui especificamente aos relatos da criagdo, em particular ao do secundo capitulo do
Génesis (2,7).

180 Cf. A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 11-12.

181 Mais a frente veremos como ¢ o Filho encarnado a ser o modelo do homem, por isso Ireneu coloca a
imagem de Deus na condi¢do carnal do ser humano (Cf. A. GENOVESE, La creazione dell'uvomo. Un
discorso antropologico al tempo dei Padri, 398).

182 Origenes e S. Hildrio usam expressdes muito graficas acerca do parentesco da alma com Deus : uma
estranha comunhdo de natureza entre ambos e uma conaturalidade mental (Cf. A. ORBE, Antropologia de
San Ireneo, 23-24; C. B. AVILA, Teologia de la imagen de Dios en San Hilario de Poitiers, Dissertacdo
ndo editada, Navarra, 2004, 67-70). ORIGENES, Sobre os principios, IV, 4, 9: «Intellectualem
rationabilemque naturam sentit deus et unigenitus filius eius et spiritus sanctus, sentiunt angeli et
potestates ceteraeque uirtutes, sentit interior homo, qui ad imagen et similitudinem dei conditus est. Ex
quo concluditur deum et haec quodammodo unius esse substantiae» (SC 268, 422-427). HILARIO DE
POITIERS, Exposi¢coes sobre os salmos, 129, 6: «Quantum in se est, speciem naturac (divinae)
principalis imitatur, dum transcurrit, dum circumuolat et dicto citius nunc ultra oceanum est, nunc in
caelos euolat, nunc in abyssis est, nunc orientem occidentemque perlustrat, dum numquam, ut non sit
aboletur —natura quidem Dei in his omnibus est— neque, ut alibi adsit, decedit aliunde. Sed anima
humana in hac sensus sui mobilitate ad imaginem opificis sui facta est, dum naturam Dei mobilitas
animae perennis imitatur, nihil in se habens corporale, nihil terrenum, nihil grave, nihil caducum» (PL 9,
359-360). Contudo, a cerca da divindade da alma, os Padres, apesar de admitir a espiritualidade dela,
sempre frisaram a sua distdncia da esséncia divina: ela é somente “imagem da imagem” (cf. V. GROSSI,
Anima umana, em NDPAC, Vol. I, 307).
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receber o dom de Deus que ¢ a vida eterna: a carne que se
alimenta do sangue e do corpo de Cristo e constitui os seus
membros? Como o beato Apostolo diz na sua carta ao Efésios:
“Somos membros do seu corpo formados pela sua carne e pelos
seus ossos (Ef 5,30)” indicando com estas palavras seguramente
ndo um homem espiritual e invisivel, “pois o espirito ndo tem
nem carne nem o0ssos (Lc 24,39)”, mas o organismo
verdadeiramente humano, feito de carne, nervos e 0ssos, o qual
¢ alimentado pelo calice, que € o seu sangue, e ¢ fortificado pelo
pao, que ¢ o seu corpo [...] Ele concede a imortalidade aquilo
que ¢ mortal e da gratuitamente a incorrutipbilidade aquilo que é
corruptivel (1Cor 15,53), porque o poder de Deus manifesta-se
perfeitamente no que ¢ débil (2Cor 12,9), para que ndo nos
deixamos levar pelo orgulho como se tivéssemos a vida em nds

mesmo [...]'"*».

Nada justifica o agir de Deus sendo o facto de Ele modelar o &vOpwnoc desde o po
da terra até a sua configuragdo com o Espirito. Como Ireneu diz numa outra passagem
muito famosa: «Opera Dei, plasmatio est hominis» %+,

Para Ireneu no centro estd o modelo. A alma constitui um simples instrumento,
ainda que necessario, para a deificacdo do corpo. Este aspeto € crucial para o Santo:
Deus ndo fez os anjos a sua imagem e semelhanca, mas quis que o seu amor brilhasse

plenamente no corpo sensivel, isto é, na fraqueza'®.

183 Adv. Haer. V, 2,3: «Quando ergo et mixtus calix et factus panis percipit verbum Deu et fit Eucharistia
sanguinis et corporis Christi, ex quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia, quomodo carnem
negant capacem esse donationis Dei quae est vita aeterna, quae sanguine et corpore Christi nutritur et
membrum ejus est? Quemadmodum et beatus Apostolus ait in epistola quae est ad Ephesios: Quoniam
membra sumus corporis ejus, de carne ejus et de ossibus ejus, non de spiritali aliquo et invisibili homine
dicens haec — spiritus enim neque ossa neque carnes habet — sed de ea dispositione quae est secundum
verum hominem, quae ex carnibus et nervis et ossibus consistit, quae de calice qui est sanguis ejus
nutritur, et de pane quod est corpus ejus augetur [...] qui huic mortali immortalitatem circumdat et
corruptibili incorruptelam gratuito donat, quoniam vistus Dei in infirmitate perficitur, ut non quasi ex
nobis ipsis habentes vitam inflemur aliquanto» (SC 153,35-38).

184 Adv. Haer. V, 15, 2.

185 Cf. 2Cor 12, 9. Notamos que neste aspeto Ireneu demonstra-se muito livre (mais que Origenes) dos
preconceitos pagaos que consideravam indigna de Deus a criagdo dum homem carnal antes do pecado (cf.
A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 25).
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3.1.1-Gn 1,26-27 e Gn 2,7186

Apesar da Biblia iniciar com a narragdo da origem do mundo, a Revelagdo nao
comega com a criacdo, mas com a promessa feita a Abrado e desenvolve-se a seguir
com a histéria do povo de Israel. Nos momentos mais sombrios da sua historia, este
povo se interroga sobre a sua identidade. Aparece assim o relato do primeiro capitulo do
Génesis que narra a criagdo do homem a partir do pd, do jardim do Edem e da queda.
Sao estes os frutos de uma primeira reflexdo sobre as origens, as causas ¢ o drama de
um mundo que comeca a deteriorar. Trata-se, porventura, de um panorama ensombrado,
mas nem por isso se deixa de entrever, desde logo, também a vitoria final do homem!'?’.
Reparamos que ao autor deste relato ndo interessam os dados cosmoldgicos ou
bioldgicos, mas antes quer oferecer uma doutrina sobre a relagdo do mundo e do homem
com Deus. De facto, o Criador descrito no Génesis ndo corresponde aos herois das
cosmogonias pagas, nem a um ser longinquo e estranho a historia terrena. Ele é o Deus
de Abrado, de Isaac e de Jacob que criou e elegeu Israel e do qual tudo depende.

Depois do Exilio e da deportagdo para Babilonia, os hebreus voltaram para
Jerusalém. Nesta altura, Israel conheceu um renovado esplendor e uma nova producao
literaria fruto de séculos de experiéncia. Outro redator descreve a cosmogénese
seguindo o quadro dos seis dias da semana sabatica'®®,

Referindo-nos de modo mais especifico ao primeiro relato do livro do Génesis,
surge como primeira consideragdao que, de todo o Antigo Testamento, os versiculos de
Gn 1, 26-27 sdo os mais comentados pelos Padres.

Com respeito ao “facamos o homem” (Gn 1,26), repara-se logo que ha uma
diferenca entre o mandato impessoal da criagdo dos outros seres e a palavra usada para
criar o homem. Reconhece-se ja aqui uma dignidade especial. Gregério de Nissa afirma
que nao foi propriamente um mandato, mas sim uma deliberacao no seio de Deus acerca
da maneira de trazer a vida um ser de tal dignidade'®’. Assim Jodo Criséstomo explica o

99190

plural do “facamos como um conselho, uma deliberagdo ou uma consulta, nao no

186 Aquilo que se pretende neste paragrafo ndo é propriamente uma anélise exegética completa, mas um
simples enquadramento biblico e interpretativo (sobretudo dos Padres da Igreja), tendo em conta que estas
passagens sao determinantes a nivel da antropologia biblica e patristica.

87 Cf. A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 9-10.

188 Cf. J. L. R. DE LA PENA, Teologia de la creacién, Santander, Editorial Sal Terrae, 1996, 37-38;
AA.VV. The New Interptreter’s Bible, Vol. I, Abingdon Press, Nashville, 1994, 341.

189 Cf. GREGORIO DE NISSA, Sobre a Cria¢io do Homem, 1, 129¢-132¢ (SC 6, 86-89).

190 O plural “fagamos”, confirmado por todas as antiguas tradugdes, constitui a primeira dificuldade do
nosso texto. Notamos, de facto, que o hebraico ndo conhece o pluralis maiestatis. Surgiram varias
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sentido de que Deus precise de pareceres para atuar, mas para mostrar a honra usada
icul i 191 També f: do h alti i

para com esta particular criatura’”'. Também o facto do homem ser a Ultima criatura a

ser chamada a existéncia, ¢ interpretada, por Gregoério de Nissa, como a ordem mais

conveniente na perspetiva de colocar os seres mais perfeitos no fim'*2, ou, como diz este

mesmo autor noutra passagem, introduzindo a vida primeiro nos seres que carecem de

sentidos, depois nos que estdo dotados de sentidos e, finalmente, nos que estdo dotados

de inteligéncia e razdo'®>.

99194

Ao falar de “homem™”"”, o texto nao alude a um nome proprio nem indica o

195

“macho”, mas refere-se mais propriamente ao género, a espécie °. Quanto a expressao

“a nossa imagem e semelhanca” (Gn 1,26), dizemos aqui'®® que os dois termos podem
ser considerados sindnimos, ainda que “imagem” indique propriamente a “estatua”!®’, a
“reproducdo plastica” (referindo-se também, em sentido negativo, a imagem de
divindade pagd) remetendo para uma similitude material, enquanto “semelhanca”
indique uma analogia imaterializada. O relato descreve o homem feito & imagem “de
Deus”. Explicitamos que o termo Y6im indica aqui genericamente “a divindade” com a
qual o ser humano tem contactos de natureza nao clara. Em todo o caso, o que ¢
importante frisar nesta passagem ¢ que o termo nao se refere aos anjos do salmo 8, mas
sim o Deus tnico e Criador'®®,

Notamos que, no versiculo 27, aparecem algumas variantes terminologicas. De
um simples ‘asah (fazer), passa-se a um significativo bara’ (criar), verbo biblicamente
atribuido somente a Deus. O bindmio, “imagem e semelhanga”, ¢ substituido por uma

dupla e uniforme ‘““a imagem” e ao criar “homem e mulher” Deus envolve os dois na sua

hipoteses: um plural deliberativo ou declarativo que descreve, em ambos os caso, um didlogo de Deus
consigo mesmo; uma atragao do verbo por parte do plural de Y6im; ou ainda a antiga tese pela qual Deus
estaria a consultar a sua corte celestial (cf. A. J. SOGGIN, Genesi I-11, em AA. VV., Commentario
storico ed esegetico all' Antico e al Nuovo Testamento, Genova, Casa Editrice Marietti, 1991, 44).

191 Cf. JOAO CRISOSTOMO, Sermdo sobre o Génesis, 11, 1 (SC 433, 178-189).

192 Cf. GREGORIO DE NISSA, Sobre a Cria¢io do Homem, VIII, 144c-145a (SC 6,107-108).

193 Cf. GREGORIO DE NISSA, Didlogo com Macrina sobre a Alma e a Imortalidade, 5, 10-50 (SC 178,
157-161).

194 'addam em hebraico. Com este relato aparece pela primeira vez na Escritura este termo. Parece
indubitavel a sua relagao com o hebraico adama (terra) e forma aqui um jogo de palavras proprio da
lingua hebraica agreste. Permanece, porém, incerta a sua relagdo etimologica (cf. F. ASENSIO, Genesis,
em AA.VV., La Sagrada Escritura, Antiguo Testamento I, Madrid, BAC, 1967, 33; A. J. SOGGIN,
Genesi, 1-11, 60).

195 Cf. A.J. SOGGIN, Genesi 1-11, 45.

19 Sobre o tema da imagem e da semelhancga dedicaremos uns paragrafos especificos mais a frente.

197 Este sentido literal pode até apresentar o ser humano como uma escultura da divindade ndo, porém,
estatica mas dindmica, cuja acdo consistird em dominar o criado (cf. J. RICHARD, S. J. CLIFFORD, R.
E. MURPHY, O. CARM, Génesis, em BROWN R. E., Nuevo Comentario Biblico San Jeronimo, Antiguo
Testamento, Estella, Editorial Verbo Divino, 2005,15).

198 Cf. F. ASENSIO, Genesis, 33-34.
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“imagem”. Finalmente, o termo coletivo “homem” desenvolve progressivamente para
“homem e mulher”!”. O autor, neste versiculo, concentra-se na relagio existencial entre
o representado (Deus) e o representante (o género humano). Esta ‘“copia” ¢
preciosissima, ainda que irremediavelmente inferior ao original a nivel qualitativo®®.
Efrém de Nisibis chama a atengdo aos seus ouvintes que, com o relato de Gn 2,7,
apesar dos dias da criagdo terem acabado e Deus ter santificado e abengoado o dia de

201 A nivel

sabado, Moisés volta novamente a narrar a obra da criagdo desde o principio
da terminologia usada, podemos dizer que o verbo plastico “modelar”?? substitui o
binémio “fazer-criar” do primeiro relato. A frequéncia com que se aplica a atividade
divina e o seu paralelismo com o termo “criar”, fazem com que o termo “modelar”
adquira um sentido profundamente teoldgico, elevando assim uma expressdo

estritamente material em si mesma para uma dimensao espiritual®®.

O homem ¢ feito do “p6 tomado da terra”, onde “pd”?** indica a matéria bruta e
inorganica. O verbo que acompanha ¢ “insuflar”, que tem como raiz nafah, termo
técnico usado para indicar a a¢do do fole na forja do ferreiro?”®. Torna-se deveras
interessante que os rabinos, nos seus comentarios, tenham procurado explicar o uso na
Escritura da palavra “p6” (em principio supérflua, pois podia ser usado um termo

2

genérico como “solo”) afirmando que “pd” é masculino e “terra” ¢ feminino: o artesdo
toma pd masculino (isto €, terra dura, tosca) e terra feminina (isto ¢é, argila) para que os
seus vasos sejam resistentes’’®. Isto remete-nos para a continuagio do segundo relato,
que apresenta a mulher como complemento do homem, isto ¢, uma auxiliar para torna-

lo mais forte?"’.

199 Cf. F. ASENSIO, Genesis, 35.

200 Cf. A. J. SOGGIN, Genesi I-11, 45.

201 Cf. EFREM, Sobre o Génesis e sobre o Exodo, 11,2,1-3,1 [CSCO 152 (Scriptores Syri tomus 71) 26-
27].

202 yasar em hebraico. O termo indica a obra do artesdo com o barro. ‘afar (terra) parece indicar o barro
do artesdo, mais que o p6 da terra. O tipico exemplo da divindade que opera como um artesdo no molde
criando um casal humano vem do Egipto (cf. A. J. SOGGIN, Genesi 1-11, 1991, 61).

203 Cf. F. ASENSIO, Genesis, 39.

204°apar em hebraico.

205 Cf. A. J. SOGGIN, Genesi 1-11, 61.

206 Cf. L. V. MONTANER, Génesis Rabah I (Génesis 1-11). Comentario midrdsico al libro del Génesis,
Estella, Verbo Divino, 1994, 179.

2070 relato de Génesis 2-3 é um texto antropoldgico que marca a diferenca entre homem e mulher. A
historia posterior da Biblia apresenta-se, fundamentalmente, como uma histoéria de homens. Porém, aqui,
descobrimos que a chave da histéria ¢ a mulher: ela define o desejo do homem, ¢ a primeira
“responsavel” e, por isso, procurando a vida, coloca-se perante a encruzilhada do bem e do mal (cf. X.
PIKAZA, Antropologia biblica, Salamanca, Ediciones Sigueme, 2006, 52).
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3.1.2 — Sao Paulo

O pensamento de S. Paulo acerca da criagdo desenvolve-se a partir de elementos
centrais da revelagdo veterotestamentaria (tendo em conta as suas origens farisaicas e,
portanto, a sua familiaridade com o Antigo Testamento) mas apontam para uma leitura
cristologica. Esta orientacdo cristologica paulina faz com que a soteriologia domine a
cosmologia. Deste modo, o Deus que falou no principio e criou tudo quanto existe,
promete-nos agora a Ressurrei¢ao. O mesmo Deus que criou a luz nos primordios, hoje
ilumina os nossos coragdes com a luz de Cristo. O “facto-Cristo” ¢é introduzido
explicitamente ao deparar-se com a queda de Adao que compromete a ordem inicial das
coisas, e que torna necessaria uma restauragdo, uma “nova criagio”?%,

Isto reflete-se diretamente na antropologia do Apostolo?”. S. Paulo considera
dois homens: primeiro o “imperfeito” e factus e depois o “perfeito” e infectus*'°.
Inicialmente aparece o Primeiro Adao, terreno e animal, com a sua propria imagem
(1Cor 15,49) que é privada da gléria de Deus e da semelhanga divina®!'!. Este Addo ¢ o
iniciador da concupiscéncia, do pecado e da morte, primogénito e representante moral
de um grupo, uma “personalidade corporativa” que vive segundo a carne.

Depois, Paulo contempla — quase numa figura antitética — o Segundo Adao, que
para ele corresponde ao Messias, Jesus. Este foi o Pacificador universal, o Servo
obediente, o substituto da Lei que justifica gratuitamente e a imagem perfeita do homem
ressuscitado?'?. Notamos que a ordem é importante, na medida em que o primeiro tende
para o segundo e esta passagem do ser humano de um estado para outro, encontra-se

mesmo a nivel terminoldgico. Segue-se o sentido linear da historia apesar de ela ter um

centro que é Cristo, o segundo Adao*!.

208 Cf. J. L. R. DE LA PENA, Teologia de la creacién, 67-69.

209 A antropologia paulina ¢ a mais completa do Novo Testamento (cf. E. TESTA, Lo sviluppo teoldégico
della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana em Euntes
Docete, 41, 1988, 65). A soteriologia, em S. Paulo, domina a cosmologia como também a antropologia,
tanto que se pode falar de uma antropologia soterioldgica paulina (cf. V. MARQUES, 4 antropologia de
Paulo de Tarso, 518).

210 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 27.

211 Essa primeira formagdo pertence a escola de Hillel, humilde e deste mundo, que ignora o Paraiso, a
Gloria e os dons sobrenaturais que iam sonhando Filon e os neo-platonicos (cf. E. TESTA, Lo sviluppo
teologico della «imagine e somiglianza di Dioy secondo la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana, 65).
212 Cf. E. TESTA, Lo sviluppo teoldgico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 65).

213 E importante dizer que este segundo Addo ndo corresponde ao homem intelectual filoniano, pois,
apesar de Ele ser celeste, é tao material na esséncia quanto o primeiro Adao (cf. A. ORBE, Antropologia
de San Ireneo, 27).
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A verdadeira historia do Homem comec¢a na humildade, com um Adao terrestre
e um Cristo crucificado, mas tem a certeza da fé que, depois da ressurrei¢do, aparecera
um homem celeste. O homem ¢ chamado a ser transformado, de gloria em gloria
mediante o Espirito, na imagem gloriosa de Cristo (2Cor 3,18).

Esta transformagao na imagem do Filho de Deus (Rm 8,29) ¢ obra da poténcia
do Espirito vivificante que ressuscitou Cristo de entre os mortos (Rm 8,11; 1Cor 6,14;
2Cor 2,14) e, a0 mesmo tempo, ¢ obra do Ultimo Adao, feito Espirito vivificante (1Cor
15,45) e que na Parusia nos fara aparecer na gldria juntamente com Ele (CI 3,4)*'4.
Deste modo, Paulo funda a histéria do homem no modelo (elemento que distingue o
homem do anjo) e contrapde um regresso para um ponto de partida, com um progresso
constante para Cristo®!>. Podemos dizer, portanto, que a antropologia paulina elabora
um processo de crescimento pelo qual o Homem evolui desde a animalidade até¢ a
divinizagdo (passando pela pneumatizacio)?!®.

Para além de uma visdo “dindmica” da antropologia, se analisarmos o ser
humano de S. Paulo tal como saiu das maos de Deus (como nos ¢ apresentado pelos
primeiros capitulos do Génesis) encontramos termos que podem ser entendidos apenas
antropologicamente, isto ¢, que se referem a condicdo do homem recém-nascido, no seu
estado de perfeicdo original e sem conotagdo ética (Cl 3,10), o homem, portanto,
anterior a sua queda. E verdade que o livro do Génesis ndo usa termos antropoldgicos

como S. Paulo nas suas cartas?!’

, mas, por outro lado, S. Paulo herdou de Gn 2,7 a
antropologia judaica, pela qual Deus criou o homem do barro e lhe deu Seu sopro para
que vivesse.

Isto implica que, o ser humano, nos ¢ apresentado em S. Paulo segundo dois
aspetos inseparaveis: a corporeidade (barro) e a incorporeidade (sopro vital). Para o
aspeto corpéreo, S. Paulo usa o termo o®dpa (corpo) e cap§ (carne). Em 2Cor 4,10
o®pa ndo tem uma conotacdao positiva ou negativa (do ponto de vista da culpa ou da
salvacdo), mas ¢ simplesmente o corpo humano na sua realidade fisica, como a de

qualquer descendente de Adao, tanto antes quanto depois do pecado. Este termo

exprime o relacionamento da pessoa com as outras € com o mundo, mas ndo ¢

214 Cf. E. TESTA, Lo sviluppo teoldgico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 66.

215 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 27-28.

216 Cristo ¢ de facto o resultado da deificacdo de Addo (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 27).

217 A versdo da Septaginta em Gn 1,26-27 usa apenas &vOpwnog para dizer o género humano e, depois,
usa Gppnv (macho) e OMiela (femea), tendo em vista a béngdo pela qual os seres humanos se
multiplicardo (cf. V. MARQUES, 4 antropologia de Paulo de Tarso, 522).
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intrinsecamente mau. Trata-se de um constitutivo da natureza humana, sem qualquer
implicagdo ética.

Neste caso, cépé é um sindnimo®'®, visto que indica o corpo do ser humano na
sua concretizagdo fisica®'’. Tap& pode também referir-se a todo o género humano (Rm
3,20), sujeito ao pecado ou livre dele. Refere-se também as criaturas frageis (Rm 6,19) e
a uma posi¢do de inferioridade quando comparado com a divindade (Ef 6,12). Este
termo, portanto, ainda ndo tem a conotacdo negativa que assume quando ¢ identificado
com a fonte de pecado (Gl 5, 19-21; 2Cor 7,1).

Aquilo que diferencia a condi¢do corpdrea da incorpdrea ¢ o uso do termo
nvevpa (espirito) ao lado de odua. Isto aparece claro em 1Cor 7,34, onde a santidade
procura abarcar a totalidade da pessoa??’. Este termo tem a sua ambiguidade, mas
quando aparece junto a ocdpo ou odp&, indica geralmente uma fun¢do psiquica do

homem (2Cor 7,1). Se é verdade que, geralmente, o mvevua 2!

se apresenta sempre
como algo independente da subjetividade humana, reparamos que, ao passar a sua
influéncia dos estados fisicos para os psiquicos, se inicia um processo pelo qual o
mvedpLo assume uma conotagdo psicolégica???,

As vezes, o termo pode indicar o homem na sua totalidade, mantendo sempre
uma propensdo para a natureza psiquica mais do que a corporea (2Cor 2,13). Deste
modo, quando ¢ usado em 1Cor 2,11 indica a autoconsciéncia do homem e distingue-se
do mvedpa de Deus (segundo o uso mais proprio do termo). De forma parecida, em 1Ts
5,23 alude ao sentido antropoldgico (popular) que indica a parte constitutiva do
homem?%,

S. Paulo fala do incorpéreo também usando a palavra xapdio (coragdo). Este

termo indica o intimo da pessoa, com as suas qualidades volitivas, emocionais e

218 Paulo usa o®duo em paralelo com capE, particularmente em 1Cor 15,38-39 ¢ em Cl 1, (cf. V.
MARQUES, A4 antropologia de Paulo de Tarso, 522). As vezes, porém, ¢ muito dificil distinguir
claramente entre c®pa e obpé como termos de mortalidade humana (cf. L. J. KREITZER, Corpo, em
AA.VV., Dizionario di Paolo e delle sue lettere, Edizioni San Paolo, Torino, 1999, 325).

219 Apesar do sentido espiritual que se pode atribuir a 2Cor 12,7 e a Gl 4,14, esta passagem pode referir-se
perfeitamente a uma doenga fisica de Paulo (cf. V. MARQUES, 4 antropologia de Paulo de Tarso, 522-
523; R. J. ERICKSON, Carne, em AA.VV., Dizionario di Paolo e delle sue lettere, 189).

220 Esta integridade do ser humano entende-se melhor ao dizer que Paulo usa o termo c@®uo ndo somente
em sentido fisico, mas também para indicar o “eu pessoal”, que subsiste mesmo depois do corpo fisico
desaparecer, dando lugar ao “eu-corpo-séma” espiritual de 1Cor 15,44 (cf. V. MARQUES, 4
antropologia de Paulo de Tarso, 523).

221 Entendido como o riiah hebraico.

222 Cf. W. EICHRODT, Teologia del Antiguo Testamento II, Madrid, Ediciones Cristiandad, 1975, 138.
223 Cf. E. SCHWEIZER, mvedua, em GLNT, Vol. X, 1975, 1054.
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racionais®**. Por estranho que parega, xopdia, na concegio biblico-judaica, também
pensa e processa conhecimentos (2Cor 4,6). Segundo a mentalidade
veterotestamentaria, constitui o lugar das faculdades e da personalidade, de onde
nascem 0s pensamentos, os sentimentos, as palavras, as decisoes e as acdes, € ¢ também
o centro da consciéncia religiosa e da vida moral®*. Deste modo, xopdia acaba por ser
também uma expressio do psiquico??S.

Para além disso, S. Paulo descreve a condi¢ao do ser humano com outros dois
termos??’, opostos entre eles, que apontam para duas diferentes dimensdes: a interior e a
exterior (2Cor 4,16). O exterior ¢ significado por sarks quando se refere a constitui¢ao
fisica, aos tracos étnicos (Rm 9,3) ou, ainda, ao parentesco de sangue (Rm 11,14). O
interior do homem, pelo contrario, ¢ indicado por meio de kapdio (Rm 2,28-29) ou por
nvevpa (1Cor 2,11), termos que apontam para uma realidade que s6 a propria pessoa
pode conhecer ¢ manifestar.

Notamos, porém, que S. Paulo ndo faz distingdo clara quanto ao aspeto interno e
externo, ou ao aspeto corpdreo e incorporeo da pessoa. Para ele, de facto, o incorporeo
(mvebpo) manifesta-se exteriormente se a pessoa o desejar, e sempre que ela exterioriza
0 que tem “no cora¢do” (xapdia) e na sua yoOyn (Dt 8,2; Sl 44,22). Todas estas
manifestagdes se ddo na pessoa, no “eu individual”, que S. Paulo entende como c®dpa,

de natureza tanto fisica quanto espiritual, corporea e incorporea, interior e exterior.

3.1.3 - Origenes de Alexandria

Vimos que o livro do Génesis nos apresenta dois textos distintos que relatam a

origem e formac¢do do mundo e do homem. Filon de Alexandria e Origenes falam de

224 Em 1Ts 2,17 Paulo e os Tessalonicenses estdo unidos “de coragdo”, isto &, incorporalmente devido a
distancia (cf. V. MARQUES, 4 antropologia de Paulo de Tarso, 523).

225 Cf. Gn 8,21 nota b em Biblia de Jerusalém, 45. Estas acegdes morais e espirituais continuam vivas
também no NT (cf. Ef 1,18 nota j em Biblia de Jerusalém, 2040).

226 Em hebraico existe uma forte proximidade entre /&b (coragdo) e riiah (espirito), de maneira que se
pode falar de “coragdes contritos” tanto como de “espiritos abatidos”, como no caso de Sl 34,19 ¢ 51,19
(cf. W. EICHRODT, Teologia del Antiguo Testamento II, 148-149).

227 A antropologia paulina e a terminologia que Paulo usa par definir a condigdo do ser humano é
riquissima. O Apostolo fala do homem “da terra”, “divino”, “iniquo™, “material” e “ndo espiritual”,
“natural”, “terrestre”, “espiritua supersticioso”, “velho” e “novo” (cf. AA.VV., Dizionario di Paolo e
delle sue lettere, 1864). Nao podemos, porém, tratar de todos estes aspetos e sublinharemos somente

determinados matizes que mais nos interessam para o nosso estudo.

G
17,

60



99228,

uma “dupla criagdo”“*°: o primeiro distingue o homem “feito” de Gn 1,26 (ideal e

celeste, a partir do paradigma platonico) do homem modelado de Gn 2,7 (carnal e

terreno)®?’; o segundo®*’ descreve um homem ideal (platonico) e “espiritual” (paulino)

contraposto a0 homem material (platénico) e “animal” ou “velho” (paulino) 2*'.
Origenes, comentando o livro do Génesis, afirma também que, quando Deus fez o
homem a sua imagem e semelhanca, pos esta imagem “dentro”” do homem e ndo no seu
exterior’®?. Este aspeto marca claramente a diferenca entre o escritor eclesistico
alexandrino e o bispo de Lido porque, se o primeiro atribui o ser “a imagem” a alma,
Ireneu confere esta caracteristica a condi¢gao carnal humana.

Esta diferente concecao deriva diretamente do facto de Origenes — por evidentes
influéncias platonicas — achar a matéria inferior ou, pelo menos, ao servigo do espiritual,
enquanto Ireneu eleva a importancia do corpo considerando-o como elemento
indispensavel para formar o homem perfeito, no qual se devera manifestar ainda mais a

gloria e o poder de Deus**

. Na perspetiva ireniana, pelo contrario, a alma — como vimos
anteriormente — apesar de ser necessaria, ¢ vista sobretudo como um subsidio a
dimensao corporal.

O pensamento de Ireneu contrasta claramente com a perspetiva antropoldgica
origeniana uma vez que, se o dvlpwmog de Gn 1,26 coincide com o homem interior de

2Cor 4,16, se abre um mundo de voeg com uma economia da salvagdo prévia a criagdo

sensivel e dela independente (realidade onde ndo hé diferenca entre homem e anjo)®*,

228 Fala-se de “dupla criagdo” quando a origem do mundo e do homem ¢é obra de dois criadores (ainda que
as vezes apareca um criador “de base” e um, ou varios, colaboradores), ou quando um s6 criador atua em
dois momentos sucessivos, acentuando uma disparidade de valor entre a “primeira” e a “segunda” criagdo
(cf. G. SFAMENI GASPARRO, Creazione (doppia), em NDPAC, Vol. I, 1258-1260).

229 Cf. Paragrafo sobre Filon de Alexandria.

230 Ainda que influenciado por Filon, Origenes modificou algumas premissas filonianas, enriquecendo-a
com a ajuda de S. Paulo (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 10).

231 Para Origenes Gn 1,26 descreve a criagdo do homem originario, enquanto Gn 2,7 refere-se a0 homem
caido, isto ¢é, o voeg revestido de tinicas de pele (cf. A. GENOVESE, La creazione dell'uvomo. Un
discorso antropologico al tempo dei Padri, 399).

232 ORIGENES, Homilias sobre o Génesis, XIIL,4: «Cum enim faceret hominem ex initio Deus, ad
imaginem et similitudinem suam fecit eum; et hanc imaginem non extrinsecus, sed intra eum collocavit»
(SC 7 bis, 326-333); cf. A. GENOVESE, La creazione dell'vomo. Un discorso antropologico al tempo
dei Padri, 408.

233 G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 5,6,1) 625.

234 Um mundo de vdeg ndo fundamenta a historia, nem justifica os seis dias da criagdo, nem a plasmatio
hominis. O mundo de vdeg existe fora do tempo e da historia. Na perspetiva origeniana, a historia comega
com a queda de alguns seres racionais na matéria, isto €, encarnados em corpos sensiveis. Esta historia so
termina quando o ser racional supera as leis sensiveis e é reintegrado ao nivel primordial do qual caiu.
Seria, portanto, o corpo que obriga a viver no tempo, horizontalmente, por assim dizer, enquanto a alma
tenderia a subir logo para a dimensdo vertical. O resultado destas duas forcas diversamente orientadas — e
que parece transparecer do pensamento origeniano — € um caminho intermédio entre a historia horizontal
(puramente sensivel) e a ndo-historia vertical (movimento hipotético da alma livre do corpo). O problema
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Por conseguinte, se o homem modelado corresponde ao “homem velho” paulino, as
circunstancias da sua apari¢ao pressupdem mistérios (tais como a encarnagao, a paixao,
a morte e ressurreicao) estranhos a perspetiva inicial. Origenes, ao introduzir o pecado
entre uma e outra cria¢ao, passa por alto os mistérios ligados ao modelo humano.

No pensamento origeniano (e platonico), se demarca uma prioridade do homem
noético sobre o sensivel>*> que ¢ oposta a visdo ireniana. Ireneu ignora o intelectual
puro de Origenes. E 0 modelo que carateriza o homem histérico. A histéria da Salvacio
inicia-se com o homem terreno e termina com o homem espiritual. Este processo
acontece por assimilagdo do espiritual e ndo por regresso ao divino ou por meio da
separagao do animal.

Ireneu, em contropartida, segue o esquema paulino ¢ a sua antropologia move-se
continuamente entre Addo e Cristo>** O homem, constituido por alma e carne,

contrapde-se aquele espiritual e celeste. Em Adv. Haer. explica:

«De facto a carne, como ¢ capaz de acolher a corrupgdo, assim ¢é
capaz de acolher a incorrupgao; como ¢ capaz de acolher a
morte, assim ¢ capaz de acolher a vida. Estas alternam-se
reciprocamente, € quer uma quer outra ndo mantém sempre o
mesmo lugar, mas uma ¢ afastada pela outra, e quando uma esta
presente a outra desaparece. Se portanto a morte, apoderando-se
do homem, afasta dele a vida e o mata, tanto mais a vida,
apoderando-se do homem, afastard dele a morte e restaurard o

Homem qual ser vivente para Deus (Rm 6,11)%7».

Este ¢ o ponto de partida para compreender, numa perspetiva unitdria e

abrangente, a criagdo do homem identificado com Adao e aquele renovado em Cristo.

desta visdo das coisas ¢ que o homem primordial, se ndo tivesse incorrido em falta alguma, teria
alcancado a consumacao divina fora da histdria e, portanto, fora da Historia da Salvacdo (cf. A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 26).

235 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 10-11.

236 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 28.

37 Adv. Haer. V, 12,1: «Quemadmodum enim corruptelae capax est caro, sic et incorruptelae, et
quemadmodum mortis, sic et vitae. Haec autem invicem cedunt et utraque non permanent in idipsum, sed
expellitur alterum ab altero et praesente altero interit alterum. Si igitur mors possidens hominem expulit
ab eo vitam et mortuum ostendit, multo magis vita possidens hominem expellet mortem et viventem
hominem restituet Deo» (SC 153, 140-143).
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Tendo em conta o homem do Génesis € o homem espiritual paulino (mas sem
por isso seguir a interpretagdo origeniana®*®) Ireneu considera que o primeiro Adio é
entendido como aquele constituido de corpo e alma, enquanto o segundo Adao ¢ o
homem espiritual. Também j& vimos anteriormente que Ireneu coloca,
cronologicamente, em primeiro lugar o homem modelado e possuidor da alma e so6
depois o ser humano que recebe a comunhao do Espirito?*°. Nesta linha, entende-se que
entre 0 homem que tem Addo por modelo e 0 homem configurado com Cristo ndo ha
descontinuidade, porque o plasma Dei que liga os dois ¢ idéntico. Do mesmo modo, o
homem espiritual (o segundo Adao) nao pertence a uma realidade diferente daquela que
deu origem ao homem psiquico, sem, porém, negar com isso que entre 0 homem do

Génesis e o segundo homem nio haja uma grande distancia®*.

3.1.4 - O engano gnostico

Tendo em consideracdo Gn 1-2 os gndsticos distinguem varios “tipos” de

241

homem~*’, nomeadamente, os valentinianos distinguem a criagdo do homem material,

ao sexto dia, da criacdo da carne, no oitavo dia ***:

«...] no oitavo dia, dizem, foi modelado o homem. Alguns
defendem que foi feito no sexto dia, outros no oitavo, a nao ser
que queiram dizer que no sexto dia foi feito o homem terrestre e
no oitavo o homem carnal [...]. Alguns, ainda, distinguem entre
homem hermafrodito feito a imagem e semelhanga de Deus — o

homem espiritual — e 0 homem modelado da terra®*».

238 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 16.

239 Cf. Adv. Haer. V, 12,2.

240 Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull'origine e la liberta dell'uvomo, 317-318.

241 Notamos que esta distingdo, nascida em ambiente judaico, foi recuperada no contexto cristio por
Origenes, como fundamento da hipoétese da dupla criagdo [cf. G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE,
Contro le eresie e gli altri scritti, (nota I, 18,2) 578].

242 Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull’origine e la liberta dell'uomo, 331.

23 Adv. Haer. 1, 18,2: «In octavo dierum formatum dicunt hominem; aliquando enim eum sexto die
volunt factum, aliquando autem octavo, nisi forte choicum quidem in sexto dierum dicunt formatum,
carnalem autem in octavo [...]. Quidam autem et alterum esse volunt qui secundum imaginem et
similitudinem Dei factus est homo masculo-feminus, et hunc esse spiritalem, alterum autem qui ex terra
plasmatus sit» (SC 264, 276-279).
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Perante o problema da dupla narracdo biblica, responderam apresentando o
homem numa dimensao divina, prévia ao aparecimento do mundo sensivel, dando assim
ao termo &vOpwmoc uma importancia tanto ampla quanto equivoca. Eles especulam
sobre a revelagdo neotestamentaria da Trindade e relacionam o homem sensivel com
formas preexistentes, que podem ser consideradas como anjos ou homens celestes>*.

Algumas familias gnosticas dividem o mundo por regides e, em cada uma
destas, vive um homem com propriedade, destino e capacidades proprias; esta divisdo

prefigura ja a distingdio antropoldgica entre espirito, carne e alma®*

. No Evangelho de
Filipe e no Evangelho da Verdade, a criacdo inteira ¢ projetada na regido divina do
Pleroma, enquanto a mAdolg, de cariz menos nobre, se realiza na regido imperfeita dos
Arcontes. Nesta visdo cosmogoénica, o mundo procede por emanacio®*® de um principio
mau e os seres espirituais sdo desterrados nele para purgar a culpa.

Estas composicdes gnosticas deixam transparecer uma influéncia
neoplaténica®*’, que reduz a criagdio a uma projecio deformada da ideia (apesar de
Platdo, comparado com os gnosticos, ser considerado por Ireneu muito mais religioso e
menos ignorante?*®).

A atemporalidade tipica do mito gnostico ¢ superada pelo esquema da historia
em chave soteriologica de Ireneu’*’. Segundo o bispo de Lifio a criacdo é pressuposto
necessario da salvagdo e ndo ¢ um remédio encontrado depois da queda original dos
espiritos®>°. A resposta antropoldgica de Ireneu ¢ muito fiel a tradicdo biblica, uma vez

que nunca deixa de ver o homem como um todo unitario.

244 Os Ofitas enumeram trés tipos de homem: o primeiro incorruptivel e bem-aventurado, Pai do universo;
o segundo que ¢ emissdo da Ideia e também chamado "filho do homem"; o terceiro que ¢é fruto da unido
do primeiro homem com o segundo e concebido ontologicamente unido ao Espirito Santo e chamado
Cristo (cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e
gnosticismo sull'origine e la libertd dell'uvomo, 332).

25 Cf. Adv. Haer. 1, 6,1; 7,1.

246 Notamos que a auténtica confusio entre criagdo e geragdo emanentista volta a aparecer nos granes
sitemas teosoficos do idealismo alemao, que mantém os trés principais momentos da sequéncia gndstica
(génese, queda, retorno), traduzidos pela triade hegeliana de tese, antitese e sintese (cf. J. L. R. DE LA
PENA, Teologia de la creacién, 95).

247 Cf. Adv. Haer. 1, 24,5.

248 Cf. Adv. Haer. 111, 25,5.

249 A historia revela-se sem sentido se for priva de um centro, por isso todos os eventos devem ser visto
em relagdo a um evento central: este evento é Cristo, centro da histéria salvifica do homem (cf. E.
OSBORN, La teologia antignostica di Ireneo e di Ippolito, em B. STURER (cura), Storia della Teologia,
Vol. I, Casale Monferrato, Edizioni Piemme, 1993, 162).

250 Cf. J. L. R. DE LA PENA, Teologia de la creacién, 96. Notamos, a este proposito, que talvez a critica
ireniana a Origenes queira corrigir uma vertente do pensamento do autor alexandrino que se aproxima
muito a doutrina gnostica.
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Vimos anteriormente como Ireneu sempre recusou qualquer condenagdo da
carne, afirmando que o &vOpwmog ¢ essencialmente corporeo. A partir de aqui, a
antropologia ireneiana refuta a hierarquia de importancia propria do pensamento
gnostico (que exalta o espiritual e despreza a carne) para assim poder também abranger
todos os homens, qualquer que seja a sua condigdo social e cultural. A mensagem do
Evangelho ilumina todos os homens e ndo olha para a dignidade, nem para as
capacidades de cada um, porque nem entre os chefes da Igreja, aquele que ¢ muito bom
em falar ensina doutrinas diferentes destas, nem quem nao tem grande habilidade em
falar empobrece a Tradi¢do?!.

O esquema gnostico prefere considerar uma dupla criagdo por varias razdes. Em
primeiro lugar porque isto harmoniza com o dualismo teologico de um Deus criador e
um Deus “artesdao” (que modelo e modela a matéria), depois porque oferece uma
explicagcdo ao dualismo ético-antropolodgico e, finalmente, porque permite reencontrar
no tempo o dualismo entre primeiro e segundo homem.

Marcido propde uma gnose mais fina, segundo a qual existe um s6 homem
modelado pelo Demiurgo e animado pela sua substincia. A dualidade entre 0 Demiurgo
que cria e o Pai de Jesus (o Deus bom) deixa inalterada a unidade da pessoa humana.
Pode-se aqui falar de dualismo ético que ¢ fruto de uma historia da salvagdo onde o
Deus criador do Antigo Testamento ¢ diferente do Deus bom revelado por Jesus e que
tem os seus reflexos na condi¢do do homem12°2.

Ireneu contrapds ao pessimismo metafisico gndstico, um otimismo historico
baseado na unidade da criacdo, da reden¢do e no predominio final do plano salvifico de
Deus®>. Contrariamente a Marcido, ele afirma que foi o0 mesmo Deus a ter feito e a
governar o mundo, e isto através de uma obra que se manifesta na historia, segundo
momentos e formas diferentes?*. Existe, portanto, um s6 Deus, autor da Antiga como

6

da Nova Alian¢a®*®, juiz de todos*® e revelado como Unico autor e fim de toda a

Escritura®’.

21 Cf. Adv. Haer. 1, 10,2.

232 Cf. E. PERETTO, Elementi di antropologia del secondo secolo: conflitto tra ortodossia e gnosticismo
sull’origine e la libertd dell'vomo, 327-341.

253 Cf. J. L. R. DE LA PENA, Teologia de la creacién, 96.

24 Cf. Adv. Haer. 1V, 20,11.

255 Cf. Adv. Haer. 1V, 32,2.

26 Cf. Adv. Haer. 1V, 40, 2.

37 Cf. Adv. Haer. 1V, 7,1.9,3; E. OSBORN, La teologia antignostica di Ireneo e di Ippolito, 160.
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3.2 - Origem e formacg¢do do corpo

Na formagdo de Adao distinguimos duas partes: a mAdolc, a partir do barro, € o
sopro divino sobre o modelo.

Analisando o primeiro aspeto, confrontamo-nos com uma expressao biblica
recorrente na Escritura: a formagao pelas “maos de Deus” (J6 10,8; SI 118,73). A sua
utilizagdo frequente indica o seu alcance alegdrico®>®. Alargando o nosso horizonte,
reparamos que esta imagem ja ¢é utilizada em ambito helenistico®>’.

Tertuliano afirma que se tudo foi feito pela Palavra, a carne do homem foi feita
pela Palavra e pelas maos, para que ndo fosse comparada com o resto das coisas

criadas?®,

Ireneu, que parece generalizar a mAdoig divina a todo o mundo sensivel?S!,
confere as maos de Deus uma eficdcia geral mais ampla que a rigorosa mAGGCIC:
corresponde 2 virtus Dei, que é a expressio do maximo poder de Deus?®?. Sobressai,
portanto, que esta expressdo aponta para uma forma privilegiada através da qual foi
formado o homem.

Até os anjos aparecem criados e colocados ao mesmo nivel dos outros seres
criados®®, enquanto, no caso do homem, a atividade divina muda. Prova disto é o uso

265

do verbo “fagamos”?®*. O homem ¢ situado ao centro da criagio®®. A criacdo foi feita

para 0 homem?®® ¢ os proprios anjos foram feitos para servir Adao®®’.

238 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 34.

259 Cf. PLATAO, Timeu, 30b, 143; J. PEPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris, Presses
Universitaires de France, 1964, 259.

260 Cf. TERTULIANO, 4 ressurreigdo da carne, 5 (PL 2, 801-802).

261 Cf. Adv. Haer. 11, 2,4-6.

262 Sinonimo desta expressdo € “o brago de Deus” que indica toda a poténcia e a imensa for¢a de Deus em
varias passagens biblicas tais como Ex 6,6; 15,16; Dt 5,15; 7,19; Lc¢ 1,51; Jo 12,38; Ap 13,17.

263 Que sdo evocados so pela Palavra, segundo a formula “faga-se” (cf. A. ORBE, Antropologia de San
Ireneo, 38). Notamos que na lingua hebraica o verbo ‘asak (usado em Gn 1,7.16.25.31), que indica a
criagdo dos luminares, pressupde a existéncia dos luminares que deviam ser ordenados e ndo criados (cf.
M. BUONFIGLIO, La creazione nella Bibbia e nella scienza, Firenze, Pagnini ¢ Martinelli, 2002, 54).

264 Notamos que a “predefini¢do” (isto &, a iniciativa do “faciamus”) é exclusiva de Deus Pai: a ele cabe
decidir a criag@o. Ele dispde das “maos” unicamente como cumprimento (cf. A. ORBE, San Ireneo y la
creacion de la matéria, em Gregorianum, 59, 1978, 76).

265 Em Gn 1 0 homem estd como a criatura mais insigne de todo o criado e em Gn 2 encontra-se no centro
do circulo que representam as coisas criadas: ¢ a volta dele que tudo se retne (cf. H. GROSS, Esegesi
teologica di Gen. 1-3 em J. FEINER, M. LOHRER, Mysterium Salutis, Nuovo corso di dogmatica come
teologia della storia della salvezza 4, Brescia, Queriniana, 42-43).

266 Cf. Adv. Haer. 1V, 5,1; 7.4; V, 29,1. S. Justino defende esta tese nas suas obras apologéticas e no
dialogo com Trifdo (cf. JUSTINO, Apologia, 1, 10,2 (SC 507, 150-151); 11, 4,2.5,2 (SC 507, 328-331);
JUSTINO, Didlogo com Trifao, 41,1 (PG 6, 563-566).

267 Cf. Epid. 12; A. ORBE, Cristologia gnéstica, Madrid, BAC, 1976, 130; A. ORBE, La teologia dei
secoli Il e I11, Vol. 1, 234-235.
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Mas onde reside o mistério de tamanho privilégio? Ireneu explica que esta
prerrogativa humana encontra-se na sua singularissima modelagdo: ndo ¢ pela mAdoig,
nem pela intervencdo das “maos de Deus”, mas é porque o homem foi modelado e

colocado na terra como imagem de Deus. Dito pelas palavras do Bispo de Liao:

«[Deus] delineou sobre este composto [conjunto de terra e

poténcia divina] a sua propria forma, de modo que aquilo que

fosse visivel, tivesse a forma de Deus?®®y.
O corpo humano ¢é diferente de todas as outras criaturas (incusa as angelicas?®?)
tendo sido modelado através das “maos” divinas como um mimo particular’’®. E para
estas “maos” que o Pai se dirige ao dizer “fagamos o homem” em Gn 1,2 e o autor de

Adv. Haer. esclarece esta realidade dentro do contexto de toda a historia de salvagao:

«Por isso os Judeus afastam-se de Deus ndo tendo acolhido o seu
Verbo e tendo presumido de conhecer Deus diretamente por meio
do Pai sem o Verbo, isto ¢, sem o Filho: eles ndo conheciam
aquele que falou em forma humana ao Abrado e depois a Moisés
[...]. Ora, era o Filho, que é o Verbo de Deus, quem realiza isto
desde o principio, porque o Pai ndo precisava dos anjos para criar
o mundo e modelar o homem, para o qual foi feito o mundo [...],
porque assistem-no em tudo a sua Progénie e as suas Maos, isto &,

o Filho e o Espirito, o Verbo e a Sabedoria [...]*"'».

268 Epid. 11: «Etenim plasmati proprias circumposuit caracteres, ut et quod videretur deiforme» (SC
406,98-99).

29 Em contraste com a demiurgia propria de gnosticos e judaizantes (que recorriam aos anjos para
justificar a mAdo1g e que sdo confutados em Adv. Haer. 1V, 20,1), a “predefini¢do” paterna responde a
origem dos elementos necessarios para a formac¢ao do homem e do mundo (cf. A. ORBE, San Ireneo y la
creacion de la materia, 76).

210 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 36.

21" Adv. Haer. IV, 7,4: «Propter hoc Iudaei excesserunt a Deo, Verbum eius non recipientes, sed putantes
per seipsum Patrem sine Verbo, hoc est sine Filio, posse cognoscere Deum, nescientes eum quiin figura
locutus est humana ad Abraham et iterum ad Moysen [...] Haec enim Filius qui est Verbum Deu ad initio
praestruebat, non indigente Patre angelis uti faceret conditionem et formaret hominem propter quem et
conditio fiebat [...], ministrat enim ei ad omnia sua progenies et figuratio sua, hoc est Filius et Spiritus,
Verbum et Sapientia, quibus serviunt et subiecti sunt omnes angeli» (SC 100, 462-465).
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Sem sacrificar a unicidade de Deus®’?, Ireneu sente-se livre em assinalar-Lhe,
como instrumentos pessoais, 0 Logos e o Espirito. Nem um nem outro, de facto, pdem
em perigo (com a sua existéncia pessoal) a indole unica do Pai, Criador de todas as
coisas’’®. As “maos” divinas possuem uma eficacia instrumental: o Verbo é a forma
universal das espécies e individuos criados, enquanto o Espirito Santo (ou Sabedoria) ¢
a virtude originaria do dinamismo que as harmonizas’*,

Notamos que na exegese ireneiuana as “maos de Deus” apresentam algo de
realmente surpreendente. O £€anuepov?’> ¢é orientado para o homem como para o seu
centro. O Verbo e o Espirito, doceis as ordens do Pai, realizam esta obra formando e

276 Ambos intervém eficazmente e de modo

aperfeicoando os seres, mas ndo modelam
complementar, submetidos ao dixit do Pai. A midowg do homem, porém, é um
acontecimento Unico: exclusivamente para esse ato sao utilizadas as duas “maos” para
modelar, de modo que, enquanto sdo usadas para configurar todas as coisas no ato
universal da criagdo, agora intervém com a prerrogativa extraordindria da mAdoilg do
corpo humano?”’. A eficicia das “suas mios”, portanto, ndo ¢ exclusiva da m\doig do

ser humano (tendo em conta que o Filho e o Espirito acompanharam o Pai durante toda

a obra da criagdo?’®), mas unicamente no corpo humano atuam plenamente naquilo que

272 Com esta imagem, alias, Ireneu sublinha mais ainda a indissoliivel unidade da agdo criadora trinitaria
(cf. M. LONGHI, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, Roma, Thesis ad Doctoratum
in Sacra Theologia totaliter edita, Pontificium Athenacum Sanctae Crucis, Facultas Theologiae, 1997,
201).

273 Cf. A. ORBE, San Ireneo y la creacién de la materia, 74-75.

274 Notamos que, mesmo ao mencionar s6 Deus com o Verbo, ndo se exclui nunca o Espirito pessoal. O
Logos, “méo tnica de Deus”, tem dupla eficacia (demiurgica e perfetiva) atribuivel ao Verbo enquanto
tal, “forma do Pai”, e ao seu Espirito, “Espirito do Verbo e Semelhanga do Pai”. Tanto como Deus, na sua
unicidade divina, possui o Verbo e o Espirito, assim o Verbo, na sua unicidade mediadora, possui também
o Espirito (cf. A. ORBE, San Ireneo y la creacion de la materia, 75; A. ORBE, Antropologia de San
Ireneo, 43).

25 Termo que indica a obra de seis dias da criagdo segundo o relato do Génesis (cf. S. ZINCONE,
Esamerone, em NDPAC, Vol. I, 1741). Nos primeiros séculos surgiram duas possiveis interpretagdes
desta obra de seis dias realizada por Deus: uma literal e histérica; e uma alegoérica, que considera a
descrigdo da criagdo durante seis dias como uma figura para descrever uma agao criadora que na verdade
foi simultanea. Ireneu assume plenamente a exegese literal, uma vez que a interpretagio alegorica corre o
risco de fazer uma leitura da historia da salvagdo atemporal (cf. A. ORBE, La teologia dei secoli Il e I,
Vol. 1, 238-253).

276 O Filho estabelece o céu e a terra, imprime em tudo a sua forma e distingue as naturezas, espécies e
individuos; o Espirito, como dvvapug do Verbo, multiplica as poténcias celestes e as outras poténcias que
dao unidade e vida aos elementos naturais, espécies e individuos (cf. Adv. Haer. 1V, 32,1; Epid. 5; M.
LONGHLI, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, 294).

277 Cf. M. LONGH]I, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, 294.

278 A referéncia biblica muito comentada pelos Padres acerca disso é Pr 8, 22ss.
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¢ mais proprio e especifico deles: o Verbo como “imagem” e o Espirito como

“semelhanca” do Pai?”. Ireneu descreve esta intervenc¢io divina de forma muito clara:

«[...] através desta ordem, destes ritmos e movimentos, o
homem criado ¢ modelado torna-se imagem e semelhanca do
Deus incriado: o Pai decide benevolamente ¢ manda, o Filho
executa e forma, o Espirito alimenta e acrescenta, e assim o
homem, aos poucos, progride e eleva-se a perfeicdo, isto €,

aproxima-se do Incriado [...]»*%.

O Filho e o Espirito imprimem no corpo humano, ad aequalitatem, as proprias

281: o

formas de maneira perfeita. Na mAdoig humana intervém, portanto, toda a Trindade
Pai, criando a matéria ex qua do futuro corpo do homem; o Filho, forma informe do Pai,
configurando a matéria segundo a forma do ser humano; o Espirito Santo, virtude ou

vida do Filho, revestindo de semelhanga interna o corpo de Adao?*.

3.2.1 - AmAaoig do corpo humano

Perante a especulagdo gnostica e a procura de um conhecimento inspirado pela
curiosidade e ndo pela verdadeira caridade e humildade, Ireneu responde lendo a
Escritura e fundamentando nela a doutrina da Igreja a partir da interpretagao transmitida
pelos apostolos.

A proposito da formagdo do corpo, o bispo de Lido frisa em primeiro lugar que o

ato criador em nada afeta a grandeza e perfei¢do d’Aquele que nos criou:

27 Isto faz com que a intervengdo deles, na obra da criagio do ser humano por parte do Pai, seja
necessaria e excepcional. Aqui, de facto, a intervengdo do Pai diferencia-se muito daquela que lhe é
comunemente atribuida na criagdo do mundo (cf. Adv. Haer. 11, 30,9), ainda que lhe seja submetida de
forma geral. O Pai, como Criador de todas as coisas, exercita a sua vontade mediante o seu simples
mandato (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 43-44).

280 Adv. Haer. 1V, 38,3: «Per hanc igitur ordinationem et hujusmodi convenientiam et tali ductu factos et
plasmatus homo secundum imaginem et similitudinem constituitur infecti Dei, Patre quidem bene
sentiente et jubente, Filio vero ministrante et formante, Spiritu vero nutriente et augente, homine vero
paulatim proficiente et preveniente ad perfectum, hoc est proximum infecto fieri» (SC 100, 954-957).
BLCT. CIC, 292.

282 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 43.
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«Nao existe maior altivez do que considerar-se melhores e mais
perfeitos d’Aquele que nos criou e modelou, que nos deu o

sopro da vida e no concedeu a mesma existéncia?®*».

Ireneu fala de mldowg e ndo de criagdo da matéria humana. O verbo
grego TAGoo®, na sua origem, remete para o ambito do trabalho artesanal e indica o ato
de bater o barro para o moldar e dar-lhe uma forma?**. A traducdo (LXX) de Gn 2,7 usa
este termo para descrever a agdo de Deus que modela o primeiro homem?®*. Deste
modo, na Biblia Deus ¢ representado antropomorficamente como um artifice ou um

artesdo que modela com as “maos” a terra?*®

. A visdo antropologica que resulta deste
termo ndo apresenta 0 homem como um ser dividido entre corpo e alma, porque Jahw¢é
modelou tanto os olhos ¢ a respiracdo, como também o coragdo e o espirito (enquanto a
yuy1 ndo aparece como objeto da mAdccewv). Deste modo o interior do homem ndo tem
maior importancia, nem o corpo pode ser visto negativamente, mas antes o ser humano
constitui uma realidade completamente unitaria®®’.

Ireneu distingue varios aspetos da mAdolg: a matéria ex gua; a mistura de
poténcia divina com a matéria ex qua; o desenho na carne®®®; e a infusdo do hélito de
vida.

A teologia ireniana interessa-se pela origem da matéria, isto ¢, pela realidade

prévia a atividade das “maos de Deus” (matéria ex qua), e do transito do ndo ser para a

23 Adv. Haer. 11, 26,1: «Maior autem hac non est alia inflatio, quam ut opinetur quis se meliorem et
perfectiorem esse eo qui fecerit et plasmaverit et spiramen vitae dederit et hoc ipsum esse praestiterit»
(SC 294,256-259).

284 Na mentalidade grega refere-se ao moldar o barro do artesdo e do artista (cf. H. BRAUN, wldoowm, em
GLNT, Vol. X, 1975, 553).

285 O grego, neste caso especifico é mais genérico do que o proprio termo hebraico. A lingua hebraica,
para descrever a agdo criadora de Deus, tem um verbo proprio: bara (%72). Em portugués pode ser
traduzido por “criar”, “dar a ser”, “tirar do nada”, “formar”, “modelar”. N&o encontramos uma
correspondéncia equivalente em nenhuma outra lingua, uma vez que se trata de um verbo determinado
teologicamente. O uso feito deste termo no Deuterondmio e em Isaias manifesta a sua fungdo de ponte
entre dois grandes ambitos da agdo divina, no principio e no fim: a criagdo e a salvagao final e definitiva.
Para além disso, ¢ importante notar que ¢ implicito neste verbo o conceito de criar do nada. A atividade
de Deus, expressa com bara, coloca-se antes de qualquer comego, alias, com ela ¢ marcado o principio de
tudo (cf. H. GROSS, Esegesi teologica di Gen. 1-3, em J. FEINER, M. LOHRER, Mysterium Salutis,
Nuovo corso di dogmatica come teologia della storia della salvezza 4, Brescia, Queriniana, 1985, 42-43;
L. A. SCHOKEL, Diccionario Biblico hebreo-espaiiol, Editorial Trotta, Madrid, 1994, 134).

286 Notamos que, contrariamente ao uso no mondo grego, os textos biblicos ndo recusam atribuir a Deus o
nmhacoesw de forma concretamente antropomorfa. Com este mAdooewv Jahvé ndo realiza somente a criagdo
da natureza material, mas também guia o processo histérico, entendido como ac¢do determinante de
salvacdo (cf. H. BRAUN, nldoow, 562).

287 Cf. H. BRAUN, nldoow, 563.

288 Este aspeto serd analisado no paragrafo seguinte.
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primeira substatia creaturarum®®°.

Notamos que a origem da matéria preocupou
também a filosofia pagd, mas a tentativa humana de resolver a questdo nao alcangou o
seu objetivo?®’. Ireneu sabe que, para responder ao tema, deve recorrer a revelagio e por
isso deduz:
«[Deus] tirou de si mesmo a substancia das coisas que
foram fundadas e o modelo das coisas que foram criadas ¢ a

forma das coisas que foram ordenadas?®'».

A Escritura ensina o absoluto dominio de Deus sobre todas as coisas e, portanto,
também sobre a matéria da qual provém o mundo. Em parte alguma, porém, se
pronuncia acerca da origem imediata desta matéria, nem fala do “facto” da sua apari¢do
por obra de Deus. Se, portanto, pela Escritura ndo ¢ possivel conhecer donde vem a
substancia e a matéria pelas quais Deus fez todas as coisas, Ireneu aponta para a fé para
compreendermos que Deus se serviu, para cria-las, da sua vontade e potencia®?. Isto
nao quer dizer que todas as coisas se sustentem da vontade e poder divino (como fosse o
proprio substrato ou causa material), mas sim que a vontade ¢ o poder de Deus

concedem que as coisas existam?>*>

. Deste modo, Ireneu acentua a soberania perfeita de
Deus na criacdo: Ele tudo fez por sua livre iniciativa e sustém, do principio ao fim,
todas as coisas®?.

Uma vez que a matéria ex qua foi proporcionada por Deus Pai, analisamos a
mistura da poténcia divina com a matéria dada. O Bispo de Lido descreve esta passagem

utilizandos elementos da natureza e da vida cotidiana que recordam a linguam biblicas:

«De facto, como desde a farinha enxuta, isto ¢, sem agua, nao se
pode fazer sequer uma massa ou um papo-seco, do mesmo modo
nods, que somos muitos, ndo podiamos ser um com Cristo Jesus
(Rm 12,5; 1Cor 10,17; GI 3,28) sem a Agua que vem do céu. E
como a terra enxuta, se ndo receber agua, ndo frutifica, assim

também nos, que eramos lenhos secos (Lc 23,31), nunca

289 Cf. A. ORBE, San Ireneo y la creacion de la materia, 78.

290 Cf. J. PEPIN, Théologie cosmique et théologie chrétienne, 52-58.

Pl Adv. Haer. 1V, 20,1: «Ipse a semetipso substantiam creaturarum et exemplum factorum et figuram in
mundo ornamentorum accipiens» (SC 100, 626-627).

292 Cf. Adv. Haer. 11, 10,2.

293 Cf. A. ORBE, San Ireneo y la creacién de la materia, 79-87.

294 Cf. Adv. Haer. 11, 34,3.
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teriamos produzido como fruto a vida sem a chuva vinda
espontaneamente (S1 67,10) do alto. Os nossos corpos, de facto,
receberam, através do lavacro [banho batismal], a unido a

295

incorruptibilidade”””, enquanto as nossas almas receberam-na

através do Espirito (Jo 3,5) 2%%».

Ireneu insiste na terra ser enxuta e arida, pois ainda ndo tinha chovido. Aquilo
que teria feito a chuva, molhando a terra e transformando-a em lama, fé-lo Deus
infundindo a sua poténcia, isto ¢, a chuva que cai espontaneamente do alto (SI 67,10).
Foi desse modo que Deus tornou a terra décil ao trabalho das suas “maos”?”’. Neste
sentido, a poténcia divina pode ser entendida como principio antropolégico de unidade e
submissdo ao trabalho de Deus?*®.

Reparamos que a insisténcia de Ireneu em distinguir entre matéria ex qua e
poténcia divina e em atribuir fluidez (para ser modelado) ao resultado da mistura destes
dois elementos, serve para demonstrar que a pi&ig ndo € obra do Verbo, ou do Espirito
(nem tanto menos de um demiurgo), mas ¢ obra do Pai que, até aqui, intervém por si s6
e prepara uma massa docil para a agdo das “suas maos”>*°.

Uma segunda distingdo que o bispo de Lido faz, ¢ entre mAdoig e inspiragdo do
sopro. As duas agdes sdo complementares, mas distintas. O problema que aqui se coloca
esta em definir se a estrita modelagdo ¢ atribuida as duas “maos” de Deus (Verbo e

Espirito), ou s6 ao Verbo, encomendando a inspiragdo do sopro ao Espirito®.

2% Isto é, unido a Cristo, que é Deus e que, feito homem, comunica a vida divina [cf. G. MASCHIO em
IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota III 17,2) 604]. S. Paulo refere-se a isto em
passagens como Ef 5, 26 e Tt 3,5.

26 Adv. Haer. 111, 17,2: «Sicut enim de arido tritico massa una fieri non potest sine humore, neque unus
panis; ita nec nos multi unum fieri in Christo Iesu poteramus, sine aqua quae de caelo est. Et sicut arida
terra, si non percipiat humorem, non fructificat: sic et nos, lignum aridum exsistentes primum, numquam
fructificaremus vitam, sine superna voluntaria pluvia. Corpora enim nostra per lavacrum illam, quae est
ad incorruptionem, unitatem acceperunt; animae autem per Spiritumy» (SC 211, 332-333).

27 Cf. Adv. Haer. 1V, 392.

298 Paralelamente a fungdo e eficacia que tinha o Espirito de Deus enquanto pairava sobre as aguas (Gn
1,2) e dava assim coesdo aquela massa da qual as “maos de Deus” teriam formado o cosmo durante seis
dias (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 60). Tertuliano refere-se a isso na sua obra sobre o
batismo [cf. TERTULIANO, O baptismo, IV, 1 (SC 35, 69)].

299 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 60-61.

300 Antes de continuarmos esta andlise, acho importante dizer que a m\doig, segundo Ireneu, é obra das
trés pessoas que ostentam a sua eficacia em cada obra da cria¢do: o Pai cria a matéria-prima, o Filho da
forma como paradigma de tudo, o Espirito imprime o dinamismo em ordem ao seu exercicio. Isto ¢
importante para dizer que a mAdoclg ¢ indiscutivelmente sempre inserida dentro da economia universal.
Neste ponto Ireneu é irremovivel. O que se procura fazer aqui € identificar a missdo pessoal de cada
“mdo” divina, tendo em conta que, se na criagdo universal se distingue a causalidade do Verbo e do
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O Filho desenha os membros de Addo de modo que até o aspeto visivel tivesse a
forma de Deus®’!. Isto, concretamente, indica a distribuicdo dos membros. O Espirito
tem outro papel especifico e ocupa-se do interior. Isto, porém, ¢ feito de tal maneira
que, sem tocar na poténcia divina (do Pai), configura-se e orienta-se a obra para aquilo
que sera o destino do ser modelado. O Espirito, portanto, coloca um germe espiritual

dotado de membros e poténcias (homem interior) correspondente e paralelo ao modelo

)302 303

(homem exterior)™ e distinto da alma™-. Notamos que a conformacdo (a nivel dos
membros do corpo) do homem interior a0 homem exterior’*® ¢ necessaria para que haja
uma relacao dindmica entre estas duas dimensoes; este ¢ o aspeto mais importante da
acdo do Espirito®®,

Chegados a este ponto, a que serviria acrescentar o sopro de vida, isto é, a alma?
Para responder, recorremos a um exemplo de A. Orbe muito esclarecedor: assim como o
océano nao ¢ vivo por ter elementos de vida (seres vivos) em si, assim o corpo humano,
nesta fase, continuaria sem vida propria apesar de ter poténcias vivas em si*%.

Nesta fase, o corpo modelado possui os membros para uma existéncia humana e
divina, mas falta-lhe a alma que intermedeia o divino e o humano. Esta, ao po-los em
comunica¢do e unindo-os, assegura a comunhdo, essencial para que o homem interior
vivifique o homem exterior. A alma ¢ assim um principio fundamental para a vida®"’.

A infusdo da alma através do sopro sobre Adao (Gn 2,7) esta estritamente ligada

a mhaoic > e faz do homem um “homem animal”, isto é, animado por uma vida fisica, e

Espirito (4dv. Haer. 1V, 20,1), o mesmo pode ser feito também na formagdo de Addo (cf. A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 61-63).

MUCK. Epid. 11.

302 Chamamos aqui “homem interior” e “homem exterior” a realidade espiritual (interior) e a dimensao
fisica, corporal (exterior) do ser humano (no seu processo de formagdo); estas expressdes ndo se referem
aqui aos termos paulinos.

303 Esta corresponde ao “sopro de vida” e sera inspirada mais tarde (cf. A. ORBE, Antropologia de San
Ireneo, 65).

394 Também Origenes fala desta correspondéncia (cf. J. SCHERER, Entretien d’Origene avec Héraclide,
Introduction, SC 67, Du Cerf, Paris, 1960, 41-43).

395 Notamos que Ireneu, para chegar a esse ponto, procura ser muito rigoroso nas divisdes e nas passagens
feitas até aqui. Esta forma de proceder tdo detalhada e rigorosa ndo é pura especulacdo, mas ¢ necessaria
em vista da confutacdo das teses antropologicas gnosticas que ele contradiz e desmonta ponto por ponto.
306 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 66.

307 Ireneu passa por alto a origem e a causa-prima da alma, limitando-se a distingui-la do Espirito (cf. A.
ORBE, Antropologia de San Ireneo, 66-67).

308 O corpo configura segundo a sua propria forma a alma que, portanto, adquire do corpo a dignidade da
forma dada pelo Verbo ao limo (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 70).
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° a comunicar com o exterior ¢ a adaptar-se a vida

capacita o homem interior*
sensivel*!0,

Com a infusdo da alma desaparece a distingdo entre espirito € matéria uma vez
que as duas dimensoes estdo ligadas; a carne vive pela alma e, gragas a ela, vive para o
espirito.

Notamos que para Ireneu, apesar da sua importancia, a alma*!! nio tem categoria
de dvBpwmog nem na dimensdo fisica, nem na soterioldgica. O individuo ¢ “homem
animal” pela vida que vivifica o corpo, predominando nele “o0 homem carnal” e as suas
obras (que o Apostolo S. Paulo chama “obras da carne”*!?).

A alma, portanto, tem a especifica fungdo de mediadora, adotando a forma
visivel-invisivel das duas vertentes humanas (externa e interna), e ¢ indiretamente
influenciada pela agdo do Verbo e do Espirito. Deste modo, enquanto anima o corpo

313

exterior, ela ¢ divinamente vitalizada pelo Espirito®'”. A esse respeito, o autor de Adv.

Haer. escreve:

«No principio da nossa formagdao em Adao, o sopro de vida
provindo de Deus, unindo-se a criatura, animou o homem e fé-lo

aparecer como ser animado e dotado de razio’!*».

Ireneu, sem negar o aspeto racional, identifica mais a alma como principio de

vida®'®: 0 “homem animal” ¢ “homem” pelo modelo e “animal” pela vitalidade dada

através da alma’'®. Para o bispo de Lido “animal” e “racional” sio aspetos temporais

399 Ao falarmos de homem interior, referimo-nos aqui a uma realidade ainda imperfeita e nio ao homem
novo paulino.

310 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 69.

31U Em grego yoyn.

312 Dentro deste contexto, referimo-nos ao dualismo paulino que apresenta o cristio ja regenerado “no
Espirito” e colocado sob o governo de Deus através da fé, apesar de viver ainda uma existéncia “carnal”
no tempo presente (cf. R. J. ERICKSON, Carne, 193). Em Gl 5,13-21 aparece claramente como em S.
Paulo se contrapdem os dois principios de acdo: a carne e o Espirito. Conduzido pelo Espirito o cristdo
vive segundo o Espirito e se afasta espontaneamente das obras para as quais o levam os “desejos” da
carne. Notamos, porém, que de modo algum estas obras sdo assim denominadas por se radicarem no
“corpo” (cf. Gl 5,16 nota i, em Biblia de Jerusalém, 2037).

313 Notamos que, desta forma, Ireneu mantem o equilibrio entre os trés elementos que constituem o ser
humano (“espirito, alma e corpo” de 1Tess 5,23) mantendo-os distintos; como também faz em Adv. Haer.
V, 6,1 (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 69).

314 Adv. Haer. V, 1,3: «Ab initio plasmationis nostrae in Adam ea quae fuit a Deo aspiratio vitae unita
plasmati animavit hominem et animal rationabile ostendit» (SC 153, 26-29).

315 Uma vez que a faculdade racional vem como consequéncia ¢ de forma implicita (cf. A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 70).

316 A tradigdo filosofica grega encontrou na expressdo “animal racional” uma defini¢do classica para o ser
humano. No séc. II esta expressdo ¢ usada, em filosofia, para indicar os anjos, os arcontes, as poténcias e
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ndo essenciais e ligados a economia atual. Como diziamos anteriormente, o homem
“animal” contrapde-se ao “espiritual” pelas obras carnais que, um dia, passardo a ser

obras divinas. Em Adv. Haer. esta distingdo ¢ descrivida de forma clara:

«Ora, a primeira vida foi afastada porque nos foi dada, nao por
meio do Espirito, mas por meio de um sopro. Uma coisa €, de
facto, o sopro de vida, que torna o homem animal, e outra coisa
¢ o Espirito vivificante, que torna o homem espiritual [...]. O
sopro ¢ algo temporaneo, enquanto o Espirito € eterno. O sopro
alcanga o seu modesto vigor, permanece por algum tempo e
depois desaparece, deixando sem sopro aquilo no qual estava; o
Espirito, pelo contrario, depois de ter envolvido o homem por
dentro e por fora, permanece sempre junto dele e jamais o

abandonara’!y.

Vemos, portanto, que o ser humano que nos ¢ apresentado pela mAdoig divina €
uma realidade unitaria, constituida de varios elementos e de varias intervengdes, cada
uma analisada a partir da Sagrada Escritura e entendida somente sob a luz da fé. O
centro é sempre o modelo, o corpo, a carne®'®. Este elemento é beneficidrio do mimo de
Deus que o modela “com as suas maos”. Esta acdo divina concretiza-se com a
intervencdo do Filho que desenha a sua imagem, com a a¢do da alma que opera de

intermediaria em funcao dele e com a presenca do Espirito para o qual ele protende.

3.2.2 - 0 engano gnostico

Ireneu distingue-se de toda a filosofia platonica ao entender a alma como uma

realidade estritamente vinculada ao corpo. A funcdo dela € a de penetrar o ser humano

todos os outros seres ndo morais. Em Ireneu, porém, a expressao “animal racional” ndo carateriza Adao
como homem (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 70).

317 Adv. Haer. V, 12,1-2: «Explosa est autem pristina vita, quoniam non per Spiritum sed per afflatum
fuerat data. Aliud enim est afflatus vitae, qui et animalem efficit hominem, et aliud Spiritus vivificans, qui
et spiritalem eum efficit [...]. Afflatus igitur temporalis, Spiritus autem sempiternus. Et afflatus quidem
auctus ad modicum et tempore aliquo manens deinde abit, sine spiramento relinquens illud in quo fuit
ante ; Spiritus autem circumdans intus et foris hominem, quippe semper perseverans, nunquam relinquet
eum» (SC 153, 146-149).

318 Na sua acegdo neutra.
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até ao homem interior ¢ de animar os dois elementos humanos (visivel e invisivel),
permitindo a comunicagdo entre eles.

Esta visdo antropologica, tdo detalhada era necessaria para desmontar a ideia
gnostica (em particular modo valentiniana) que considerava o barro informe dotado de

131, A corrente gndstica acrescentava a este elemento (por infusdo) uma

uma indole vita
youyn que, porém, era diferente de uma realidade propriamente dita “espiritual” porque

procedia da mesma substancia do demiurgo:

«Consideram que o Demiurgo, depois de criar o mundo, fez o
homem terreno, tirando-o nao da terra arida (Gn 1,10) mas de
uma substancia invisivel, desde a matéria informe e fluida:

nisto infundiu o psiquico®*’».

Com esta infusdo da alma no barro informe da-se o &vOpwmnoc *!, uma vez que
os gnosticos (em particular os marcionitas) identificam o homem com a sua alma”~*.

Ainda que também Tertuliano afirme que a alma saiu da propria substancia do
Criador’®, Ireneu pensa que a criacio da alma pressuponha a mAéoic e que a alma

324

procede por especifica criacdo ex nihlo’*“e ndo ¢é propriamente tirada da mesma

substancia de Deus:

«[...] o mesmo Isaias, recuperando a distingdo precedente, dira
ainda: “De facto o Espirito saird de mim e eu fiz cada sopro”
(Is 57,16), colocando o Espirito do lado de Deus, e que

efundiu nos ultimos tempos (cf. At 2,17) sobre o género

319 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto 50,1 (SC 23, 162-163).

320 Adv. Haer. 1, 5,5: «Cum fabricasset igitur mundum, fecit et hominem choicum, non autem ab hac arida
terra, sed ab invisibili substantia et ab effusibili et fluida materia accipientem: et in hunc insufflasse
psychicum definiunt» (SC 264, 86-87).

321 Tendo em conta que a antropologia gnostica distingue vérias “espécies” de homem, entendemos dizer
aqui que, nesta concep¢ao heterodoxa, o ser humano ¢ considerado tal s6 a partir da infusdo da alma no
corpo (sendo a alma que dd humanidade a carne), enquanto para Ireneu a alma por si ndo tem categoria de
GvBpwmog nem a nivel fisico, nem a nivel soterioldgico (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 69).
322 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 50,2 (SC 23, 162-165).

323 Cf. TERTULIANO, Contra Marcido, 11, 9 (SC 368, 62-73); TERTULIANO, Adversus Praxean, V, 5
(PL 2, 159-161).

324 A maneira dos anjos, mas sem a intervengdo do Verbo e do Espirito (cf. A. ORBE, Antropologia de
San Ireneo, 68).
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humano através da adocgao filial, e colocando o sopro do lado

da criagdo e chamando-o de criatura’®».

Ireneu, apesar de passar um pouco por alto a origem da alma, entende que o

326

sopro de vida’~® provém diretamente de Deus e que ¢ infundido no rosto da figura

humana. O bispo de Lido nunca concebe a alma fora do corpo (como, portanto, uma

esséncia prévia e autdnoma), mas sempre criada e operante em funcao dele*?’.

328 resultam estar vinculados ao homem e, sem

Na verdade, alma e espirito
adquirir a mesma categoria substancial do modelo, sao apresentados mais propriamente
como virtudes fisicas e qualidades do corpo. A alma ndo ¢ entendida, segundo Ireneu,
como pura razdo (como poderia ser um anjo), mas ¢ simplesmente principio racional do
modelo (e que nao raciocina sem depender do corpo). Neste sentido, a substancialidade
do corpo, em oposicdo ao sopro de vida qual seu atributo, determina que seja sempre o
corpo a viver ¢ a realizar as suas potecialidades. O memso espirito age em fungdo do
corpo, de tal modo que ndo verd a Deus sem que a mesma carne O contemple por meio
dele?,

Reparamos claramente como Ireneu se distancia da doutrina gndstica, colocando
a dimensdo animal, racional e até o fim ultimo da espiritual em fun¢do do corpo. O
modelo ¢, de facto, o Unico homem essencial, no qual ¢ a carne a determinar o ser
humano. As espécies humanas gnosticas, que consideram logo a partida a dimensao
material sem valor algum, sdo aqui desmontadas exatamente a partir do valor dado a

dimensdo somatica do homem.
3.3 - “Aimagem de Deus”

Existe uma longa tradi¢ao, tanto judaica como cristd, que se serviu da passagem

do Sl 8,6-9 como complemento ao relato do Génesis para descrever a dignidade do

325 Adv. Haer. V,12,2: «Propter quod rursus ipse Isaias distinguens ea quae praedicta sunt ait: Spiritus
enim a me exiet et afflatum omnem ego feci, Spiritum quidem proprie in Deo deputans, quem in
novissimis temporibus effudit per adoptionem filiorum in genus humanum, afflatum autem communiter
in conditione, et facturam ostendens illumy» (SC 153, 144-147).

326 Notamos que, neste contexto, identificamos a alma com o sopro de vida, ainda que, mais
propriamente, o sopro de vida é uma forma de atuar da alma e que, portanto, se distingue dela [cf. G.
MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 12,2,2) 628].

327 Cf. Adv. Haer.V, 12,2.

328 Entendidos aqui como principio de vida animal (alma) e principio de vida espiritual (Espirito).

329 Cf. A. ORBE, 4ntropologia de San Ireneo, 70-71.
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homem. Na antropologia biblica 0 homem ¢ considerado uma ‘azkard, isto €, uma
“evocacdo de Deus”, sua imagem terrena, ndo s6 em sentido espiritual como também
fisico (Gn 1,26; 5,1ss.). Esta carateristica ¢ transmitida biologicamente de geracdo em
geragao como hadar, ou seja, uma figura magnifica de Deus, como kabod ou d6&a,
termos que indicam uma forga interior que se irradia e se manifesta (SI 8,6)*%.

Os desenvolvimentos deste tema da semelhanga do ser humano com Deus

encontram-se também no livro do Eclesiastico e da Sabedoria®!

. Apesar disso, porém, ¢é
bastante evidente a exiguidade, no Antigo Testamento, de afirmagdes acerca deste
argumento.

A razdo disto ¢ esclarecida por S. Ireneu quando afirma que os escritos
veterotestamentarios ainda ndo podiam desenvolver, em toda a sua plenitude, a verdade
relativa a imagem de Deus no homem, porque ainda ndo se tinha realizada nele a
imagem perfeita de Deus**?. Segundo S. Ireneu, de facto, a imagem propriamente dita
de Deus ¢ o Logos feito homem, modelo a partir do qual foi criado o ser humano. A luz
desta interpretacdo percebe-se que, o que a primeira vista parece uma deficiéncia e um
vazio do Antigo Testamento, na verdade constitui uma reserva e a inauguracao de um
lugar que um dia terd que ocupar o Filho de Deus encarnado, Jesus Cristo, qual imagem
perfeita de Deus.

Vimos anteriormente como a exegese ireniana apresenta o Verbo que modela a
terra imprimindo nela a imagem de Deus®*®. Esta explicagio escandalizou muitos
eclesidsticos que (como Origenes) pensavam que se a carne tivesse sido modelada a
imagem de Deus, o mesmo Deus teria forma humana®**. Este aspeto, de facto,

aproximava-se muito a ideia pagd dos deuses com forma e paixdes humanas*° e ao erro

30 Cf. E. TESTA, Lo sviluppo teolégico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la Sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 59.

331 Este tema da antropologia do livro da Sabedoria é bem desenvolvido em X. PIKAZA, Antropologia
biblica, 154-212.

332 Adv. Haer. V, 16,2: «In praeteritis enim temporibus, dicebatur quidem secundum imaginem Deu
factum esse hominem, non autem ostendebatur: adhuc enim invisibile erat Verbum, cuius secundum
imaginem homo factos fuerat» (SC 153, 216-217).

333 No paragrafo 3.2 origem € formagéo do corpo.

334 Origenes conhecia a exegese antropomorfica de escritores judeus e eclesidsticos, como também a
posicao de Celso que procurava pdr em ridiculo os cristdos considerando a Escritura como um conto de
fadas. O autor alexandrino refuta o filésofo pagdo, mas também ndo concorda com os escritores
eclesiasticos que viam no corpo humano o mistério da “imagem de Deus”. Estes ultimos acabavam por
ensinar que Deus, em si, ndo possui uma forma, mas adota uma forma “positiva” (membros humanos nao
carnais) para que os homens justos possam vé-lo e ter consolo [cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo,
93-34; ORIGENES, Contra Celso V1, 62 (SC 147, 332-335)].

335 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Stromata, V11, IV,22a (SC 428, 90-93).
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336 Na verdade, muitos destes eclesisticos deixaram-se influenciar pela ideia

de Epicuro
de Xenodfanes que descrevia a esséncia de Deus como esferoidal, em tudo igual a si
mesmo, puramente intelectual e eterno**’; nada, portanto, que se parecesse ao homem.
Se por um lado Deus Pai ndo tem fisionomia ou aparéncia (nem angglica, nem
humana*®*®), por outro lado isto ndo impede que o Filho possa ter uma forma*°. Na
verdade, o Pai ¢ conhecido apenas pelo Filho: o Pai, que ¢ incomensuravel, foi medido

340 Desde o principio do mundo,

no Filho e o Filho ¢ a medida do Pai, porque o contém
o Filho revelou o Pai na criagao, em modo particular modelando o homem a imagem de

Deus**!. Dito pelas palavras de Ireneu:

«[...] o Filho ¢ revelador do Pai desde o principio,
porque ¢ com o Pai desde o principio e mostrou ao género
humano, no tempo certo e para seu proveito, as visoes
proféticas, os diferentes dons, os seus ministros e a glorificacao
do Pai & maneira de uma melodia composta ¢ harmoniosa |[...]
o Verbo tornou-se dispensador da graga paterna em favor dos
homens, para os quais estabeleceu tal economia salvifica,
manifestando Deus aos homens e apresentando o homem a
Deus: salvaguardando a invisibilidade do Pai para o homem
ndo o desprezar e sempre tivesse uma meta para a qual
progredir, mas ao mesmo tempo manifestando Deus visivel ao
homem através dos acontecimentos salvificos, para que o
homem, privado completamente de Deus, ndo deixasse de

existirr*%y.

336 Que fazia uma correspondéncia entre o caracter dos deuses e as suas formas (cf. J. PEPIN, Théologie
cosmique et théologie chrétienne, 103-105).

37 Cf. M. UNTERSTEINER, Senofane, testimonianze e frammenti, Firenze, La Nuova Italia, 1956,
CLXVIII-CCXII; G. REALE, Storia della filosofia antica, Vol. 1, 111-116. Estas tltimas carateristicas
divinas s@o recuperadas pelo mesmo Ireneu em Adv. Haer. 11, 13,3.

338 Assim como asseria Celso [cf. ORIGENES, Contra Celso VI, 63-64 (SC 147, 335-341)].

339 Os valentinianos, a esse respeito, falam do “corpo da Verdade” apresentado pela Tetrade (cf. Adv.
Haer. 1, 14,3).

340 Cf. Adv. Haer. 1V, 4,2.

31 A G. HAMMAN, L’ homme, image de Dieu, Paris, Desclée, 1987, 64.

392 Adv. Haer. 1V, 20,7: «Enarrator ergo ab initio Filius Patris, quippe qui ad initio est cum Patre, qui et
visiones propheticas et divisiones charismatum et ministeria sua et Patris glorificationem consequenter et
composite ostenderit humano generi apto tempore ad utilitatem [...]. Et propterea Verbum dispensator
paternae gratiae factus est ad utilitatem hominum, propter quos fecit tantas dispositiones, hominibus
quidem ostendens Deum, Deo autem exhibens hominem; et invisibilitatem quidem Patris custodiens, ne
quando homo contemptor fieret Dei et ut semper haberet ad quod proficeret, visibilem autem rursus
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Segundo Ireneu (e a tradi¢do cristd) as varias teofanias que aconteceram ao longo
da historia (desde Adao até Abrdao, e ainda Moisés e muitos outros) sdo todas
manifestagdes de Deus no seu Logos, que Lhe permitiram conduzir a histéria
permanecendo invisivel**.

Com base na Escritura, sabemos que Cristo ¢ imagem do Deus invisivel. Ele ¢
gvpopefideod (forma de Deus), como também sivonic@d (igual a Deus, cf. F1 2,26), de
maneira que, quem O vé€, vé o Pai (Jo 14,9; 12,45). Ele ¢ o yapaxtnp da substancia de
Deus (Hb 1,3), é aquele no qual o Pai imprimiu e reproduziu o seu mesmo ser*#,

O Pai, ao criar o ser humano, teve o Filho como paradigma e modelo. Na
verdade, nem a configuracdo do barro, nem a encarnagdo atentam contra Deus e a
prioridade temporal ndo torna o homem de Gn 2,7 mais verdadeiro que o segundo Adao,
uma vez que todas as expetativas sobre o ser humano se colocam no homem novo
futuro, isto é, o0 homem redimido por Cristo (CI 3,10)**.

Deus, portanto, olha para a humanidade do Filho encarnado para modelar o

corpo de Addo a sua imagem (Cl 1,15)34¢

, pensando na forma do homem antes de Gn
2,7. Em Gn 1,27 ¢ criado o homem perfeito numa perspetiva ideal, isto €, & “imagem e
semelhanca” de Deus, enquanto em Gn 2,7 descreve-se o primeiro passo da realizacao
deste mesmo homem, iniciando um processo que atingira a sua plenitude (ao longo do
tempo) dentro e fora do ser humano**’.

Um elemento fundamental e que deve ser tido em conta ¢ que esta obra ndo se
realizou por mérito da carne ou da sua figura, mas pela dignidade que o homem recebeu

de Deus sem mérito algum. Addao (queira ou ndo e de maneira completamente

imerecida) reflete na forma e disposi¢do dos seus membros a natureza que Deus Pai

hominibus per multas dispositiones ostendens Deum, ne in totum deficiens a Deo homo cessaret esse»
(SC 100, 646-649).

33 A. G. HAMMAN, L’ homme, image de Dieu, 65.

34 Cf. E. TESTA, Lo sviluppo teolégico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 60.

345 O homem, criado a imagem de Deus (Gn 1,26), perdeu-se (Gn 2,17). Escravo do pecado, ele tornou-se
0 “homem velho” que deve morrer (Rm 6,6; Ef 4,22). O “homem novo”, recriado em Cristo (Ef 2, 15),
que ¢ a imagem de Deus (Rm 8,29), reencontra a retiddo primitiva e atinge o verdadeiro conhecimento
moral (Cl 3,10 nota a em Biblia de Jerusalém, 2058).

346 Notamos que também Atandsio afirma que o Logos incarnado permite a0 homem caido de reencontrar
a sua verdadeira relagio com Deus e o seu caracter de “imagem” [cf. ATANASIO DE ALEXANDRIA,
Sobre a Encarnagdo do Verbo de Deus 3, 1-5; 13, 1-9 (SC 199, 268-275.310-315)].

347 Cf. Adv. Haer. V, 13,3; A. ORBE, El hombre ideal en la teologia de S. Ireneo, em Gregorianum, 43/3,
1962, 451-452.
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pensou para o segundo Addo**. O modelo e o ponto de partida, portanto, é sempre o

Verbo:

«Ora, quem poderia ser superior a0 homem [para o poder
salvar], que foi criado a semelhanga de Deus, a ndo ser o
Filho de Deus, a semelhanca do qual foi criado o homem?
Por isso, o proprio Filho de Deus mostrou esta semelhanga,
tornando-se homem, tomando sobre si a antiga obra

modelada (mAdo1c) [...]*».

O Verbo configura o corpo de Addo em vista do seu corpo futuro, de tal modo
que a mAéoig do primeiro Addo se consuma no segundo*°. Foi, de facto, no corpo do
Verbo que se manifestou a semelhanga divina oculta no modelo de Adao.

Ireneu, numa outra passagem, explica muito bem esta ideia, quando escreve:

«Ora isto mostrou-se verdadeiro quando o Verbo de Deus se
fez homem, tornando-se semelhante ao homem e o homem
semelhante a si, para que, através da semelhanga com o
Filho, o homem se torne precioso perante o Pai. De facto,
nos tempos passados j& se dizia que o homem tinha sido
feito a imagem de Deus, mas ndo aprecia claro porque o
Verbo, a imagem do qual foi feito o homem, era ainda
invisivel: exatamente por causa disto perdeu facilmente a
sua semelhanca. Mas quando o Verbo de Deus fez-se carne
(cf. Jo 1,14), confirmou uma e outra coisa: mostrou
verdadeiramente a imagem, assumindo a sua propria
imagem, e restabeleceu solidamente a semelhanga, tornando

0 homem semelhante ao Pai invisivel através do Verbo

348 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 98-99.

3% Adv. Haer. 1V, 33.4: «Melhor autem eo homine qui secundum similitudinem Dei factos est et
praecellentior, quisnam sit alius nisi Filius Dei, ad cuius similitudinem factus est homo? Et propter hoc in
fine ipse ostendit similitudinem Filius Dei, homo factus, antiquam plasmationem in semetipsum
siscipiens» (SC 100, 810-813).

330 E. TESTA, Lo sviluppo teoldgico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 60.
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visivel*>!y.

Até a encarnacdo o Verbo, que ¢ a imagem-modelo a partir do qual Adao foi
formado, era ainda invisivel e, faltando o modelo, faltava o termo de comparagdao. Mas
logo que o Filho se encarnou e se fez homem, revelou o mistério do homem na sua dupla
vertente: qual imagem e semelhanga de Deus*?. S6 a comegar deste momento é que se
pode ver a imagem a partir da qual tinha sido configurado o primeiro homem, como
também o modelo da sua semelhanca.

A imagem apareceu quando o Filho se tornou visivel na natureza humana,
enquanto a semelhanga revelou-se quando devolveu, na sua mesma natureza e de forma
estavel (de maneira que ndo podia mais ser perdida), a semelhanca divina perdida por
Adao*> assimilando-a ao Pai invisivel por meio do Verbo visivel. Ambos estes aspetos
foram realizados de forma auténtica e real pelo Verbo®>.

Partindo deste principio, Ireneu considera que todo o homem ¢ modelado por

Deus, mesmo que ignore o seu Deus*>; do mesmo modo é modelado a imagem do

Filho, mesmo que ignore o Filho®*¢. Em Epid. podemos ler:

«...] a sua imagem Deus fez o homem (Gn 9,1-6). A
“imagem” ¢ o Filho de Deus, a partir da qual foi feito o
homem (cf. 1Cor 4,4; CI1,15). Em razao disto, nos ultimos

tempos, o Filho manifestou-se, para tornar a imagem (do

31 Adv.Haer. V, 16,2: «Tunc autem hoc verum ostensum est, quando homo Verbum Dei factum est,

semetipsum homini et hominem sibimetipsi assimilans, ut per eam quae est ad Filium similitudinem
pretiosus homo fiat Patri. In preateritis enim temporibus, dicebatur quidem secundum imaginem Dei
factum esse hominem, non autem ostendebatur: adhuc enim invisibile erat Verbum, cuius secundum
imaginem homo factus fuerat; propter hoc autem et similitudinem facile amisit. Quando autem caro
Verbum Deu factum est, utraque confirmavit: et imaginem enim ostendit veram, ipse hoc fiens quod erat
imago ejus, et similitudinem firmans restituit, consimilem faciens hominem invisibili Patri per visibile
Verbum» (SC 153, 216-217).

352 A. G. HAMMAN, L’ homme, image de Dieu, 67.

353 Se a imagem ¢ uma qualidade constitutiva que ndo pode ser perdida, a semelhanga pode ser perdida
assim como pode ser desenvolvida. Esta concegdo encontra-se ja na reflexdo rabinica (cf. A. G.
HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 25; E. TESTA, Lo sviluppo teologico della «imagine e
somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana, 33). Em todo o caso, este aspeto
sera aprofundado mais adiante.

3% Cf. G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 16,2,2-3) 630; A.
ROUSSEAU em IRENEE DE LYON, Démonstration de la prédication apostolique, SC 406, Du Cerf,
Paris, 1995 (nota 22,3) 257-261.

335 Cf. Adv. Haer. IV, 36.,6.

356 Notamos que uma coisa ¢ a imagem do Verbo impressa no homem e outra é a manifestacio desta
imagem ao homem, pois ndo ¢ s6 a imagem que se revela no Verbo encarnado, mas também a
semelhanca entre a imagem do primeiro Adao e a imagem pessoal de Deus do segundo Addo (cf. A.
ORBE, Antropologia de San Ireneo, 100-101).
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homem) semelhante a Ele**"».

Se ndo podemos demonstrar que o Filho é a imagem pessoal de Deus®*8, é
possivel dar a conhecer que o homem ¢ a imagem do Filho quando o Filho recapitula em
si a moldagem do ser humano™°.

A encarnacdo, porém, ndo foi suficiente porque a perfeicdo da imagem do Filho
ndo € congénita no homem (como no caso da imagem do Pai no Filho), mas ¢ uma

perfei¢do gratuita e em desenvolvimento’®

, até culminar na unidade de Espirito entre a
carne humana e Deus®®!. O Filho manifestou visivelmente a semelhanga do homem com
Deus na ressurreicdo de Jesus, isto ¢, ndo simplesmente no homem-Deus, mas no
Salvador feito Deus na sua humanidade, através da forma Dei assumida a partir da
ressurrei¢do de entre os mortos. A carne gloriosa de Jesus ¢, de facto, a imagem perfeita

de Deus e paradigma do homem?®?, transfigurada pelo Espirito:

«[...] de duas coisas deriva o homem vivente: vivente pela
participacdo do Espirito, homem pela substincia da

cam6363».

A conformidade do homem com o Filho ndo radica na substancia da carne (que o
Filho, por si, ndo possui), mas na glorificacdo que detém desde sempre e que comunica a
carne mediante o Espirito, revestindo-a de incorruptibilidade (cf. 1Cor 15,54). A esse
respeito, o bispo de Lido fala de assimilagdo da carne no Espirito como um

esquecimento de si propria:

«[...] a carne, herdada pelo Espirito, esquece-se de si por

ter assumido a qualidade do Espirito e ter-se conformada

357 Epid. 22: «In imaginem Dei feci hominem. Imago autem Dei Filius est, cuius ad imaginem factus est
homo. Et propter hoc in novissimis temporibus adparuit, ut imaginem similem sibi ostenderet» (SC 406,
114-115).

3%8 Conhecemo-lo, de facto, por revelagdo € ndo por demonstragio especulativa.

39 Cf. Adv. Haer. 1V, 33,4.

360 E. TESTA, Lo sviluppo teoldgico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 60-65.

36! Entende-se aqui por “unidade” de Espirito a semelhanga perfeita da carne com Deus, 4 medida do
Filho (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 102).

362 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 102.

363 Adv. Haer. V, 9,2: «ex utrisque factus est vivens homo, vivens quidem propter participationem
Spiritus, homo autem propter substantiam carnis» (SC 153, 112-113).
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como o Verbo de Deus>®y.

Fala-se aqui do “homem perfeito”, cuja carne ndo recorda a sua natureza
corruptivel por ter tomado a propriedade do Espirito, isto €, a incorruptibilidade, e ter-se
conformado com o Verbo de Deus feito homem, isto €, Cristo ressuscitado. Isto significa
que a carne ja ndo ¢ animada pelo sopro de vida, sendo este uma a¢do da alma sobre o
corpo para lhe dar a vida corruptivel, mas pelo mesmo Espirito de Deus que lhe da as
propriedades divinas®®>. Esta ¢ a realizagdo do homem em Cristo como “imagem da
gléria de Deus” (1Cor 11,7).

Partindo do Adao animal (1Cor 15,45), com uma imagem terrena, o ser humano ¢
chamado a ter a imagem celestial do segundo Adi0*%¢, que é Espirito vivificante (1Cor
15,45-49)%7  Os homens assim vivificados sdo de tal maneira unidos a Deus que
assumem o mesmo nome de Deus*®®. Esta unido com Deus consiste na conformidade da

369

carne ao Verbo™™’, segundo um processo demonstrado na descricio do homem

espiritual®”’.

A transfiguragdo do homem, portanto, terd por modelo o corpo glorioso do
Senhor de tal maneira que, respeitando a substincia da o®po, adquirird a
incorruptibilidade do Espirito. Sera deste modo que o homem transfigurado (cf. 1Cor

15,51)*"! tornar-se-4 definitivamente imagem e semelhanca de Deus®’2.

Ireneu reconhece sempre no Pai a fonte e a origem de toda esta obra divina:

«[...] sobre a carne do nosso Senhor irrompe a luz do Pai

e, brilhando a partir da sua carne, vem sobre nos, dessa

364 Adv. Haer. V, 9,3: «Caro a Spirito possessa, oblita quidem sui, qualitatem autem Spiritus assumens,
conformis facta Verbo Dei» (SC 153, 112-115).

365 Cf. G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 9,3,3) 627.

366 Adv. Haer. V, 1,3.

367 E. TESTA, Lo sviluppo teoldgico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 60.

368 Cf. Adv. Haer. 111, 6,1.

369 Este processo ¢ chamado também de “incorporagdo” com Cristo, uma vez que o Criador nos
predestinou para nos conformar (ser da mesma popen) com o seu Filho, participando da sua imagem
manifestada em Cristo nosso irmdo e primogénito entre muitos irmaos (Rm 8,29). Este ¢ o fim da
predestinacdo divina (cf. E. TESTA, Lo sviluppo teologico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo
la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana, 60).

370 Cf. Adv. Haer. V, 13,3.

371 Gregorio de Nissa afirma, a esse respeito: «hujus denique procreatione absoluta, temporis etiam
continuatio exspiraret, sequente porro rerum instauratione et mutatione universitatis hujus, cum qua
hominis conjuncta esset conversio, de natura interitui obnoxia terrenaque, in quamdam morborum
expertem et immortalem» [GREGORIO DE NISSA, Sobre a Criacido do Homem, 22 (SC 6, 183-189)].

372 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 103-104.
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maneira 0 homem chega a incorruptibilidade envolvido na

luz do Pai’"y.

Gn 2,7 tem como paradigma a carne glorificada do Verbo e a humanidade
deificada (e deifica) do Filho ¢ intermediaria indispensavel para ver o Pai. De facto, a
luz do Pai feita claridade no Verbo ¢ acessivel ao homem s6 quando se humaniza e se
torna carne, processo que se realiza ndo propriamente na encarnacdo, mas sim na

ressurreigao.
3.3.1 - A imagem da imagem de Deus

O tema da “imagem” desempenhara ja um papel importante na filosofia de
Platdo®”*. Segundo o filésofo grego a imagem pressupde uma relagio: o mundo sensivel
¢ imagem do mundo das Ideias, resultado de uma sua copia®’. Se isto ¢ vélido para a
cosmologia, ndo se conjuga da mesma forma com a antropologia. De facto, Platdo
afirma que somente o sensivel pode ser imagem, mas a alma nunca pode sé-lo (por ser
semidivina e preexistente a0 homem como tal®’®.

Filon de Alexandria bebeu muito do pensamento platonico, procurando criar
uma ponte entre filosofia e Revelacdo. Ele acabou por reelaborar uma perspetiva
particularmente interessante e que influenciou muitos escritores eclesiasticos. O autor
alexandrino fundamentou a distingdo entre 7 eikdve xata gikdvo, sendo Deus o
paradigma supremo, o Logos a sua imagem direta (1] eilkc®v) e o homem criatura feita a

sua imagem?®”’

. O exegeta judeu deduziu que o Logos imprime no homem (que Filon
considera como vod¢) a sua forma racional e as outras formas que o aperfeigoam a sua
imagem e semelhanga, mas isto sem explicar como o Logos se configura no homem
para o tornar, deste modo, imagem ou typos de Si. Em todo o caso, notamos que aqui a

imagem do Verbo no homem supde uma substancia sui generis racional. Na verdade, a

373 Adv. Haer. 1V, 20,2: «Et ut in carnem Domini nostri occurrat paterna lux, et a carne ejus rutila veniat
in nos, et sic homo deveniat in incorruptelam, circumdatus paterno lumine» (SC 100, 630-631).

374 Cf. A. G. HAMMAN, L uomo immagine somigliante di Dio, 31. Na cultura classica, neoplatonica e
aristotélica, a imagem e semelhanga ligaram-se com as doutrinas filosoficas da “reminiscéncia” e das
ideias, ou com as da “forma” e da esséncia das coisas (cf. E. TESTA, Lo sviluppo teologico della
«imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana, 45).

375 Cf. PLATAO, Parménides, 132, Les Belles Lettres, Paris, 1965, 62-64; PLATAO, Crdtilo, 439 a-b,
Les Belles Lettres, Paris, 1969, 135.

376 Cf. PLATAO, Timeu, 90 a, 225.

377 Cf. FILON DE ALEXANDRIA, Alegorias das leis, 11, 4, Cerf, Paris, 1962, 106-107; III, 96, 224-227;
FILON DE ALEXANDRIA, Da criagio do mundo, 25, Cerf, Paris, 1961, 156-159.
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formacao do homem segundo Filon prevé duas fases: a criacdo da “materia” inteletiva
por parte da propria vontade de Deus e a configuragdo desta “matéria” inteletual por
parte do Logos. Nesta perspetiva, o homem ¢ feito a imagem de Deus ao ser
configurada a sua esséncia noética pelo Logos, prévia a criacdo desta esséncia®’®.

Um dos autores cristdos que teve muito em conta o pensamento filoniano foi
Clemente alexandrino. A sua antropologia resulta ser essencialmente cristoldgica, de tal
modo que ele afirma que s6 Jesus pode realizar, perfeita e plenamente, a imagem e

semelhanca com Deus do homem modelado®”

. O homem ¢ assim imagem de Deus s6
através da media¢do do Logos, acabando por ser imagem da Imagem?®’, alids, para
Clemente o homem ¢ mais propriamente imagem do Logos que de Deus*!.

Ao falar de Clemente devemos considerar que ele ndo pensa propriamente no
homem (2 maneira ireniana) como quem reflecte a imagem divina, mas sim no seu
espirito, isto ¢, no vodc®®? (2 maneira dos fildsofos gregos). Notamos também que
Clemente foi o primeiro, seguindo as pegadas de Filon, a espiritualizar o tema do
“icone”, introduzindo uma dicotomia na estrutura do homem?®’. Clemente, de facto,
exclui o corpo do ser imagem e semelhanca de Deus*®*, afastando-se do realismo biblico
de Ireneu®,

Origenes herda as categorias alexandrinas especificando, porém, que a imagem
de Cristo ¢ a alma, isto é, a yoyn racional ou Adyog imanente do homem. A alma
humana ¢ naturalmente impulsionada para se conformar com o Logos (Cristo), de tal

forma que isto gera uma tensdo pela qual a alma procura trabalhar-se a si mesma

(animada pela graca) para alcancar a identidade com o Filho e apagar a distancia entre a

378 Ainda que em Gn 2,7 se fale da mhéoic sem nomear o tonog € em Gn 1,27 se fale de “configuragdo”
sem mencionar a “matéria” (intelectiva), o ambiente filosofico do séc. I e II permitia a compatibilidade
destes dois estadios com a simplicidade sui generis do vodg humano (cf. A. ORBE, Antropologia de San
Ireneo, 109-110).

37 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Pedagogo, 11, 29, 1-2 (SC 108, 62-65); 1, 96-97 (SC 70, 280-
283).

380 Cf. A. BRONTESI, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma, Universita Gregoriana. Ed, 1972,
323-324.

381 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Exortagcdo aos gregos, 10,984 (SC 2 bis, 166-167);
CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Pedagogo, 1,4,2 (SC 70, 114-115); V, XIV,94,5 (SC 278, 180-181).
382 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Stromata, V, XIV,94,3 (SC 278, 180-181); A. BRONTESI, La
soteria in Clemente Alessandrino, 317-320.

383 Cf. A. G. HAMMAN, L uomo immagine somigliante di Dio, 33.

384 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Exortacdo aos gregos, 10984 (SC 2 bis, 166-167);
CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Stromata, 11, X1X,102,6 (SC 38, 113); V, XIV,94,5 (SC 278, 180-
181).

385 Para mitigar esta intelectualizagio do problema, Clemente procura muitas vezes remeter para a
importancia da dimensdo ética e sacramental como caminho para a realizacdo da imagem e semelhanga
divina [cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Pedagogo, 1, 98,2 (SC 70, 284-285)].
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yoyn racional, pura imagem de Deus, mas sem semelhanca, ¢ o Logos, imagem e
semelhanga perfeita de Deus’®°.

Filon, Clemente e Origenes nunca identificam a “imagem de Deus” com o corpo
modelado (Gn 2,7), mas Ireneu muda completamente a perspetiva. Se assume como
valido o esquema filoniano (Deus - Imagem de Deus - imagem da Imagem de Deus),
ele, porém, refere o ultimo termo da série a0 modelo, uma vez que sé esse foi modelado
a imagem de Deus®®’ e s6 ele ¢ destinado a adquirir a semelhanca perfeita da Imagem de
Deus, que ¢ Cristo®%%.

Partindo das passagens da Escritura de S. Paulo (2Cor 4,4; Cl 1,15), Ireneu
explica que o Verbo ¢ imagem do Pai**® ainda antes da encarnacio (invisivel como
Deus, mas visivel ao homem em virtude da ressurrei¢do) e conjuga a formula
alexandrina com as categorias biblicas (de Génesis e S. Paulo). Perante as dificuldades
que isto implica, Ireneu responde chegando ao fundo da questdo. Vimos que existe um
forte receio de varios autores cristdos em pensar que a carne tenha sido modelada a

imagem de Deus: como ¢ possivel, de facto, que o modelo de Adao reflita “no seu

corpo” o Filho enquanto Verbo e imagem pessoal de Deus? Na Adv. Haer. responde:

«Também através da criagdo o Verbo revela o Deus criador,
através do mundo o Senhor que ordenou o universo,
através da obra modelada o Artifice que a modelou e
através do Filho o Pai que O gerou [...] através do proprio
Verbo, tornado visivel e palpavel, o Pai revelou-se: ainda
que nem todos creram nele da mesma maneira, todos viram
o Pai no Filho (Jo 14,9): porque o Pai ¢ o invisivel do Filho

e o Filho é o visivel do Pai’*%.

386 Origenes, no seu comentario ao evangelho de S. Lucas afirma: «Si considerem Dominum Salvatorem
imaginem esse invisibilis Dei et videam animam meam factam ad imaginem conditoris, ut imago esset
imaginis [...] tunc videbo, quoniam in exemplum eorum, qui solent imagines pingere, et uno, verbi causa,
vultu regis accepto ad principalem similitudinem exprimendam artis industriam commodare, unusquique
nostrum ad imaginem Christi formans animam suam, aut maiorem ei aut minorem ponit imaginem, vel
obsoletam vel sordidam, aut claram atque lucentem et respondentem ad efigiem imaginis principalis»
[ORIGENES, Homelias sobre S. Lucas, VIIL,1-3 (SC 87, 164-169)]. Notamos que o koto ikdéva em
Origenes tem o valor de “para Cristo” ou “em ordem a identificar-se com Cristo” (cf. A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 110-111).

37 A. G. HAMMAN, L’ homme, image de Dieu, 66.

38 Cf. Adv. Haer. 111, 18,1.

39 Cf. Adv. Haer. IV, 17.6.

390 Adv. Haer. 1V, 6,6: «Eteniam per ipsam conditionem revelat Verbum Conditorem Deum, et per
mundum Fabricatorem mundi Dominum, et per plasma eum qui plasmaverit artificem, et per Filium eum
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Para percebermos bem esta passagem ¢ necessario entender se Ireneu estd aqui a
falar do Filho na sua existéncia eterna ou do Filho encarnado. O Filho, neste contexto, €
entendido como o Filho encarnado, uma vez que o Verbo ¢ descrito como “visivel e

1”391

palpave . Parafraseando esta passagem, portanto, podemos dizer que a realidade

invisivel que se tornava manifesta no Filho encarnado era o Pai, e que a realidade visivel
na qual se tornava manifesto o Pai era o Filho encarnado™”.

Seguindo este caminho, delineamos melhor o “modelo” do primeiro Adao, que
foi modelado a partir do corpo do segundo. Ao falar do segundo Adao entendemos Jesus
na sua humanidade gloriosa, isto €, no corpo assumido depois da ressurrei¢do, de tal
modo que, através desta humanidade renovada, o Pai se torna visivel ao homem através
do Verbo®*. Se o proprio Filho (assim como o Espirito) ndo ¢é visivel a0 homem na sua
esséncia, é-lo, porém, nas manifestacoes pessoais da sua esséncia, isto ¢, através da
humanidade do Verbo. Notamos, de facto, que o caracter especifico do Filho ndo ¢ a
incorruptibilidade ou a imortalidade, mas a dimensao visivel destes aspetos divinos, de
modo que, quem entende as propriedades do Pai, pode vé-las no Filho. Se, depois, esta
revelagdo envolve a forma humana e a assimila a si, o elemento “a imagem” eleva-se a
propria “imagem de Deus” até confundir-se com ela. A humanidade gloriosa de Jesus
conserva a esséncia humana (2 imagem) acrescentada das qualidades do Espirito
congénitas na Pessoa do Filho. Deste modo, resplandece no Verbo a imagem de Deus
através da sua humanidade pessoal e fisicamente possuida®”*,

Nao ¢, porém, suficiente dizer que o Logos adotou (para as suas virtudes
pessoais) a forma Ideal so representavel a nivel terreno pelo corpo humano. E preciso

acrescentar que o Filho, imagem positiva do Pai, quis também positivamente refletir os

seus atributos pessoais na forma do corpo humano®”, adaptando-os aos designios da

Patrem qui generaverit Filium [...] per ipsum Verbum visibilem et palpabilem factum Pater ostendebatur;
etiamsi non omnes similiter credebant ei, sed omnes viderunt in Filio Patrem: invisibile etenim Filii Pater,
visibile autem Patris Filius» (SC 100, 448-451).

I A. G. HAMMAN, L’ homme, image de Dieu, 67.

392 Cf. G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 6,6,1) 611.

393 Antes de revestir a forma de Deus, Jesus possuia uma carne corruptivel, sem alguma qualidade fisica
divina. S6 depois da ressurrei¢do, revestido do Espirito do Filho, manifesta as propriedades fisicas de
Deus (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 113).

394 O mesmo fendmeno da encarnagio responde a carateristica pessoal do Verbo, de modo que a
revelagdo na carne s6 podia ser do Filho, uma vez que € Ele quem dé a conhecer as propriedades divinas
(cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 114-115).

35 0O organismo humano adotado por Deus é sem divida o mais belo. Na sua estrutura anuncia um
destino superior e reflete mais que qualquer outro a maravilhosa harmonia dos seus membros (cf. A.
ORBE, Antropologia de San Ireneo, 117).
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Economia da Salvacdo. Notamos que aqui tocamos o nervo da inteira Economia. O
Verbo decidiu configurar-se com aquele que havia de salvar e resolveu conformar-se
com ele segundo a ordem das virtudes que melhor se adaptam para os fins da deificagao
da carne e, consequentemente, do exercicio livre dos atos pelos quais se dispora a
salvagdo. O facto de o Verbo se ter adequado ao corpo humano e ndo a outro corpo
qualquer ¢ prova de que s6 o corpo do ser humano respondia, nos seus membros, as
necessidades da deificacdo. O corpo do homem, portanto, constitui a “imagem do
Verbo” e nao simplesmente a imagem do corpo ou da carne do Verbo; ele ¢ o cunho

verdadeiro do Filho, o qual fé-lo a imagem de si proprio®*®.

3.3.2 - 0 engano gnostico

Vimos como o gnosticismo contrapde Deus a toda a criagdo, o espiritual ao
material, a alma ao corpo. Perante esta inconciliabilidade, como ¢ possivel relacionar
Deus com o homem? E dentro desta mentalidade, como serd possivel s6 imaginar que
Deus assuma a carne, se esta ¢ 0 mal e o Maligno ao mesmo tempo? O engano gnostico
procura, deste modo, destruir todos os dados da revelagao crista, tentando demonstrar o
absurdo da encarnacdo e a impossibilidade da ressurrei¢do corporea de Cristo®”’. O
autor da Adv. Haer. apresenta a antropologia gnodstica como ponto de partida da sua

refutacao:

«[os gnosticos] afirmam que o demiurgo, depois de ter
criado o mundo, fez também o homem terreno, tirando-o
ndo desta terra arida mas duma substancia invisivel, duma
matéria confusa e fluida: nesta infundiu homem psiquico.
Este ¢ o homem feito a imagem e semelhanca (Gn 1, 26): a
imagem ¢ o homem hilico, que ¢ semelhante mas nao
consubstancial a Deus; diversamente, a semelhanca ¢ o
homem psiquico, cuja substancia ¢ também chamada

espirito de vida (Gn 2, 7), por derivar duma emanagao

espiritual. Finalmente o homem foi revestido de tunicas de

3% Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 116-117.
397 Cf. A. G. HAMMAN, L ‘uomo immagine somigliante di Dio, 23.
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pele: afirmam que esta ¢ a carne sensivel*®».

O homem criado no sexto dia a imagem e semelhanca de Deus (Gn 1, 26) ndo ¢
considerado como um ser unitario porque os gnosticos distinguem entre homem hilico,
criado a imagem, ¢ o homem psiquico, criado a semelhanca. Ambos os seres sao
invisiveis, porque, segundo as doutrinas gnosticas, a terra de que fala o Genesis (1,1; 9-
10; 2,7) € espiritual. O homem hilico, feito de substancia terrena (ainda que invisivel),
distingue-se dos outros por ter carne (sensivel e visivel) criada depois do pecado e
representada nas tinicas de pele’”. Os gndsticos pensavam que tivessem sido os
arcontes a modelar o corpo de Adao e que, para realizar esta obra, se tivessem inspirado
a forma do &vOpwmog celeste (o Filho)*®.

Também Ireneu distingue entre “imagem” e “semelhanc¢a”, mas com referéncia a
carne visivel, animada pelo sopro de Deus e aberta a comunhdo com Deus*'.
Deparamos numa fundamental diferenga entre o pensamento gnostico e a doutrina do

3

bispo de Lido: se a mAdolg gndstica teve inspiragdo “vertical”, isto ¢, segundo um
modelo celeste, aquela ireniana foi “horizontal”, uma vez que foi inspirada a forma
histérica (futura) do Verbo incarnado. A encarnagao, de facto, é a chave para entender o
principio e a causa que possibilita o0 homem ser imagem de Deus. Se os gndsticos
abusam do conceito de “imagem” considerando que o paradigma (o Filho) e o que a ele

se refere (o ser humano) nio devem ter necessariamente identidade de natureza*’?,

Ireneu responde:

«[...] as coisas que fazem parte duma cria¢do tdo grande,
que subsistem pela lei dos opostos, que estdo em luta entre
eles e se matam umas as outras, como podem ser imagem e

semelhan¢a do Pleroma dos trinta Eones, se derivam, como

398 Adv. Haer. 1,5,5: «Cum fabricasset igitur mundum, fecit et hominem choicum, non autem ab hac arida
terra, sed ab invisibili substantia et ab effusibili et fluida materia accipientem: et in hunc insuflasse
psychicum definiunt. Et hunc esse secundum imaginem et similitudinem factum: secundum imaginem
quidem hylicum esse, proximum quidem, sed non eiusdem substantiae esse Deo; secundum similitudinem
vero psychicum, unde et spiritum vitae substantiam eius dictam, cum sit ex spiritali defluitione. Post
deinde circumdatam dicunt ei dermatinam tunicam: hanc autem sensibilem carnem esse volunt» (SC 264,
86-89).

399 Cf. G. MASCHIO, em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 5,5,1-3) 569.

400 Cf. A. ORBE, La definicion del hombre en la teologia del s. II°, em Gregorianum, 48, 1978, 567.

4L Cf. Adv. Haer. V, 1-14.

402 O homem material foi feito a imagem do demiurgo animal, que por sua vez era imagem do Pai Deus
espiritual [cf. Adv. Haer. 1, 5,1; CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 47-67 (SC 23,
157-193); A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 118].
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eles dizem, de uma s6 natureza perfeitamente igual e sem

alguma diferenca?4®y.

Para Ireneu ndo ha “imagem” entre coisas de diferentes naturezas porque as
verdadeiras imagens s6 se podem dar entre seres configurados, isto ¢, entre coisas que

tenham uma figura ou forma externa. Numa outra passagem afirma:

«[...] as coisas corruptiveis, terrenas, formadas e destinadas
a perecer ndo podem ser imagens das coisas que, no
entender deles, sdo espirituais: a ndo ser que se admita que
também estas ultimas sejam formadas, delineadas e com
uma figura propria e ja ndo espirituais, indefinidas e
incompreensiveis. [...]. Mas se dizem, pelo contrario, que
sdo coisas espirituais, indefinidas e incompreensiveis, como
podem as coisas que possuem figura e tracos serem imagens

das que ndo tém figura e que sdo incompreensiveis?**4y.

Pelo menos, segundo a ideia de Ireneu, para ter uma “imagem”, sdo necessarios
alguns elementos, segundo os quais Ireneu distingue entre “imagens perfeitas” e
“imperfeitas™: as primeiras assemelham-se ao modelo pela figura e pelos tracos, as
segundas pela natureza e substidncia. A diferenga entre imagens estd, portanto, no
diferente grau de semelhanca*®>. No caso do modelo humano temos a natureza humana
(tirada do po6 da terra) e a figura do corpo humano: cada uma destas duas realidades
realiza, a seu modo (segundo a substancia e segundo a forma), o modelo do

dvOpomrog celeste*®®.

403 Adv.Haer. 11, 7,3: «Quomodo igitur ea, quae tam multae sunt conditionis et contrariis subsistentia et
repugnantia invicem et interficientia alia, imagines et similitudines esse possunt XXX aeonum Pleromati;
suquidem unius naturae, quemadmodum dicunt, ex aequali et simili exsistant et nullam habeant
differentiam?» (SC 294, 70-71).

404 4dv. Haer. 11, 7,6: «Sic nec ea quae sunt corruptibilia et terrena et composita et praetereuntia, eorum
quae secundum eos sunt spiritalium imagines erunt. Nisi et ipsa composita et in circumscriptione et in
figuratione confiteantur esse, et non iam spiritalia et effusa et locupletia et incomprehensibilia [...]. Si
autem illa spiritalia et effusa et incomprehensibilia dicunt, quomodo possunt, quae sunt in figura et in
circumsciptione, imagines illorum esse, qui sunt sine figuratione et inconprehensibiles?» (SC 294, 76-77).
405 Cf. Adv. Haer. 11, 32,1.

406 . Hilario, que neste Ambito prolonga a ideia de Ireneu, ndo contrapde o conceito de forma com o de
natureza, pois ele afirma que a forma inclui e completa a natureza [cf. HILARIO DE POITIERS,
Exposigoes sobre os salmos, 8-11 (PL 9, 507-508); A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 118-119].
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Notamos que, para Ireneu, a TAdc1g ndo afeta s6 a forma externa do homem, mas
também a estrutura interna do corpo humano; a forma terrena do homem ¢ imagem da
figura celeste a partir da estrutura fisica. Deste modo o bispo de Lido justifica o ser
imagem do homem que, apesar de nao ter a mesma natureza divina, assemelha-se ao

Filho na natureza fisica*"’.

Nao se recorre aqui a nenhum sistema intelectual
especulativo, mas, partindo da revelagdo, Ireneu explica a realidade humana (e divina)
do homem dentro duma historia de salvacao pensada e levada a frente por Deus segundo
um esquema horizontal e histdrico, e ndo vertical e atemporal como aquele apresentado

pelas correntes gnosticas.
3.4 - A semelhanca de Deus

Por quanto foi visto até agora, o homem foi criado a imagem de Deus ou
segundo a “imagem da imagem”, mas a Escritura fala também de “semelhanga”.

A passagem de Gn 1, 26 foi tida em grande consideragao por todos os escritores
eclesidsticos e temos varias leituras e interpretagdes dos dois termos “imagem e
semelhanga”.

Tertuliano distingue entre uma semelhanca por natureza e outra por graca*®® e o

mesmo aparece também em Cirilo de Jerusalém*® e em Mirio Victorino*'°.

2

Contrariamente, Clemente de Alexandria*!!, Origenes*!? e Gregorio de Nisa*!'® nio

4

distinguem entre natural e sobrenatural e consideram que a imagem ¢ o desejo do

sobrenatural e a sua semente, uma vez que o natural ¢ contido implicitamente na

5

imagem**. Em Atanasio*!® e, sobretudo, em Cirilo de Alexandria*'®, a imagem e a

407 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 120.

408 Cf. TERTULIANO, Contra Marcido, 11, 4,2-6,4 (SC 368, 34-49); TERTULIANO, A ressurreicdo da
carne, 5-7 (PL 2, 800-806).

409 Cf. CIRILO DE ALEXANDRIA, Didlogos sobre a Trindade, 1, 385¢-386¢ (SC 231, 130-135).

410 Cf. MARIO VITORINO, Contra Ario, 1,20 (PL 8, 1053-1054).

41 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Exortacdo aos gregos, 11, 27-28 (SC 2 bis, 82-84).

412 Cf, ORIGENES, Homilias sobre o Génesis, 1, 13 (SC 7 bis, 56-65).

413 Cf. GREGORIO DE NISSA, Sobre a Criagio do Homem, 16 (SC 6, 151-161).

414 Diversamente de algumas interpretagdes escolésticas ocidentais que entendem o sobrenatural como um
acrescento & natureza pura, € preciso dizer que para Origenes e Gregorio de Nissa ¢ mais propriamente o
aspeto biologico do homem que ¢é acrescentado na participagdo da imagem, que por si se refere ao aspeto
espiritual e intelectual do vod¢ ou da mens (cf. H. CROUZEL, Immagine, em NDPAC, Vol. II, 2535).

415 Cf. ATANASIO DE ALEXANDRIA, Oragées contra os Arianos, 2, 59 (PG 26, 271-274).

416 Cf. CIRILO DE ALEXANDRIA, Comentdrio sobre o Evangelho de Jodo, 2, 1 (PG 73, 223-226);
CIRILO DE ALEXANDRIA, Didlogos sobre a Trindade, 7 (SC 246, 140-227).
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semelhanc¢a sdo apresentadas num duplo sentido: primeiro como razao orientada para a
virtude, logo como dom do Espirito Santo e participagdo da natureza divina.

A distingdo entre imagem e semelhanca corresponde, em certa medida, a
distingdo entre a ordem natural e sobrenatural. Segundo Clemente de Alexandria*'” e
Origenes*'®, porém, a imagem foi impressa na criagdo como gérmen da deificacio e a
semelhanca, (seguindo a linha da filosofia grega) é o fim do progresso espiritual que
leva a felicidade.

Podemos dizer, em geral, que os tedlogos de Alexandria ensinaram que a
“imagem” ¢ uma condicao na qual o homem ¢ criado, que ¢ carateristica comum a todos
os homens e que todos conservé-la-do também depois da queda de Adao (Gn 3). A
“semelhanca”, em contrapartida, ¢ algo para o qual o homem foi criado, um objetivo ou

meta que o homem ¢é desafiado a alcangar*!’.

20 a0 estudo da relacdo entre

Gregério de Nissa dedicou uma obra inteira*
“imagem” e “semelhanca” e concluiu, juntamente com muitos outros tedlogos antigos,
que existe uma real diferenga entre os dois termos. Apesar de encontrarmos também
outros autores, como Atanasio*’! e Cirilo de Alexandria**?> que ndo separam nunca a
semelhanca da imagem, todos os autores eclesiasticos ensinam a mesma doutrina: a
deificacdo é sempre a finalidade suprema da imagem*>.

Também Ireneu distingue os dois termos reservando a cada um deles um sentido
particular e especifico.

Nos LXX ouoiwoig traduz geralmente o hebraico d°miit*** no sentido de

semelhan¢a*?®. Este termo ndo significa “imagem” e distingue-se essencialmente de

elk®v uma vez que este pressupde um modelo original a partir da qual ¢ retomada,

47 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Pedagogo, 1, XI1, 98 (SC 70, 284-287).

418 Cf. ORIGENES, Sobre os principios, 111, 6, 1 (SC 268, 234-239).

419 Cf. J. SCHNEIDER, duoidng, em GLNT, Vol. VIII, 1972, 535.

420 Trata-se de De opificio hominis, ja citata anteriormente e que pode ser considerada quase um
comentario a Gn 1-2 (cf. A. G. HAMMAN, L ‘uomo immagine somigliante di Dio, 214).

421 Cf. ATANASIO DE ALEXANDRIA, Oragées contra os Arianos, 1, 39 (PG 26, 91-94). A sua teologia
do Verbo permite-lhe de delinear uma doutrina da divinizagdo que substitui, de certo modo, a teologia da
imagem e da semelhanga (cf. A. G. HAMMAN, L uomo immagine somigliante di Dio, 43).

4220 uso dos termos imago e similitudo como sininimos faz parte da tradi¢do grega, nomeadamente com
Cirilo de Alexandria (c¢f. G. LAURIOLA, [Immagine e  somiglianza di  Dio,
http://www.centrodunsscoto.it/Immagine%20e%20Somiglianza%20di%20Dio.htm (11/05/2017-12.56h);
A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, 214.

423 Cf. H. CROUZEL, Immagine, 2536.

424 nm7 (cf. W. GENESIUS, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford, Clarendon
Press, 1976, 199).

425 Pode, de facto, ser traduzido por “imagem”, “copia”, “imita¢do” ou também por “forma”, “aspeto” (cf.
G. FOHRER, Dizionario di Ebraico e Aramaico dell’Antico Testamento, Casale Monferrato, Edizioni
Piemme, 1996, 65).
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enquanto opoimoic indica somente uma semelhanga que nao se realiza obrigatoriamente
por “derivagdo”, mas que pode ser puramente casual, como a de dois homens que ndo
sdo parentes*?S.

Analisando a formula kat’ eikova e ko’ Opoimwoig notamos que coincidem no
Katd, isto €, na relagdo com o seu modelo, que no caso de Gn 1,26 ¢ Deus. Ambos os
termos remetem, portanto, para uma relacao entre o homem e Deus, mas a indole desta
relacdo ¢ diferente: a segunda pressupde uma agdo que a primeira ndo pede.

A “semelhanca”, de facto, sob a forma dindmica in fieri de K06’
oupoimotv , anuncia um destino a realizar: o ajuste entre o homem e Deus segundo uma

427 Ora, este dinamismo

linha determinavel exclusivamente pela economia do Criador
da semelhanca tltima (6powdtnc*?®) ndo tem outro limite a ndo ser o proprio Deus feito
homem no Filho, Jesus Cristo, que foi destinado a assimilar a forma pessoal de Deus.
Assim, tendo em conta que a Escritura ndo coloca um limite na opoimoic*?’ de
Deus, deduzimos que, pelos desenhos do Criador, o homem seja destinado a alcangar as
alturas do Verbo*°.

Ireneu pressupde tudo isto ao falar do homem criado a semelhanga de Deus.

3.4.1 - Semelhan¢a como dinamismo

Podemos dizer que a “imagem” tem a ver com a figura “externa” do homem, mas
ao falar de “semelhanga” passamos para a dimensao “interna” do ser humano e para
uma realidade dindmica®!. A “imagem”, por si, é diferente do dinamismo da
(13 2 4 r ~ . A . ~

semelhanca” uma vez que ¢ s6 uma relacdo privada de qualquer tendéncia ou evolugao.
Neste sentido, €ik®v ndo merece o nome de opoimoig, mas sim de OpoldtNg porque

corresponde a “semelhanca estatica na forma”*32,

426 Cf. J. SCHNEIDER, em GLNT, Vol. VIII, 1972, duoidtng, 533-534.

427 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 127.

428 Entendida como igualdade, semelhancga, conformidade; A. Orbe a chama de “semelhanca alcancada”.
No Novo Testamento (Hb 4,15) encontramos este termo usado para explicitar a semelhanga entre a
tentacdo de Jesus e a nossa (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 122-128; J. SCHNEIDER, em
GLNT, duoiomng, Vol. VIII, 1972, 531).

49 Nao é um termo muito comum e indica o “tornar semelhante ou igual”; A. Orbe traduz por
“semelhanca em ativo” (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 122-128; J. SCHNEIDER, duoiotng,
em GLNT, Vol. VIII, 1972, 532).

430 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 127.

41 A distingdo entre imagem e semelhanca ndo é sempre clara e imediata. A semelhanga implica sempre a
imagem, que ndo se pode desenvolver se ndo a partir desta ancoragem (cf. A. G. HAMMAN, L’ homme,
image de Dieu, 68).

432 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 123.
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Existem, porém, imagens que encerram um principio de similitude dinamica
destinada ao incremento, isto ¢, tendentes a perfei¢do. Este € o caso do homem, criado a
imagem do modelo divino, mas também a sua semelhanca, no sentido que tende
constantemente a se conformar, sempre mais € mais perfeitamente, ao seu modelo.

Ireneu, a esse respeito, escreve:

«Agora recebemos s6 uma parte do seu Espirito para ser
predispostos e  preparados a  incorruptibilidade,
acostumando-nos aos poucos a acolher e levar Deus [...] se
portanto, desde agora, tendo recebido o penhor do Espirito,
gritamos: “Abba, Pai” (Rm 8,15), que acontecera quando,
ressuscitados, vé-lo-emos face a face [...]? De facto, se o
penhor, envolvendo o homem em cada sua parte, faz com
que diga Abba, Pai, que fara a inteira graca do Espirito,
quando sera dada aos homens por Deus? Assemelhar-nos-4 a
Ele e cumprira a vontade do Pai, pois fara o homem a

imagem e semelhanca de Deus (Gn 1,26)**%».

O bispo de Lido declara que o homem, criado a imagem de Deus desde o

principio, torna-se semelhante a Deus por obra do Espirito Santo***

que opera em dois
momentos: primeiro entrega-se parcialmente e s6 num segundo momento plenamente. O
resultado desta obra ndo ¢ a supressdo, mas sim a glorificagio da carne**.

A semelhanca, portanto, ¢ obra que o Espirito realiza e que, assim entendida,
deveria ser traduzida por “assimilagio”, porque constitui um impulso para uma meta**®.

Dizer que o homem ¢ criado “a semelhanca” de Deus indica, de facto, que esta “em

433 Adv. Haer. V, 8,1: «Nunc autem partem aliquam a Spiritu ejus sumimus ad perfectionem et
praeparationem incorruptelae, paulatim assuescentes capere et portare Deum [...] si igitur nunc pignus
habentes clamamus: Abba, Pater, quid fiet quando ressurgentes facie ad faciem videbimus eum [...]? Si
enim pignus complectens hominem in semetipsum iam facit dicere: Abba, Pater, quid faciet universa
Spiritus gratia quae hominibus dabitur a Deo? Similes nos ei efficiet et perficiet voluntatem Patris: efficiet
enim hominem secundum imaginem et similitudinem Dei (Gn 1,26)» (SC 153, 92-97).

434 E aquilo que S. Paulo chama de “penhor do Espirito” (2Cor 1,22; Ef 1,14).

435 G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 8,1,3) 627.

436 As fronteiras entre imagem e semelhanca perdem-se no espago infinito das virtudes que refletem a
perfeicdo de Deus, mas isto ndo deve ser confundido com a “semelhanca” entendida como carateristica
divina que “assimila” o homem para a forma tnica do Pai (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo,
128).
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processo” e, apesar deste procedimento ser tao infinito quanto infinita ¢ a distancia entre
o corpo material e o Espirito divino, o resultado para o qual aponta ¢ a divinizagio*?’.

O homem, destinado a possuir em grau maximo as qualidades divinas, recebe um
principio inicial de semelhanga com Deus e permanece qualitativamente imperfeito até
nao a alcangar plenamente.

Notamos que também os valentinianos pensavam que o homem, feito a
semelhanca de Deus, se apresentasse inicialmente ‘“consubstancial” a Ele, mas
qualitativamente incrementavel, até o ponto de identificar-se com Ele. Segundo Ireneu,
porém, Deus ¢ o homem té€m substancias e naturezas diferentes, mas, em virtude da
semelhanca progressiva com a substancia divina, o ser humano vai adquirindo as

propriedades divinas congénitas, até alcancar em Cristo a perfeita semelhanga®*®,

Em Adv. Haer. este dinamisto ¢ descrito a partir da obra salvadora do Verbo:

«[...] ele mesmo [o Filho de Deus] foi enviado “numa carne
semelhante a do pecado” para condenar o pecado e, depois
de té-lo condenado, afasta-lo da carne (Rm 8,3) e devolver
ao homem a sua semelhanga, entregue a Deus como seu
imitador (Ef 5,1) e reconduzindo-o ao reino do Pai,
permitindo-lhe ver Deus e compreender o Pai, Ele, o Verbo
de Deus que habitou no homem (Jo 1,14) e tornou-se Filho
do homem para acostumar o homem a acolher Deus e
acostumar Deus a habitar no homem segundo o beneplacito

do Pai**’y.

Se a semelhan¢a ndo pode apagar a distincia fisica das naturezas (humana e

divina), pode, porém, alcanca-la qualitativamente na medida em que o homem, deixando

437 Notamos que existe uma relagdo intima entre assimilagdo e semelhanga adquirida (6po19tng): quanto
maior sera a primeira, maior incremento tera a segunda (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 123).
438 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 125.

49 Adv. Haer. 111, 20,2: «Quoniam et ipse in similitudinem carnis peccati factus est, uti condemnaret
peccatum et iam quasi condemnatum proieceret illud extra carnem, provocaret autem in similitudinem
suam hominem, imitatorem eum adsignans Deo et in paternam imponens regula ad videndum Deum et
capere Patrem donans, Verbum Dei quod habitavit in homine et Filius hominis factus est, ut adsuesceret
hominem percipere Deum et adsuesceret Deum habitare in homine secundum placitum Patris» (SC 211,
390-393).
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as suas qualidades congénitas (materiais), adotara para sempre a forma de Deus
tornando-se incorruptivel e imortal como Ele**°.

E importante dizer que este processo, para poder ser real e plenamente dinamico,
deve ser aplicado ao modelo. Pois, a semelhanca sera tanto mais dinamica quanto mais
se relacione com duas esséncias que sao distantes entre elas como, neste caso, a matéria
e o espirito. A mesma assimilacdo, de que falamos anteriormente, refere-se a alma na
medida em que ela se comunica com o corpo € ndo pode consumir-se apenas nela (que,
procedendo de Deus, teria as suas mesmas qualidades) porque, se assim fosse,

»441 isto ¢, haveria ou uma

determinaria simplesmente uma ‘“‘assimilacdo ativa
assimilagdo sem semelhanca nenhuma (com respeito ao Espirito), ou uma semelhanga
imutavel (como os anjos).

A esse proposito, reparamos que a criagdo de Gn 1,26 aponta para a assimilacao
do homem a nivel antropoldgico, mas esta assimilacdo refere-se a alma enquanto ela
assume e se mistura com o Espirito, para depois se comunicar com o corpo. Neste
sentido a alma recebe a semelhanga para o bem do corpo e ndo € para o seu proveito,
pois, se sO a youyn tivesse que se assemelhar a Deus, o trabalho de santificagdo humana
seria paupérrimo. A assimila¢ao depende do corpo e das leis de comunhdo entre alma e
corpo, porque as obras da justica consumam-se nos corpos**?, apesar da sua torpeza e
lentidao**.

Na verdade, o corpo, ao juntar-se com a alma, recebe tantos beneficios quanto

444

sdo os prejuizos que afetam a eficacia da alma ao estar separada dele™”. A alma, neste

processo, ¢ instrumento para a assimilagio do corpo ao Espirito*®.

Este aspeto ¢ importante porque € aqui que radica o processo de assimilacao pelo
qual o Espirito configura o corpo segundo a forma dinimica de Deus**. Por outro lado,
o corpo ¢ capaz de assemelhar-se ao Espirito ndo por direta influéncia deste, mas porque

livremente se submete a atividade do Espirito. Ora, a liberdade reside na alma e opera

440 Qe para os valentinianos o homem (consubstancial a Deus) deve incrementar qualitativamente a @Oo1g
até a perfeicdo, para Ireneu o homem (que difere de Deus por natureza) caminha para superar o seu
natural modo de agir e adquirir o operar divino, adaptando a sua esséncia as qualidades divinas e
transformando-se de material a espiritual (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 125).

4“1 Assim traduz A. Orbe o termo grego oOpowdtng que significa “igualdade”, “semelhanga”,
“conformidade” (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 126; J. SCHNEIDER, duorog, em GLNT,
Vol. VIII, 1972, 531-532).

442 Cf. Adv. Haer. 11, 29,2.

43 Cf. Adv. Haer. 11, 33 ,4.

444 Cf. Adv. Haer. 11, 28,4.

445 Assim como a fé ndo é exclusiva da alma mas sim de todo o corpo, apesar de atud-la através da alma
(cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 129).

46 Cf. Adv. Haer. V,9,2.
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para o bem da carne**’, mas, por sua vez, a alma adquire a imagem de Deus através do
corpo, assim que estes dois elementos participam em conjunto da imagem e semelhanca
de Deus (ainda que favorecendo o corpo)**.

Reparamos que existe uma diferenca e uma certa distdncia entre a similitude
divina fundada no livre arbitrio e na racionalidade (carcateristicas que nao sao
transferiveis ao corpo) e a semelhanca de Deus fundada no Espirito (transferivel ao

)449

corpo)™. A primeira relagdo ¢ “analdgica” e ndo torna o corpo auténomo (continuando

)450

a depender da alma)*™”, enquanto a segunda ¢ “univoca” e passa ao corpo qualidades

1A liberdade realiza uma certa similitude na natureza do homem

divinas do Espirito
com Deus, mas nao na linha do Espirito. Deste modo, o homem (entendido como corpo
e alma) tem a liberdade como instrumento indispensdvel para a assimilagdo, mas,
mesmo assim, ele ndo tem por si s6 um principio de superagdo. O homem precisa
sempre de um gérmen de vida que vai para além da razdo. Algo que lhe vem do Espirito
e que ¢ capaz de da-lhe a “semelhanga” através das qualidades divinas do dindmico e do
qualitativo que o tornam igual, no Espirito, a Cristo em Deus.

Acerca disto, parece existir uma contradicdo em Ireneu quando ele associa a
liberdade a semelhanca com Deus (tendo em conta que a segunda depende da
primeira)**2,

Ireneu, de facto, afirma:

«E 1isto ndo s6 nas obras mas também na fé o Senhor
preservou a liberdade e o poder do homem ao dizer: “seja

feito segundo a tua f&” (Mt 9,29), demonstrando que a fé ¢

47 Nio pode ser de outra forma porque, se a carne fosse livre por si, nfio seria necessaria a alma para a
assimilag@o (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 130).

48 J4 vimos, anteriormente, a relagdo que Ireneu descreve entre alma e corpo e o favor que remete para
este Gltimo. Em todo o caso, a alma nunca ¢é desprezada. Se ¢ verdade que anteriormente a alma ja existia
uma pi&ig, na verdade, o exercicio primordial do Espirito sobre o corpo reduz-se a pura passividade da
criatura. E a alma que permite um exercicio livre e meritério do homem, necessario para o
aperfeicoamento moral humano e, no futuro, para o divino. A alma em nenhum caso tem a fungdo de
dividir o Espirito do corpo, mas ajuda a uni-los através da propria vida animal e racional, trabalhando
juntamente com o Espirito sobre a carne. Deste modo e sem receber o Espirito fora do plasma, ela faz de
mediadora entre os dois elementos acabando por se tornar veiculo da sua vida racional e da vida divina do
Espirito em beneficio do corpo. Este tltimo tem assim duas “vidas” paralelas (animal e espiritual) no
caminho para se assemelhar a vida divina (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 132-133).

449 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 131.

430 Os anjos ndo tém similitude com o divino fundado no livre arbitrio e na racionalidade (cf. A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 131).

41 A semelhanca de Gn 1,26 (que ndo ¢ nem livre nem racional) é dom gratuito do Espirito dado no
principio em gérmen e, mais tarde, em plenitude (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 131).

452 Cf. Adv. Haer. 1V, 37 4.
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propria do homem porque ele tem uma sua propria
decisdo®*».

5

Se é verdade que, diversamente das outras criaturas**, o homem ¢é racional e

5 gracas a alma*®, contudo nem a liberdade nem a racionalidade da alma

livre®

determinam a semelhanca com Deus no sentido de Gn 2,7%7. De facto, a liberdade ¢ a

racionalidade sdo comuns a todos os homens*®, mas no ¢ assim para a semelhanga*>’.
A “semelhanca” com Deus € necessaria, mas nao ¢ suficiente por si s0, porque

460 Como dizemos

sendo tornaria inutil a intervencdo (necessaria) de Cristo
anteriormente, a liberdade e a racionalidade realizam uma certa similitude com Deus,
mas ndo segundo o Espirito, de modo que o homem ndo tem por si s6 um principio de

superacdo para conseguir a assimilacdo. Ireneu argumenta da seguinte forma:

«[...] Deus preparou todas estas coisas para levar o homem
a perfeigdo [...] e para que a Igreja “seja conformada com a
imagem do seu Filho” (Rm 8,29) e no final, um dia, o
homem se torne perfeitamente maduro para ver e
compreender Deus. [...] Deus podia dar ao homem a
perfeicdo desde o principio, mas o homem nio teria sido
capaz de recebé-la, por ser ainda imaturo. Por isso, 0 nosso
Senhor veio até nds nos ultimos tempos, para recapitular em
si todas as coisas, ndo segundo as suas possibilidades, mas
como nos podiamos vé-Lo. Ele podia vir na sua gléria
inexprimivel, mas ndés ndo podiamos ainda suportar a

grandeza da sua gloria. Por isso, sendo nds imaturos, ele que

43 Adv. Haer. 1V, 37,4-5: «Bt non tantum in operibus sed etiam in fide liberum et suae potestatis
arbitrium hominis sevavit Dominus, dicens: Secundum fidem tuam fiat tibi, propriam fidem hominis
ostendens, quoniam propriam suam habet sententiamy» (SC 100, 932-933).

454 Que sdo determinadas pela sua propria natureza (cf. Adv. Haer. 1V, 37,6).

45 Cf. Adv. Haer. 1V, 4,3. Ireneu escreve rationabilis et secundum hoc similis Deo, mas rationabilis
traduz o grego Aoywog que ndo significa simplesmente “dotado de razdo”, mas “partecipe do Logos
divino”; esta participagdo ¢ ligada a semelhanca com Deus [cf. G. MASCHIO, em IRENEO DI LIONE,
Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 4,3,3) 610].

46 Cf. Adv. Haer. V, 1,3.

47 Se assim fosse também os anjos seriam semelhantes a Deus tal como o homem (cf. Adv. Haer. 1V,
37,1).

48 Cf. Adv. Haer. 1V, 37,2.

439 Se assim fosse a semelhanga divina reduzir-se-ia a uma semelhanga de nivel fisico (cf. A. ORBE,
Antropologia de San Ireneo, 134).

460 Cf. Adv. Haer. 111, 18,1-2.
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¢ o Pao perfeito do Pai deu-se a n6s como o leite (1Cor 3,2)
— esta era a sua vinda como homem — para que, nutridos por
assim dizer do seio da sua carne e acostumados através desta
amamentacdo a comer ¢ beber o Verbo de Deus,
pudéssemos guardar em nds o pao da imortalidade, que ¢ o
Espirito do Pai. [...] Através desta ordem, destes ritmos e
deste movimento o homem criado ¢ modelado torna-se a
imagem ¢ semelhanca de Deus incriado: o Pai decide
benignamente ¢ manda (Gn 1,26), o Filho executa e forma
(Gn 2,7), o Espirito alimenta e faz crescer (Gn 1,28), € o
homem aos poucos progride e eleva-se a perfeicdo, isto &,
aproxima-se do Incriado, porque s6 o Incriado ¢ perfeito, e

este é Deus*ly.

O homem ¢ destinado a passar de “animal” a “espiritual”, mas se ele fosse a
semelhanca de Deus sé por ser psiquico, ndo precisaria de progredir para o espiritual.

O ser humano, no fundo, é chamado a uma dupla perfei¢io*®*: humana, no
sentido da maturidade interior e moral segundo o dominio das paixdes e o incremento
das virtudes, ¢ divina, desenvolvendo a semelhanga divina do homem interior a nivel do
incriado®%3.

Tendo em conta todos os elementos que consideramos neste paradgrafo, podemos

delinear a estrutura antropoldgica ireniana, segundo a qual ele distingue: o Espirito, que

constitui o elemento “assemelhante”; o corpo, que € o elemento “assemelhado”; a alma,

461 Adv. Haer. 1V, 37,7-38,3: «praefiniente Deo omnia ad hominis perfectionem [...] et Ecclesia ad
figuram imaginis Filii eius coaptetur, et tandem aliquando maturus fiat homo, in tantis maturescens a
videndum et capiendum Deum [...] Deus ipse quidem potens fuit homini praestare ab initio perfectionem,
homo autem impotens percipere illam: infans enim fuit. Et propter hoc Dominus noster in novissimis
temporibus, recapitulans in semetipso omnia, venit ad nos, non quomodo ipse poterat, sed quomodo illum
nos videre poteramus. Ipse enim in sua inenarrabili gloria ad nos venire poterat, sed nos magnitudinem
gloriae ipsius portare non poteramus. Et propter hoc, quasi infantibus, ille qui erat panis perfectus Patris
lac nobis semetipsum praestavit, quod erat secundum hominem eius adventus, ut, quasi a mammilla carnis
eius nutriti et per talem lactationem assueti manducare et bibere Verbum Dei, et eum qui est
immortalitatis panis, qui est Spiritus Patris, in nobis ipsis continere possimus. [...] Per hanc igitur
ordinationem et huiusmodi convenientiam et tali ductu factus et plasmatus homo secundum imaginem et
similitudinem constituitur infecti Dei, Patre quidem bene sentiente et jubente, Filio vero ministrante et
formante, Spiritu vero nutriente et augente, homine vero paulatim proficiente et perveniente ad perfectum,
hoc est proximum infecto fieri: perfectus enim est infectus, hic autem est Deus» (SC 100, 942-657).

462 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 135.

463 Veja-se também Adv. Haer. 11, 28,1.
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6rgdo através do qual o Espirito “assemelha” o corpo*®*. Esta ¢ a estrutura antropoldgica
que Ireneu tem presente ao falar de “semelhanca” e que usara para refutar as doutrinas

gnosticas.

3.4.2 - 0 engano gnostico

Os gnosticos aproveitaram do caracter genérico que pode ter a nocdo de
“semelhanca” para justificar e delinear a propria antropologia. Em particular os
valentinianos definiram a “semelhanca” entre homem e Deus como uma categoria de
substancia. Para eles, o homem espiritual ¢ semelhante a Deus em natureza por proceder
da mesma substancia. Pela mesma razao, o homem animal assemelha-se ao demiurgo
em natureza*®®. Segundo a sua doutrina, a “imagem” ¢ mediadora da relagdo entre o
homem material e o demiurgo, assim como entre o0 homem psiquico e Deus. No fundo, a
tese valentiniana pretendia uma conformidade substancial para que houvesse uma
perfeita “semelhan¢a”, enquanto, para que houvesse uma “imagem”, queria
conveniéncia de figura e diversidade de natureza**®. Dentro deste esquema nio pode
existir um ser que seja contemporaneamente “imagem” e “semelhanga”, visto que uma
coisa exclui a outra.

A passagem de Gn 1,26 encotra correspondéncia com a antropologia valentiniana
sO porque esta corrente gndstica admite que o ser humano tem multiplas naturezas (duas
almas). Como ja& vimos anteriormente, para os valentinianos o homem ¢ formado de uma
alma hilica, tirada do p6 da terra (Gn 2,7a), material, irracional e comum também aos
animais*’. E porém constituido também por uma alma psiquica, obra do demiurgo
através da mediagdo angélica. Esta ¢ uma alma divina, invisivel e imaterial, chamada
“sopro de vida” na Escritura e semeada pelo demiurgo na alma anterior*®. O homem

assim formado (de alma terreste e divina) resulta imperfeito por ter tido criadores

alma ndo precisa de uma prévia assimilacdo em Deus para poder ajudar na assimilacdo do corpo
464 A al d 1 D d d 1 d ,

nem ela ¢ assumida contemporaneamente ao corpo, mas ela atua sempre e s6 em favor do corpo (e ndo do
composto corpo-alma). A alma associar-se-4 a gloria do corpo, mas a prioridade em alcangar a “imagem e
semelhanca” com Deus € do corpo (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 132).

465 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 50 (SC 23, 162-165).

466 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 121.

467 Esta constitui a “carne” do &vOpwmog invisivel (cf. E. TESTA, Lo sviluppo teolégico della «imagine e
somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana, 52).

468 Cf. Adv. Haer. 1, 5,5; CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 50,1 (SC 23, 162-
163).
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imperfeitos. Foi por isso que a Sabedoria*®’, sem o demiurgo e os seus anjos terem
conhecimento, semeou na alma psiquica a “semente pneumadtica”, isto é, uma alma
espiritual*’’.

Dentro deste sistema doutrinal aparece a é£mivouwn, isto €, a ideia (também
chamada imagem de Deus*’!) que esperava ser libertada da prisdo do corpo pelo Filho
unigénito celeste*’>. Uma vez redescoberta a imagem e a semelhanga do homem

3

pneumatico e psiquico*’? com Deus, o Filho unigénito celeste regressa ao Pleroma,

enquanto o Jesus aparente morre na cruz, substituido por Simedo o Cireneu, sua imagem
perfeita®’*.

Notamos aqui que, sob a influéncia aristotélica, €idoc fu usado também no
sentido de “forma”, contraposta a matéria, de modo que a imagem indica uma
irradiagdo, isto é, uma manifestacdo visivel da esséncia das coisas*’>. Seguindo a mesma
linha, em Ptolomeu aparece a no¢do de imagem para descrever os doze apdstolos que
sdo imagens e figuras dos doze eones*’®.

A resposta de Ireneu aponta para uma nog¢do de “imagem” que corresponda a

realidade representada:

«De facto, a figura e a imagem que dizem respeito a matéria e a
substancia sdo, por vezes, diferentes da realidade que
significam, mas com respeito ao aspeto e aos tracos devem
observar a semelhanca e, através desta semelhanca, apresentar

por meio daquilo que é presente aquilo que niio é presente*’”».

469 Achamot ou Sophia (Cf. Adv. Haer. 1, 5,6).

479 Cf. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Excerpta ex Theodoto, 53,2 (SC 23, 168-169).

471 Cf. B. TESTA, Lo sviluppo teolégico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 52.

472 Cf. Adv. Haer. 1,9,2.

473 A libertagdo realizada pelo Filho é destinada aos espirituais, mas também aos psiquicos na medida em
que estes se abriam a gnosis (cf. E. TESTA, Lo sviluppo teologico della «imagine e somiglianza di Dioy
secondo la sinagoga, la filosofia e la fede cristiana, 53).

414 Cf. Adv. Haer. 1,24 4.

475 Cf. E. TESTA, Lo sviluppo teoldgico della «imagine e somiglianza di Dio» secondo la sinagoga, la
filosofia e la fede cristiana, 53.

476 Ndo estranha que Judas aparaga como imagem e figura do duodécimo éon, isto é, aquele que se viu
arrastado pela paixao (cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 29; Adv. Haer. 11, 21,1).

477 Adv. Haer. 11, 23,1: «Typus enim et imago secundum materiam, et secundum substantiam aliquoties a
veritate diversus est: secundum autem habitum et lineamentum, debet servare similitudinem, et similiter
ostendere per praesentia illa quae non sunt praesentia» (SC 294, 227-230).
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Para que haja uma “imagem” sdao necessarios alguns titulos de “semelhanga”,
como por exemplo o aspeto e o traco ou a matéria e a substancia*’®. Ireneu distingue
entre “imagens perfeitas”, que tém a mesma natureza e substancia, e “imagens
imperfeitas”, que sé refletem o aspeto e a figura. Deste modo o que distingue uma
“imagem perfeita” de uma “imperfeita” ¢ o grau de “semelhanca”. No caso do modelo
humano temos a natureza terrena (o pé da terra) e a figura do corpo humano: ambas
realizam, a seu modo, o modelo do &vBpwmog celeste. Ireneu ndo se interessa apenas
pela forma externa, mas, situando a “imagem” no corpo, preocupa-se mais com
configuragdo fisica interna de todos os membros que constituem o homem e com o
dinamismo que os habita. De facto, para o bispo de Lido a mAdoig ndo afeta s6 a forma
externa, mas também a estrutura interna do corpo. Deste modo, entre a semelhanga
perfeita do homem e a semelhanca s6 externa, admite uma semelhanca entre a forma
terrena e celeste fundada na estrutura fisica, justificando assim que o homem ¢ imagem
de Deus (ainda que ndo tenha a mesma natureza) por ter uma natureza fisicamente
semelhante na estrutura e no dinamismo*”.

Se ¢ verdade que entre o corpo humano e a sua imagem (modelo) deve haver
perfeita correspondéncia na forma*®’, isto ndo basta para justificar por completo as
relagdes entre o primeiro e o segundo Addo vinculadas ao modelo*®!: o termo de relagio
deve ser a carne de Jesus**?. Como afirmamos anteriormente, segundo Ireneu, Deus € o
homem tem naturezas diferentes mas, em virtude da semelhanga progressiva com a
substancia divina, o ser humano chega a adquirir as suas propriedades congénitas, até
alcangar em Cristo a perfeita semelhanga®®3.

Segundo os gnosticos, o Salvador utilizou o demiurgo para que este produzisse
imagens das realidades internas ao Pleroma sem que tivesse consciéncia de tal ato, mas
Ireneu critica e refuta todo o dualismo gndstico e, com ele, a tese dos dois mundos onde

um ¢ imagem do outro.

478 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 119.

479 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 120.

480 Imagem e figura podem diferenciar-se do original pela matéria, mas devem preservar a “semelhanga”
com o original através da forma (cf. J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 29).

1 Cf. Adv. Haer. 11,7,7.

482 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 121.

483 Em outras palavras: segundo o Bispo de Lido a imagem perfeita reclama uma esséncia comum como o
seu modelo e é, portanto, rigorosamente irrealizavel entre naturezas contrarias. Ao mesmo tempo, porém,
a semelhanca nao requer tal comunhdo e, aplicada ao homem em relagdo com Deus, cumpre-se em
naturezas contrarias (cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 122). Esta nossa semelhanga é-nos dada
em Cristo que veio para salvar a todos mediante a sua pessoa, isto ¢, todos os que por sua obra renascem
em Deus (cf. Adv. Haer. 11, 22,4; J. M. C. FERNANDES, Gnose e Gnosticismo, 30).
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Para os gnosticos os seres que constituem a criagdo sao feitos a “imagem e
semelhanca” dos seres do Modelo celestial e isto gera uma semelhanga entre a emissao
dos eones e a geracdo humana. Esta nog@o das coisas, porém, ¢ fortemente rejeitada pelo
bispo de Lido*®* que admite referir a “imagem e semelhanga” a um tnico Deus e a um
inico “tipo” de homem™*®. Isto traduz-se ou pela absoluta identidade formal ou pelo
cumprimento na unica natureza humana. Neste segundo caso ou afetariam o composto (a
imagem ao corpo ¢ a semelhanca a alma, ou vice-versa) ou afetariam um dos seus
elementos (ambos a alma ou ambos o corpo). A solucao de Ireneu, como vimos, ¢ que a
unidade entre demiurgo e Deus Pai ndo implica a identidade formal da “imagem e

semelhan¢a” com o homem.

3.5 - Salus Carnis

Ireneu é um grego e a sua forma mentis ¢ oriental*®®, Ora, em toda tradigdo

7 coincide com o cerne do mistério ¢ da

oriental a passagem da Ogoloyia a oixovopio®®
presenca da Trindade. Na santissima Trindade, que é mistério da comunhio*®, o Pai
quer, na sua benevoléncia, irradiar por participacdo ao resto dos seres criados esta vida
de comunhdao que Lhe ¢é propria. Esta vontade divina, eterna e anterior a todos os
séculos (1Cor 2,7), é chamada pootiplov por Paulo*®. Este “mistério”, actualizado no

tempo*, consiste na criagdo do universo e, de maneira especial, do homem, para que

tudo se torne participante da vida trinitaria, cada coisa conforme a sua capacidade. Este

484 Cf Adv. Haer. 11, 7,1-7.

45 Cf. A. ORBE, Antropologia de San Ireneo, 122-123.

46 Cf. J. J. G. FAUS, Carne de Dios, Barcelona, Editorial Herder, 1969, 13.

487 Onde, na linguagem patristica, Ogzoloyio significa a doutrina que trata da divindade em si mesma e
oikovopia indica a a¢do de Deus na historia da salvagdo (cf. CIC, 236; B. STUDER, Dio salvatore nei
Padri della chiesa, Roma, Borla, 1986, 8-13). Notamos que em autores como Basilio, Gregoério
Nazianzeno ¢ Teodoreto Oeoloyio ¢ usada especificadamente para indicar a doutrina sobre a Trindade,
separada muitas vezes da doutrina sobre a encarnagao salvifica do Verbo pela qual usam oikovopio (cf. B.
STUDER, Teologia, em NDPAC, Vol. III, 5284-5285). Oikovopia, com os Padres, assume um valor
soterioldgico, compreendendo todas as disposi¢des divinas, decididas na eternidade e realizadas no tempo
em vista da salvagdo dos homens. Desenvolvendo esta tematica propriamente cristd, os gnosticos
distunguem entre a organizacdo do Pleroma e a sua manifestagdo terrena. Recuperando o termo, Ireneu
da-lhe um sentido claramente histérico e, tendo em conta a unidade dos dois Testamentos, liga esta
expressdo com o seu conceito de recapitulagdo (cf. B. STUDER, Economia, em NDPAC, Vol. I, 1540-
1541).

488 Cf. Y. SPITERIS, Salvacién y pecado en la tradicién oriental, Salamanca, Grafica Cervantes, S.A.,
2005, 29; L. LADARIA, La trindad misterio de comunion, Salamanca, Secretariado Trinitario, 2007, 65-
135.

49 Cf. Rm 16, 25-26; 1Cor 2, 10; C1 1, 26-27; Ef 1, 9; 3, 3. 5.

499 Em Paulo este termo ndo indica um acontecimento futuro e escondido no plano de Deus, mas a ac¢do
decisiva de Deus em Cristo aqui e agora (cf. P. T. O’BRIEN, Mistero, em AA.VV., Dizionario di Paolo e
delle sue lettere, 1032).
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projeto de participacdo a vida trinitdria possui, por sua vez, uma estrutura
essencialmente tripartida: € a participagdo na vida do Pai através do Filho no Espirito
Santo. A realizacdo historica deste projeto, que comec¢a com a criagdo e chega a
consumagcao final, encontra a sua recapitulagdo na oikovopia da encarnag¢ao do Filho do
Pai atualizada no Espirito®!.

Ireneu, fundamentando-se principalmente no livro do Génesis, delineia a origem e
a formagdo do homem, assim como o seu destino ultimo. Tudo isto ndo ¢ obra do
demiurgo, mas de Deus Pai que, através das “suas maos”, isto ¢, o Filho e o Espirito, da

4

lugar a um opus trinitarium*** no homem ao longo de toda a histéria da salva¢io**®. Em

Epid. Deus ¢ descrito como:

«...] um s6 Deus, Pai, incriado, invisivel, criador do
universo, por cima do qual nao existe outro Deus, nem existe
outro depois dele. Deus ¢ racional e, por isso, todos os seres
foram criados pelo seu Verbo; Deus ¢ Espirito e assim

ordenou todas as coisas***.

Para Ireneu, o Pai é aquele no qual todas as coisas subsistem e para o qual
remete toda a iniciativa. O Filho manifesta-se como a imagem segundo a qual o Pai
opera e, a0 mesmo tempo, como a for¢a com a qual realiza todas as coisas. Finalmente,
o Espirito ¢ garante da ordem estabelecida pelo Pai. Deste modo, o Verbo leva as
criaturas a existéncia e o Espirito ordena-as, orientando nelas diferentes capacidades*” e
tudo harmoniza*®. Logo Ireneu desenvolve a doutrina da criagdo na sua relagio com a
acdo salvifica de Deus e delineia uma rica economia divina da salus carnis*’.

Perante as tendéncias dualisticas dos gnosticos, o bispo de Lido apresenta uma
soteriologia toda ela baseada na unidade na Trindade: ele afirma a unidade de Deus, o
Criador e Pai invisivel; a unidade do Verbo que, encarnando-se, ¢ verdadeiro Deus e

verdadeiro homem; como também a unidade do Espirito Santo que educa o homem

1 CL. Y. SPITERIS, Salvacién y pecado en la tradicién oriental, 29.

492 Cf. M. LONGHLI, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, 208.

493 Cf. Adv. Haer. 1V, 20,1.

494 Epid. 5: «[...] unus Deus Pater, infectus, invisibilis, factor omnium, super quem Deus alius non est et
post quem alius Deus non est. Etenim rationabilis est Deus, et propter hoc Verbo (ea quae) facta (sunt)
fecit. Et Spiritus Deus: itaque Spiritu omnia adornavit» (SC 406, 90-91).

495 Cf. Epid. 5 (SC 62, 34-38).

49 Cf. G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri scritti, (nota 20) 638.

497 Cf. M. LONGHI, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, 203.

105



carnal e material transformando-o em espiritual e tornando-o semelhante a Deus. Ireneu
insiste em sublinhar a importancia de um Deus tnico que conduz o Unico género
humano desde a criagdo até ao cumprimento, mas sublinha esta unidade tendo sempre
em vista a salvacio do homem inteiro*®. Da mesma forma, para ele, o tnico Cristo
tornou-se homem para a salvacdo de todos os homens: verdadeiramente sofreu e
verdadeiramente ressuscitou e tudo isto em vista da salus carnis*”’.

Estas sdo as linhas principais a partir das quais Ireneu constroi a doutrina da
salus carnis em relagdo a obra criadora da Trindade: o Deus tnico guia o unico género

00 Deste modo a

humano desde a criagao até ao cumprimento da comunhao como Ele
iniciativa educadora e pedagdgica do Pai, do Filho e do Espirito apontam para a
salvagdo do homem inteiro®°!.

A soteriologia elaborada por Ireneu entrelaga a Oeoloyioc da criagdo com a
oikovopia divina da salvagdo e destina o ser humano aquela meta que Deus lhe tinha
designado ao crid-lo a sua imagem e semelhanga. Gragas a isto o homem torna-se capax
Dei, isto ¢, mediante o conhecimento de Deus, torna-se semelhante ao seu Criador e
capaz de contemplar Deus transcendente assim como ele ¢°%.

Ja vimos anteriormente como o homem, por meio do Verbo, foi formado a
imagem de Deus e como, no Espirito, tenha recebido o impulso a tornar-se a sua
semelhanca, tendo como objetivo final acostumar-se a acolher a Deus®® e tornar-se o
homem novo, espiritual. O caminho para esta realizagdo integral do homem passa

504

através da encarnagdo>”. Nela Deus faz-se homem para estar junto do homem, nela o

homem pode conhecer o seu fim e ¢ nela que a sua semelhanca com Deus ¢é

505

definitivamente realizada>>. A encarnacdo do Verbo constitui o apice da obra criadora

4% Incluindo, portanto, a sua dimenséo carnal.

499 Cf. B. STUDER, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa, 90. Maximo Confessor também insistiu muito
na salvagdo total do homem afirmando que toda a humanidade, em Cristo, pode participar da totalidade
de Deus [cf. MAXIMO O CONFESSOR, Ambigua 127a (PG 91, 1087-1088)].

300 Adv. Haer. V, 36,3.

01 Cf. M. LONGHLI, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, 204.

502 Cf. Adv. Haer. V, 6,1; V, 12,1; R. TREMBLAY, La manifestation et la vision de Dieu selon saint
Irénée de Lyon, Munster, Aschendorff, 1978, 144-146.

303 Cf. Adv. Haer. 111, 20,2.

504 Se a imagem (dada pelo Verbo) ndo se inscreve no visivel e no sensivel, a palavra perde o seu
significado, a imagem ndo ¢ desenvolvida e a Encarnacdo ndo se pode conceber (cf. J. FANTINO,
L 'homme, image de Dieu, Cordé-sur-Noireau, Les Editiones du Cerf, 1986, 67); Adv. Haer. V, 3,2.

05 Cf. Adv. Haer. 111, 20,3; 111, 16,6; J. LEBRETON, Histoire du dogme de la Trinité: des origines au
concile de Nicée, Paris, Beauchesne, 1927, Vol. I, 571.
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do Pai e, a0 mesmo tempo, o principio da acdo santificadora do Espirito®”. E deste
modo que o homem criado e composto de alma e corpo, ¢ conduzido a salus carnis, isto
¢, a incorruptibilidade do homem no seu todo, por parte do mesmo Deus Criador, que
entra na histéria como verdadeiro homem. Somente no Deus-homem podia subsistir a
semelhanga com o Deus invisivel e incomensuravel dentro de uma livre histéria da

humanidade®”’. Treneu escreve:

«[...] o Verbo, desde sempre proximo do género humano (Jo
1,1-10), uniu-se e misturou-se’®® a sua criatura segundo o
beneplacito do Pai e fez-se carne (Jo 1,14); e este mesmo ¢
Jesus Cristo nosso Senhor, que padeceu por nds e ressuscitou
por nds e de novo vird na gloria do Pai para ressuscitar toda a
carne e para manifestar a salvagdo e aplicar a regra do
julgamento justo para todos aqueles que serdo em seu poder.
Existe, portanto, [...] um s6 Cristo Jesus, nosso Senhor, que
veio através de toda a economia e recapitulou em si todas as
coisas (cf. Ef 1,10). Entre todas as coisas estd também o

homem, modelagio de Deus*».

Reparamos que o termo “recapitulagdo” (dvakeporainoig), ideia tipicamente

11 A encarnagdo, assim como a cruz e

ireniana®'’, tem sempre por sujeito e meta Cristo
a parusia, sio momentos da recapitulagdo, tendo esta, como objeto, todas as coisas. A
recapitulacdo tem um caracter dinamico porque €, a0 mesmo tempo, pressuposto de

todo o processo e tensdo escatoldgia da missdo e obra de Cristo. Esta realidade abarca

506 Nem o Pai, nem o Espirito Santo eram “encarnaveis”, isto é, ndo podiam revelar-se humananmente,
mas s6 o Filho (Cristo), qual forma pessoal do Deus Ignoto, era chamado a encarnar-se para a salvagdo do
homem (cf. A. ORBE, Cristologia gnéstica, 130).

307 Cf. M. LONGHI, La dottrina del Pentateuco sulla creazione in S. Ireneo, 205.

508 Seguindo a tradugdo italiana de G. MASCHIO em IRENEO DI LIONE, Contro le eresie e gli altri
scritti, 267.

39 Adv. Haer. 111, 16,6: «Verbum qui semper humano generi adest, unitus et consparsus suo plasmati
secundum placitum Patris et caro factus, ipse est lesus Christus Dominus noster, qui et passus est pro
nobis et surrexit propter nos et rursus venturus in gloria Patris ad resuscitandam universam carnem et ad
ostensionem salutis et regulam iusti iudicii extendere omnibus qui sub ipso facti sunt. Unus igitur [...]
Christus Iesus Dominus noster, veniens per universam dispositionem et omnia in semetipsum
recapitulans. In omnibus autem est et homo plasmatio Dei» (SC 211, 312-313).

510 Cf. H. SCHLIER, dvaxepolaidouar, em GLNT, Vol. V, 1969, 386-390; J. C. DANIELOU,
Sacramentum futuri: études sur les origines de la typologie biblique, Paris, Beauchesne, 1950, 21-35.

311 Nunca o Pai ou o Espirito (cf. FAUS I. J. G., Carne de Dios, 163). Literalmente “recapitulagdo”
significa “juntar de baixo para cima sob a mesma cabega”: Cristo da-se a si mesmo a todo o corpo
humano como cabeca (cf. A. G. HAMMAN, L ‘uomo immagine somigliante di Dio, 23).
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todas as coisas, projetando-as para a sua consumag¢do. Dentro desta universalidade

sublinha-se, explicitamente, que 0 homem tem um lugar privilegiado.

«Quando [o Filho] encarnou e fez-se homem, recapitulou
em si a longa historia dos homens, procurando-nos em
compéndio a salvacdo, para que recuperassemos em Cristo
Jesus aquilo que tinhamos perdido em Adio, isto €, a

imagem e semelhanca de Deus®'?».

Vemos aqui que Ireneu apresenta a recapitulacdo como um acontecimento que se
realiza na encarnacdo: verifica-se uma coincidéncia entre encarnacio e salvacdo!®. Por

14 'mas isto ndo

outro lado, encontramos textos que identificam a salvacdo com a cruz
deve surpreender porque confirma simplesmente o desenvolvimento dos conceitos de
salvacdo e de recapitulagdo. A cruz e a parusia nao sdo, de facto, realidades acidentais
que poderiam acontecer (ou ndo) uma vez dada a encarnagdo, mas sdo necessarias
juntamente com esta: seria melhor dizer, alids, que lhe pertencem. Deste modo, a vinda
de Cristo e a economia da sua encarnagdo sao a recapitulacdo da humanidade, que
correspondem ao resumo € 4 culminagdo de toda a historia®!>.

Ireneu, pondo em destaque a necessidade da encarnagdo do Verbo em ordem a
salvacdo do homem inteiro (incluindo, portanto, a sua dimensdo material), acaba por
colocar a encarna¢do no centro da histéria da salvagdo®'®. E este acontecimento
profundamente histérico que permete ao homem alcangar a filiagio divina®'’ e chegar

assim a imortalidade’'®.

3.5.2 - 0 engano gnostico

Em todos os sistemas gnosticos estd presente um principio dualistico

fundamental que opde Deus a criacdo, o espirito a matéria, a alma ao corpo. Dentro

512 Adv. Haer. 111, 18,1: «[Filius] quando incarnatus est, et homo factos, longam hominum expositionem
in seipso recapitulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut quod perdideramus in Adam, id est
secundum imaginem et similitudinem esse Dei» (SC 211, 342-345).

S13.Cf. J. J. G. FAUS, Carne de Dios, 168.

514 Cf. Adv. Haer. V, 16, 3; Epid. 33.

315 Cf. J. J. G. FAUS, Carne de Dios, 169.

516 Mais ainda que Justino (cf. B. STUDER, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa, 91).

SITCf. Adv. Haer. 111, 19,1; A. ORBE, Cristologia gnéstica, 308.

518 E somente a ele (cf. B. STUDER, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa, 91).
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desta contraposi¢do nao existe possibilidade de relacdo. A matéria € o corpo sao em si
maus e ndo podem ser salvos, porque o pecado ¢ ligado ao corpo e ndo ¢ obra da livre
vontate do homem. Segundo este principio, para os gnosticos ¢ inconcebivel a doutrinda
da encarnacdo e, juntamente com isto, rejeitam completamente uma conceig¢do
trinitaria®'®. E por isso que o gnosticismo procura refutar todos os dados da revelagio,
tornando inconcebivel a encarnagiio e impossivel a ressurreicdo da carne de Cristo>2’.

Justino e Tertulliano (nas respetivas obras sobre a ressurreicio®?') atacam os
gndsticos que desvalorizam a carne e condenam-na a nflo ser digna da ressurrei¢io’??, e
demonstram como a ressurreicdo de Cristo confirma a ressurreicio da carne’?’. De
forma geral, os autores eclesiasticos que se opuseram a essa doutrina tiveram que refutar
uma perspetiva soterioldégica que punha em questdo, para além da ressurreicdo do
homem inteiro, a possibilidade de ver, pela graca, o Deus transcendental e a liberdade
interior do homem espiritual®**.

Notamos que o termo “encarna¢do”, usado em contexto gndstico, suscita muitas
ambiguidades. Geralmente refere-se as almas ou espiritos oriundos do mundo que se
revestem da carne sensivel’’. Consequentemente a isso, a salvagdo, para eles,
consistiria na liberagdo do homem do involucro carnal que o aprisiona € no
conhecimento da esséncia divina da sua alma, para assim retornar para a verdadeira
patria®®,

Com respeito a encarnacdo do Verbo, podemos distinguir os gnosticos entre:
docetas, contrarios ao corpo de carne do Salvador; e hebionitas, inimigos da divindade

do Salvador’®’. Para estes ultimos, Jesus, ainda que mais sabio, puro e santo que os

outros homens, permanecia um simples ser humano, ndo nascido de uma virgem nem

319 Cf. A. ORBE, Cristologia gnéstica, 130; A. ORBE, La teologia dei secoli Il e III, Vol. 1, 97-99.

520 Cf. A. G. HAMMAN, L uomo immagine somigliante di Dio, 23.

321 Apesar da Clavis Patrum Graecorum colocar a obra De resurrectione de Justino entre as obras dubia,
isto é, de autor incerto (cf. J. NORET, M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, Vol. 1, Turnhout,
Brepols, 1983, 32-33).

522 (s gnosticos utilizam em particular trés argumentos para negar a ressurreicio da carne: a sua
substdncia vem da terra; ela ¢ identificada com o pecado; arrasta a alma para o pecado (cf.
TERTULIANO, 4 ressurrei¢do da carne, 4 (PL 2, 799-800).

523 Cf. J. J. A. CALVO, El tratado de san Justin sobre la ressurreccion, em Revista Agustiniana,
XXX1/95, 1990, 611-612.

324 Cf. B. STUDER, Dio Salvatore nei Padri della Chiesa, 88.

525 Segundo estas doutrinas heterodoxas o individuo “espiritual” assumia primeiro, uma alma racional,
depois, uma irracional e, por ultimo, “vestia” um corpo visivel (cf. A. ORBE, Cristologia gnostica, 349).
526 Cf. K. RUDOLF, Gnosis: the nature and history of Gnosticism, New York, Hasper San Francisco,
1987, 113-118; L. D. C. FALLAS, La gnosis. perspectivas actuales, em Revista Espiga, 8/18, 2009, 172,
J. A. LLAMAS MARTINEZ, EI gnosticismo wuna vision critica desde la filosofia,
http://www2 .uned.es/ca-gijon/web/actividades/publica/entemu01/a13.pdf (10/05/2017-15.03h).

527 Cf. A. ORBE, La teologia dei secoli Il e III, Vol. 1, 22.
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concebido pelo Espirito Santo?8. Para os docetas, pelo contrario, o Logos encarnava-se
por kpdolg, isto é, por assuncdo de trés susbtancias: a pneumatica, a psiquica e a
carnal®®. A sua funcio ¢ adotar a forma de Jesus de Nazaré (isto ¢, tomar uma aparéncia
de um corpo carnal) para revelar aos homens pneumaticos o seu segredo de salvacao e

uni-los a Ele>*°

. Deste modo, o Logos era chamado a unir-se ao homem para habitar no
mundo sensivel, mas sem abandonar, de facto, o seio de Deus e salvaguardando sempre
a sua substancia divina. Para estes gnosticos a comunhdo do Filho com a espécie
humana nao criava problemas a nivel divino. O escandalo (insuperavel) estava na
vertente humana. De facto, segundo esta perspetiva gnostica (sobretudo valentiniana) o
corpo era incapaz e indigno de salvagdo. A resposta gnostica resume-se no escamotage

1531

de apresentar a milagrosa formacao de um corpo visivel e aparentemente material>>" que

é atribuido ao Logos “encarnado’>*2,

Reparamos que, apesar do reconhecimento de um Salvador, existem claras
diferencgas entre a soteriologia cristd e a gnodstica. Se, de facto, para o Cristianismo a
encarnagdo, paixao, morte e ressurrei¢do do Salvador contém em si um poder salvifico,
para os gnosticos isto vale relativamente. Na verdade, o Salvador gnodstico ¢ mais
propriamente um revelador do caminho para a imortalidade, mas nunca o Redentor que
salva a humanidade de um pecado ou culpa®?.

Toda a luta anti-heretica de Ireneu é, substancialmente, um combate a favor do

caracter salvifico do Cristianismo perante a especulagdo gnostica. Na Adv. Haer. o autor

¢ muito claro a esse respeito:

«No6s mantemo-nos firmes na regra da Verdade, que existe s
um Deus todo poderoso, que através do seu Verbo tem
fundado, ordenado e criado do nada todas as coisas [...]. Ora,
ao dizer “todas as coisas”(Jo 1,3), ndo se exclui nenhuma

dela, mas por meio d’Ele o Pai fez todas as coisas: as visiveis

528 Treneu considera marginalmente a doutrina ebionita, talvez por considera-la mais débil do que as
outras (cf. A. ORBE, La feologia dei secoli Il e I1I, Vol. 11, 22).

529 Cf. A. ORBE, Cristologia gnéstica, 349.

330 Cf. F. G. BAZAN, Sobre el gnosticismo y los gnosticos,
https://revistas.ucm.es/index.php/GERI/article/viewFile/GERI0808210111A/13899 (10/04/2017-12.33h).
331 Trata-se, de facto, de uma substincia visivel e corruptivel, mas nio matéria como a nossa (cf. A.
ORBE, La teologia dei secoli Il e IIl, Vol. 11, 22).

332 Cf. A. ORBE, Cristologia gnéstica, 350.

53 Cf. J. A. LLAMAS MARTINEZ, El gnosticismo una vision critica desde la filosofia,
http://www2.uned.es/ca-gijon/web/actividades/publica/entemu01/al13.pdf (10/05/2017-15.03h).
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como as invisiveis, aquelas que se apercebem com os sentidos
como aquelas que se compreendem com o intelecto, as
temporais baseadas numa economia como as eternas. Nao as
criou por meio de anjos nem através de umas entidades
provenientes do seu Pensamento, porque o Deus de todas as
coisas ndo precisa de nada, mas por meio do Verbo e do seu
Espirito cria, dispde, governa e faz com que existam todas as
coisas. Ele ¢ que criou o mundo, que compreende todas as
coisas; ele ¢ que modelou o homem [...]. Quase todas as
heresias que existem afirmam que Deus ¢ um so, mas pela sua
errada concep¢do Lhe mudam a natureza, demonstrando
assim ingratiddo para com aquele que os criou, como fazem
as nacdes com a sua idolatria. Eles desprezam a obra
modelada por Deus e comprometem a propria salvacao,
tornando-se severissimos acusadores de eles mesmos e falsas
testemunhas. Eles ressuscitardo sim na carne, ainda que nao
queiram, para conhecer o poder daquele que os ressuscitara
dentre os mortos, mas ndo serdo contados com os justos por

causa da sua incredulidade’*y.

Para Ireneu, que procura sempre uma visdo harmonica, este caracter salvifico ¢

a expressdo da realidade ultima das coisas: a salva¢do que Cristo traz esta estritamente

535

e necessariamente ligada ao que Cristo €. Nao ha regula veritatis®> se nao se pode

afirmar o quoniam de consisténcia metafisica no qual repousam todas as matizes da

34 Adv. Haer. 1, 22,1: «Cum teneamus autem nos regulam veritatis, id est quia sit unus Deus omnipotens
qui omnia condidit per Verbum suum et aptavit et fecit ex eo quod non erat ad hoc ut sint omnia [...] ex
omnibus autem nihil subtractum est, sed omnia per ipsum fecit Pater, sive visibilia sive invisibilia, sive
sensibilia sive intellegibilia, sive temporalia propter quandam dispositionem sive sempiterna et aconia,
non per Angelos neque per Virtutes aliquas abscissas ab eius sententia, nihil enim indiget omnium Deus,
sed et per Verbum et Spiritum suum omnia faciens et disponens et gubernans et omnibus esse praestans;
hic qui mundum fecit, etenim mundus ex omnibus; hic qui hominem plasmavit [...]. Omnes enim fere
quotquot sunt haereses Deum quidem unum dicunt, sed per sententiam malam immutant, ingrati
existentes ei qui fecit eos, quemadmodum et gentes per idololatriam. Plasma autem Dei contemnunt,
contradicentes suae saluti, ipsi sui accusatores amarissimi et falsi testes existentes. Qui quidem resurgent
in carne, licet nolint, uti agnoscant virtutem suscitantis eos a mortuis; cum iustis autem non
adnumerabuntur propter incredulitatem suam» (SC 264, 308-311).

335 Acerca desta expressdo, para além do texto citado anteriormente, pode-se ver Adv. Haer. 111, 2,1; 111,
15,1;1V, 35,4, V, 20,2.
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salvacdo™®: Salvator quoniam Filius Dei, salutare quoniam Spiritus, salus quoniam
caro®’. Por causa disso, boa parte da luta de Ireneu contra os gndsticos consiste em
afirmar a realidade humana-divina de Cristo, fruto de um amor total de Deus para com

o homem. A esse respeito, Ireneu escreve explicitamente:

«[...] Deus quis 0 homem nao porque precisasse do homem,

mas para ter alguém no qual colocar os seus beneficios>y.

O cristocentrismo aparece aqui como uma teologia da histéria orientada e
finalizada no segundo Adao, como o superamento de todo o dualismo, para recapitular
em Cristo toda a realidade®.

A encarnagdo ¢ o centro da histdria da salvacdo que tem na sua origem, na sua
concretizagdo ¢ no seu fim o amor incondicional do Pai que realiza a redencao
alcangada pelo Filho em todo e cada homem através da acdo santificadora do Espirito

Santo. A salus carnis é o fruto do amor trinitario pela qual o homem ¢ salvo e recebe

gratuitamente a filiagdo divina.

36 Cf. J. J. G. FAUS, Carne de Dios, 14.

37 Cf. Adv. Haer. 111, 10,3.

338 Adv. Haer. 1V, 14,1: «[...] non quasi indigens Deus homins, plasmavit Adam, sed ut haberet in quem
collocaret sua beneficia» (SC 100, 538-539).

539 G. COLZANI, Antropologia teoldgica, 114-115.
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Conclusao

Este trabalho transportou-nos para o mundo e a sociedade de ha quase dois mil
anos, mas a realidade com que nos deparamos parece nao estar tao longe daquilo que
estamos a viver hoje.

Atualmente, de facto, voltamos a confrontar-nos com um “mundo plural”, que
olha muitas vezes com desconfianca para o Cristianismo. Se ha dois mil anos a
mensagem cristd corria o risco de se confundir com as religides mistéricas e orficas
orientais, hoje a fé cristd confronta-se e ¢ preterida perante as espiritualidades que
novamente vém de Oriente e que se apresentam como “novas vias” de salvacao.

Se nos primeiros séculos a “Grande Igreja” se via desafiada pela filosofia
helenistica de um lado, e pelas seitas religiosas do outro, hoje a mesma Igreja enfrenta,
por um lado, o laicismo racionalista e do outro, a deriva espiritual da New Age nas suas
multiplas formas e a neognose.

Permanecem os desafios, continua a luta e a defesa da “Regra da fé”, prossegue
a evangeliza¢do e prolongam-se as gragas com as quais o Espirito Santo renova e
revigora continuamente e constantemente a sua Igreja.

O percurso que fomos fazendo, permitiu-nos, logo com o primeiro capitulo,
situarmo-nos dentro do contexto do Cristianismo, da “Grande Igreja” e do proprio
Ireneu nos séculos I-11.

O efervescente mundo mediterranico foi bergo e teatro de muitas escolas
filosoficas, literaturas, cultos religiosos € mistéricos que durante os primeiros séculos do
cristianismo dominavam o horizonte cultural da sociedade antiga. A xowvi] era
caraterizada por um forte espirito sincretista, tanto que muitas correntes doutrinais e
ideias originarias do Oriente foram acolhidas e assimiladas até pelas mais ilustres
filosofias helenisticas.

Ireneu converteu-se a fé cristd e sentiu-se chamado a lutar e a defender o
Evangelho que lhe tinha sido anunciado e transmitido neste contexto, protegendo-o de
todo o pensamento que desvirtuava e desviava do caminho da Verdade.

Na primeira parte deste trabalho procura-se destacar os principios e as ideias
antropoldgicas que estdo na base das principais doutrinas do mundo pagdo, para depois

fazer uma contraposi¢do entre a mentalidade helenistica e a tradi¢do judaica que durante
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milénios se manteve fiel a revelagdo que recebeu sem por isso deixar de crescer,
adaptar-se e amadurecer.

A tradi¢do do povo judeu foi e ¢ fundamental para o0 mesmo Cristianismo, uma
vez que ela sempre teve a tarefa de guardar e transmitir a revelacdo biblica e a sua
interpretagdo, na qual a fé da Igreja foi enxertada como uma oliveira silvestre (Rm 11,
16-18). O Judaismo, porém, ¢ relevante no nosso ambito de estudo também pelas
relacdes e influéncias que teve com o mundo extra biblico e com a sociedade pagd dos
primeiros séculos do Cristianismo, tanto mais se temos em conta que as comunidades
hebraicas viviam espalhadas e enraizadas em quase todo o mundo conhecido.

O segundo capitulo expoOs (ainda que sumariamente vista a complexidade e as
numerosas dificuldades e duvidas que ainda hoje desafiam os especialistas deste tema)
as linhas principais da antropologia gndstica. Partindo de uma anélise dos possiveis
pressupostos doutrinais (6rficos) que determinaram o seu nascimento, passamos a
descrever o contexto no qual o gnosticismo se desenvolveu, para tragar finalmente as
linhas principais da sua antropologia.

Apesar da ambiguidade carateristica das correntes gnosticas, apresentamos a sua
visao do homem a partir do mito e das peculiares interpretacdes dos relatos biblicos que
os gnosticos utilizam para construir um sistema cosmogénico e antropoldgico tanto
complexo quanto “arcano”. O grande objetivo de Ireneu foi exatamente “desencobrir” a
falsidade da gnose que se propunha substituir a fé, absolutizando o conhecimento
“secreto” exclusivo de poucos eleitos.

O terceiro capitulo ocupa o lugar mais amplo e mais importante do nosso
trabalho. Nele estudamos mais detalhadamente a antropologia de S. Ireneu com base no
Adv. Haer., nomeadamente aportando a andlise e interpretacdo dos relatos biblicos de
Gn 1, 26-27 e 2,7, com o exame da origem e formag¢do do ser humano e, em particular,
com a procura e explicacao do sentido profundo dos termos “imagem” e “semelhanca”
que relacionam o homem com Deus.

A exegese de Ireneu resulta num antropologia profundamente teoldgica e
visceralmente cristd, quer por estar fielmente ligada ao texto e a tradigao biblica, quer
por ser radicalmente livre de qualquer preconceito pagdo e dualista que limita ou, pelo
menos, ndo ousa aproximar tanto o homem do seu Deus (Dt 4,7).

O pensamento do bispo de Lido desenvolve-se e aprofunda-se juntamente com a

refutacdo da doutrina gnodstica que ele contradiz ponto por ponto, por um lado
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demonstrando conhecer detalhadamente o seu sistema, por outro evidenciando a sua
falta de credibilidade.

Hoje como ontem o cristdo ¢ chamado a ser luz e sal para a sua geracao (Mt
5,13-16) como também sinal de contradi¢do, uma vez que nao se conforma com este
mundo (Rm 12,2) mas vive aspirando as coisas do alto (Cl 3,1). Isto, porém, ¢ feito sem
nenhum desprezo pela carne nem pelo mundo (como queriam os gndsticos), pois o
discipulo de Jesus, alegrando-se no sofrimento e completando na sua carne o que resta
das afligdes de Cristo (Cl 1,24), ¢ anuncio vivo da ressurreicdo que se experimenta e
saboreia ja no tempo presente (Lc 18,30).

Ao terminarmos este trabalho sobre S. Ireneu verificamos, portanto, que o
aprofundamento da antropologia cristd nos leva ao centro do Querigma, Boa Nova de
salvacdo trazida por Cristo e “verdadeira gnose” anunciada a todos, sem reservas,
conforme o mandato do mesmo Jesus.

Valeu, portanto, a pena revisitarmos o pensamento de Ireneu que continua a ser

um dos fundadores da teologia crista.
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