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RESUMO

Se considerarmos correcto que apenas é Patrimonio, qualquer elemento que retenha um traco identitario
de uma dada comunidade ou por outra via, um elemento que uma dada comunidade tenha incorporado no
seu “ser”, dificilmente a criacdo contemporanea - ao seu tempo - sera elemento Patrimonial. No entanto,
€ necessario, e até desejavel, ndo esquecer que essa mesma producéo artistica frequentemente reflecte
e aborda as referéncias identitarias (patrimoniais).

Do lado patrimonial surge uma similar questao: o considerar que nao ha materializacao patrimonial con-
temporanea, ou, mais recente que algum putativo “pai fundador”. Tal, ndo s6 é desmentido por multiplas
praticas estatais (logo, educativas, e, por essa via, patrimoniais) do século XX, como, e atraves da utilizacao
do modelo analitico da Paisagem Mental Patrimonial, tendencialmente comprovavel.

De tal resulta que a classificacdo “patrimoénio” se baseia na premissa deliberativa de um colégio de de-
cisores, ao invés da constatacdo e/ou preocupacdo com a relevancia especifica da comunidade que se
pretende valorizar com a referida classificacéao.

Ha no mercado embalagens de farinha que se apresentam especificamente como “Mistura [...)" ou “Fa-
rinha para Tempura”. Anunciam imediatamente que apenas necessitam de 1 ovo e agua fria para con-
substanciar a massa de tempura. No fundo s&o farinha de trigo. Na tempura (para la do conteudo a fritar)
importa exactamente esse polme, feito de farinha de trigo, que implica - frequentemente - a adicéo de 1
ovo e agua fria. Eventualmente um pouco de amido de milho. O preco entre uma embalagem da dita mis-
tura e o de uma embalagem tradicional de farinha de trigo diverge 70%.

Nas classificacées “patriménio”, mormente de criacées contemporaneas - ao seu tempo - falta néo raro,
a validacdo comunitaria, patrimonial. Falta 1 ovo e agua fria.

PALAVRAS-CHAVE
Patrimanio; Classificacéo; Percepcao; Comunidade.
ABSTRACT

If we accept the premise that only is Cultural Heritage, an element that retains/showcases at least one
identity trait of a given community, or in other words, an element that a given community has incorporated
in its “Self”, contemporary creation (artistic one for a start) - at its time - seldom is Cultural Heritage. How-
ever it is necessary and even desirable to acknowledge that the same contemporary creation frequently re-
flects and uses identity (as in Cultural Heritage) references. From the Cultural Heritage point of view there
is a similar even if opposing questioning: of the inexistence of contemporary Cultural Heritage elements,
or at least “novel” than a putative founding father. This can not only be dismissed by multiple State orient-
ed praxis (and therefor educational, tending to Cultural Heritage with time) of the twentieth century, but
moreover and through the results derived from the use of the Cultural Heritage Mental Landscape analytic
model, it can be tendentially denied.



Of such, one can assume that the classification of and as “Cultural Heritage”, is based upon the deliberative
premise of a college of decision-makers, rather than the confirmation and/or concern about the specific
relevance of the community that it intends to value with that classification. WWhen out shopping, one can
find flour packages specifically presented as “Tempura Mix” or “Tempura Flour”. In it is clearly printed that
to make Tempura batter, the mix only needs the addition of 1 egg and cold water. Basically it's a wheat
flour package. In Tempura [besides the content to be cased by the batter), it's of relevance, the batter in
itself, that using mostly wheat flour, requires only 1 egg and cold water to be added. Eventually, depending
on the recipe, an extra pinch of corn starch. The price gap between a “Tempura Mix” and a \Wheat Flour
package is around 70%. On the classifications of something as Cultural Heritage, mainly the contemporary
elements, community validation, identity, Heritage value, is often lacking... They lack 1 egg and cold water.
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INTRODUCAO

Este texto decorre de um processo simultaneamente especulativo e empirico, por via do projecto/expe-
riéncia do Museu do Falso (doravante MF)'. Deste modo se justifica, ao menos em parte, o cariz ensaistico
gue o texto em si comporta.

A questao inicial do referido MF prendia-se fundamentalmente com a validacao e legitimacéao de elementos
culturais, ou a que se atribuisse um valor cultural patrimonial. Nao tanto pelas instituicées museais, antes
pelo uso, que as instituicoes politicas, do valor patrimonial fazem.

Com a evolucéo do MF e decorrente devir, assumiu-se com maior pertinéncia o papel central dos elemen-
tos patrimoniais culturais por si mesmos. No entanto, tdo s6 aqueles que aos museus e pelos museus,
enguanto instituicées, poderiam em si comportar ou assumir. No fundo, uma velha questdo/debate Pa-
trimonial Cultural: os museus contém em si elementos/ artefactos/documentos, os ditos “testemunhos
materiais”, de valor patrimonial cultural ou, antes, porque contidos nas coleccées de museus, os “testemu-
nhos materiais” adquirem valor patrimonial cultural? Este sera [0 qual surgiu primeiro] “o ovo ou a galinha”
das e quanto as coleccdes e instituicoes museais.
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Por extenséo, poder-se-4, contudo, colocar a mesma questao ao proprio Patrimonio Cultural (doravante
PC) enquanto disciplina e em ultima instancia, existéncia efectiva. O PC existe ou € concebido/formalizado?
Analisando o pressuposto poder-se-a discorrer quanto a uma conjugacao entre o cariz patrimonial cultural
de algo e a sua ineréncia “tradicional”, costumeira. PC sera eventualmente e nessa vertente, uma tradicao
a que se aporta um novo valor globalizante e de indole transmissiva. Se assim €, devemos por um lado
assumir que:

Inventing traditions, it is assumed here, is essentially a process of formalization and ritualization. [...] How-

" Para mais informacdes quanto ao Museu do Falso, seu processo inicial e criacdo do modelo de Paisagem Mental
Patrimonial sugere-se o site do museu (www.projectopatrimonio.com/museudofalso) bem como MACARIO RIBEI-
RO, R. (2014). O Museu do Falso: Uma experiéncia colaborativa em torno a nocéo de construcéo de Identidade. In
Libro de Actas del | Congreso Internacional Patrimonio y Educacion. Enserianza y Patrimonio: Estado de la cuestion.
Granada: Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Granada. Pp. 80-89.; MACARIO RIBEIRO, R.
(2015). FAKE'M - Da concepcéao a materializacdo do Museu do Falso [Viseu]. In SEMEDG, A., SENRA, S., e AZEVEDO,
T. (Eds.), Processos de Musealizacdo. Um Seminario de Investigacdo Internacional. Atas do Seminario. Porto: Facul-
dade de Letras da Universidade do Porto. Pp. 202-219.; MACARIO RIBEIRO, R. (2015). The Fake Museum and the
resulting Mental Cultural Landscape. An alternate model for the analysis of Heritage, as perceived and highlighted
by the community. In SCITAROCI, M. O. (Ed.), Cultural Heritage - Possibilities for Spatial and Economic Development.
Proceedings. Zagreb: University of Zagreb, Faculty of Architecture. Pp. 412-415.



http://www.projectopatrimonio.com/museudofalso
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ever, we should expect it to occur more frequently when a rapid transformation of society weakens or de-
stroys the social patterns for which ‘old’ traditions have been designed, producing new ones to which they
are not applicable, or when such old traditions and their institutional carriers and promulgators no longer
prove sufficiently adaptable and flexible, or are otherwise eliminated [...].2

No entanto, e por outro lado, importa ter em consideracao que ha uma pratica estabelecida no que € um
relativamente novo campo de estudo (o proprio PC, seja desde os finais do século XIX com a questao do
Monumento, seja ja na segunda década do seculo XX, com a proépria concepcao de PC), quanto a tenden-
cial ndo “des-patrimonializacdo” de algo a que se convencionou atribuir tal valor patrimonial cultural.

Ou seja, e por outras palavras, embora se possa e — defende-se aqui - deva, entender cada nova linha
de orientacdo na abordagem e classificacdo de PC como uma “formalizacéo e ritualizacdo”, para usar
os termos de HOBSBAWM de um elemento cultural, que se eleva a patrimonial;, ha, ao mesmo tempo, a
manutencao de todas as anteriores linhas de orientacao e de todos os elementos que foram considera-
dos patrimaniais... ainda que os elementos classificados, concorram entre si nas implicacées, ou mesmo
negando-se, num confronto directo quanto aos principios inerentes a sua validacéo e relacédo com a comu-
nidade que representam. Uma vez PC, sempre PC. Parece ser a norma basilar.

Uma explicacdo imediata pode residir no compreensivel mabil da antiguidade, uma vez que, sendo classi-
ficado, ou antes “patrimonializado”, se adiciona um cariz de proteccao que sobre o elemento actua, con-
correndo, em parte, para a prevencao da sua perda ou transformacéo global. Assim e pelo decorrer do
tempo, ainda que assumindo uma natural mudanca no entendimento das instituicées e das comunidades,
sobre o referido elemento, a valéncia do decurso histérico/temporal, promove a ndo alteracao da “patri-
monializacdo” ja conferida. Salvo, porventura, na destruicao absoluta do elemento em causa e mesmo ai
com nuances. Veja-se por exemplo, o conjunto substancial de cidades europeias que em virtude de guerras
ou catastrofes naturais, perderam, de facto, um importante e substancial conjunto patrimonial, ou simples-
mente “histérico” e o re-criaram em maior ou menor medida.

Do indicado, e das elaboractes proximas a essa via de entendimento, resulta uma tentativa de analise que
se aporta ao aparente desfasamento entre duas situacoes:

1. a politica (operativamente top-down) inscrita na Lei de Bases do Patrimaénio Cultural Portugués
(Lei n®107,/2001), os seus pressupostos e os elementos por essa via classificados como PG;

2. a consideracao que as comunidades fazem, do que € para si um elemento patrimonial cultural,
enquanto elemento estruturante da sua identidade [analisando os dados recolhidos de uma amostra po-
pulacional - caso de estudo - em Viseu, recorrendo ao modelo da Paisagem Mental Patrimonial).

Na decorréncia e antes de introduzir qualquer outro ponto, € necessario apresentar alguns conceitos,
como entendidos e utilizados nestas paginas:

1. Arte Contemporéanea (em Espaco Publico), sera qualquer manifestacao [maovel ou imavel; tangivel
ou intangivel] enquadravel no dominio estético, dentro de uma légica de producéo orientada (artistica/
cultural), intencional [cuja intencionalidade seja a de criar um “bem” artistico]. Aqui, sobretudo, relevando
as producdes arguitectonicas.

2. Era da Criatividade Digital, seréd entendida fundamentalmente como o periodo ou momento his-
torico caracterizado pela rapida e ampla disseminacao global de dados, mais do que a criacdo ancorada/
derivada, em suporte/ferramentas digitais.

2 HOBSBAWM, E. (2015). Introduction: Inventing Traditions. In HOBSBAWM, E. & RANGER, T. (Eds.), The Invention of
Tradition. Cambridge (United Kingdom): Cambridge University Press. 24" printing. Pp. 4.



3. O conteudo desta comunicacdo € uma leitura derivada do processo inicial e formal do projecto
“Museu do Falso” ([MF): http://www.projectopatrimonio.com/museudofalso

4. 0 modelo de Paisagem Mental Patrimonial, aqui abordado e proposto foi concebido de modo a
permitir uma comparacao e analise criticas de PC enquanto praxis paolitica e administrativa, em confronto
potencial com PC enquanto substrato identitario comunitario.

PATRIMONIO CULTURAL PORTUGUES (DE ACORDO COM A LEI N°107/2001)

A concepcao de PC, em Portugal, encontra-se na directa medida do sustenatado na e pela supra-mencio-
nada Lei de Bases do Patrimanio Cultural Portugués (doravante Lei 107,/2001). No entanto, uma das
condicionantes da mesma e da decorrente concepcao que se indica, € a da abrangéncia, ampla, que a Lei
107,/2001 apresenta.

No Art. 22, qguanto ao “Conceito e &mbito do patrimaénio cultural”, indica:

1. Para os efeitos da presente lei integram o patrimaénio cultural todos os bens que, sendo testemu-
nhos com valor de civilizacdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, devam ser objecto
de especial proteccéao e valorizacao.

2. A lingua portuguesa, enquanto fundamento da soberania nacional, € um elemento essencial do
patrimaénio cultural portugués.

3. O interesse cultural relevante, designadamente histoérico, paleontolégico, arqueoldgico, arquitec-
tonico, linguistico, documental, artistico, etnografico, cientifico, social, industrial ou técnico, dos bens que
integram o patrimonio cultural reflectira valores de memaria, antiguidade, autenticidade, originalidade,
raridade, singularidade ou exemplaridade.

4. Integram, igualmente, o patriménio cultural aqueles bens imateriais que constituam parcelas
estruturantes da identidade e da memaria colectiva portuguesas.

5. Constituem, ainda, patrimonio cultural quaisquer outros bens que como tal sejam considerados
por forca de convencées internacionais que vinculem o Estado Portugués, pelo menos para os efeitos ne-
las previstos.

B. Integram o patrimonio cultural ndo s6 o conjunto de bens materiais e imateriais de interesse
cultural relevante, mas também, quando for caso disso, 0s respectivos contextos que, pelo seu valor de
testemunho, possuam com aqueles uma relacéao interpretativa e informativa.

7.0 ensino, a valorizacéo e a defesa da lingua portuguesa e das suas variedades regionais no terri-
torio nacional, bem como a sua difusdo internacional, constituem objecto de legislacao e politicas proprias.

8. A cultura tradicional popular ocupa uma posicao de relevo na politica do Estado e das Regides
Autdnomas sobre a proteccao e valorizacdo do patrimaénio cultural e constitui objecto de legislacao pro-
pria.

Do artigo resulta, de um modo mais simplista que o devido, o seguinte, logo no primeiro n:

* “Integram o PC” todos os bens que devam ser objecto de especial proteccéo e valorizacao.

* Esses bens devem ser testemunhos.

* Os testemunhos devem possuir valor de civilizacéo ou de cultura.

* Cumulativamente ao valor de civilizacdo ou de cultura, os testemunhos devem ser portadores de
interesse cultural relevante.

Portanto e em decorréncia, o exposto surge no seguimento da Lei 107,/2001 e apenas nesse seguimen-
to, ndo excluindo outras existéncias patrimoniais, mas nao procurando aborda-las, depreende-se, uma vez
gue e na leitura integrada da Lei 107,/2001, é o cariz de especial proteccao e valorizacdo que se aporta
na elaboracao deste diploma; até pelo uso concreto da expresséo “integram o patriménio cultural”, ao
invés de “sdo patrimoénio cultural”, ou um, “por exemplo” ...

Por outro lado, e, ao especificar a necessidade de uma “especial proteccao e valorizacao”, aparentemente
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derroga para um plano secundario tudo o que possa ser beneficidrio de uma outra - poder-se-a inferir
- geral proteccao e valorizacdo, ou mesmo de uma pequena ou até nenhuma particular proteccéo e valo-
rizacao.

Este outro ponto de ligacéo entre proteccéao e valorizacéo € complexo na sua abordagem e por motivos de
l6gica interna do texto, ndo se tomara em conta nestas paginas.

Assumido entao, que € principal preocupacao da Lei 107,/2001 a especial proteccéao e valorizacéao de
bens que a “merecam”, esses bens devem ser testemunhos e, sobretudo, testemunhos com valor de civi-
lizacdo ou de cultura e, cumulativamente, de interesse cultural relevante.

Mais pertencem ao PC, os bens:

* A lingua portuguesa.

* [...) bens imateriais que constituam parcelas estruturantes da identidade e da memaria colectiva
portuguesas.

* Quaisquer outros bens, por forca de convencées internacionais de que o Estado portugués seja
signatario.

*(...) ndo so6 o conjunto de bens materiais e imateriais de interesse cultural relevante, mas tambem,
quando for caso disso, 0s respectivos contextos.

De um modo alargado, surge a possibilidade de leitura do artigo anterior como caracterizando PC sem o
definir verdadeiramente, assimilando o n?1 do Art. 22 essa caracterizacao, e os restantes nimeros adi-
cionando camadas de entendimento ou abrangéncia da proteccao e valorizacdo, especial, que aos bens
PC sera atribuida. Eventualmente no sentido da definicdo de museu, internacionalmente aceite, que alarga
(na senda da definicao adoptada pelo ICOM em 2001, embora jé ndo integrada no conceito de 2007°7)
0 ambito da definicdo a Aquarios, Jardins Botanicos, etc.. Nao sdo museus, mas podem ser entendidos
enquanto tal. A legislacao portuguesa, de resto, ainda mantém essa valéncia no nimero 2 do Art. 3° a Lei
Quadro dos Museus Portugueses (Lei n®47 /2004, de 19 de Agosto, doravante Lei Quadro dos Museus):

Consideram-se museus as instituicées, com diferentes designacoes, que apresentem as caracteristicas e
cumpram as funcées museologicas previstas na presente lei para o museu, ainda que o respectivo acervo
integre espécies vivas, tanto botadnicas como zooldgicas, testemunhos resultantes da materializacdo de
ideias, representacoes de realidades existentes ou virtuais, assim como bens de patrimonio cultural imo-
vel, ambiental e paisagistico.

Reforcando o que se disse, aparentemente nada na Lei 107 /2001 E PC, apenas se considera enquanto
tal para efeitos da legislacdo, um conjunto de elementos que podem INTEGRAR o PC, com uma unica ex-
cepcao que € a lingua portuguesa. Lendo comparativamente a Lei Quadro dos Museus, hd uma substantiva
diferenca no posicionamento conceptual, seja por intencao prévia ou decorréncia do processo legislativo.

Ao nao definir PC abre-se espaco a que o conceito seja amplo e flexivel, por outro lado, n&o o definindo,
cria-se a possibilidade de uma abrangéncia demasiado etérea para que se chegue a utilizar correctamente
o conjunto de direitos e deveres que da Lei 107,/2001 decorrem. Nao mencionando neste ponto, propo-
sitadamente, o risco inerente ao uso indevido da patrimonializacdo que sustenta a totalidade da dita Lei.

Procurando unificar estes pontos, integram entdo o PC: a lingua portuguesa enquanto fundamento de
soberania nacional; os bens materiais ou imateriais que constituam parcelas estruturantes da identidade
e da memaria colectiva portuguesas assim como 0s seus contextos desde que, pelo seu valor de teste-
munho, possuam com aqueles uma relacéo interpretativa e informativa; os bens que ao Estado portugués
sejam indicados enquanto PC por via das convencoées internacionais de que seja signatario. Estes integran-

% Para uma leitura integrada da definicdo de museu e sua evolucdo/ alteracao ver: Development of the Museum
Definition according to ICOM Statutes [2007-13946]. Retrieved from: http://archives.icom.museum,/ hist_def_eng.
html, on 14,/06,/2017.


http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html
http://archives.icom.museum/hist_def_eng.html

tes do PC serdao sempre e necessariamente bens, merecedores de especial proteccao e valorizacao, que
sejam testemunhos com valor de civilizacdo ou de cultura e portadores de interesse cultural relevante.

Do que resulta que o mabil fundamental para o entendimento de PC, reside na capacidade de um bem
conter em si uma centelha de representatividade ou entendimento potencial de elemento de soberania,
identidade e memaria, colectiva, adiciona o articulado, relativa a Portugal. Ou ainda, na capacidade de al-
guém, que seja técnica e administrativamente qualificado, para reconhecer no bem, essa centelha de que
se afirmava anteriormente.

Tal reveste no imediato dois problemas potenciais. Em primeiro lugar, a nocéo de soberania e sua defe-
sa no que respeita a lingua - que ndo &€ o mesmo que literatura, como se depreende dos normativos da
Academia das Ciéncias de Lisboa? bem como da Academia Brasileira de Letras® - e que pode em Uultima
instancia levar ao caso de se supor inviavel uma acordo ortografico de normalizac&o inter e supra-nacio-
nal da mesma, ao menos no caso portugués, por sublimacéo de soberania (0 que por seu turno, levaria
a acentuar que outras limitacoes de soberania auto-impostas foram acordadas no ambito internacional,
para outras dimensdes consideradas soberanas). Ainda que, a Resolucado do Conselho de Ministros n.°
8/2011, relativa a aplicacdo do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa no sistema educativo no ano
lectivo de 2011 - 2012 e, a partir de 1 de Janeiro de 2012, ao Governo e a todos os servicos, organismos
e entidades na dependéncia do Governo, bem comao a publicacéo do Diario da Republica, assuma na sua
primeira frase que a “lingua portuguesa & um elemento essencial do patrimaénio cultural portugués”...

Em segundo lugar, pode-se estender a linha discursiva para a nacionalidade, ja que identidade e memaria
colectivas, num territério delimitado - sobre o qual, ou quanto ao qual, um Estado por inteiro possui o di-
reito e dever de intervir - sdo distintas de identidade e memaria colectivas parciais, comunitarias locais,
parcelares, de cada uma das comunidades de um dado territorio univoco; ou por outro lado, a mesma
identidade e memaria colectivas, de um grupo populacional alargado, apenas que néo residente no terri-
torio matricial.

Nao estara neste pressuposto, de potencial aceitacdo ou negacao de um grupo populacional defendendo
e agindo perante a soberania de um dado Estado, a agir como quinta coluna de um outro agente titular de
soberania, um outro Estado? Isso € permitido e permissivel?

Nao se sustenta aqui uma defesa do negacionismo ou discriminacao, antes o colocar da questao, que, via
travessa, podera ser respondida pela aceitacao tacita proveniente da directa incorporacao de PC néo-
nacional, decorrente da adesé&o a uma convencao que contenha essa valéncia. Para o caso portugués, tal
pode ser assim dirimido, mas & apesar de tudo uma problematica que se levanta em outros ambitos.

Se avaliando pelo primado da defesa das comunidades espartilhadas por um mesmo territério estatal,
a defesa do acentuar colectivo global, ndo contribuira para um entendimento que nao o centralizado. As
manifestacoes e existéncias representativas de vivencias parcelares, locais, tornar-se-do eventualmente
matéria de “cultura tradicional popular”, e, portanto, por mais relevo que a Lei 107 /2001 |he afirme, con-
sagra-lhe “legislacéo propria”, outra, diversa. O que, quando se procura a descentralizacdo ou municipaliza-
cao dos poderes estatais, € no minimo um entrave a valorizacdo dessa mesma descentralizacao, ou uma
negacao da municipalizacdo como referente territorial de proximidade que tende a assumir as diferencas
e, por vezes, divergéncias entre o global e homogeneizado, e o local e distintivo (que ironicamente ao turis-
mo tanto apelam e de tanto valor se fazem revestir).

4 De acordo com o Art. 42, alinea b), dos Estatutos da Academia das Ciéncias de Lisboa, € uma das suas finalidades:
“Estimular o enriquecimento e o estudo do pensamento, da literatura, da lingua e demais formas de cultura nacio-
nal”. ([Decreto-lei 5/78, de 12 de Janeiro).

® De acordo com o Art. 12 dos estatutos da Academia Brasileira de Letras: “A Academia Brasileira de Letras, com
sede no Rio de Janeiro, tem por fim a cultura da lingua e da literatura nacional, e funcionara de acordo com as nor-
mas estabelecidas em seu Regimento Interno.”

419



420

BENS CULTURAIS, VALOR DE CIVILIZACAO OU DE CULTURA, E INTERESSE CULTURAL RELEVANTE

A Lei 107 /2001 para la da nao definicao objectiva de PC, e para |a da nao clarificacéo do escopo que deve
nortear a “especial proteccao e valorizacdo” dos bens a que se refere, introduz trés dimensées de valia -
considera-se aqui - discricionaria.

A cabeca da problemaética, a nocao de “bem”. Integram o PC, bens. Quais? Os que no Art. 142, conceptual-
mente no n?1 e por extensao no n%2 surgem:

1 — Consideram-se bens culturais os bens maoveis e imoveis que, de harmonia com o disposto nos n.os 1,
3 e 5 do artigo 2.0, representem testemunho material com valor de civilizacdo ou de cultura.

2 — Us principios e disposicoes fundamentais da presente lei séo extensiveis, na medida do que for compa-
tivel com os respectivos regimes juridicos, aos bens naturais, ambientais, paisagisticos ou paleontologicos.

Ou seja, bens culturais, sdo bens - madveis ou imoveis, que representem testemunho material. S&o, por-
tanto bens materiais, tangiveis. Um testemunho material, por exemplo e no caso da lingua, ndo podera ser
a lingua portuguesa, antes a sua materializacao/ registo. Ainda que a lingua portuguesa, ja se viu, seja 0
unico elemento indicado individualmente enquanto PC, na Lei 107,/2001.

A lingua portuguesa € entdo um bem imaterial, ndo um bem cultural, ainda que seja PC, e que para a Lei
107,/2001 ambos (bem cultural e bem imaterial) sejam PC. Tal parece configurar a criacéo de dimensoées
exogenas de ponderacédo quanto ao valor de um bem, nomeadamente quando se procede a necessaria
e vinculativa afericéo do valor de civilizac&do ou de cultura conducentes a posterior proteccéao de um bem.
Essa proteccédo, que € consubstanciada por dois procedimentos distintos ainda que complementares,
elenca, hierarquizando, dois “niveis de registo”. O registo patrimonial de classificac&o e o registo patrimo-
nial de inventariacao (Art. 162, Lei 107,/2001), onde o nivel superior sera a classificacao e o inferior a
inventariacdo. Tal e reforcado pela indicacao (constante do n® 1, Art. 182, Lei 107 /2001):

Entende-se por classificacdo o acto final do procedimento administrativo mediante o qual se determina que
certo bem possui um inestimavel valor cultural.

Tal revela o cariz formal que esta em causa, desde o inicio, na Lei 107,/2001: um procedimento adminis-
trativo. Uma vez mais, tal ndo impede que haja consideracoes de PC por parte de comunidades concretas,
ausentes de um sentir mais global. Ainda assim, ndo se Ihes confere (as putativas comunidades e seus
elementos patrimoniais culturais) o reconhecimento administrativo. Logo, uma especial proteccao e valo-
rizacdo. E repetindo o que foi dito supra, na pratica, sem uma espacial, virtualmente surge a auséncia de
uma qualquer proteccao e valorizacao definivel ou perceptivel.

Se se tem medo compra-se um cdo. Se se quer seguranca, espera-se que as autoridades administrativas
destaquem efectivos policiais para o patrulhamento de uma area... seria o equivalente coloquial.

O valor de civilizacao ou cultura, torna-se um valor administrativamente consagrado e apenas por essa via
atingivel, ainda que, referenciando os critérios genéricos de apreciacao, da proteccao, tendentes a atribui-
cdo de uma categorizacao patrimonial (interesse nacional, interesse publico, interesse municipal], como
no Art. 172 da Lei 107 /2001:

Para a classificacdo ou a inventariacdo, em qualquer uma das categorias referidas no artigo 15.0, seréo
tidos em conta algum ou alguns dos seguintes criterios: a] O caracter matricial do bem; b] O genio do
respectivo criador; c] O interesse do bem como testemunho simbdlico ou religioso; d] O interesse do bem
como testemunho notavel de vivéncias ou factos historicos; e] O valor estético, técnico ou material intrinse-
co do bem; f] A concepcdo arquitectonica, urbanistica e paisagistica; g] A extensdo do bem e o que nela se



reflecte do ponto de vista da memaria colectiva; h) A importédncia do bem do ponto de vista da investigacéo
historica ou cientifica; i] As circunstancias susceptiveis de acarretarem diminuicdo ou perda da perenidade
ou da integridade do bem.

A possibilidade de argumentacao € mais uma vez amplificada, de modo a ndo se perder a ja introduzida
flexibilidade decisoria, mas, pela contraparte, adicionando uma margem operativa quase injustificada aos
técnicos decisores.

A argumentacao encaminha para uma outra dimensao indicada no conceito, da Lei 107,/2001 e inicial-
mente abordada, do que sera considerado PC: um bem que deva ser objecto de especial proteccao e
valorizacao, portador de interesse cultural relevante. Esse interesse cultural relevante, defende-se, deve
ser lido em sequéncia dos, ou articulacdo com os, critérios de apreciacao para a classificacdo de um bem
(que no fundo conferem a desejada especial proteccéo e valorizacéo). No n® 3 do Art. 2° [Lei 107 ,/2001),
surge, recuperando o que ja se transcreveu para estas paginas, que:

O interesse cultural relevante, designadamente historico, paleontolégico, arqueoldgico, arquitectonico, lin-
guistico, documental, artistico, etnografico, cientifico, social, industrial ou técnico, dos bens que integram
0 patrimonio cultural reflectira valores de memoria, antiguidade, autenticidade, originalidade, raridade,
singularidade ou exemplaridade.

Integrando uma vez mais os articulados, o interesse cultural relevante de que um bem € portador, reverte
para a sua caracterizacdo como parte integrante do PC portugués, no entanto e como apenas serao parte
integrante do PC portugués, os bens que sejam merecedores de especial proteccéo e valorizacdo e como
apenas se pode conferir especial proteccao e valorizacéo (na senda da atribuicéo de direitos e deveres
legais, estatuidos) a um elemento classificado, hd uma factual discriminacdo entre bens materiais e bens
imateriais, sendo que apenas 0s primeiros serao bens culturais.

Os bens culturais e suas formas de proteccéo, a que reporta o Titulo IV da Lei 107,/2001 (Art. 14° a 19°9),
definem imediatamente a premissa ou o nivel fundamental do interesse da Lei: bens, objectualizaveis ou
mateéricos. Sendo que o Titulo V [Art. 20° a 69°) aborda o regime geral da proteccao dos bens culturais;
o Titulo VI (Art. 702 a 719, sobre o regime geral de valorizacdo dos bens culturais; e o Titulo VII (Art. 72°
a 90°) sobre os regimes especiais de proteccao e valorizacdo dos bens culturais, todos conduzem a dife-
renciacao entre bens culturais, e 0os que o0 nao sejas.

Estes bens culturais, que podem ser inventariados ou classificados, sao, € importante relembrar, bens mo-
veis e imaveis que, de harmonia com o disposto nos n.os 1, 3 e 5 do artigo 2.0, representem testemunho
material com valor de civilizacdo ou de cultura. Podem nao ser exactamente integrantes de PC - se se lhes
nao reconhecer a “portabilidade” de interesse cultural relevante - mas sao bens culturais. S6 sobre estes
incide igualmente a politica museoldgica portuguesa, tal como definido na alinea a) do n®1 do Art. 3° da Lei
Quadro dos Museus, quanto ao conceito de Museu:

1 — Museu € uma instituicdo de caracter permanente, com ou sem personalidade juridica, sem fins
lucrativos, dotada de uma estrutura organizacional que lhe permite:

a) Garantir um destino unitario a um conjunto de bens culturais e valoriza-los atraveés da investiga-
cdo, incorporacdo, inventario, documentacdo, conservacao, interpretacdo, exposicdo e divulgacdo, com
objectivos cientificos, educativos e lidicos;

BENS, BENS CULTURAIS E BENS IMATERIAIS?

Do anteriormente disposto, regista-se que, de acordo com a Lei 107,/2001, existem trés nomenclaturas
de bens.
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A primeira apenas “bem”, que conforma e configura os potenciais elementos de PC, pela indicacao de “tes-
temunhos com valor de civilizacdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, [que] devam
ser objecto de especial proteccéo e valorizacao” [Art. 22, n®1).

A segunda, “bem cultural”, que distingue os testemunhos materiais dos ndo materiais, concedendo que o
sdo, os “bens moveis e imaéveis” que “representem testemunho material com valor de civilizacéo e cultura”
(Art. 142,n°1). Agregando, além do mais, pela vinculacdo do seu contetdo e conceito (enquanto bem cultu-
ral) aos nimeros 1, 3 e 5 do Art. 22 da Lei 107,/2001, aos pressupostos de interesse cultural relevante.
Portanto, bem e bem cultural, implicam a existéncia do pressuposto de interesse cultural relevante, am-
bos. Poder-se-& uma vez mais confirmar que os bens sdo de facto e na préatica bens culturais, logo, bens
materiais [sejam bens moveis ou bens imadveis, derivacoes taxonémicas de bens materiais). Quer pelo
modo como a Lei 107 /2001 se dispOe, quer pelas relacées que cria entre o seu articulado.

A terceira e Ultima nomenclatura de bem € “bem imaterial”. Se inicialmente se havia colocado a ténica, logo
aquando do conceito de PC, na destrinca pronunciada entre a tentativa de definicdo de “bem” (Art. 22, n°1)
e a disposicao “integram, igualmente, o PC aqueles bens imateriais que constituem parcelas estruturan-
tes da identidade e da memaria colectiva portuguesas” [Art. 22, n?4), com a leitura do Titulo VIl e seu Art.
inicial, 0 n®91, poucas duvidas resultaréo. Nele se refere:

1 — Para efeitos da presente lei, integram o patrimonio cultural as realidades que, tendo ou ndo suporte
em coisas maoveis ou imoveis, representem testemunhos etnograficos ou antropolégicos com valor de
civilizacdo ou de cultura com significado para a identidade e memdria colectivas.

2 — Especial proteccéo devem merecer as expressoes orais de transmissdo cultural e os modos tradicio-
nais de fazer, nomeadamente as técnicas tradicionais de construcéo e de fabrico e os modos de preparar
os alimentos.

3 — Tratando-se de realidades com suparte em bens maveis ou imoveis que revelem especial interesse et-
nografico ou antropologico, serdo as mesmas objecto das formas de proteccéo previstas nos titulos IV e V.

4 — Sempre que se trate de realidades que ndo passuam suporte material, deve promaver-se o respecti-
vo registo grafico, sonoro, audio-visual ou outro para efeitos de conhecimento, preservacéo e valorizacdo
atraves da constituicdo programada de colectédneas que viabilizem a sua salvaguarda e fruicao.

5 — Sempre que se trate de realidades que associem, tambem, suportes materiais diferenciados, deve
promover-se o seu registo adequado para efeitos de conhecimento, preservacéo, valorizacéo e de certifi-
cacao

Um ponto prévio a explanacéao, se nos ativermos ao n°2 e as “expressoes orais” e aos “modos tradicionais
de fazer”, nota para o facto de elas ndo surgirem enquanto tal na sua valorizacéo, antes enquanto meio,
plataforma, suporte de, e apenas enquanto, modo de transmissao. Ou seja, num mundo em que falhem os
dispositivos eletronicos, por exemplo, esse seria o0 seu [destas expressoes orais e modos tradicionais de
fazer] valor e s6 ai merecem a referida “especial proteccao”. O que ndo deixa de ser interessante e foco de
uma outra eventual analise, num outro momento que nao este.

Portanto, as materializacGes dos bens imateriais, confere-se-lhe uma proteccao e enquadramento ao nivel
dos bens culturais. Garantindo, contudo, que bens culturais e bens imateriais ndo sao, ndo podem e nao
devem ser, o mesmo. Ao “interesse cultural relevante” de que os “bens” e “bens culturais”, seréo porta-
dores e por isso integrantes do PC portugués, equivalera nos “bens imateriais”, e para o mesmo “valor de
civilizacdo ou de cultura” um outro contexto que é o de “significado para a identidade e memaria colectivas”
(Art. 91°, n®1] e que portanto “constituam parcelas estruturantes da identidade e da memaria colectiva
portuguesas” (Art. 22, n%4).



De novo surge a diferenca procedimental entre “bens culturais” e “bens imateriais”, mesmo que os se-
gundos néo tenham acesso ao processo de classificacéo patrimonial e apenas ao de inventario. E referido
sempre que o inventario constitui direitos e obrigacdes aos seus proprietarios, a tutela e ao proprio bem,
contudo, nos bens culturais [materiais) a proteccao esta salvaguardada pela indicacdo de “em processo
de classificacao”, quando essa € a situacao, nunca pelo mero conhecimento da existéncia do bem.

Em qualquer dos casos (“bens culturais” ou “bens imateriais”), o inventario € sempre um processo de de-
cisdo, apenas que nos “‘bens imateriais” a inclusdo de uma manifestacdo no Inventario Nacional de Patri-
maonio Cultural Imaterial é objecto, sempre, de decisdo administrativa. No caso dos “bens culturais” como
o inventario nado reflecte qualquer categorizacdo do bem em causa, € um mero processo formal de reco-
nhecimento da sua existéncia. O que o torna mais agil e de certo modo contribui para o reconhecimento e
valorizacdo do bem, o que, pelo que se disse anteriormente, fica vedado aos “bens imateriais”.

Sera licito indicar que a formulacéao e a distincéo neste ponto alinhavada € l6gica e sustentavel. Irrebativel
na consideracao de que ha diferencas inevitaveis e inerentes ao estado e suporte de cada um dos bens
referidos. Ou seja, a Lei 107,/2001 é correcta e sensata na clarificacdo dessa distincdo. Ainda assim se
se colocar sob ponto de fuga o que seria o0 objecto primeiro do documento, “as bases da politica e do regi-
me de proteccao e valorizacdo do patrimonio cultural”, bem como a indicacdo de categorias especificas de
consideracao de bens, a distincdo padece de uma outra solidez na cristalizacdo - ainda que s6 funcional
- do que é entdo um bem patrimonial [cultural]?

PRINCIPIOS E POLITICAS

Para e a quem serve, a disposicao de uma politica e um regime de proteccéao e valorizacdo do PC? Esta e
a questao substantiva que decorre da possibilidade de adeséo (seja na defesa ou na critica) a uma leitura
da Lei 107 /2001 e ao conceito de PC nela [n&o-)existente. Utilizando o articulado da mesma, ter-se-a que
[0 sublinhado & do autor]:

Art. 1¢ - Objecto
1 — A presente lei estabelece as bases da politica e do regime de proteccdo e valorizacdo do patrimonio

cultural, como realidade da maior relevancia para a compreensao, permanéncia e construcdo da identida-
de nacional e para a democratizacdo da cultura.

Art. 39 - Tarefa fundamental do Estado

1 — Através da salvaguarda e valorizacdo do patriménio cultural, deve o Estado assegurar a transmisséo
de uma heranca nacional cuja continuidade e enriguecimento unird as geracoes num percurso civilizacio-

nal singular.

2 — O Estado protege e valoriza o patrimonio cultural como instrumento primacial de realizacdo da digni-
dade da pessoa humana, objecto de direitos fundamentais, meio ao servico da democratizacdo da cultura
e esteio da independéncia e da identidade nacionais.

3 — O conhecimento, estudo, proteccéo, valorizacdo e divulgacdo do patriménio cultural constituem um
dever do Estado, das Regides Autonomas e das autarquias locais.

Se a construcédo da identidade nacional for um designio inescapavel e considerando que a Lei 107,200
nao se opera pela criacao de novos bens culturais ou de novos bens imateriais, antes pelo apelo a sua pro-
teccao e valorizacao, entao € inevitavel averbar que ha uma construcao nao criativa, antes discricionaria
(como se tinha anteriormente referido] de identidade nacional. Ou seja, o PC a que aqui se da lugar, € uma
deliberacdo motivada pela interpretacéo e escolha individuais. Posteriormente validada (a deliberacéo)
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hierarquica e administrativamente, pela conclusao de um processo de classificacdo. Reforcando: ha uma
“construcéao da identidade nacional”, a identidade nacional, que se transmitird sob a forma de “heranca
nacional” de modo a assegurar a “independéncia e identidade nacionais”.

De outro modo. A Lei 107,/2001 assume que o PC é paradigméatico elemento da permanéncia e constru-
cao da identidade nacional, sem alternativa. E A identidade nacional. Tal concluiria com o cariz nao falivel
dos decisores administrativos ou da nao falibilidade do processo de proteccao (ou nao) do bem em analise.
Contudo e porque os critérios para a classificacéo e categorizacdo de um bem cultural como Monumento
Nacional [ou Tesouro Nacional no caso dos bens moveis) ou Imdvel de Interesse, Publico ou Municipal,
sao critérios genéricos de apreciacao, supdem-se ao apreco de quem avalie. Logo, subjectivos, logo sob
a alcada de um dominio discricionario, logo passiveis de entendimentos técnicos competentes mas igual-
mente de entendimentos politicos, com seus interesses e motivacoes. Logo: a identidade nacional € um
constructo, ao invés de um organico (leia-se livre de intencionalidade quanto a um fim pré-determinado)
desenvolvimento.

Nao se querendo aqui conjugar inevitavelmente uma politica patrimonial com regimes mais aptos ao diri-
gismo, o perigo subjacente, &, porventura similar. Relembrando que outros regimes, com um entendimen-
to de PC poderiam aportar, e citando BALSERA, P. D. e GARMENDIA, L. M. N. (2015)°.

Todo aquello que fuese sospechoso de ir en contra de la unidad de la patria o de la propagacion de ideas
disolventes vera una respuesta inmediata: obligar a bautizar a los nirfios con nombres en castellano, re-
nombrar los barcos que tuviesen nombres en euskera o prohibir hablar en publico en euskera [EUSKALT-
ZAINDIA, 1977). La desaparicion de cualquier elemento que recordase la pervivencia de las experiencias
educativas de la Republica y la expansion del modelo educativo espariol no son mas que dos caras de un
mismo proceso de homogeneizacion del sistema educativo llevado a cabo por el franquismo. En este senti-
do, los cuadernos de la época recogen perfectamente las claves de la ideologia franquista en dos aspectos
relevantes: la unidad de la patria y la presencia de la religion en todos los ambitos.

A nocao de construcao de identidade nacional surge como uma ferramenta [com seus respectivos ins-
trumentos legais) ao dispor dos seus tutelares guardides. Nao €, ainda assim, natural que se suponha da
Obvia pacificidade dos receptores do uso de tal instrumento, ainda que néo haja ou se anteveja qualquer
tentativa de “mau uso” pela tutela. Tanto mais que ha a efectiva disponibilidade legal, de inicio do processo
de inventariacao e classificacdo pela comunidade ao invés de pela tutela. Mantém-se apesar de tudo que
a decisdo nao pertence a comunidade. embora seja em seu nome, que a atribuicdo de uma categoria pa-
trimonial se faca...

Para o desarmadilhar da problematica, se alguma houver e se for considerada uma armadilha, poder-se-a
avancar para a consideracao de que o PC de outros momentos e regimes historicos, ainda que portugue-
ses, foi sendo mantido. Se se ndo criticar esse movimento tendencialmente apaziguador, resulta que se
reconhece uma identidade nacional consubstanciada pela garantia de que o procedimento técnico-admi-
nistrativo de salvaguarda de um bem, enquanto PC, foi gerido numa 6ptica ideal (dando ao tempo e seu
devir, 0 seu lugar especifico, reconhecendo-0). Por outras palavras, o que o regime Republicano tenha
realizado contra os movimentos religiosos, na Optica ideoldgica, ndo o fez contra os simbolos religiosos
numa optica patrimonial.

Por exemplo, € verdade, e ao contrario do que o ex-Ministro da Cultura Dr. Jodo Soares indicou em cerimo-
nia publica a 08/01 /2016 (Museu Nacional Grao Vasco, Viseu), que a classificacéo de alguns dos mais
relevantes bens culturais como Monumento Nacional, quando de cariz religioso (catdlico; nomeadamente

§ BALSERA, P. D. e GARMENDIA, L. M. N. (2015). LA CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD NACIONAL A TRAVES DE
LOS CUADERNOS ESCOLARES EN EL FRANRUISMO EN EL PAIS VASCO. In Rev. Iberoam. Patrim. Histérico-Educati-
vo, Campinas (SP),v. 1, n. 1, p. 7-21, jul./dez. 2015. Pp. 7-21. fonte: http:;//Dialnet-LaConstruccionDelLaldentidad-
NacionalATravesDelosCua-5777270.pdf).
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Catedrais] foi realizada pela Monarquia nos seus dias finais [Decreto n®163, de 26 de Junho de 1910). A
Republica ndo os desclassificou posteriormente. Alterou-lhes a posse e a propriedade. O prurido quanto
a uma desclassificacdo, € um dado sempre presente nas politicas patrimoniais nacionais, o que, seria
so por si validador da nocéo de que ha efectiva e garantidamente UMA s0, A, identidade nacional, que se
menciona na Lei 107 /2001. Em ultima instancia, que ha sequéncia patrimonial ainda que com alteracoes
e altercacoes ideoldgicas e de regime.

Exemplo algo caricato de um procedimento de desclassificacéo € o indicado pela Declaracédo n®322,/2011,
de 7 de Dezembro (publicada em Diario da Republica, 2.2 série — N.2 234), relativo ao Pelourinho da Ba-
talha:

Considerando que o Pelourinho da Batalha, sito na Batalha, freguesia e concelho da Batalha, distrito de Lei-
ria, classificado como monumento nacional [MN] pelo Decreto de 16 de Junho de 1910, publicado no Dia-
rio do Governo n.? 136, de 23 de Junho de 1910, néo existia a data da classificacdo, por ter sido demolido
nos anos 60 do seculo XIX, e que o pelourinho actualmente existente € uma replica, construida com base
em gravuras do seculo XIX pelo Mestre Alfredo Neto Ribeiro e por Pedro Coelho Oliveira, e inaugurada em
18 de Marco de 2000, declara-se, para os devidos efeitos legais, designadamente para os decorrentes da
Lein.® 107,/2001, de 8 de Setembro, que o Pelourinho da Batalha, sito na Batalha, freguesia e concelho
da Batalha, distrito de Leiria, se considera desclassificado, deixando, consequentemente, de ter uma zona
de proteccédo de 50 metros a contar dos seus limites exteriores.

Fica, ainda assim manifesto que o reconhecimento da ndo existéncia de um valor patrimonial cultural &
possivel. Ainda que apenas pela consciéncia de que ndo existia valor patrimonial de base, o que podera
ser suficiente para melhor ou mais exaustivamente fundamentar algumas das classificacoes (e por outra
via, algumas desclassificacdes). Nao conhecendo a fundo (o autor deste texto) o processo, néo se tomara
mais que a referéncia ao mesmo, vincando apenas e na senda destas paginas, o quao impactante pode ser
um procedimento administrativo de patrimonializacao, necessitando - por via do que se transcreve - 100
anos a corrigir, n&o um erro, antes uma nao-existéncia. Ha um perigo latente neste poder administrativo.

Uma outra vertente de leitura conduzira a que o Pelourinho da Batalha néo tenha sido desclassificado, ape-
nas o0 “novo” Pelourinho da Batalha o foi. Aqui, serviria como exemplo arrevesado da necessidade de ma-
terializacao do PC, para que o seja enquanto tal. Na senda do que se indicou anteriormente, o Pelourinho
da Batalha “recriado” ndo é PC, ainda que possa consubstanciar algum dos elementos que fundamentam,
pelo nimero 3 do Art. 2° (Lei 107 /2001), interesse cultural relevante, reflectindo igualmente algum dos
valores que justificam uma especial proteccdo ao bem. Hipoteticamente e por extenséao, poderia conside-
rar-se que uma recriacao de um pelourinho “antigo”, “histérico”, seria indicador de um interesse social de
tal modo impactante e reflectisse um valor de memaria suficiente, para justificar o seu interesse cultural
relevante e por essa via a sua classificacédo como PC, quanto mais ndo fosse pelo caminho, empenho, gas-
to de recursos e accies necessarias a recriacdo de um pelourinho...

PATRIMONIO CULTURAL SEGUNDO CARLOS ALBERTO FERREIRA DE ALMEIDA

Uma das nocoes mais coerentes - defende-se aqui - de PC, apresentadas no nosso pais, possui ja algu-
mas décadas e pertence a Carlos Alberto Ferreira de Almeida’:

[...] ele [Patrimdnio Cultural] so o €, verdadeiramente, quando esta [a comunidade] o assume e toma cons-
ciéncia dele.

Nao sendo uma definicdo, em si mesma, atribui ao PC um &mbito de garantia, do que o pode certificar. A
comunidade.

7 Ferreira de Almeida, C. A. (1993), “Patriménio - Riegl e Hoje”, in Revista da Faculdade de Letras, I S. - X. Pp. 404.
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A comunidade que se considere uma comunidade [seja a um nivel local, num primeiro momento, e progres-
sivamente integrada numa mais lata comunidade, até ao espectro nacional e porventura internacional,
ou mundial], reconhecera algo como elemento patrimonial cultural, seu, dessa comunidade, e tomara as
legitimas e necessarias providéncias para o “vivenciar” (acrescenta-se, igualmente aqui). “Protegendo-0”,
cristalizando-o, registando-o para estudo, ou permitindo-lhe alteracées semanticas e de significado. Permi-
tindo-lhe (ao elemento patrimonial cultural) evoluir e tornar-se outro, porventura e no limite.

O fim dltimo de um elemento patrimonial cultural, podera ser meramente o de existir e ser “actuante” ao
longo de um periodo vivencial. Nesse caso haveria um nascimento e uma morte. A memaria do elemento
seria 0 seu registo. Esta formulacao, neste paragrafo, pode acompanhar o que a Lei 107,/2001 afirma,
na medida em que nada deixaria de ser PC, apenas deixaria de ser... tornar-se-ia memaria historica de um
elemento anteriormente PC. Uma catedral sendo PC, sempre o seria ainda que ndo mais houvesse culto
religioso ou reconhecimento da religido matriz. Desde que a memaoria da relevancia do imovel estivesse
permanentemente capaz de se elevar simbolicamente perante a comunidade ou comunidades a que tal
elemento fosse afim.

Mas se assim €, se o transito simbalico e de significado, ndo muda a premissa da importancia patrimonial
cultural de um dado elemento, entdo porque se nao aceita, por exemplo, o culto dos Solsticios de Verao ou
dos de Inverng, nessa formula? O elemento patrimonial cultural € o Salsticio subjacente ou as variadas ma-
nifestacées Sao Joaninas se em Junho, e o Natal se em Dezembro? A resposta tera de ser cada uma das
manifestacoes, pela possibilidade que cada encerra de, individualmente, ser considerada manifestacao de
PC. Quanto aos elementos materiais, um edificio, por exemplo, procura-se, por principio, assegurar que as
alteracoes ao mesmo, se e quando protegido legalmente, de algum modo, mantenham o referencial de PC.
O Paco dos 3 Escal6es (Viseu), edificio onde se encontra o Museu Nacional Gréo Vasco, ilustra o que re-
sulta do pendor patrimonial pela categorizacéo da historiografia ao mesmo edificio associada mais do pela
manutencao de valores especificos do mesmo. E ainda que seja certo que o interesse cultural relevante
possa ser historico, nao é crivel que seja um “historico ao longo do tempo”, tanto mais que a manutencao
do seu significado para a comunidade se afecta e mantém pela progressiva atribuicdo de valéncias fun-
damentalmente “adequadoras” de ritmos sociais, ou seja, que marcam o ritmo e calendario, bem como a
presenca na comunidade em gue se insere.

No fim, a cada Monumento Nacional que se confira uma nova utilizacao e significado, mantera progres-
sivamente um novo impeto, n&o pelo que existia aquando da sua consideracao patrimonial cultural inicial,
antes pela artificial constatacdo de um valor anterior que facilita uma re-patrimonializacdo sem alteracao
de contexto ou formula de justificacao.

Aqui, os valores. Os valores comportamentais, socialmente aceites por uma comunidade, seja ela qual for,
com suas especificidades e nuances, com suas caracteristicas Unicas e idiossincrasias. Os valores da Lei
107 /2001 séao os de civilizacdo ou de cultura, quer para os “bens” [“culturais”], quer para os “bens ima-
teriais”. E estes valores sao sociais, s&o comportamentais, sdo referentes a consideracao do individuo e
seu papel no grupo; e da comunidade e sua importéancia relativa quanto as restantes comunidades. Logo,
sao transitorios (pela propria natureza das coisas) e ndo integraveis numa superior tradicéo do que E um
grande e unificado PC, antes da historiografia do PC nacional. Do mesmo modo que se pode e deve esta-
belecer, registar e divulgar a evolucao da legislacao patrimonial cultural, seus agentes, etc., e se derroga e
revogam normas e corpos legislativos integrais anteriores, qual sera o 6bice a que o mesmo ocorra com
algo que em substéncia, ndo & mais (se é que o foi algum dia) um elemento patrimonial cultural?

E compreensivel o eventual prurido quanto a alteractes de categorizacdes de bens (se na sua despromo-
cao, ndo tanto quanto a uma “promocaon”®) ou mesmo quanto a desclassificacdo de um bem, mas se o

& No caso de passagem de um bem classificado como de “interesse publico” para “interesse nacional”, por exemplo,
o Palacio Nacional de Belém, atesta claramente o processo: Parecer de 17-06-1966 da 4.2 Subseccéo da 2.2 Sec-
cao da JNE a propor a classificacao; Despacho de homologacéo de 18-06-1966; Decreto n.2 47 508, DG, | Série, n.®



fito Unico for o que € ainda PC, e se nesse ambito, o elemento certificador da atribuicdo de tal sentido € a
comunidade na qual o putativo elemento patrimonial cultural se insere, entdo, a mudanca néo €, em si, a
problematica. A mudanca é a consideracéao do fim da importéncia de algo, quanto ao seu reconhecimento
para e na comunidade que sustenta a classificacdo patrimonial, mas apenas enquanto elemento identita-
rio. Pode permanecer elemento funcional, ndo patrimonial cultural.

Perguntava-se, anteriormente, qual o 6bice a incorporacdo da perda de gradacdo ou matiz patrimonial
cultural de um elemento classificado ou como PC reconhecido. Deriva da prépria Lei 107,/2001 que ha
uma afectacéao legitimadora na nocdo de “heranca nacional” (Art. 3%, n°1). Tal abordagem radica no funda-
mento inicial patrimonial, global e ndo apenas patrimonial cultural, do papel, importancia e consciéncia do
“pater familias” (é daqui que deriva o termo Patriménio, seja cultural, seja econémico-financeiro] romano.
De um modo simplista, o “pater familias” era o congregador de uma heranca cultural, religiosa e patrimo-
nial (financeira, econdmica, etc.). Uma das suas obrigacées radicava no respeito, garantia e formalizacdo
do culto aos antepassados, integrando os “vivos” numa linhagem continua e virtualmente “continuavel”.

De uma outra maneira, a introducao da nocao de heranca, linhagem, ou simplesmente legado, é basilar
para o entendimento da ndo “des-patrimonializacdo”, tal qual derivada da Lei 107 /2001. Mas, e apenas
mas, coloque-se como exemplo ilustrativo da “des-patrimonializacdo” uma propriedade que um putativo
“pater familias” houvesse conhecido e reconhecido como casa ancestral mas que, no devir do tempo hou-
vesse sido alienada. O reconhecimento da ancestralidade da ligac&o familiar, embora relevante, nao faria
com que integrasse, ao tempo especifico, 0 patrimaénio e o legado que aquele “pater familias” transmitiria
aos seus descentes. Do mesmo mado se defende aqui.

A Historia enquanto processo, com sua metodologia de trabalho, pode aferir do reconhecimento de uma
importancia anterior sem a manter como se 0 tempo a nao tivesse alterado. Ao “pater familias”, havia
contudo uma outra dimenséo que cabia assegurar e defender, a do nome. A origem do nome e o valor
do nome, de familia. O mais relevante era mesmo esse aspecto. Ao nome portugués e ao sentir do nome
portugués, néo fara talvez sentido ou trara beneficio, a agregacao de dimensoes artificialmente compos-
tas e integradas. Reconhecendo que PC é antiguidade e Historia, € também e fundamentalmente o que
se mantém e o que se pode, com legitimidade, transmitir; porque relevante para o momento em que a
transmissao é realizada. Deve ser uma escolha inconsciente, ndo uma determinacéao calculada.

Se intencional, relembra-se a citacdo de BALSERA e GARMENDIA (2015]) e os resultados potenciais.

A PAISAGEM MENTAL PATRIMONIAL

Do anterior ponto, indicava-se que as comunidades seriam o elemento certificador de PC. Como entéo se
pode realizar essa tarefa? No campo das dindmicas participativas, ha um vasto conjunto de experiéncias
que permitem ou contribuem para uma analise mais efectiva do papel e importéncia de determinados mo-
mentos, ocorréncias ou personagens historicos, ou de relevo historico. Nao sendo uma dimensao recente,
€ menos consolidada que o que seria de supor.

A partir dessas experiéncias e adaptando os modelos disponiveis, foi dado corpo, em Viseu (2012), a um
projecto denominado Museu do Falso (doravante MF) cuja decorréncia levou a uma analise dos varios
contributos. Foi essa analise que, em Ultima instancia acentuou a necessidade de conceber um modelo es-
pecifico para alocacéo dos dados e dai a Paisagem Mental Patrimonial (doravante PMP). Mais detalhadas

20, de 24-01-1967 (classificou o “Palacio Nacional de Belém” como IIP); Despacho n.? 20/GP/05 de 15-02-2005
do presidente do IPPAR a determinar o estudo da eventual ampliacdo da classificacao; Proposta de 7-02-2006 da
DR de Lisboa para a ampliacéo e reclassificacdo como MN; Parecer favoravel de 1-03-2006 do Conselho Consultivo
do IPPAR; Despacho de homologacéo de 10-03-2006 da Ministra da Cultura; Decreto n.® 18,/2007, DR, 1.2 série,
n.? 149, de 3-08-2007 revogou o diploma anterior e classificou o “Palacio Nacional de Belem e todo o conjunto
intramuros, nomeadamente o Palacio, os jardins e outras dependéncias, bem como o Jardim Botéanico Tropical, ex-
Jardim-Museu Agricola Tropical” como MN].
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explicitacoes ou desenvolvimentos quanto ao MF e mesmo quanto a PMP surgem indicadas em bibliogra-
fia. No imediato poder-se-a definir PMP como o registo iconografico-patrimonial do conjunto - através da
sobreposicdo quantitativa das partilhas/participacées - dos membros de uma dada comunidade, elabo-
rado a partir das referéncias individuais de cada integrante. No caso do MF, seria esse registo a partir das
participacoes realizadas no ambito, e para efeitos, do MF.

Em tracos gerais, o MF pressupunha que cada participante selecionasse um momento, existéncia indi-
vidual, manifestacdo, ou bem material [movel ou imovel] dentro do conjunto de elementos considerados
patrimoniais culturais locais (para Viseu), em terminologia ndo especifica, referia-se algo com “relevancia”
historica. Dessa escolha, solicitava-se que fosse criada uma narrativa ficcionada para contextualizar uma
criacdo mateérica (fosse ela “ready made” ou criacdo mais complexa) que se predispusesse a ser conside-
rada “testemunho material” de um, assuma-se, universo alternativo patrimonial cultural. No entanto, esse
universo alternativo patrimonial cultural seria, sempre, inspirado e baseado na historiografia e na conside-
racao patrimonial cultural corrente.

O conjunto de pecas que resultaram desse apelo e do desenvolvimento do MF levaram ao questionar das
escolhas e a comparacao entre as escolhas feitas e o universo patrimonial cultural classificado. E nesse
comparacao e analise que surge finalmente um corpo de dados tratado e apresentado sob a forma de
PMP.

Num primeiro nivel, poder-se-a afirmar que o modelo da PMP deriva da “original” formulacéo quanto a
participacao e importancia de cada individuo na formulacéo de PC[l], disposto no regime juridico de salva-
guarda do patrimaénio cultural imaterial (considerando a norma presente na Lei n®13/85, de 6 de Julho,
como generalista), estabelecido pelo Decreto-Lei n.2 139,/2009 de 15 de Junho, nas alineas a), b) e c) do
n®1 do Art. 2%

a) Prevencéo, através da identificacdo, documentacédo e estudo do patrimonio cultural imaterial
com vista a respectiva salvaguarda;

b) Equivaléncia, ao considerar o valor intrinseco dos diferentes tipos de manifestacoes do patrimo-
nio cultural imaterial num plano de igualdade, independentemente do tempo, lugar e modos da sua produ-
cdo ou reproducédo, bem como do contexto e dindmica especificos de cada comunidade ou grupo;

c] Participacdo, através do estimulo e garantia do envolvimento das comunidades, dos grupos e
dos individuos no processo de salvaguarda e gestdo do patrimonio cultural imaterial, designadamente do
patrimonio que criam, mantém e transmitem

Essa ligacao, existia de facto, aquando do desenvolvimento da teorizacdo base da PMP, no entanto e de
modo mais especifico - embora apenas na condicao de aperfeicoamento do modelo - é a formulacéo pa-
tente na primeira alteracado ao Decreto-Lei n.2 139,/20089, de 15 de junho, e subsequente republicacéo,
por via do Decreto-Lei n.? 149,/2015 de 4 de agosto, que mais claramente se aproxima do que era a
inicial proposta do MF e da PMP, nomeadamente no n°2 do Art. 1%

Para efeitos do presente decreto-lei, entende-se por «patrimaonio cultural imaterialy as manifestacées cul-
turais expressas em praticas, representacées, conhecimentos e aptidoes, de carater tradicional, indepen-
dentemente da sua origem popular ou erudita, que as comunidades, 0s grupos e os individuos reconhecam
como fazendo parte integrante do seu patrimonio cultural, e que, sendo transmitidas de geracdo em gera-
cdo, sdo constantemente recriadas pelas comunidades e grupos em funcdo do seu meio, da sua interacéo
com a natureza e da sua historia, incutindo-lhes um sentimento de identidade coletiva.

A cambiante estava apenas naquilo que, entretanto e de modo coloquial, inicialmente derivou do imagina-
rio criado por Gene Roddenberry: Star Trek. Nele, existia uma directiva de accao, denominada de Prime



Directive, que estabelecia em linhas gerais, o dever de nao interferir com o natural desenvolvimento de um
povo®. Ou seja, a Prime Directive do MF pressupunha, ou almejava a, que nenhum dos participantes fosse
influenciado no seu processo de escolha - como anteriormente descrito. Mais ainda, que tal “liberdade
de escolha” pudesse contribuir para a criacdo de um corpo de informacao que transmitisse uma imagem

Ou criasse uma imagem autdnoma, na mesma medida em que anteriormente se afirmou potencialmente
dever ser orgénico, o PC.

Do processo € necessario esclarecer que era, contudo, parcialmente acompanhado pelos responsaveis
pelo MF, no sentido de esclarecer ou até mesmo “ensinar” parte da Historia registada e da relevancia
patrimaonial cultural de e quanto a certos elementos potencialmente objecto da narrativa ficcionada dos

varios contributos para o MF. Se isso mantinha o pressuposto da Prime Directive, seria questao para ou-
tro férum.

De qualquer modo, e das incorporacoes realizadas para o MF resultou a seguinte imagem:
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Figura 1 - Paisagem Mental Patrimonial [PMP] Viseense resultante do Museu do Falso (39 items; incorporados
até ao final de 2014). Data: “insercao” cronoldgica da peca criada. Relacao 1: referéncia histérica/ cultural a que
a peca se reporta. Relacdo 2: referéncia histérica/ cultural adicional - quando existente - a que a peca se reporta.
(Gréfico executado por Pedro Miguel Cascalheira).

®Para guem, menos familiarizado com o universo em causa, e com o conceito e alcance da Prime Directive, indica-
se a titulo de exemplo a tese: Steele, Andrew, “Interfering in a Non-Interference Palicy: Defining Star Trek’s Prime

Directive” (2016). Master’s Theses. Paper 327 3. Retrived from: http:;//ecommons.luc.edu/luc_theses/ 3273, on
15/06,/2017.
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A principal leitura € a de que, das pecas incorporadas no MF até ao final de 2014 [tendéncia que se man-
tém e reforca, embora nao esteja transposta no grafico supra), o acervo do MF se caracteriza por, nos 39
bens individuais que contempla para esta analise:

* 28,2% - “datados” até ao século XVIII
* 20,5% - séc. XIX

*46,1% - sécs. XX e XX

*5,12% - tempo futuro

Ou seja - relembrando igualmente que para o MF, era condicdo necessaria 0os seus colaboradores/ par-
ticipantes possuirem uma relacao pessoal ou profissional “significativa” com a cidade de Viseu e regido
proxima - a PMP do MF € marcadamente Contemporéanea, surgindo como dado potencial de analise a
tendéncia para os colaboradores/participantes se reverem, procurarem ou situarem numa proximidade
ndo superior a 3 ou 4 geracoes.

Se se compararem estes dados e leituras com a dos elementos patrimoniais culturais classificados, para
0 mesmo territorio, o resultado sera o seguinte, para os 54 bens individuais com essa proteccao legal:

*>50% - sécs. XV e XVI
¢ <10% - sécs. XIX e XX

Isto de um grupo constituido por 22 tesouros Nacionais (20 séc. XVI; 1 séc. XVIII; 1 séc. XIX; decorrentes
do DL 19,/2006), 6 Monumentos Nacionais [Catedral, “Paco dos 3 Escalbes”; “Cava de Viriato”; Muralhas
e Portas antigas da Cidade; Anta de Mamaltar do Vale de Fachas; “casa da Rua de D. Duarte”), 23 bens
imaveis de Interesse Publico e 5 bens imoveis de Interesse Municipal. De entre eles, apenas parte dos imo-
veis de Interesse Municipal (e um dos bens classificados como de interesse publico) possuem referéncia
cronoldogica aos seéculos XIX e XX, os restantes datam desde a pré-Historia aos periodos medieval e moder-
no (particularmente o séc. XVI) com um grupo significativo mas nao distintivo dentro dos sécs. XVII e XVIII'°,

Portanto e enquanto s&o garantidos legalmente condicionalismos - se se aceitar o uso do termo - pa-
trimoniais culturais perceptivos do, ou até ao, século XVI, para o territorio viseense; aos viseenses (na
medida do que se considerou anteriormente) resulta “patrimonialisavel”/"musealisavel” uma marca mais
contemporanea, mais local (por exemplo quanto a figura, papel e resultados ou influéncia de Almeida Mo-
reira, que entre outras funcdes desempenhadas, foi membro da Comisséo de Iniciativa e Turismo de Viseu,
responsavel pela organizacao da Feira de Sdo Mateus, primeiro Director do Museu Grao Vasco) e menos
vincada aos estertores de uma epopeia cristalizada no Renascimento e nos Descobrimentos. O que, em
abono de rigor, € o periodo histérico mais facilmente associado quer a cidade de Viseu (pelas presencas
de Vasco Fernandes, o pintor Gréo Vasco, e particularmente, com assumir de interesse mais recente, de
D. Miguel da Silva, Bispo da cidade e Cardeal de relevo internacional).

Esses elementos traduzem n&o apenas o natural e concreto identificar de um periodo “nobre” da cidade,
objecto de estudos e reveréncia, como, por outro lado, “nobilitado”, quase fazendo esquecer um outro pe-
riodo mais antigo mas igualmente marcante, da proto e pré-nacionalidade, com Rei Rodrigo e sua lenda
de sepulcro na cidade, D. Ramiro, Rei asturo-leonés que primeiro se denominou “rei das terras portucalen-
ses” e 0 proprio D. Afonso Henrigues, cujo conselheiro e confessor pessoal foi D. Teotdnio, Prior da Sé de
Viseu e primeiro Santo portugués’’.

0 Dados confirmaveis através de http://www.patrimoniocultural.pt/pt/ patrimonio/ patrimonio-imovel/pesquisa-
do-patrimonio/ classificado-ou-em-vias-de-classificacao,/ geral/ result/ ?name=8&situation=&catprot=&invtema=8&-
type=&concelho=2693&records=100.

" Como nota ilustrativa de cada uma das referéncias veja-se, entre outros possiveis:

CASTILHO, L. (2012). O Legado Patrimonial de D. Miguel da Silva & Cidade de Viseu. In VISEUPEDIA Série Extra Il
Viseu: ANTROPODOMUS - Projecto Patriménio, Dez. 2012.


http://www.patrimoniocultural.pt/pt/patrimonio/patrimonio-imovel/pesquisa-do-patrimonio/classificado-ou-em-vias-de-classificacao/geral/result/?name=&situation=&catprot=&invtema=&type=&concelho=2693&records=100
http://www.patrimoniocultural.pt/pt/patrimonio/patrimonio-imovel/pesquisa-do-patrimonio/classificado-ou-em-vias-de-classificacao/geral/result/?name=&situation=&catprot=&invtema=&type=&concelho=2693&records=100
http://www.patrimoniocultural.pt/pt/patrimonio/patrimonio-imovel/pesquisa-do-patrimonio/classificado-ou-em-vias-de-classificacao/geral/result/?name=&situation=&catprot=&invtema=&type=&concelho=2693&records=100

Uma nova questao que surge desta exposicao € se 0 interesse e a marca patrimonial deriva dos testemu-
nhos que se mantém. Ou seja, da importancia reconhecida e concedida a um periodo especifico da Histaria
de Viseu e que portanto se trasladou para a marca patrimonial, por vezes ndo incentivando (para uso eu-
femistico) outros estudos, sobre outros agentes historicos e suas marcas (como no caso da intervencao
da Direccéao-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais, quanto a quase totalidade das Catedrais do pais,
entre outros possiveis exemplos). Ou se, por fim, simplesmente uma escolha deliberada se transformou
em transmisséao intencional.

Havera caminho em qualquer das hipéteses, alavancando qualquer dos pontos ou talvez mesmo a tota-
lidade dos pontos apresentados. Ainda assim, e no que directamente respeita ao modelo da PMP ante-
riormente representado, o que se verifica € uma distancia consideravel entre o registo patrimonial cultu-
ral classificado e o registo patrimonial cultural perceptivo ao nivel do MF. Faltar&o outras utilizacées do
modelo e outros testes/aplicacées do mesmao, mas €& possivel afirmar, quanto a Tondela e sem paossuir
guantidade suficiente de dados - numa experiéncia limitada nesse concelho realizada, com 3 novas incor-
poracoes territorialmente adstritas a um “Nucleo Tondelense” do MF (Tondela, Dezembro de 2015]) - que
os colaboradores/ participantes, referiram um elemento do século XIX (com ligacées ao século XX, pelo
conteudo fabril) e duas claramente inclusas no século XX. No municipio de Tondela ha 22 bens patrimo-
niais culturais classificados, sendo apenas 1 datado do século XX (e esse igualmente enquanto imaével de
Interesse Municipal).

Procurando sumariar, a praxis de classificacdo aparenta assentar numa ideia de antiguidade historica,
engquanto que as classificacoes locais se debrucam mais frequentemente sobre exemplares contempo-
raneos. Neste ponto resulta que o facto de as classificacdes dos grandes marcos de paisagem cultural
serem normalmente prioritérios para os servicos administrativos centrais (ou regionais] inevitavelmente
provoca a nao possibilidade de classificacdo pelos municipios, que se vém “forcados” ou a nada classificar
ou a classificar como de Interesse Municipal apenas os elementos nédo referenciais para a abordagem
centralizada pelos servicos da (agora responsavel entidade pelas classificacées de PC) Direccao-Geral
do Patrimoénio Cultural (doravante DGPC]) e suas Direccoes Regionais. Contudo, o que € uma evidéncia, e
pode, assume-se ser tomado como um “bem-agir” dos servicos da DGPC, desvalorizando as divergéncias
cronoldgicas, pode igualmente incidir quanto ao mabil das classificacées ou apeténcia classificativa da
DGPC. Retornando a um ponto anterior: o que & PC?

Na visao institucional, o que se afirmou perante a classificacéo, de o Interesse Municipal ser para os “re-
manescentes” patrimoniais culturais ainda nao classificados pela DGPC, pode igualmente sobrepor-se a
accao dos colaboradores/ participantes do MF e da resultante PMP: agem ou elegem abordar o que ainda
nao e PC.

Concedendo que € uma linha de analise em aberto (e que s6 podera ser cabalmente entendida com outras
experiéncias, em territorios distintos), €, contudo, necessario estabelecer se os colaboradores/ participan-
tes do MF teriam conhecimento do que estava classificado como PC. Nao tendo sido realizados inquéritos
de nenhuma espécie para essa avaliacdo (ndo era o fito do MF), ndo ficou em nenhum momento patente
esse conhecimento alargado. Ou por outro modo, ndo era notério que a comunidade MF [aqui represen-
tando enquanto amostra da comunidade “viseense”) possuisse esse conhecimento. As nocdes quer histo-
ricas, quer patrimoniais culturais eram perceptivas.

Foi esse elemento que catalisou, com o decorrer do tempo, sobre o MF, como se referiu, a compilacéo de
dados que permitissem de algum modo realizar essa analise. PC [classificado] versus PC perceptivo? A
haver uma resposta - e para o ambito da PMP decorrente do MF - ela teria de ser afirmativa. Tanto mais
que nao foi, em gualguer momento, indicado aos colaboradores/ participantes do MF a necessidade de

REAL, M. L. (2012). Rei Ramiro de Léon. In VISEUPEDIA n°21. Viseu: ANTROPODOMUS - Projecto Patriménio, Set.
2012. VIEIRA, J. (2012). S. Teatonio. In VISEUPEDIA n214. Viseu: ANTROPODOMUS - Projecto Patriménio, Fev.
2012.
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excluir da sua escolha bens ja classificados. Sendo que varios deles, de facto, basearam as suas escolhas
em bens classificados ou em momentos historicamente ja validados (historiograficamente).

A ARTE CONTEMPORANEA [EM ESPACO PUBLICO]

Se o0 percurso argumentativo de negacao de neutralidade, por parte dos decisores, quanto a classificacéo
de um bem, enquanto PC, for vélido ou sustentado, € possivel apresentar, numa férmula perceptiva, a mar-
ca das classificactes e simultaneamente o “perigo” que tais classificacées potencialmente representam.
Uma ressalva apenas para o facto de, em nenhum momento se considerar o autor das obras indicadas
nesta proxima seccao do texto, como ndo merecedor das honras sobre ele conferidas ou beneficios atri-
buidos aos imadveis infra mencionados. Nao se defende ou rejeita, apenas se indica.

A Casa de Cha da Boa Nova, na freguesia de Leca da Palmeira, foi projectada e construida na sequéncia
de um concurso levado a caba pela Cdmara Municipal de Mataosinhos, em 1956. O arquitecto Fernando
Tavora, vencedor desse concurso, entregou o projecto a um dos seus colaboradores, Alvaro Siza Vieira,
entdo ainda numa fase inicial da sua carreira. Esta obra, que decorre entre 1960 e 1963, marca uma
nova etapa da producéo arquitecténica modernista em Portugal e € hoje objecto de amplo reconhecimen-
to internacional. O edificio estabelece uma notavel relacdo formal com a paisagem e com a topografia,
atraves de uma implantacdo minuciosa, que utiliza as rochas e a impressiva paisagem maritima como
parte integrante do projecto e do efeito cenico. O edificio, apesar disso, assume plenamente a sua condi-
céo artificial, com paredes brancas opacas e telhados de grande expresséo plastica que se dissolvermn no
terreno. O percurso para a Casa de Cha e pensado de modo a acentuar o acto de entrada num espaco
intimista, que amplia o efeito surpresa do visitante perante a espectacularidade da paisagem, que surge
subitamente a partir do interior. A classificacdo da Casa de Cha da Boa Nova fundamenta-se, assim, no va-
lor arquitectonico e paisagistico do imaovel, obra exemplar e pioneira do arquitecto Siza Vieira, reconhecida
internacionalmente como um marco na arquitectura modernista."®

O presente decreto procede a classificacdo como monumentos nacionais da Casa do Passal, dos Conchei-
ros de Muge, da Igreja do Carmo, do Terreiro da Batalha do Ameixial, do antigo Convento dos Eremitas de
Sao Paulo da Serra de Ussa ou de Jesus Cristo, incluindo a cerca, do sistema de abastecimento de aguas a
cidade de Braga no século XV, designado por «Sete Fontesy, da Casa de Cha da Boa Nova e das Piscinas
de Marés de Leca da Palmeira.

De acordo com os critérios e os pressupostos de classificacdo previstos na Lei n.® 107,/2001, de 8 de
Setembro, que estabelece as bases da politica e do regime de proteccéo e valorizacéo cultural, os bens
imaoveis que o Governo classifica como monumentos nacionais revestem-se de excepcional interesse na-
cional, pelo gue se torna imperativo que se lhes proporcione especial proteccdo e valorizacdo, nos termaos
que a lei prevé."®

A classificacéo da Casa de Cha da Boa Nova, em 2011, ancora-se na importéncia e qualidade do imovel
(técnica e conceptual), e pelo reconhecimento obtido internacionalmente. Contudo, pelo simples motivo de
se tornar Monumento Nacional (ao nivel do Panteéo, do Castelo de S&ao Jorge, do Paco dos Duques, etc.,
0 que pode ou nao, ser objecto de discussao, embora aqui se ndo opte por essa via) implica que Ihe esta
a ser conferido o reconhecimento de “um valor cultural de significado para a Nacéo” (n°4 do Art. 15° da
Lei 107 /2001).

Em nenhum momento, nesta classificacéo, se referia quanto ao autor da obra qualquer cariz particular-
mente excepcional, antes se relevavam a obra ela mesma e a sua marca no tempo. Um outro exemplo do

2 Decreto n® 16,/2011 de 25 de Maio (Ministério da Cultura. Diario da Republica, 1.2 série —N.2 101 — 25 de Maio
de 2011 [Decreto de Classificacdo da Casa de Cha da Boa Nova como Monumento Nacional]
3 Decreto n® 16,/2011 de 25 de Maio (Ministério da Cultura. Diario da Republica, 1.2 série —N.2 101 — 25 de Maio
de 2011 [Decreto de Classificacdo da Casa de Cha da Boa Nova como Monumento Nacional]



Arg. Siza Vieira prende-se com uma classificacéo né&o ja de interesse nacional, antes de interesse publico.
Para tal sera necessario introduzir um processo paralelo, quase similar na cronologia, que igualmente de-
correu na regido Norte (salvaguardando a territorialidade e, portanto, a padronizacdo de comportamentos
e afericoes).

Apenas dois meses antes da classificacdo dos anteriores bens como Monumento Nacional, era publicado
em Diario da Republica o Anuncio n® 3260,/2011, de 15 de Marco, relativo ao arquivamento do procedi-
mento de classificacdo da Casa da Musica, que, no seu ponto segundo dispunha:

A deciséo de arquivamento do procedimento de classificacdo em causa teve por fundamento a extempo-
raneidade do pedido de abertura do procedimento de classificacdo, considerando-se necessario deixar
qgue seja o proprio devir do tempo a compravar o valor da obra arquitectonica como verdadeiro referencial
O inicio do procedimento datava de 2005 e o autor do projecto foi Rem Koolhaas, laureado com o Premio
Pritzker em 2000 (o Arq. Siza Vieira havia sido laureado com o Prémio Pritzker em 19392]. A consideracéo
funda-se quanto a “extemporaneidade do pedido de abertura do procedimento”, apenas.

A Portaria n® 288,/2013, de 14 de Maio, onde “(...) sdo classificados como monumento de interesse publi-
co a Igreja de Santa Maria, paroquial de Fornos, e complexo paroquial (...}, refere, para um procedimento
de classificacao iniciado em 2004:

A Igreja de Santa Maria, inaugurada em 13996 e articulada com os edificios da Capela Mortuaria, Auditorio
e Catequese, deve o seu projeto ao Arquiteto Alvaro Siza Vieira e a sua construcdo e dedicacdo mariana a
vontade do povo do Marco de Canaveses, fortemente unido em torno da empresa.

O conjunto edificado, ainda ndo inteiramente concluido, € indissociavel do territorio onde se implanta, crian-
do espacos exteriores notaveis e profundamente coesos.
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Justificando a mesma portaria de um “conjunto ainda néo inteiramente concluido” a deciséao:

A Igreja de Santa Maria e o complexo paroquial, que apesar da sua novidade sé&o ja detentores de forte car-
ga simbdlica, apresentam-se decididamente como projeto marcante no percurso de um autor de excecao
e comao obra de carater emblematico no guadro geral da arquitetura portuguesa do seculo XX e na 8mbito
particular da arquitetura sacra contemporanea.

A classificacdo da Igreja de Santa Maria, paroquial de Fornos, e complexo paroquial reflete os critérios
constantes do artigo 17. °da Lein.® 107,/2001, de 8 de setembro, relativos ao carater matricial do bem,
80 génio do respetivo criador, ao seu interesse como testemunho simbdlico ou religioso, ao seu valor este-
tico, técnico e material intrinseco e a8 sua concecdo arquitetonica, urbanistica e paisagistica.

Se afirmando coloquialmente, e a pergunta dirigida for qual a construcao de &mbito sacro contemporaneo
gue primeiramente surge na memaoria, a resposta é efectivamente (para quem escreve), esta mesma
Igreja de Santa Maria. Contudo o “salto” entre o relevo arquitecténico e a classificacdo - como de interes-
se publico - ainda para mais se fundamentada no génio do seu criador (expediente legalmente legitimo e
valido na decorréncia da Lei 107 /2001 como se verificou) - torna-se maior que o virtualmente aceitavel
num primeiro momento.

Nenhum dos bens classificados em 2011 possuiam, aparentemente, e ainda que fossem Monumento
Nacional, essa centelha de genialidade. A partir de 2013 (confessando-se aqui 0 exemplo que se toma,
ndo o registo exaustivo sobre se outra mencao anterior existe quanto ao Arg. Siza Vieira), a partir de 14
de Maio de 2013, mais concretamente, por Portaria assinada pelo Secretario de Estado da Cultura (o Dr.
Jorge Barreto Xavier), a genialidade do Arg. Siza Vieira foi atestada e confirmada, publicando-se a mesma
em Diario da Republica.
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Seria bizarro indicar que a genialidade em vida, em Portugal, necessita apenas de Portaria para a garantir.
E, em principio, a honra inerente ndo subleva qualquer valia sobre terceiros (que podem vir a sé-lo] nem,
tampouco, altera retroactivamente qualquer leitura ja realizada. Em principio, ao menos. No entanto, de-
monstra como a discricionariedade afirmada neste texto se pode manifestar. E uma vez mais, em nenhum
momento estd em causa, aparentemente a nocdo comunitaria de patrimonio ou o papel dos individuos e
membros de um dado grupo. Para “esses” remete-se a cultura popular tradicional e ao Patrimonio Cultural
Imaterial. Esse € vivo e evolui, altera-se. O resto - o PC, “mais sério”, de Monumentos e Tesouros Nacionais
- é de chancela atribuida. Aparentemente. E isso volta a ser um perigo. Pela deciséo que passa a competir
a alguém que a indique e confirme, ndo ao reflexo enquanto elemento identitario especifico. Um viseense,
por exemplo, gostara muito do clube local, ndo quer dizer que defenda a sua manutencéo a qualquer custo
ou que, sequer, alguma vez assista aos jogos em que o clube participa. Varios dos imaveis classificados es-
tdo ao mesmo nivel, de interaccao e relevancia, no imaginario e agir das comunidades em que se inserem...

Posteriormente permitem, classificacées com as anteriores, afirmacoes sustentadas como a que se ilus-
tra infra.

Colecione 6 conjuntas de ¢copos
o receba GRATIS 2 calices de vinho do Porto adicionais”

Um Célice de Génio!

A obra do Arquiteto Alvaro Siza Vieira @ reconhecida J
Como o mais coerente e completo trabalho de arquitetura
dos dltimos cem anas e 0 seu nome uma das grandes
referéncias internacionals dessa discipling

Ao redesenhar o ¢dlice oficial do vinho do Porto, Siza

Vieira dé todo o sentido 3 expressaa Porto d'Honra e uma
maior dimensao simbdlica ao bom costume de brindar

com vinha do Porto... O arquiteto & designer materializa
neste dignificante calice o sonho de um requinte tomado
realicdacle b &

Por cada é conjuntos

> e
7 | || de copos colecionados
receba
V4
Alvaro Siza Vieira G RATI S
2 célices
et limitacls 2. 20,000 co 5 Y O de vinho do Porto

Figura 2 - Elemento publicitario associado a marca Continente (2016,/2017).

E um célice de génio. Nao é publicidade enganosa. Ainda que se possa imaginar que a afirmacao a negrito,
contida na imagem, plasme um slogan mais do que uma referéncia a Portaria n® 288,/2013, de 14 de
Maio; ndo deixa de ser uma atribuicéo ja “legalmente” assumida.

A possibilidade de interseccéao entre dois mundos distintos — o de uma pratica profissional corrente e ao
dominio publico orientada; e o da patrimonializacdo de um bem por via das caracteristicas do seu autor
- € que talvez nao seja totalmente sadia. Mais ainda, se lida no decurso do raciocinio que aqui tem sido
apresentado.



CONCLUSAO

A necessidade de procedimentalmente se tornar a nocao de PC compativel e a par com o sentir das co-
munidades, seja através do modelo da PMP, seja atraves de outros modelos, mais aptos a incorporar as
especificidades do valor, nao de civilizacdo ou de cultura, antes de relevancia identitaria de cada comunida-
de e a cada comunidade integrada territorialmente, torna-se talvez mais urgente que noutros momentos
historicos.

Nao existe em Portugal uma dinamica potencialmente autoritaria, ndo se reconhece um regime com essa
propensao (possa ou nao defender-se a actuacao dos mais recentes governos, de qualquer dos quadran-
tes politicos, isso ndo é o que estd em causa ou em analise). Contudo a marca do tempo & mais ceélere e
menos fundamentada. A informacao ndo € maior, apenas mais insistente na sua existéncia e os dados, se-
lecionados por quem o pode realizar, especificos de uma ideia (tal como neste texto, tal como em qualquer
texto ou exposicao, academica ou nao).

A emeérita Academia e suas fronteiras e barreiras, com suas balancas, desfaz-se igualmente na disponi-
bilizacao global de conteudos (pelo que se € também avaliado e mencionado). Aos poderes locais, tal qual
COmo quanto aos nacionais ou supra-regionais, transfronteiricos, se apresenta o mesmo exacto apelo: de
transmitir uma imagem, de usar uma garantia. No caso do PC, porque deveria ser, o fundamental da de-
finicao do Eu comunitario onde, o Eu individual estaria presente (n&o se confunda com contido, ou diluido).
Mas € a caracteristica de ao PC se poder abordar com a marca da memaria, que se confunde a memoria
com a relevancia dos principios e valores. Do mesmo modo que se confunde a historicidade com patrimo-
nialidade. Se confunde processo com resultado.

O resultado de um ou varios processos continuos de exaltacdo das marcas de paisagem, € construir a
“identidade nacional”. A [identidade nacional] que alguém escolher/decidir ser a melhor e mais adequada.
N&ao ha muito, outros o realizaram, de outro modo, com 0 mesmao genuino espirito, e agora possuimaos,
todos, Catedrais ameadas.

Os principios subjacentes ao governo da quinta, em Animal Farm (George Orwell, 1945) comecaram por
ser contra um especifico opressor e por isso, “Quatro Pernas é bom; Duas pernas &€ mau”, sustentando
um conjunto de “artigos” Unicos:

1. Whatever goes upon two legs is an enemy;

2. Whatever goes upon four legs, or has wings, is a friend;
3, No animal shall wear clothes;

4. No animal shall sleep in a bed;

5. No animal shall drink alcohal;

6. No animal shall kill any other animal;

7. All animals are equal;

Nao se quer com esta citacao afirmar que a classificacao de qualquer elemento se torna em si ditatorial
ou perniciosa. Apenas que o principio discricionario da abordagem, da decisao top-down, €, em si, e poten-
cialmente um perigo, na era da criatividade digital e em particular quanto ao espaco publico, e exemplos de
intervencdo no mesmo, que possam plasmar o ideario que seja indicado, por vezes, em Ultima instancia, a
revelia daqueles que habitam, vivem, sdo, os membros particulares da comunidade sem a qual nenhuma
consideracao deveria ser tomada. Nao porque nao haja essa disposicao legal, prevista, antes porque nao
tem expressao real e porque, porventura, estejamos a encarar apenas um dos lados do espelho.

Agora, nada de mal; agora. Mas e quando todos os animais forem iguais, mas uns forem mais iguais que
outros?
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