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INTRODUCAO
1 - Apresentacédo do Tema

Os tratados europeus tiveram, na sua génese,caciiie um mercado comum,
abarcando a livre circulacdo de bens, de pesseasemicos e de capitais, entre os
Estados-Membros (EM).

Os EM foram, assim, desenvolvendo, no inicio das &9, a Unido Econdmica
e Monetaria (UEM), tendo como objectivo principareacdo de uma moeda Unica para
a Uniéo, o eurd.

Em simultdneo, com a rapida difusdo das novas legias, observaram-se
inimeros desenvolvimentos na area dos servicosadangentd/*A integracdo dos
servicos de pagamento seria, entdo, um dos meimdedgacido da UEM e do mercado
anico. O maior obstaculo ao desenvolvimento desisteemas, a nivel europeu,
resultava da grande disparidade de regimes queaegigre os varios EM Foi com a
necessidade de reduzir estas disparidades ques surgontade de realizacdo de um
mercado Unico dos servigcos de pagamento, num dontiexestabilidade, seguranca e
eficiéncia. O objectivo foi o de transformar ogesisas de pagamentos transfronteiricos,

tdo rapidos e seguros como os sistemas de pagameatonai€dotando-os de

! para maiores desenvolvimentos, veja-se, por exendpBio Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de
Campos, Manual de Direito Comunitario, O sistemstiticional, a Ordem Juridica, O Ordenamento
Econdmico da Unido Europeia, 5.2 edi¢cdo, CoimboanBra Editora, 2007., p.647 e ss.

2 «(...) instrumento (til sendo necesséario para o laamento do mercado interno, em que o grande
mercado financeiro europeu vera verdadeirament&abd,dlodo Calvdo da Silva, Banca, Bolsa e Seguros,
Tomo | — Direito Europeu e Portugués, 3.2 edic@aista e aumentada, Coimbra, Almedina, 2012, p. 248
% Sobre algumas destas evolucdes, veja-se, MariaeR@uimarées, As transferéncias Electronicas de
Fundos e os Cartes de Débito, Almedina, 1999, @dsl

* José Antonio Veloso, define sistemas de pagametnoso sendo” (...) uma rede de instituicbes e de
instrumentos técnicos que permitem transferir podercompra de uma pessoa para outra, quer a
transferéncia se faca por circulagcdo de espéciesdeutitulos negocidveis, quer pelo tratamento de
ordens de pagamento paperfgssA desinstitucionalizacdo dos pagamentos cashleas redes
electronicas e os seus efeitos de deslocacéo srifedicdo do risco: algumas notas para uma andéise
regulamentacdo, Estudos em homenagem ao Prof. &mudéll Gomes da Silva, Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa (2001), p.1118 e ss.

® Sobre este assunto, veja-se, por exemplo, BenjAmgel, Vers un espace de Paiement Unique au sein
de la Zone Euro?, Revue du Marché Commun et deidruauropéenne, n.° 461, septembre, 2002, p.
505.

® Francisco Mendes Correia, As instituicbes de Pagém novas protagonistas no Direito bancério
portugués, RDS, ano Il (2011), n.° 2, p.344.
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mecanismos de robustez e funcionalidade, capazpsegenir riscos sistémicos, entre
outros’

Neste sentido, o European Payment Council (EP8)naisi a necessidade de
desenvolver uma Area Unica de Pagamentos em eBRA)S Como refere Ana Garcia
Rodriguez, “a SEPA sera uma realidade quando tadogpagamentos em euros
efectuados na zona euro sejam considerados pagematérnos e a actual distingéo
entre pagamentos nacionais e transfronteiricosatdebaparecidd’”

E neste contexto, e no sentido de harmonizar dorsedps sistemas de
pagamento, que surge a Directiva 2007/64/CE damarito Europeu e do Conselho,
de 13 de Novembro (Directiva), comummente desigradlactiva dos Servigos de

Pagamento.
2 — Delimitacao do tema

Este trabalho procura analisar as declaracbe<im@gautorizativas do dever de
execucao dos servicos de pagamento (autorizacétemp no ambito do regime actual
dos servi¢cos de pagamento.

Na impossibilidade de fazer uma analise, em pormenmatéria globalmente
regulada na Directiva dos Servi¢cos de Pagamemtgiremos o objecto do nosso estudo
ao Titulo IV da Directiva e, respectivamente, aml®illl do Decreto-Lei n.° 317/2009,
de 30 de Outubro.

Propomo-nos, assim, a apresentar e analisar umurtonjde breves

apontamentos relativos as figuras da autorizagidesn nas operacdes de pagamento.
3 - Ordem de Exposicéo

Feita a adverténcia e demonstrada a actualidadendm, afigura-se util, agora,
apresentar a ordem de exposi¢ao, que delimitabfecto do nosso estudo.
Comecaremos por fazer um enquadramento do tenadisaardo, em tracos

gerais, as grandes metas fixadas pela Directivd/800CE do Parlamento Europeu e do

" Sobre este assunto, vide, Francisco Mendes Cp@eimverno dos sistemas de pagamento, RDS, ano
111 (2011), n.° 3, p. 599 e ss.

8 Ana Garcia Rodriguez, El Desarrollo ReglamentaléoLa Ley de Servicios de Pago, in Actualidad
Juridica Uria Menéndez, n.° 26, 2010, Madrid, p. 77
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Conselho, de 13 de Novembro, e pelo Decreto-Lei2ZRI0B, de 30 de Outubro, bem
como as relagdes que se estabelecem entre osodivietsrvenientes, no ambito de
operacdes de pagamento.

Seguidamente, prosseguiremos o0 nosso estudo camdalsse da figura da
autorizacdo de operacbes de pagamento, reguladaDpelctiva. Comecaremos por
abordar a natureza juridica, para, de seguidarnmexea distingdo entre autorizagéo e
ordem de pagamento.

Depois, dar-se-4 especial enfoque as vicissitudes mpderdo decorrer da
autorizacdo de uma operacdo de pagamento, em aspacirevogacdo de uma
autorizacdo e a recusa pelo prestador de servieogxdcucdo de uma operacgéo
autorizada.

Por ultimo, e por se tratarem de figuras distintescuraremos fazer uma breve
analise da figura da ordem de pagamento e as ag#rsegs que possam resultar do seu

incumprimento.

CAPITULO | - ENQUADRAMENTO GERAL

1 - Directiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e d&onselho, de 13 de
Novembro de 2007

Como vimos, a DirectiVarelativa aos servicos de pagamento tem como
objectivo o correcto funcionamento do mercado Udiee servicos de pagamento, cuja
regulacdo se encontrava fragmentddh em vinte e sete EM, antes da sua

promulgacéao.

® Como refere, Antonella Sciarrone Alibrandi, a Btiea“ (...) constitui uma etapa juridica crucial para
tornar os servicos de pagamento mais eficazes @spaentes entre os Estados Membros,
proporcionando uma proteccéo reforcada do clientem particular, do cliente-consumidoy.Propos
Introductif, The European harmonization of the papmservices: the implementation of the Directive
2007/64/CE, n.° 4, 2009, Euredia, Bruylant, p.631.

10 Refere o Considerando 3 da Directiva dftfmram ja aprovados diversos actos comunitariostaes
dominio (...). Estas medidas continuam a ser inmiftes para resolver a situacdo. A coexisténcia de
disposicdes nacionais e de um enquadramento codénigniincompleto suscita confusdo e falta de
seguranca juridica.”

! Vide o Considerando 2 da Directiva.



Era, assim, de uma importancia vital estabelegeescala comunitaria, um
enquadramento legal moderno e coerente para ogceme pagamento, sejam eles
compativeis ou ndo, com o sistema resultante daiivia do sector financeiro relativa a
um espaco unico de pagamentos em euros, que sija,reefim de assegurar condicdes
de concorréncia equitativdpara todos os sistemas de pagamento e presezsaokha
do consumidor, devendo constituir um avanco sigatifvo em termos de custos para 0s
consumidores, de seguranca e de eficacia, em cagdmarcom os actuais sistemas
nacionais (Considerando 4). A Directiva pretendsjm, ser neutra do ponto de vista

I”*na medida em que, nenhum instrumento de pagahieétdavorecido em

lega
detrimento de outr®

Em tragcos gerais, poderemos afirmar que a Direditve também em vista,
garantir o acesso de novos prestadores de sef¥iéate pagamento ao mercatjo
assegurando a coordenacdo das disposicfes naciemaignatéria de requisitos
prudenciais e fixar requisitos de informacdo, bema, os direitos e obrigacdées dos
utilizadores e prestadores de servicos de pagamestt@belecendo assim um quadro
juridico harmonioso e necessario para o bom fulacento do mercado Unico dos

servigcos de pagamento.

2. Com o acesso ao mercado de novos prestadoresvigoseao lado dos bancos e das tradicionais
instituticbes de crédito, instituicbes de moedatedmica e todas as outras instituicdes elencadas®d

do art. 1.° da Directiva.

13 Problema que podera surgir, e para o qual Ant@ar@giarrone Alibrandi chama atencéo, é o facto de a
Directiva, ao prosseguir com o seu objectivo defmattdo da regulacdo dos servicos de pagamem®e, fa
a uma diversificagcao elevada de conceitos técragmsente entre os EM relativos a esta matériagigod
causar inseguranca juridigap. Cit, p.635. Veja-se, também a este proposito, o gidef Considerando

3 da Directiva.

1 De acordo com a al. z) do art. 2.°, instrumentpaigamento &qualquer dispositivo personalizado ou
conjunto de procedimentos acordados entre o utibza o prestador do servico de pagamento e a que o
utilizador de servicos de pagamento recorra paratieama ordem de pagamentdssim, pode ser
entendido como instrumento de pagamento, qualdgperde cartdo, bem como, qualquer procedimento
especifico que seja acordado com o utilizador. éNeshtido, Benjamin Geva, Payment Transactions
Under the EU Payment Services Directive: A U.S Carafive Perspective, Penn State International Law
Review, Vol. 27, n.° 3 e 4, 2009, p. 726.

!> Michéle Vanden Bosh e Nicholas Mathey, Le marchiéue des services de paiement en Europe, in
Revue de Droit Bancaire et financier, n.° 4 — dtsilo(t, 2007, 8e annee, p. 61.

' Designados pela Directiva como “instituicdes dgamaento”, no n.° 4 do art. 4.°. A luz da Directiva,
“As instituicdes de pagamento sdo um novo tipo tidagle, sujeita a autorizacdo pelas autoridades
competentes de cada Estado-Membro (...) e queibmefde um regime prudencial menos exigente, ja
que apenas podem utilizar fundos recebidos do edbtiara realizar operacdes de pagamento.”,
Francisco Mendes CorreiAs instituicdes de Pagament®p. Cit.,p. 352 e ss.

" Com a introducéo de novos prestadores de serpielzs Directiva foi, assim, alterado o RGICSF,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de Dére.

'8 A Directiva veio, assim, permitir que novos prési@s de servicos de pagamento tenham acesso a um
mercado, onde possam exercer a actividade deuigétt de pagamento, no qual até agora, os bancos
tinham uma posicéo de liderancga.
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Outro dos pilares da Directiva trata das regrabresotransparéncia e
informac&d® na prestacdo de servicos de pagamento por pastepréstadores dos
servicos?y#

O presente diploma esta dividido em seis Titideado que, o primeiro, trata do
objecto, ambito de aplicacéo e definicdes, e olditlf* sobre os prestadores dos
servicos de pagamento. O Titulo Il trata da tran8pcia das condi¢Bes e requisitos de
informacdo aplicaveis aos servicos de pagamentd.it@o IV, sobre o qual nos
debrucaremos, trata dos direitos e obrigacdes &mae com a prestacao e utilizacao
dos servicos de pagamento. O Titulo V e VI trateaspectivamente, sobre medidas de
aplicacdo, Comité de Pagamento e Disposicdes finais

A Directiva aplica-se a todos os servicos de pagaonque se realizem na
Comunidade, isto €, quando, pelo menos, um dosapiees de servico de pagamento
se situe em territorio europél.

O regime dos Servicos de Pagamento aplica-se asted operacdes de
pagamento elencadas no Anexo da Directea vi do n° 3 do art. 4.°
independentemente do valor (ndo apenas o meretait), desde que sejam praticadas
por um consumidor.

De acordo com o Anexo da Directiva, sao servignpagamento, (i) servicos
que permitem depositar em numer&titem como (i) servicos que permitem efectuar
levantamentos de numer&no(iii) as execucdes de operacdes de pagamentoiride
a transferéncia de fundos depositados numa contpagamento, débitos directos,

operagOes de pagamento através de cartdo de pagamneare dispositivo semelhante e

9 Sobre este assunto, veja-se, por exemplo, Pautmi@a A Renovacdo do Direito Bancario no Novo
Milénio,O Novo Direito Bancario, 2012, p. 11-70.

20 Como, a informagcéo prévia & contratacdo, resasdccontratos-quadro, regulacdo de instrumentos de
pagamento de pequena quantia, operacbes de pagam@mtautorizadas ou executadas de forma
deficientes, perda ou roubo do instrumento de pagton responsabilidade dos prestadores de servigcos
de pagamento, recusa de ordens de pagamento pstador, revogacao de ordens de pagamento, entre
outras.

2L As obrigagbes, em matéria de informacédo, aoszaditires dos servicos de pagamento ndo podem
variar de EM para EM, em conformidade com o esealieid na Directiva.

220 Titulo Il regula matéria de Direito Bancariotingcional, e o Titulo Il matéria de Direito Bamim
material.

23 Excepcionam-se os Titulos Il e IV que s6 sdocapkis quando ambos os prestadores de servicos
estejam situados na Comunidade, ou quando o Umesiaglor do servico de pagamento envolvido na
operacdo de pagamento esteja situado na Comunidaddp aplicaveis aos servicos de pagamento
realizados em euros ou na moeda de um EM nédo perttena zona euro (n.° 1 e n.° 2 do art. 2.° da
Directiva).

24 N.° 1 do Anexo da Directiva.

%5 N.° 2 do Anexo da Directiva.



transferéncias bancarfs(iv) as execucdes de operacdes de pagamento Initoadas
quais os fundos sdo cobertos por uma linha detof&djv) emisséo e/ou aquisicdo de
instrumentos de pagameffto(vi) envio de funddS e (vii) execucdes de operacdes de
pagamento com recurso a meios de comunicacacaaciz!.

Ficam, assim, excluidos do ambito de aplicacaDelreto-Lei, entre outros, 0os
cheques, as operacdes de pagamento realizadas amemaumerario, directamente do
ordenante para o beneficiario, sem qualquer tipintigmediacdo, e as operacdes de
pagamento relativas a servigos ligados a valordslidu@os (art. 5.° do Decreto-Lei).

O art. 86.° refere que a Directiva é de harmodiagilend’, regulando, assim,
de forma idéntica, um regime comum a todos os Edhdd pouca liberdade ao
legislador nacional¥*?

Nos termos do n.° 3 do art. 86.°, os EM tém quegasar que os prestadores de
servicos de pagamento ndo procedam, em detrime&staitilizadores de servicos de
pagamento, a derrogacao das disposicdes de diggtonal que aplicam as disposicdes
da presente Directiva ou que a elas correspondewegp® se tal estiver nela
expressamente previsto. A Directiva faz, contudmauressalva, ao prever a
possibilidade de os prestadores de servicos denaga poderem decidir conceder
condi¢cdes mais favoraveis aos utilizadores de @asule pagamento (n.° 3 do art. 86.°).

Como assinala Onofrio Troiatp a Directiva elaborou um quadro comunitario
geral, destinado a eliminar as regras nacionai®m®t@ em vigor, criando uma parte

geral Algemeiner Te)lque regula a relagéo contratual entre o utilizads servicos de

%6 N.° 3 do Anexo da Directiva.

2 N.° 4 do Anexo da Directiva.

%8 N.° 5 do Anexo da Directiva.

2 N.° 6 do Anexo da Directiva.

%9 N.° 7 do Anexo da Directiva.

31 Antonella Sciarrone AlibrandGontratual Regulations Rights and Obligations otssand Providers

of Payment ServiceFhe European harmonization of the payment sesvittee implementation of the
Directive 2007/64/CE, n.° 4, Euredia, Bruylant, 20p. 636, afirma a este propésito gtia,principle,

the choice is about maximum harmonization. TitlddVh fact clearly oriented towards this: thereear
few options left to the member states and noneraghards to key regulations.”

%2 Excepcoes a esta disposicéo serdo, a titulo depéoas disposicdes contidas na Directiva nos d@ 2
art. 30.°; art. 33.%; n.°2 do art. 34.% n.°6 do4#.%;, n.°3 do art. 47.°; n.° 3 do art. 48.2nld art. 51.5;
n.°3 do art. 52.°; n.°2 do art. 53.° n.° 3 doGit® e dos art.s72 e 88.°. Uma excepgao que sacdesta
possibilidade deixada aos EM de estabelecer qumeiaeempresas sejam tratadas da mesma forma que
0s consumidores.

% Sem prejuizo do estabelecido em algumas dispasii@®irectiva, que atribuem alguma liberdade aos
EM na aplicacdo das normas, de que veremos maistadilguns exemplos, de acordo com o art. 86.° da
Directiva, os EM ndo podem manter ou introduzipdgcdes distintas das previstas no diploma.

% Onofrio Troiano,Contratti di pagamento e Disciplina Privatistic Canitaria, (Proposte Ricostruttive
con Particolare Riferimento al Linguaggio ed allen@ralizzazioni Legislative), Banca, Borsa, Tittili
Credito, Vol.LXIl, n.° 5, 2009, p.524 e ss.
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pagamento e o prestador desses servicos de pagan@nnhesmo autor chama a
atencdo para o facto de, a necessidade indiscutévebgulacdo comunitéria, de uma
construcdo juridica neutra e unitaria, que levolwaparecimento de regras gerais com
inUmeras excepc¢des, quebrando com a tradicdo gistatdes de cada EM em legislar
individualmente para cada tipo de operacdo (traéséias de créditd, transferéncias
de débitd® e operaces com recurso a cartdes de pagamemtmy tdificil a tarefa, ao
intérprete, de conseguir conjugar os comandos ifleredtes normativoy’

A Comissao Europeia, a fim de ter em conta a e@olugcnoldgica e dos
mercados no dominio dos servigcos de pagamento tentativa de assegurar sempre a
aplicacdo homogénea da presente Directiva, podetenmos do disposto no art. 84.° da
Directiva, aprovar medidas de execu¢ao que tenl@nolgecto alterar elementos néo
essenciais da presente Directiva e relativas aériaatdas varias al.s do referido art..
Para dar cumprimento aos objectivos acabados deryef Comisséo sera assistida por
um Comité de Pagamentos, ao abrigo do art. 85.°.

Afigura-se-nos pertinente referir, em termos mubteves, sobre aquilo que
consideramos vir a ser uma das matérias objectbedgenvolvimento da Directiva no
presente ano, o Livro Verife lancado pela Comissdo Européiam 11 de Janeiro de
2012.

Os pagamentos pela internet (e-payements) e fmndeel (m-payments) sao

dominios politicos relativamente novos a nivel pat’. H4 que analisar e encontrar

% Caracteriza-se por ser uma transferéncia em gug 4 iniciativa da transferéncia cabe ao deved@

ele que dirige ao seu banco uma ordem para quetesisfira determinado montante em dinheiro da sua
conta para a conta de um terc€irdCatarina Gentil Anastacio, A Transferéncia BarmaAlmedina,
Coimbra, 2004, p. 31.

% J& as transferéncias de débito, caracterizam+sa jmiciatia caber ao credor com base em instsicée
previamente dadas pelo devedor ao respectivo baDatarina Gentil AnastaciodA Transferéncia
Bancaria,Coimbra, 2004, p. 31.

37 Neste sentido, Antonella Sciarrone Alibrar@antractual Regulations...Op. Cji. 638.

% Livro Verde, Para um mercado europeu integrado dos pagamentosg@ado, por internet e por
telemével, Comissdo Europeia, lancado a 11 de Janeiro de 2@ikponivel em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 201U 1:FIN:PT:PDF

%9 A Comissdo Europeia pretende, com a consultaivalaib Livro Verde, que as partes interessadas
indiguem quais séo, na sua opinido, os principassaculos que dificultam a integracdo das promessor
tecnologias de pagamento, no mercado europeu &lo awno poderdo ser ultrapassados.

0 Veja-se, a titulo de exemplo, a TMN, operadoratelefones portuguesa, que arrancou com um
projecto-piloto, 0 TMN Wallet, um servi¢o para pagmtos com todo o tipo de teleméveis que permite
aos seus utilizadores efectuarem diversos pagasjezamo por exemplo, pagamentos em maquinas de
cafés ou comida. O dinheiro destes pagamentosfemanazenado numa conta prépria, independente do
saldo ou da factura do telemoével. Para activamradige o utilizador tem de se registar num sitpastir

do qual pode carregar a conta com o saldo parais®Eio nos pagamentos. Estes pagamentos via
telemével séo ja comuns em muitos paises em vidgsEnvolvimento, onde frequentemente séo a Unica
alternativa possivel, dada a inexisténcia de s&s$elbancarios. O Japao, por exemplo, é conhecido pel
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meios de seguranca dos pagamentos e proteccdo attxs ¢para este tipo de
pagamentos; regular o acesso e a entrada no mepaadms prestadores de servigos ja
existentes e para novos prestadores de serviconphiaar, de forma transparente e
eficiente, os precos dos servicos de pagamentee entras. H4 um longo caminho a
percorrer neste sentido.

Joaquin Almunia, Vice-Presidente da Comisséo Eiagpeferiu que a falta de
eficacia dos sistemas de pagamento na Unido Eargpevoca um aumento indevido
do custo das transacc¢des, mina a competitividam®agtia economia europeia e limita
0 seu potencial de crescimento. Os consumidoresem@antes e empresas da Europa
merecem servicos de pagamento do século XXI: temegfes, com um verdadeiro
valor acrescentado e que utilizem da melhor forsnaossas tecnologfgs?.

2 — Decreto-Lei n.° 317/2009, de 30 de Outubro

A Directiva foi transposta para o sistema juridiostugués pelo Decreto-Lei n.°
317/2009, de 30 de Outubro (Decreto-Lei), tendo wsta assegurar condicfes de
concorréncia equitativas entre todos os sistemgsadamentos no espaco europeu e
preservar a escolha do consumidor em melhores gigslide seguranca, eficacia e
eficiéncia de custot.

O Decreto-Lei de Servicos de Pagamento vem estavetes tramites, que no
ponto anterior referimos, sobre a regulacdo doscesr de pagamento, fixando os fins
da Directiva que sdo, naturalmente, coincidentes @®fins do diploma.

O Decreto-Lei tem, assim, na sua origem 0 objediwariacdo de um espacgo
anico europeu, em matéria de servicos de pagamemmovendo a seguranca técnica

e juridica das condi¢cdes inerentes aos pagamefaogntando a confianca dos

grau de adopgdo relativamente elevado de pagampototelemdvel, nomeadamente nos transportes
publicos. Sobre este assunto veja-se, Evolutiodadile Banking Regulations, Arvind Asha, Burgundy
School of Business, Dijon, France e The new waaiking, India’s Mobile Banking Initiatives, The
Jamnalal Bajaj Institute of Management Studies,e8akhan,Mumbai University, November 2009,
disponiveis em www.ssrn.com.

“! Joaquin Alumina, in Comissdo Europeia — Comuniaitmprensa, 11 de Janeiro de 2012, Bruxelas.
42 Como assinala Francisco Mendes Correia, a prapdsi$ instituicdes de pagamento, “(...) o quadro
normativo em Portugal estd preparado para que gsesas portuguesas possam exercitar as suas
capacidades de inovacao tecnoldgica na industrémdieira”,As Instituicbes de Pagamento...Op., @it
367.

3 De acordo com o preambulo do Decreto-Lei.
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utilizadores destes servigcos e protegendo os cddesues, atraves da previsdo de
inlmeros institutos, os quais teremos oportuniddeesenvolver mais adiante.

O diploma tem o seu ambito de aplicacdo em Portagas prestadores de
servigcos, agentes e/ou sucursais, com sede emgRlpriem como noutro EM, desde
gue o servico seja prestado em Portugal (n.° 1td8.9).

O diploma esta dividido em cinco Titulos, sendo qaeaspectos essenciais do

regime europeu foram transpostos para o Titflae 111*>

, em ampla sintonia com a
Directiva. O Titulo Ill regula, ndo sO os deveresidformacéo pré-contratual e pos-
contratual, mas também as normas que devem confasndireitos e as obrigacdes
contratuais dos utilizadores e dos prestadore®idéces de pagamento, titulo sobre o
qual nos debrucaremds.

O Titulo IV trata da resolucdo extrajudicial ddgiibs e do procedimento de

reclamacéo e o Titulo V trata do regime contra-oag®nal’.

3 — Ordenante, beneficiario e prestador de servicoso ambito das operacdes de

pagamento

As operacgdes bancarias surgem, geralmente, nummiteéelo contexto marcado
pela complexa rede de relagfes juridicas, que mastuser apelidadas de relacdes
juridico-bancarias. Estas relacfes estruturampseta de situacdes das pessoas que, no
ambito do comércio bancério, se venham a relaciomaras instituicdes de créditoA
partir das relacdes juridico-bancéarias surge uraci@hamento duradouro entre o
banqueiro e o seu cliente, na medida em que, tifEoge, uma das partes é o banco

ao mesmo tempo, se afirmando-se potenciadora deencadeamento de diversos

“ Trata de disposicdes gerais e transitérias.

%5 Regula as matérias respeitantes aos prestadosendeos de pagamento, como as matérias relativas
ao acesso e ao exercicio da actividade das igét#iside pagamento, que correspondem ao novo tipo de
prestadores de servicos de pagamento introduzidoieectiva. Em resumo, a supervisdo e as regras

sobre o processo de autorizagao e registo desidadss.

46 Este Titulo Il vem, assim, regular especificareent actividade dos prestadores de servicos de

pagamento, que tenham como actividade principakatgcdo de servicos de pagamento a utilizadores
desses servicos.

4" Surge, assim, um novo regime contra-ordenaciorgleaos prestadores de servicos passam a estar
sujeitos.

8 Anténio Menezes Cordeiro, Manual de Direito Baiwét.2 edicdo, Coimbra, 2010, p. 227.

9 Conforme o art. 1.° da Directiva, existem outrasdades, para além dos Bancos, que podem praticar
operacdes de pagamento.
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negdcios juridicos. Esta sera a relacdo bancariye serd, também, o nosso ponto de
partida na analise das relacdes entre ordenames&gor de servicos.

Como refere Menezes Cordéitoa situacao tipica a partir da qual se estruturam
as realidades juridico-bancarias é a de um relaoiemto duradourdentre o banqueiro
e 0 seu cliente, em cujo decurso se inscrevem @sdiva@rsos actos.

O Aviso do Banco de Portugal n.° 11/2005, 21 déalyl ao regular as
condi¢des gerais de abertura de contas de degamittério, prevé no seu preambulo
que “constitui uma operacdo bancaria geral central pelgual se inicia, com
frequéncia, uma relacdo de negocio duradoura eatoiente e a instituicdo de crédito
(...)". Daqui retiramos que, naturalmente, a aberturantie contd' é a fonte primaria
da relacdo juridico-bancaria geral, fazendo naseeesfera juridica das partes uma
relacdo especial para se prolongar no tempo e cuep assinala Maria Raquel
Guimaraes, funciona como fio condutor e integrati diferentes negoécios concretos
que as partes venham a celeBrar.

A abertura de conta, de natureza contratpiicia-se, como primeiro contrato,
entre o banco e o cliente, que ira regular um ctojde situacdes que se prolongam no
tempo, relagdes essas que se traduzem em relagdesfiancd’ e de estabilidade.

O contrato de abertura de conta surge, assim, cmmocontrato-quadrd,
institutivo da relacdo de clientela, da relacdochan geral, estabelecendo o regime

juridico de base para os contratos sucessivoshree) no futuro, entre as partes.

% Jodo Calvéo da Silva, Direito Bancario, Coimb@)L, p.334 e ss, refere-se a uma relacédo de déiente
como uma relagdo obrigacional complexa, “uma relagéntinua de negdcios entre a instituicdo
financeira e o cliente” e “relacdo obrigacional gtema e duradoura, iniciada nas negociacdes de um
primeiro contrato e desenvolvida continuamentesutisequentes e repetidas ou renovadas operacdes de
negécios firmadas pelas partes (...)".

*l Menezes Cordeir@p. Cit.,p.227.

%2 Existem, no entanto, relacdes juridico-bancariasyais, onde o utilizador pretende que o prestdeor
servicos pratique apenas um acto isolado, ndo sendentanto, estas relagdes a situacdo mais comum.
%3 Alterado pelo Aviso n.° 2/2007, de 2 de Fevereiro.

* Armindo Saraiva Matias, Direito Bancério, Coimtitditora, 1998, p. 99, define a abertura de conta
como um contratd(...) através do qual o banco e o cliente, no amliéosua autonomia, estabelecem
um conjunto de regras sobre depésito de fundospsnamentacao, condi¢cdes de remuneragéo.”

%5 Maria Raquel Guimarde€) Contrato-Quadro no Ambito da Utilizacdo de Meids Pagamento
Electronicos Porto, 2011,p.347.

*6 Seguindo Menezes Cordei®p. Cit.,p. 510.

" Jodo Calvdo da Silvd)ireito bancéria.., Op. Cit, p. 335, entende que esta relacdo de confianca
implica que o prestador de servicos se paute doreséticos e leais que possam garantir a praiesga
utilizador.

°8 Maria Raquel Guimaraes, O Contrato-Quad®m.Cit., p. 380.

%9 Como seja o contrato de utilizagéo de cartéo.
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De enorme importancia surgem, entdo, os pagameetd®ns e servicos e as
transferéncias de fund88*, que sdo normalmente designados de dinheiro matame
mercantil. Também estas opera¢gfes supdem um pcéwimato que as preveja e as
regule. A este propoésito, fala-se, num contratogate bancario, que embora seja
auténomo do contrato de abertura de conta, é testamente celebradd.

Neste sentido, a relacdo bancéaria pode originas tipos de operagbes de
pagamento: as operacdes contratualmente enqualfradas operacées isolaffas
Ambas as operacOes sdo reguladas tanto pela Dae@Ert. 35.° e ss) como pelo
Decreto-Lei (art. 40.°). Estas normas apenas saperativas relativamente a
consumidores, sendo supletivas quando o utilizddoservico de pagamento nao seja
um consumidor, pelo que, neste Ultimo caso, fdbaitla as partes a possibilidade de
afastarem em parte ou no todo o disposto no Cagditulh Titulo Il do Decreto-Lei (n.°
3 do art. 40.9).

Embora a relagédo entre o prestador de servigcosuéllipador seja a mais
relevante, pois é essencial a todas as outrafieslagie se venham a desencadear no
futuro, ndo nos podemos esquecer que para efeatnar operacdo de pagamento
estabelecem-se outras relacdes, tais como, a oekgfie prestador de servicos do
ordenante e prestador de servicos do beneficiaglagdo entre beneficiario e seu
prestador de servigos e relacdo entre ordenargneditiario.

® Transferéncias de fundos que podem ser de dais: tife crédito ou de débito, ambas desdobrando-se
transferéncias em inter-bancarias ou intra-bangan&cionais ou internacionais, pontuais ou perasdi

®1 As transferéncias de fundos iniciadas atravésurinal electrénico sdo genericamente designadas de
electronic banking.

%2 Menezes Cordeir@p. Cit p. 526

% Nao confundir com o contrato Gnico de execucadimoada ou sucessiva. Como sublinha Maria
Raquel GuimardesQ Contrato-Quadro...Op. Cit p. 153 e ss, “este tipo de contratos garante a
estabilidade de uma relacdo de negdcios que seng@lno tempo, sendo as diferentes prestacbes
realizadas no quadro de um contrato unitario. Narga, nem todas as relacdes negociais com terénci
a perdurarem no tempo se compadecem com a presaisdioitio de todo o programa contratual,
decorrente de inevitaveis modificaces ditadasspela de mercado e da evolucéo da prépria reldeéo
negécios.” Assim, como assinala a Autora, a practias relacdes negociais aconselha as partes, em
determinados casos, a procederem por etapas, riifimuma primeira fase o “quadro” inicial que
delimitara a globalidade da operacdo econdémiceepdida, ja determinada por ambas e relegar para
contratos ulteriores as especificidades das caxreecessidades econdémicas que o acordo visa
satisfazer. O contrato-quadro surge assim nestexton permitindo superar a rigidez e desadequacéo
inevitaveis de um contrato Unico, sem no entardo, @ instabilidade de um encadeamento de coatrato
singulares independentes. O contrato-quadro traduzentdo, no conjunto de diferentes contratos
singulares celebrados em sua aplicacédo ou exeougadinico “vinculo juridico” dando-lhes unidade.

® Que sdo todas aquelas que ndo estdo contratualreequadradas, ndo existindo nenhuma relacédo
bancaria complexa que desencadeie uma operacaagdenento. Almeno de Sa da como exemplo, um
turista que entra numa instituicdo de crédito faaaisicao de divisas ou quando de antemao se torna
manifesto que o cliente pretende exclusivamenieaeaim especifico e concreto acto negocial baocar
Almeno de Sa, Direito Bancario, Coimbra, 2008,4. 1
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Relativamente as operacdes isoladas, os art.s 46.8lo Decreto-L& e os art.s
35.° e ss da Directiva regulam essa matéria, detamelo importantes deveres de
informacdo pré-contratudfs contratuai¥’ e pés-contratuais Como refere Menezes
Cordeiro, o Direito bancéario é um direito de infagtie§®. Tendo em conta a assimetria
informativa que existe, a complexidade das opemcgOevalor dessas operacdes e a
necessidade de extrema precisao, as informacOebragd de valor e assumem um
papel pioneiro, em termos de regulatsbzo sera diferente em relacdo & Directiva e ao
Decreto-Lei. A principal preocupacao do legislagoende-se com a regulamentacao
dos deveres e direitos de informacdo. Neste semvidmnsiderando 21 da Directiva
refere que;A presente Directiva devera especificar as obriges dos prestadores de
servicos de pagamento relativas a prestacdo derrdgdes aos utilizadores desses
servicos, que deverao receber informacdes clards rivel elevado e uniforme desses
servicos, a fim de lhes permitir a tomada das saHes com conhecimento de causa e
de poderem comparar as condicbes vigentes em todiénido Europeia.” Estas
informacgBes traduzem-se ndo s6 em informacdesivadato préprio prestador de
servicos (identidade, de que forma é regulado peitidades de supervisao, etc) como
relativas ao servico de pagamento (as suas cdsdici®s, 0S Seus mecanismos, etc) e
ainda relativas aos encargos, medidas de segumncgor exemplo, relativas a
proteccdo de dados do utilizador ou até mesmo nrdgdes relativas a resolucao
extrajudicial de litigios. O legislador ao estabelerequisitos harmonizados necessarios
para assegurar que a informacdo seja prestada tdasdores dos servicos de
pagamento, quer em relacdo ao contrato de serngcpagiamento quer a prépria
operagdo de pagamento, tem em vista proteger aaimadores de praticas desleais e
enganosas. O utilizador dos servigcos de pagamentajtie ser um sujeito plenamente

esclarecido no momento em que pretende realizar apesacdo de pagameritd?

% Como sublinham Pedro Ferreira Malaquias e InésaCRinto Basto, “O legislador optou por uma
postura maximalista, conferindo aos utilizadoresnais elevado grau de informacdo previsto pela
Directiva.”, In Actualidad Juridica, n.° 25, Uriagdéndez, ano 2010, Madrid, p.115.

% Art. 47.° do Decreto-Lei.

67 Art. 48.° do Decreto-Lei.

%8 Art. 49.° do Decreto-Lei.

%9 Ant6nio Menezes Cordeir@p Cit,, p.368.

" Luis Menezes Leitdo, Informacéo bancéria e respulidade, em Estudos em Honra do Professor
Doutor Inocéncio Galvao Telles, Vol. Il, p. 225.

"l Refere ainda a Directiva, no considerando 23,agpui@formacdes requeridas deverdo ser proporcionais
as necessidades dos utilizadores e comunicadasrséirmato uniforme.

2 A existéncia de uma actuacdo de clientes de smsrvle pagamento n&o informados, pde em risco a
estabilidade financeira, prova disso mesmo é ahctise financeira.
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Nesta linha, estabelece o art. 44.° do Decretaiiei'Cabe ao prestador do servi¢o de
pagamento provar que cumpriu os requisitos de mégao (...)".Poderemos, assim,
encontrar uma série de deveres contratuais, réésres prestadores de servicos de
pagamento e respectivos direitos da contrapauglizador desses servicos.

Em termos muito breves, e no que respeita aosree\de informacao preé-
contratual, o n.° 2 do art. 47.° do Decreto-Lefene que as informacdes devem ser
prestadas em suporte de papel ou em qualquer suprarte duradouro (n.° 4 do art.
47.9). O art. 48.° define quais as informacdesajpeestador de servigcos de pagamento
devera fornecer ao utilizador, antes de qualqueragdo, e que, no essencial, sao
relativas aos prazos de execucdo, aos encargraseda cambid. Imediatamente apos
a recepcao da operagdo de pagamento, o prestagernvitgs devera prestar, no suporte
anteriormente enunciado, as informacfes referidasrh 49.°. Ap0s a execucdo da
operacdo de pagamento, o prestador de servicosragidiario da operacao vincula-se
ao dever de prestar informacgdes nos termos dd@f. O legislador, ao regular um
acervo de deveres de informacdo que devem seagossem trés momento distintos,
parte para a regulacdo desses deveres em torriguda fle operacdo de pagamento.
Como tal, regula em primeiro lugar a responsaldiddo prestador de servicos do
ordenante, pois é este que transmite a autorizagdmrdem, no momento pré-contratual
e contratual. A partir do momento em que é exeeutadperacdo de pagamento, 0
legislador confere a responsabilidade ao prestde@ervicos do beneficiario de dar a
este ultimo todas as informacdes constantes dé@#ft. Tudo gira em torno da relacéo
ordenante — prestador de servicos e operacéo denpatp. A partir do momento em
que a operacao é executada correctamente as a@genegEonsabilidades terdo que ser
aferidas pelo prestador de servico do beneficiaomo veremos mais adiante.

A Directiva impde, no entanto, que os requisitogndlermacéo aplicaveis a uma
Unica operacdo de pagamento devem ser diferenéés exigentes, dos aplicaveis a um
contrato-quadro.

Tal como nas operacdes isoladas, o legisladorépte@s momentos para as
operacdes enquadradas contratualmente: a faseomr&tcal, contratual e pos-

contratual.

3 Sendo que, sempre que seja necessario o prestadm@rvicos devera informar o ordenante sobre as
informacBes constantes do art. 53.°.
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O art. 52.,° & semelhanca do art. 47.°, prevé gumfarmacfes devem ser
prestadas em suporte de papel ou em qualquer suporte duradouro (n.° 2). As
informagdes que devem ser prestadas constam d&3z#t.Dada a natureza duradoura
do contrato-quadro, € possivel alterar as condigdescontrato, bem como a
possibilidade de as partes poderem denunciar aatontle acordo com o art. 56'.

O art. 57.° regula ainda as informacg0es a presi&s da execugao de operacoes
de pagamento individuais, realizadas ao abrigondeantrato-quadro.

Quer nas operacoes isoladas quer nas operacOestealmente enquadradas, o
utilizador do servico de pagamento tem direito eeloer a referida informacdo sem
encargos adicionais (n.° 1 do art. 43.° do Dedretp-.

A violagédo das regras de informacao traduz-se nunfnraccdo especialmente
grave, nos termos da al. b) do art. 95.°, sendovpuoom coima.

No entanto, questdo que se coloca € a de sabecomsequéncia terd o nao
cumprimento do dever de prestar informacdes, ptégislador comunitéario ndo previu
nenhuma consequéncia especifica. Consideramosngsée caso, o legislador tera
deixado a cada EM a resolucdo deste problema ddmes legislagcbes nacionais de
cada un?®. A informacdo bancéria e a eventual responsabiidzela sua omissdo ou
prestacdo defeituosa trata-se de uma das questaes importantes do Direito
Bancério’’

Pela breve andlise efectuada poderemos concleiragunformacdes prestadas
nos contratos-quadro mais comuns e mais signiieatdo ponto de vista econémico
sdo muito mais exaustivas do que as informacgOesgol@s para as operacdes isoladas.
As informacdes a prestar aos utilizadores devem ssenpre proporcionais as

respectivas necessidades e comunicadas sob umtdaunitorme®.

0 n.° 1 do art. 56.° refere que a denlncia podéeita a todo 0 momento, desde que as partes ndo
tenham acordado um periodo de pré-aviso, o qualanpodera ser superior a trés meses.

> Nos termos do n.° 2 do art. 43.° do Decreto-Leipartes podem, no entanto, acordar na cobranca de
encargos, mas apenas referentes a informagfesragiou pela transmisséo de informagéo por vias de
comunicacao diferentes das especificadas no cordratdro.

® No nosso ordenamento juridico, o incumprimentopoestacdo defeituosa gera, nos termos gerais,
responsabilidade obrigacional, nos termos do 88.°tdo CC.

" Luis Menezes Leitd®p. Cit, p. 225.

8 O considerando 24 da Directiva refere, a posdiule de o prestador de servicos e o utilizador
acordarem no contrato-quadro o modo de prestarnigfgdes subsequentes sobre as operacbes de
pagamento ja executadas via internet.
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E da méaxima importancia que os direitos dos condores, de produtos e
servi¢cos bancérios em geral, estejam assegurask)ar protegidos, pofs...) essa € a
pedra angular da relacéo de confianca que mantém as instituicdes.”

CAPITULO Il — A AUTORIZACAO DE OPERACOES DE PAGAMEN TO
1 — Conceito

Toda a operacédo de pagamento tera que ser autbpeémordenante.

O regime da autorizacdo de operacdes de pagamecwote-se regulado nos
art.s 65.° a 74%do Decreto-Lei. Estes art.s regulam tanto a figlarautorizac&o como
0 regime da responsabilidade do ordenante e damneasbilidade do prestador de
servicos.

Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 65.° dodded_ei,“Uma operacao de
pagamento ou um conjunto de operacdes de pagamséngée consideram autorizados
se o ordenante consentir na sua execugao.”

A autorizacdo sera, assim, o consentimento pregt@idoordenante ao prestador
de servico¥, para a realizacéo da(s) operacéo(des) de pagamp@neste.

Questdo que se coloca é a de saber como prestavademante o0 seu
consentimento para a operacdo de paganiémie.acordo com o disposto no n.° 3 do
art. 65.° do Decreto-Lei, 0o consentimento sera ded@orma que for acordada entre o
ordenante e o respectivo prestador do servi¢co ganpento, variando ndo so consoante

estejamos perante operacdes isoladas ou operagdieatealmente enquadradas, mas

¥ Joana Pinto Monteiro, O desenvolvimento recenteufeervisdo bancéria comportamental, O Novo
Direito Bancario, coordenacao de Paulo Camara aiMaviagalhdes, 2012, Almedina, p.241.

80 Seccao 11, Capitulo 11, do Titulo I11.

8 A Lei dos Servicos de Pagamento espanhola dispéeas operacdes de pagamento consideram-se
autorizadas quando o ordenante tenha dado o conseit para a sua execugdo. De uma forma geral,
quase todos os EM, como vimos, transpuseram a tbmede forma literal, quase como um copier-
coller, expressao utilizada por Blanche Sousi, tan$position en France de la Directive sur LesiSesv

de Paiement,

8 A propésito e, para uma andlise comparativa, 0o U§€tion 4A-603 define a autorizacdo, como
sendo,'a payment order received by the receiving banthesauthorized order of the person identified as
sender if that person authorized the order or iseptvise bound by any payment order whose authgntici
was verified by the bank according to a commergiatasonable security procedure agreed upon
between the costumer and the bank”.
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também variando consoante o instrumento de pagangeset se utiliZ&/%4. Ainda nos
termos do n.° 6 do art. 65.° do Decreto-L@s procedimentos de comunicagéo e de
retirada de consentimento, serdo acordados entredenante e o prestador do servigco
de pagamento”’O ordenante e o prestador do servico tém, askiardhde contratual
de fixar o procedimento de comunicacéo e de reticedconsentimento.

Esta norma traduz, assim, o principio da liberddelforma, prevista no art.
219.° do Cédigo Civil (CCY.

Como vimos, o art. 65.° do Decreto-Lei define agag gerais em matéria de
autorizacdo de operacbes de pagamento. De acomdoocn.° 1, o ordenante pode
autorizar um conjunto de operacdes de pagamentapenas uma operacao isolada.
Previamente a execucdo da operacdo, 0 ordenardestsnpre que dar o seu
consentimento, salvo estipulacdo contratual emré&oatpor parte do ordenante e do
prestador de servicos (art. 65.° n.° 2). O legsladonsagra aqui a figura do
consentimento prévio, que € mais comum nas ordetransferéncia e débitos directos,
conferindo no entanto, a possibilidade de as padeslarem gque o consentimento seja
dado ap0s a execucéo da operacao, o que naocéréoiente.

A forma acordada entre o ordenante e o respectiestgulor de servigcos (art.
65.° n.° 3) terd sempre que ser respeitada. Odu’aft. 65.° estabelece a regra geral da
livre revogabilidade da autorizagdo da ordem deapamto. O ordenante podera, em
qualquer momento, retirar o consentimento que ianteente deu ao seu prestador de
servicos, mas nunca o podera fazer depois do mordentrevogabilidade estabelecido
no art. 77.° do Decreto-Lei.

Como referem Michele Vanden Bosh e Nicolas Mathey, abstencdo de
consentimento, a operacéo é considerada ndo adarizsujeita a reembol¥o.

Por dltimo, ndo podemos deixar de tentar aferir nddureza juridica da

autorizacdo de operacdes de pagamento.

8 0 art. 66.° do Decreto-Lei estabele limites dbzatj&o do instrumento de pagamento, nomeadamente
limites de despesas para as operacdes de pagamerteé mesmo, o bloqueio de um instrumento de
pagamento, como veremos mais adiante.

% Benjamin Geva refere que, “Authorization may beegieither in an electronic form or otherwise. An
electronic authorization is referred to as auttaiin given by means of a payment instrumeiitie
harmonization of Payment Services Law in Europe @niflorm and Federal Funds Transfer Legislation
in the USA: Which is a better model for refornhe European harmonization of the payment sesvice
the implementation of Directive 2007/64/CE, n.Edredia, bruylant, 2009, p. 707,

8 Muito justificada pela rapidez do comércio e deessidade de proa e registo das operacdes.

8 Michele Vanden Bosh e Nicolas Mathey, La Directue les services de paiement, in Revue de Droit
bancaire et financier, n.° 4 — Juillet-Ao(t, 208& ,année, p.66.
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A maioria doutrinaria considera dée operacdes de pagamento electronico,
na sua modalidade mais corrente de operacdes tukamgs, traduzem um esquema
delegatério desencadeado por um mandato sem repps®™’. Defende a autora
que, as operagdes de pagamento traduzem-se nuratmaec representagao.

Cumpre analisar.

A figura da delegacdo ndo estd expressamente farawdsCC, ao contrario de
outros ordenamentos juridi®8smas a doutrina portuguesa tem vindo a reconteecer
sua existéncia, nomeadamente no art. 595.° do @Oregula a assuncao de dividas

A delegacéo, de acordo com a teoria classica,enéigta como um instrumento
negocial capaz de realizar a modificacéo do sujeissivo de uma obrigac&b.

Vaz Serra considera que a delegacao é, portansdupia autorizacad:* (...)

o delegante autoriza o delegado a pagar a terceir@ delegatario a receber a
prestacéo.”

Ora, e como refere Maria Raquel Guimafae'© utilizador do instrumento de
pagamento electronico (delegante) da uma ordemag@rmento a instituicdo bancaria
(delegado), a favor de um comerciante ou de ouhttdade (delegatario). Assim, o
primitivo obrigado (delegante) € substituido portroudevedor (delegado), que ira
cumprir perante o delegatario.”

Nos termos desta actuacéo por conta do delegantgperacées de pagamento
parecem poder ser reconduzidas a figura da delegagibora nas operacdes de
pagamento possa ser necessaria a intervencaoioe pdstadores de servicos.

A figura de autorizacdo, enquanto consentimentstade pelo ordenante, sera
assim uma pequena parte do mecanismo delegatd@miescantando Maria Raquel
Guimaraes “ (...) no ambito das operacdes de pagamento geetraduzem num

mandato sem representacao”.

87 A titulo de exemplo, Maria Raquel Guimard@scomércio electrénico e transferécias de fundds
Comeércio electronico, Estudos Juridico-economi¢assuldade de Direto da Universidade do Porto,
2002, Coimbra, p.70.

8 para uma andlise da figura da delegacéo noutdeiamentos juridicos, veja-se Vaz SeNayacéo,
Expromissdo, Promessa de Liberacdo e Contrato afFde Credor, Delegacédo, Assungdo de Divida,
Delegacdo AAFDL, 1958, p. 97 e ss.

8 Antunes Varela, Das obrigacbes em geral, Voteimp da 7.2 ed., Almedina, 2003, p. 371.

% Maria Raquel Guimarae®, Contrato-Quadra.Op. Cit, p.387.

*Lvaz SerraQp. Cit, p. 101.

%2 Vaz SerraOp. Cit, p. 101. Segundo este autor a autorizacdo cafteod#a categoria das chamadas
autorizacBes em sentido estrito. Tratam-séadgorizacfes para influir nas relacées patrimorsagio
autorizante por meio de um acto a praticar em npndgrio”.

% Maria Raquel Guimarae€, Comércio Electrénico....Op.GCip.70 e seguintes.
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Importa referir que, como se sabe, 0 mandato étaro®s do disposto no art.
1157.° do CC;...o contrato pelo qual uma das partes se obrigaraticar um ou mais
actos juridicos por conta da outra.”

O mandato pode ser, ainda, com ou sem representacao

O mandato com representatésera aquele em que o mandante confere poderes
ao mandatario mediante uma procuragdo. Como réfetenes Varela,’Ao lado do
mandato, que impde ao mandatario a obrigacdo debcal um acto por conta do
mandante, existe a procuracdo, que, uma vez aatgga 0 mandatario-procurador,
em principio, a celebrar o acto em nome daquelé’o mandato sem representdgao
define-o Pessoa Jorge, coffamuele pelo qual uma pessoa (mandante) confia taaou
(mandatario) a realizacdo, em nome desta mas rwaese e por conta daquela, de um
acto juridico relativo a interesses pertencenteprémeira, assumindo a segunda a
obrigacdo de praticar esse acto; ou dada a nocaantkerposicdo de pessoa, como o
contrato pelo qual alguém se obriga para com outd=®rum acto juridico que a esta
respeita.”®®

Nas operacdes de pagamento o utilizador confizeageestador de servigos a
realizacdo em nome do prestador, mas no intergzseanta do ordenante, de um acto
juridico do interesse do primeiro, como seja, aceg&o de uma operacdo de
pagamento. Actos que o mandante/utilizador ndo pwaéicar ele proprid’ Por
exemplo, numa transferéncia de crédito ndo € onarde que a executa. Sera o
prestador de servigos, por conta do ordenante semointeresse, que se obriga a
executar a operacdo de pagamento. O prestadorrdeose(mandatario) obriga-se
contratualmente a executar uma operacdo de pagaralia, isto €, por conta do
utilizador (mandante). Estédo, assim, preenchidecdersentos essenciais do contrato de
mandatc’?

Parece-nos claro que, do regime das operagfesgadenpato, estas se podem
configurar como reguladas através de um mandatoegam@sentacao.

% Previsto no art. 1178.° e ss do CC.

% Previsto no art. 1180-° e ss do CC.

% pessoa Jorg@p. Cit,p. 411.

" Como assinala Catarina Gentil Anasta®p, Cit p. 156,(...) é uma clara expressao do fenémeno da
cooperacao juridica.”.

% Sobre os elementos essenciais do contrato de toandde, Manuel Januério da Costa Gomes,
Contrato de Mandato, AAFDL, 1990, p. 11 e ss.
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Questdo diferente parece ser a da natureza jurdificautorizacdo, enquanto
consentimento que o utilizador ter4 de dar ao pdestde servicos de pagamento.

Segundo Pessoa Jorg€,..) a autorizagcdo gira em torno de um acto atdral
pelo qual alguém permite ou da poder a outrem pdesenvolver determinada
actividade.”®

Autorizacdo € a designacdo dada aos actos espeundfite destinados a
provocar legitimidadé®™Na autorizacdo de operacdes de pagamento, o coneatu
sera traduzido na legitimidade que é concedidarastgdor do servico de pagamento
para a posterior execucdo de uma operacao de pamanie utilizador ao consentir,
esta, assim, a constituir a legitimidade ao prestdd servico de pagamento para agir
sobre a sua esfera juridica.

Podemos classificar a figura da autorizacdo emriaat@o constitutiva ou
autorizacao integrativa.

Pessoa Jorge define autorizacdo integrativa comadosaquela que n&o atribui
ao autorizado um direito ou uma faculdade, massguénita a permitir o exercicio de
um direito ou de uma faculdade de que ele é jétitt'Relativamente a autorizacéo
constitutiva, 0 mesmo autor define-a como sendot@rizacdo que atribui um poder a
um terceiro de se ingerir na esfera privada deéahgu

A autorizagcdo pode, ainda, ser conferida no inseredo autorizado ou no
interesse do autorizante.

Como vimos, a Directiva e 0 Decreto-Lei regulamsdigpos de operacdes de
pagamento: as operacdes isoladas e as operacdesti@mente enquadradas. Em
nossa opinido, a figura da autorizacdo assumird oatareza diferente consoante
estejamos perante operacdes isoladas ou contra@nenquadradas, pois, nas
primeiras ndo existe nenhuma relacdo entre o aditiz e prestador dos servicos de
pagamento, logo a autorizacdo assumird aqui uml gapeial, através do qual, se
iniciard uma futura relacdo entre as partes; atr&onm, das segundas, onde ndo so ja
existe uma relacdo entre utilizador e prestadorsdogicos como a mesma se baseia
num contrato-quadro onde ja foram delineadas asir@gtancias em que as operacoes

sao executadas. Cumpre-nos distinguir.

% Fernando Pessoa Jor@eMandato sem representagddsboa, 1961, p. 387.

1% pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, A Autorizacamjt@ramento em Direito — Ciéncias Juridicas,
Teoria Geral do Direito Civil, 2010, Universidade ldsboa, Faculdade de Direito, p. 157.

101 pessoa Jorg@p. Cit, p. 390.
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Nas operacdes contratualmente enquadradas, comefefgmos, aquando da
realizagdo de uma operacdo de pagamento, ja existe relacdo contratual entre
utilizador e prestador de servigos, sendo estasgfpes, como vimos, enquadradas na
figura do mandato. A autorizacdo neste tipo de ay@®s sera ou integrativa ou
constitutiva.

Pessoa Jorge refere qua,ideia central de autorizacdo gira em torno de um
acto unilateral pelo qual alguém permite ou da podeoutrem para desenvolver
determinada actividade Parece-nos que a autorizacdo de operacdes t@itnente
enquadradas ser4 uma autorizacdo integrativa. Eauntasizacdo que nio atribui ao
autorizado, o prestador de servi¢os, um direitoma faculdade, apenas se limitando o
utilizador a permitir o exercicio de uma faculdageque ele € ja titular. Nestes casos, o
prestador de servicos e o utilizador ja celebranamcontrato-quadro, ja estabeleceram
as linhas em que uma ordem devera ser executddajyeeo prestador de servicos para
a emitir necessita apenas do consentimento daaddr. O consentimento do utilizador
traduz-se na legitimidade que o prestador de sEiera para poder executar uma
ordem de pagamento. O banco obriga-se peranteemtecla praticar, por conta deste,
determinados actos juridicos, mas agindo em noigripr Trata-se de uma actuacao
no interesse de outrem, o0 banco age no interesseeddoante, praticando os actos que,
visando a satisfacdo de interesses que nao sap sseusctos alheios. Actos que o
ordenante n&o pode praticar, ele proprio, por $terevedada a realizacao de operacdes
de pagamento.

Contrariamente, nas operagfes de pagamento deerdsatado, o prestador de
servigos nao tem nenhuma relagéo contratual camwuoof utilizador antes da execucao
de uma ordem de pagamento. Cada operacdo de padgamei@, como vimos, uma
relacdo entre as partes. Como tal, ndo existindburea relacdo entre as partes antes da
execucao da ordem, o futuro utilizador apresentara proposta contratual ao prestador
de servigos.

Recorde-se, a proposito, que a proposta contrpbdd ser definida comdéa
declaracao feita por uma das partes e que, umaaceite pela outra ou pelas outras,
da lugar ao aparecimento de um contrat8A proposta contratual deve ser completa,

revelar uma intencdo inequivoca de contratar estiva forma requerida para o

192 Anténio Menezes Cordeiro, Tratado de Direito CRibrtugués, |, Parte Geral, Tomo |, 3.2 edicéo,
2007, Coimbra, p. 552.
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negocio em jogo, para cuja conclusédo seja sufeiargimples aceitacéo pela pessoa a
quem é feita. Como refere Pessoa J8fge proposta de mandato, como qualquer
proposta de contrato, € dirigida a aceitacdo dondeério. Por sua vez, a autorizacao €
dirigida apenas ao seu conhecimento. Ora, como jima@utorizacdo nas operacdes
isoladas cria uma relacdo contratual, pelo que, pargece que, no ambito destas
operacgles, a autorizagdo assume o caracter despaammtratual de mandato, em que,
o futuro utilizador, ao dar autorizagcdo para quere@stador de servicos execute uma
ordem de pagamento, e ndo havendo nenhuma relagéitoaa esse facto entre as
partes, a autorizacdo ndo sera mais do que umagteopontratual que, depois de
aceite, produz os seus efeitos juridicos. Nestessca futuro utilizador quer criar uma
vinculacdo juridica com o prestador de servicoseomdte assuma a obrigagdo de
executar uma operacdo de pagamento, bastando glacue aceite a proposta do
utilizador. Aqui, a autorizacdo traduz-se numa pst@ contratual de mandato, sendo
apenas valida a partir do momento em que o mamaatirprestador de servicos,
efectivamente a aceita. Como refere Pedro Pais dscovicellos,"A proposta
contratual tem a natureza de negdcio juridico uteital que constitui no destinatario
um direito potestativo a aceitar, fechando assigontrato proposto e que constitui no
proponente uma correspondente aceitaci¥E, de facto, o que se passa com as
autorizacfes nas operagfes de pagamento de casatddo.

Assim, parece-nos que a natureza da autorizac@aghemento varia consoante
estejamos perante operacdes isoladas ou contrani@menquadradas, sendo
globalmente considerada como uma pequena compodenien esquema delegatorio

que se traduz num mandato sem representacao.

2 - Distincéo entre ordem de pagamento e autorizagae pagamento

Na esteira da Directiva e do Decreto-Lei, a ordemma@itorizacdo de pagamento
sao duas figuras que parecem coincidir no seufsigdo. No entanto, e como temos
vindo a verificar ao longo da nossa exposicaofigéoas distintas.

193 pessoa Jorg@p. Cit,p.399.
1% pedro Pais de Vasconcelos, Teoria Geral do Diitd, 5.2 edicdo, Almedina, 2008, p. 304.
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Como vimos, e de acordo com o disposto no art. 165.9, a autorizacdo de
pagamento consiste no consentimento que o ordedant¥a prestar para que a sua
conta possa ser debitada.

A Directiva e 0 Decreto-Lei definem ordem de pagaimecomo “qualquer
instrucdo dada por um ordenante ou um beneficiamoseu prestador de servigos de
pagamento requerendo a execu¢ao de uma operagpagsanento’(art. 2.9, al. q)).

Nestes termos, a autorizagdo serd o consentimemdgoianto que, a ordem de
pagamento, sera 0 mecanismo através do qual padtii ou o beneficiario inicia a
operacdo de pagamento, na medida em que instr@uopsestador de servicos a
proceder a execug¢do da mesma.

Conforme o disposto no art. 75.° do Decreto-teimomento da recepgéo da
ordem de pagamento deve coincidir com 0 momentgueama ordem de pagamento
transmitida directamente pelo ordenante ou indaewtnte pelo beneficiario ou atraves
deste é recebida pelo prestador de servicos demag# do ordenante'®®

No entanto, existem frequentemente situacdes enagleelaracdo negocial do
utilizador retine ambas as figuras da ordem e daiaatao.

E o caso, por exemplo, das transferéncias de oréglit que o ordenante, ao
instruir o seu prestador de servicos para iniciaopgracdo de pagamento, esta
implicitamente a autorizar que a sua conta sej@tatkEb Teremos aqui como que uma
autorizacao tacita, que se revela através de utnazag¢ao concludente.

No entanto, nas transferéncias de débito o mesnm owbrrera. Nas
transferéncias de débito a ordem sera dada petdibiénio e a autorizacdo tera que ser
dada pelo utilizador cuja conta vai ser debit3tigelo que, ndo ha coincidéncia entre
ordem e autorizacdo, pois ambas as figuras nancamteam num Unico sujeito, sendo
cada uma dada por um interveniente diferente.

De facto, nestes casos, quem inicia a operacdaghaento € o beneficiario ao
ordenar o prestador de servigos a efectuar a daer®prém, a autorizagdo tem que ser
sempre dada primeiro pelo utilizador cuja contaseaidebitada.

Aqui, ao contrario das transferéncias de créditalealaracdo de ordem de
pagamento ndo coincide com a declaracdo de awaazatraves da qual o utilizador

consente no débito da sua conta.

1% No mesmo sentido vai a Directiva.
1% No mesmo sentido, José Patricio Simdes, Direitedréo Privado, 2004, p. 228.
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As diferencas existentes entre as duas figuragaficano entanto, melhor
explicadas em sede de revogabilidade da autorizég@agamento que analisaremos de
seguida.

3 — Vicissitudes da autorizacdo de pagamento

3.1 - Arevogabilidade da autorizagéo de pagamento

Na linha da Directivi’, o Decreto-Lei prevé, no art. 65.2, qué, Eonsentimento
pode ser retirado pelo ordenante em qualquer mooenas nunca depois do momento
de irrevogabilidade estabelecido no art. 77.°(...D legislador parece remeter a
irrevogabilidade de uma autorizagdo de pagamemto@eegime da irrevogabilidade da
ordem de pagamento, tratando as duas figuras cerde ama Unica se tratasse. Senao
vejamos.

O ntmero 1 do art. 77% do Decreto-Lei prevé que uma ordem de pagamento
ndo pode ser revogddapelo utilizador de servicos de pagamento apésepgéio da
mesma pelo prestador de servicos de pagamento dknamte, salvo excepcdes
contempladas no mesmo art.. O preceito define,massis regras gerais de
revogabilidade das ordens de pagamento. De fattioom seja esta a regra geral, o art.
77.° estabelece algumas particularidades que sémpativeis com o disposto na regra
geral, tornando-se praticamente desnecessaria, ver@mos mais adiante.

A conjugacdo que o legislador sugere que facamosa pderpretarmos o0s
preceitos € reveladora de uma confusédo entre sizagéo e a ordem de pagamento,
gue atras evidenciamos.

Enquanto que o art. 65.° trata da autorizacdo ganpanto, na medida em que se
refere a revogacao do consentimento, o art. 7féferge a revogabilidade da ordem de
pagamento. Ora, se € verdade que a revogacao derdera de pagamento por parte
do utilizador/pagador implica a retirada do coniseemto, no caso de estarmos perante
uma transferéncia de débito, como ja analisamos,qam a ordem é dada pelo

197 Art. 54.° da Directiva.

19 Corresponde ao art. 66.° da Directiva.

199«A revogacdo consiste (...) numa destruicdo voluaté@la relacdo contratual pelos préprios autores
do contrato.”,Antunes VarelaDas Obrigag¢6es...Op. Citp. 279.
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utilizador/beneficiario, a revogacdo da ordem dgapzento ndo implica que o
ordenante revogue o seu consentimento.

Tentaremos chegar a algumas conclusdes.

Refere José JiméneZ que, o principio geral aplicavel aos servicos de
pagamento é a irrevogabilidade da ordem de pagameutseja, que uma vez que 0
consentimento tenha sido prestado pelo ordenanteesmo n&do pode ser revogado
unilateralmente pelo préprio ordenante nem pele@fieirio. **'N&o concordamos com
esta posicdo, na medida em que a revogacdo de whordzacdo de pagamento sera
diferente da revogacédo de uma ordem de pagamegr@sarade existirem casos em que
as duas podem coincidir. O autor, ao tentar conjagaduas figuras, confunde-as e
prevé apenas a irrevogabilidade de ordens de ér@msfias de crédito; de outro modo
nao se referiria ao ordenante e de facto, coma@ua fai assinalado, parece-nos ser a
Gnica situacdo em que se podera falar em revodatiéi da autorizacdo, na medida em
gue o ordenante retira 0 seu consentimento e émode pagamento.

A lei permite que o consentimento possa ser ditiean qualguer momento que
anteceda a sua recepcdo pelo prestador de sentigge, a autorizacdo, nao é
totalmente irrevogavel nem pode ser dada por tangedinido*?

O art. 77.° n.° 1 aplica-se as transferéncias éeitof onde a ordem de
pagamento € dada pelo utilizador/pagador, pelondiee havera problema algum, na
medida em que a revogacédo da ordem coincide catirada do consentimento. Nestes
casos, a declaracdo do utilizador/pagador englob@vagacdo da ordem e do
consentimento.

No mesmo sentido, Onofrio Troiano, refere que @sexeito s6 se aplica as
transferéncias de créditb’Assinala o autor que a suposta excepcéo (n.° 2t.de6eP da
Directiva) diz respeito as transferéncias de débiale esta também prevista uma regra
para os débitos directd§ tendo em conta o facto de estas operacées smgasem no
tempo.

110 José Maria Jiméne€omentarios a la Ley de Servicios de Pagosch, Madrid, 201,%p. 612.

1 No mesmo sentido, confundindo as duas figurasistm Gavalda e Jean Stouffl&lyoit Bancaire
Lexis Nexis, Litec, 8.2 edi¢céo, p. 659.

112 Benjamin Gevalhe Harmonization...Op. Citp. 707.

13 Onofrio TroianoOp. Cit, p.527.

114 Nos débitos directos, e sem prejuizo dos direltoseembolso, o ordenante pode revogar a ordem de
pagamento até ao final do dia Util anterior acadiardado para o débito dos fundos.
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Noutra questao que surge, acrescenta 0 mesmo quég revogacao da ordem
de pagamento mencionada no n.° 1 do art. 66.° da&tivia refere-se ao utilizador dos
servigos de pagamento, enquanto a revogacao dan @elpagamento prevista no n.° 2
e n.° 3 do art. 66.° se refere ao ordendntBe facto, e de acordo com a Directiva,
utilizador de servicos de pagamento € qualquempesisigular ou colectiva que utiliza
um servigo de pagamento a titulo de ordenante caedeficiario ou até de ambas as
qualidade$'®, estando o emprego deste termo no n.° 1 do aftinkdrrecto, pois nos
casos previstos neste numero a revogacao so popler\parte do ordenante e, portanto,
teria sido mais apropriado a utilizacdo deste tel@ra, o legislador, com a pretenséo
de unificar figuras e conceitos diferentes cria uenminologia imprecisa.

Assim, apenas poderemos falar de revogacao de utodzacédo de pagamento
no caso de estarmos perante uma transferéncigédieogrpois serd o ordenante quem
consente na execucao de pagamento e, portantop seiéo sujeito com legitimidade
para revogar o consentimento que tenha dado. Jéasos de transferéncias de débitos
e débitos directos, o beneficiario podera revogardem de pagamento, mas nunca a
autorizacdo, pois esta ha-de ter sido dada pel@adir/pagador, ndo tendo o
beneficiario legitimidade para a revogar.

A transferéncia bancaria assume-se como 0 pringipab de pagamento a
distancia. A transferéncia bancaria de fundos é@lgente entendida como uma
operacdo efectuada pelo banco através da qual adearea transmissdo de um
determinado montante monetario (moeda escritural)ucha conta para outra. No
entanto, existem ordens de transferéncias queméivem apenas pagamentos.

Como ja referimos, o art. 77.° n.° 1, estabelemyen geral da irrevogabilidade
da ordem de pagamento apds a recepcdo da mesmarpstador de servicos de
pagamento do ordenante. Se conjugarmos este artoart. 75.° do mesmo diploma,
que fixa 0 momento desta prestacdo, concluimosogm®mento da transmissdo da
ordem de pagamento deve coincidir com o0 momentaj@ena ordem é recebida pelo
prestador de servicos. SO nao sera assim nos easgsie a ordem é transmitida num
dia ndo util, considerando-se, nestes casos, qoedem foi recebida no dia util

seguinte:*’

15 Onofrio TroianoOp. Cit,p. 528.

116 N.0 10 do art. 4.° da Directiva.

117 Como veremos, mais adiante, o prestador de serpigde fixar um limite temporal para além do qual
as ordens se consideram recebidas no dia Utilrsiegunios termos do art. 75.° n.° 3 do Decreto-Lei.
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Mas, nos casos mais frequentes, em que a ordemtideenmum dia atil e, de
acordo com o art. 75.°, 0 momento da recepc¢ao fapmento em que o prestador de
servigos do ordenante tome conhecimento da ordamsriitida, coincidente na maior
parte das vezes, entdo, na pratica, as ordens, sgrase sempre, irrevogaveis, a
excepcao dos casos previstos no n.° 2 do art. d&s°casos em que as partes tenham
acordado coisa diferente (n.° 4 e n.° 5 do art®) 7&.ainda com excepc¢ao dos
mecanismos de operagdo de pagamento cuja emiss@&epErdo ndo sejam momentos
coincidentes. Nestes casos, a ordem de pagameaéngpser revogada até ao dia util
seguinte, até a data acordada entre as parte$ @ amomento em que o prestador de
servigos teve conhecimento da ordem emitida, réspetente.

Diferentemente se passa nas transferéncias deodehiibbs débitos directos,
regulados nos n.° 2 e n.° 3 do art. 77.°. O n8 Beterido preceito dispde qU€aso
uma operacdo de pagamento seja iniciada pelo bgadgb ou através deste, o
ordenante ndo pode revogar a ordem de pagamentoislefe ter comunicado ao
beneficidrio essa ordem ou 0 seu consentimentceauefo de pagamentdeStamos,
assim, perante uma das situacdes ja enunciadagjuena autorizacdo e ordem sao
confundidas®O referido preceito ndo permite que o utilizatfrcuja conta vai ser
debitada, revogue o seu consentimento apds o reurdoado ao beneficiario. Também
aqui verificamos que, na pratica, a ordem seraegs@s\pre irrevogavel.

Importante referir ainda, que o n.° 5 do art. pE¥€ igualmente a possibilidade
de revogacdo, a retirada de consentimento dadoeaugko de um conjunto de
operagcbes de pagamento, o que impedira que as¢dpsraubsequentes possam ser
efectuadas, dai resultando que qualquer operac@agimento subsequente deva ser
considerada ndo autorizada. Para que a revogagaiwaosobre um conjunto de
operacdes devera ser retirado o consentimento roqueei sobre todas as operacgdes,

independentemente da relagcdo que possa exista&amarrire elas.

3.2 — Recusa de operac¢des autorizadas

Quando estejam cumpridas todas as condi¢Oes fixaalas contrato-quadro,

entre o ordenante e o seu prestador do servicagknento, este ndo podera recusar a

118 No mesmo sentido, apesar de, no entanto, ndo fadéstincdo entre ordem e autorizacdo, Onofrio
Troiano,Op. Cit, p. 529.
19 1ndevidamente designado de ordenante.
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execucdo de uma ordem de pagamento autorizada,acordependéncia de que a
mesma haja sido emitida pelo ordenante, pelo h@aefi ou através dele (art. 76.° do
Decreto-Lei), devendo, para tal, executa-la pofttialintegralmente.

De facto, se o ordenante prestou o seu consentinmemba determinada ordem
de pagamento que tenha sido recebida pelo presfadservico de pagamento com a
independéncia de que a transmissado se inicie pemante (transferéncia de crédito),
pelo beneficiario (transferéncia de débito) ou \atsado mesmo (pagamento com
cartdo), a ordem deveréa ser executada de acordo dieado no contrato-quadrd®

Os contratos devem ser integralmente cumpritfos, medida em que, de
acordo com o principio gerglacta sunt servandacada uma das partes contraentes
realiza a prestacdo de facto a que se obrigou ataatmente, sob pena de
incumprimento e inerente responsabilidade civiltianoal pelos danos causados.

No caso de ndo estarem reunidas todas as conditéesstas no contrato-
quadro celebrado com o ordenante, a eventual redeisama ordem de pagamento
devera ser notificada a quem a emitiu, nos termosndmero 2 do art. 76.°,
acompanhada da justificacdo para tal recusa e amegimento a tomar para ratificar
eventuais erros factuais que tenham conduzido a €i8sacdo. A notificacdo deve
sempre ser feita na forma acordada entre as farte§6.° n.° 3) e até ao final do dia
atil a seguir a emissdo da ordem de pagament@nttatse de uma operacdo de
pagamento dentro de o mesmo Estado (art. 802ex.%i76.° n.o 3y

Como ja referimos anteriormente, existem limitac@esutilizacdo de um
instrumento de pagamento, que podem ser acordattasoeordenante e o prestador do
servigo de pagamento, contempladas no art. 6@%deeto-Lel.

De acordo com o numero 2 do art. 66.°, 0o orderateespectivo prestador do
servico de pagamento podem contratualmente acargassibilidade de o prestador do

servigo se reservar no direito de bloguear umunsnto de pagamento por motivos

120 Sempre em obediéncia e de acordo com os prazeseweicio estabelecidos e data-valor, previstos
nos art.s 79.° e ss do Decreto-Lei.

121 O contrato-quadro pode exigir determinadas fomaales, como por exemplo, existirem varios

titulares da mesma conta que tém todos que autaizzdem dos demais. O mais comum sera, no
entanto, que se exija ao ordenante que tenha saldonta de onde vai ordenar o pagamento.

122 Cf. Art.s 406.°n.° 1, 762.° e 763.°, todos do CC.

123 Nos termos do disposto no n.° 3 do art. 80.°sgst@zos podem ser prorrogados por um dia Gtiltend

a ordem da operacdo sido transmitida em suportpagel. Na pratica, pela brevidade dos prazos
contemplados no Decreto-Lei, sera sempre dificinmsmo impossivel, notificar a recusa por correio
normal. Parece-nos evidente que se queira agidizaomunicacdo com o utilizador por meios mais

modernos, céleres e eficazes do que o correiatoadi.
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que se relacionem com a seguranca do instrumergagimento (art. 66.° n.° 2 al.a)), a
suspeita de utilizacdo nao autorizada ou fraudaldesse instrumento (art. 66.° n.° 2
al.b)) e ainda nos casos de aumento significativaisto de o ordenante ndo poder
cumprir com as suas responsabilidades de pagantasio,se trate de um instrumento
de pagamento com uma linha de crédito associatlé@? n.° 2 al.c)). Sempre que se
esteja perante uma destas situacdes, 0 prestadsgrdeos tera que justificar, pela
forma acordada, a respectiva recusa (art. 663).n.°

Para que a recusa seja licita, o prestador decesrtém, assim, o dever de
apresentar ao ordenante motivos objectivamenteafurdtados que se enquadrem
numa das al.s do n.° 2 do art. 66.°, e 0 deveridi@wnar sobre o bloqueio/recusa antes
de o bloguear ou, imediatamente apdés, salvo seftamacdo ndo puder ser prestada
por razbes de seguranca ou se for proibida poasutisposicdes legais aplicavéts
(art. 66.° n.°3).

Assim que as razdes que levaram ao bloqueio doumshto deixarem de
existir, o prestador do servico de pagamento desbldquear, de imediato, o servigco de
pagamento ou substitui-lo por um novo (art. 66.9n.

Como vimos, o0 bloqueio de um instrumento de pag&meontratualmente
acordado, ndo é mais do que uma recusa do prestad®rvicos para a execucdo de
uma ordem de pagamento, a recusa em prosseguiuaroperacao ja ordenada. Ou
seja, o utilizador da o seu consentimento (autgdigpe instrucao (ordem), nos termos
em que foram contratadas ao prestador do servipagimento, requerendo a execucao
de uma operagdo de pagamento, pelo que o prestadervico ndo podera recusar-se a
executa-la. Pelo exposto, o prestador de servigosdesde que estabelecido
contratualmente, pode: aceitar e executar a operdedpagamento ou ndo aceita
recusando-a, bloqueando-a, desde que contratu@mesxisto e ndo estando perante
uma das limitacbes do art. 66.°. O que muda séoaapas razbes que justificam a
recusa de uma operacao de pagamento.

Verificamos, entdo, que o direito de recusa de ardam de pagamento néo é
inteiramente discricionario para o prestador deiserdo pagamentt’®

O prestador do servico de pagamento que procedecuaa de uma ordem de

pagamento podera cobrar encargos inerentes acagéifi, nos casos da recusa ser

124 Trata-se, por exemplo, dos casos em que existanaimpedimento judicial ou adiministrativo que
impeca a execucdo de uma ordem de pagamento.
125 Benjamin GevaThe Harmonization...Op. Cjt.p.721/722.
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justificavel (art. 76.° n.° 4), desde que estejatrabualmente previsto no contrato-
guadro.

Por ultimo, o n.° 5 do art. 76.° prevé como conégrqgia da recusa indevida de
uma ordem de pagamento, a mesma ser consideradanéanmecebida, para efeitos dos
art.s 80.°, 86.° e 87.° do Decreto-Lei.

Por esta razdo de ordem, os art.s 86.° e 87.° dwetde ei tratam da
responsabilidade das ordens de pagamento emitd@®mienante ou pelo beneficiario,
ndo executadas ou executadas de forma defitfénte

O legislador ao considerar que, para efeito deates, a ordem recusada
indevidamente é considerada como nao recebidaze¢ que, para todos os efeitos, é
como se nunca tivesse existido. O legislador cengjcda nosso ver, que a recusa de
uma ordem de pagamento ndo pode, nestes casosyegyansabilidade ao prestador
de servico, porque nunca existiu.

Se nas operacdes de pagamento que foram recusddgsgstador de servicos,
com fundamento e nos termos do contrato-quadroleidiaz todo o sentido que néo
seja imputada responsabilidade ao prestador daggenle pagamento, nos termos do
art. 80.° e ss, ja 0 mesmo é de dificil interp@agos casos em que uma operacao de
pagamento tenha sido recusada indevidamente pebkiapgor de servigo. A recusa
indevida pelo prestador do servico de pagamentantie ordem de pagamento trata-se
de uma violacdo contratual, pois que, para quecaseaeseja indevida, o prestador do
servigco terd que ter violado o disposto no contgatadro. Nestes casos, de recusa
indevida, faz sentido seguir o regime previstoams 86.° ou 87.°, consoante estejamos
perante uma transferéncia de crédito ou uma trésfia de débitd?’

3.3 — Responsabilidade de operacbes de pagamento a@torizadas

O regime da responsabilidade por operacdes de ge@amao autorizadas vem

regulado na Seccao Il do Capitulo Il do Decreta-hes art.s 71.° a 74%

126 Correspondendo ao que a doutrina costuma apeléd@umprimento defeituoso da obrigacao.”

127.0 UCC vai neste sentido ao referir, no seu art. gde“Se o banco ndo aceitar uma ordem de
pagamento a que esta obrigado contratualmente ataaced banco é responsavel pela violacdo do
contrato (...)"

128 Art. 74.° e ss da Directiva.
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Estas disposi¢cdes visam regular a responsabilidadeperacdes de pagamento
ndo autorizadas, do prestador do servico de pagameén proprio ordenante ou do
beneficiario.

Como ja referimos, e de acordo com o art. 65.° dor&@o-Lei, s6 se considera
autorizada uma operacdo de pagamento se 0 ordewasiEntir na sua execucao.

Analisaremos o0 regime da responsabilidade de opesapdo autorizadas,
fazendo a distin¢cdo entre a responsabilidade aasferéncias de crédito (art. 71.°) e a
responsabilidade nas transferéncias de débito/@&P).

O art. 71.° trata da responsabilidade do prestde@ervicos de pagamento por
operagcbes de pagamento ndo autorizadas. Estepbecar@e-a aos casos de erro do
prestador de servigos ou aos casos de operacdesilatas que se tenham efectuado
sem intervencdo do ordenante. Parece-nos que sladgi ndo parte do tipo de
operacdes em causa, mas sim, do sujeito que deweoétar a responsabilidade de uma
operacéo de pagamento n&o autorizada.

A sua responsabilidade é reconduzida ao reemboisdiato do montante da
operacdo de pagamento ndo autorizada e a reposcéonta de pagamento debitada,
na situacdo em que estaria se a operacao de pagamdenautorizada néo tivesse sido
executada (art. 71.° n.°1).

O prestador do servico de pagamento reembolsatap,ede imediato, 0
montante da operacdo de pagamento ndo autorizadaos8o ver, ndo se pode
considerar que a simples afirmacéo do ordenantpidea operacédo néo foi autorizada,
implique per se,de forma incontestavel, automatica e imediata, qu@estador do
servico deva devolver o custo da operacdo evenamiémmao autorizadfd. A operacéo
de pagamento esta, obviamente, sempre sujeita aanail@e e prova de que nao foi
autorizada. E por esta raz&o que se deveria tes@atado ao preceito que o reembolso
seria imediato sempre que o prestador do servigagamento ndo conseguir provar de
forma incontestavel de que o ordenante autorizopesacao.

Em relacéo a reposicdo da conta que foi debitadaitmacdo em que estaria se a
operacdo de pagamento ndo autorizada nao tivedseesecutada, tera que se fazer
prova se a conduta fraudulefifaveio ou ndo precedida de falta de diligéncia do

ordenante.

129No mesmo sentido, José Marfa Jimé@yz, Cit, p. 577 e ss.
130 Como, por exemplo, nos casos de phishing ou degkm de cartdes de pagamento.
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Com o objectivo de reduzir o risco de operacbepadmmento ndo autorizadas,
o legislador incentiva o utilizador do servigco @ggamento a comunicar ao prestador de
servigos, sem atraso justificado, qualquer furtetdp ou apropriacdo abusiva de
instrumento de pagamento. O utilizador sera regp@hspenas por um montante até ao
maximo de 150 euros, de acordo com o art. 72.°atwdio-Lei.

Nestes casos, e de acordo com o nimero 2 do &tt.or@rdenante suportara
todas as despesas resultantes de operacbes deepsmar@do autorizadas, se aquelas
forem devidas a actuacdo fraudulenta ou ao incumgmto deliberado das suas
obrigacbes associadas aos instrumentos de pagatagnty.°).

Nos casos de negligéncia grave do ordenante, aptatara“(...) as perdas
resultantes de operacdes de pagamento ndo aut@szate ao limite do seu saldo
disponivel ou da linha de crédito associada a caniaao instrumento de pagamento,
ainda que superiores a (euro) 150, dependendo daremwa dos dispositivos de
seguranca personalizados do instrumento de pagamerdas circunstancias da sua
perda, roubo ou apropriacdo abusivéart. 72.° n.°3).

Ao invés, se 0 ordenante comunicar sem atrasostiingados, ao prestador de
servicos de pagamento ou a entidade designadasfwmikimo, logo que deles tenha
conhecimento, a perda, o roubo, a apropriacdo \&busi qualquer utilizagdo nao
autorizada do instrumento de pagamento, ndao sw@odaaisquer consequéncias
financeiras resultantes da utilizacdo desse ingnbonde pagamento (art. 72.° n.° 4 ex
vi do art. 67.°n.° 1 al. b)). A partir deste momogercomo verificAmos, sera o prestador
de servigos o responsavel por bloquear a utilizaggmstrumento de pagamento (art.
68.2, n.°1 al. e)). Acrescenta ainda, o n.° 5 do &.°, que o ordenante sé sera
responsavel, nestes casos, se tiver agido de maakiutento.

O art. 71.° faz alusdo ao 6nus e diligéncia quederante deve ter em detectar
eventuais operacdes nao autorizadas (art. 65.°).

Se 0 reembolso do montante da operacdo de pagam@mt@utorizada ndo for
efectuado de forma imediata pelo prestador do @erde pagamento, serdo devidos
juros moratorios;...contados dia a dia desde a data em que o atilar de servicos de
pagamento haja negado ter autorizado a operacapat@mento executada, até a data
do reembolso efectivo, calculados a taxa legal, teosios do Cdédigo Civil, acrescida
de 10 pontos percentuais, sem prejuizo do direitod@mnizacdo suplementar a que
haja lugar” (n.° 2 do art. 71.°).
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Analisemos agora a responsabilidade nas transfaséde débito, recorrendo ao
preceituado nos art.s 73.° e 74.° do Decreto-Lei.

O art. 73.°, ao prever o reembolso de operacogsagamento iniciadas pelo
beneficiario ou através deste, concede o direiteedmbolso ao ordenante por parte do
respectivo prestador do servico de pagamento dpszla autorizacdo nado especifique o
montante exacto da operacdo no momento em queoazagéo foi concedida (al. a)),
que o montante da operacdo de pagamento excedatanmeque o ordenante que o
ordenante poderia razoavelmente esperar com baseunperfil de despesas anterior,
nos termos do seu contrato-quadro e nas circunasaespecificas do caso (al. b)).

O reembolso corresponderd sempre ao montante ahtelgr operacdo de
pagamento executada, nos termos do n.° 3 do dit. 73

O legislador criou algumas excepcdes a esta regrprever que,Pode ser
acordado, no contrato-quadro, entre o ordenante respectivo prestador de servicos
de pagamento, que o ordenante ndo tenha direiteembolso caso tenha comunicado
directamente ao prestador do servigo de pagamersgucconsentimento a execugao da
operacdo de pagamento e, se for caso disso, qeéeddo prestador ou o beneficiario
tenham prestado ou disponibilizado ao ordenantermacdes sobre a futura operacao
de pagamento, pela forma acordada, pelo menos gusgmanas antes da data de
execucdo.*® O legislador ndo especifica se estes requisitbsméndo, cumulativos e
se tém que estar contemplados no contrato-quadebrado entre o prestador de
servicos e o ordenante. O regime sera sempre mudecpionista para o beneficiario se
0s requisitos forem considerados cumulativos eestin previstos no contrato-quadro
celebrado.

Relativamente aos débitos directos, o legisladoucalgumas especificidades.
Assim, quando estejamos perante um débito directodenante e o seu prestador de
servigos podem acordar, no contrato-quadro celebrage o ordenante tenha direito ao
reembolso por parte do respectivo prestador degesrde pagamento, mesmo que néao
se encontrem reunidas as condi¢des de reembo&salesf no n.° 1 do art. 73.° (n.° 4 do
art. 73.°). Estamos aqui perante um regime maangjatico para o ordenante, acabando
por ficar sempre salvaguardado de possiveis sisagde possam vir a ocorrer.

Para que o ordenante possa beneficiar do reemtdelsperacdes de pagamento
iniciadas pelo beneficiario ou através deste, se@essario que efectue um pedido

131 Art. 73.2 n.° 6 do Decreto-Lei.
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durante um prazo de oito semanas a contar da datque os fundos tenham sido
debitados (n.° 1 do art. 74.9. Depois de efectuadpedido de reembolso pelo
ordenante, o prestador do servigo, nos termos sfmslio no n.° 2 do art. 74.°, tera (i)
dez dias uteis, a contar da data de recepcdo ddopgmhra reembolsar o montante
integral da operacao de pagamento, ou (ii) aprasenta justificacdo para a recusa do
reembolso, justificando tal recusa e indicando @®mante quais as entidades para as
quais devera remeter a questao.

Concluindo, o legislador optou por regular as r@acentre o ordenante e o
respectivo prestador de servigcos, omitindo o ber@io e o seu prestador do servico de
pagamento. O legislador pretendeu desta forma sicapl e facilitar o processo de
reclamacao do ordenante pois, caso contrério, enarde estaria obrigado fazer uma
reclamacao a terceiros menos acessiveis, comoadjitiario e o respectivo prestador
do servico de pagamento. Se a operacdo nao aul@pravém do prestador de servicos
do ordenante, pelos motivos que ja tivemos opatade de expor, ndo parece
justificavel que se remetesse, 0 ordenante aoga@stle servicos do beneficiario que
se encontrasse, por exemplo, num outro pais, padar papresentar a reclamacao e

reaver o montante indevidamente retirado da sugcon

CAPITULO lIl - A ORDEM DE OPERACOES DE PAGAMENTO

1 — Recepcao de ordens de pagamento

Como vimos, a ordem de pagamento € definida pealecidia e pelo Decreto-
Lei, como sendbqualquer instrucdo dada por um ordenante ou umedj@mnario ao seu
prestador de servicos de pagamento requerendo auede de uma operacdo de
pagamento.**0Ordem de pagamento sera, assim, o mecanismo atcmvégual o
utilizador inicia a operacédo de pagamento, na naedrd que instrui o seu prestador de
servicos a proceder a execucao da mesma.

Retomando a posicéo, ja aqui defendida, de quepamgdes de pagamento se

traduzem num mandato sem representacao, defenda Raguel Guimarées qué&

132 Al. q) do art. 2.° do Decreto-Lei.
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ordem dada pelo titular do cartdo ao seu banco peste efectuar um pagamento a
favor de um terceiro é dirigida & constituicio dmaurelacdo de mandatd®Nao
acolhemos esta posicao. De facto, a ordem podeesenduzida a figura do mandato
sem representacdo, mas nao a sua constituicialeMnate pagamento sera apenas uma
instrucdo dada pelo utilizador ao seu prestad@edécos que especifica o conteudo do
mandato. Por mandato entende-se 0 negodcio juridiatio apenas um dos seus
elementos, que é o caso da ordém.

A ordem dada pelo utilizador dos servicos de pagémeo prestador dos
servigcos, ao contrario da autorizacdo de pagameatn.é mais do que uma instrucao
que integra o contrato de mandato, independententenestarmos perante operagdes
isoladas ou contratualmente enquadradas, porgaesest sempre antecedida de uma
autorizacdo de pagamento. Através da ordem de magane mandante especifica o
conteudo do mandato, como, por exemplo, o0 acortfe am partes sobre 0 momento da
recepcao da ordem, em que termos € que é execatasga,s mecanismos. O prestador
de servigcos presta um servigo ao utilizador, faaem@&m nome proprio, embora por
conta desté®

O legislador, no art. 75.° do Decreto-Lei, na lidlogorevisto pela Directiva, fixa
0 momento da recepcao, pelo prestador de servi@syrdem de pagamenttO
momento da recepc¢éo da ordem de pagamento dev@diptom 0 momento em que a
ordem de pagamento transmitida directamente peflemmante ou indirectamente pelo
beneficiario ou através deste € recebida pelo pdst de servicos de pagamento do
ordenante”.O art. distingue as ordens que sdo transmitidastdimente pelo ordenante
(caso, por exemplo, das transferéncias de crédits),ordens que séo indirectamente

transmitidas através do beneficiario, (caso desfeméncias de débito, ou débitos

133 Maria Raquel Guimarae®, Contrato-Quadro... Op. Gip. 422 e ss.

1% No mesmo sentido, a propésito das ordens de &dmsfia, Catarina Gentil Anastaciop. Cit, p.

166, “N&o se deve confundir a ordem (...) com o contraltelorado entre o ordenante e o seu banco.
(...) a ordem é um acto auténomo, possuidor de uimeegréprio, gerador de efeitos especificos”.

135 Explica Maria Raquel Guimardes, relativamente gevagdes de pagamento mediante cartdd‘@ue
delegacdo encarna melhor a estrutura tripartida gustenta a operacao de pagamento mediante cartao.
(...) Nao significa isto que a delegacao seja inpativel com o0 mandato, ou que ndo exista um mandato
na operacao de cartdo de pagamento. A relacdo emtitilar do cartdo e banco emissor configura um
contrato de mandato que, porém, se encontra intBgraum esquema delegatério mais abrangent®.”
Contrato-Quadro...Op. Citp. 426.
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directos). A ordem considera-se, assim, recebittagrestador de servicos no momento
em que é transmitida pelo utilizador, sendo esegye gerat>9*’

Se o prestador de servicos de pagamento do oréemaceber a ordem de
pagamento em dia que néo Util considera-se qudeanode pagamento foi recebida no
dia util sequint&®® (n.2 2 do art. 75.97°

O n.° 3 do art. 75.° refere qU® prestador de servicos de pagamento pode
estabelecer um momento limite no final do dia péta além do qual as ordens de
pagamento recebidas sédo consideradas como tendo g#debidas no dia util
seguinte.” Pretende-se, desta forma, que o ordenante teniteecdmento de que a
ordem notificada ao prestador do servigo de pagtoren dia util ndo se considerara
recebida por este até ao final do dia Gtil seguinte

No entanto, o legislador confere a possibilidade délizador e o seu prestador
de servicos de pagamento acordarem que a ordeemis@ por recebid@) numa data
determinada (al. a) do n.° 4 do art. 7giP),decorrido um certo prazo, (al. b) do n.° 4 do
art. 75.°) ouyGiii) na data em que o ordenante colocar fundos a dj§aodo respectivo
prestador de servicos de pagamento (al. ¢) dodo®att. 75.°), considerando-se sempre
que, se a data acordada nao for um dia util pgr@stador do servico de pagamento, a

ordem de pagamento foi recebida no dia util segym® 5 do art. 75.°).
2 - Vicissitudes da ordem de pagamento

2.1 — Irrevogabilidade da ordem de pagamento

136 Relativamente aos prazos de execucdo e data-eslanesmos sdo regulados nos art.s 79.° e ss do
Decreto-Lei.

137 A Directiva veio reduzir consideravelmente os psade execucdo que, até entdo, eram aplicados. Os
prazos de execugdo passam agora a ser de D+1,s&nhddalia de recepgéo da ordem de pagamento pelo
prestador de servicos do ordenante. O montantpel@agéo devera ser creditado na conta do prestador
servigcos do beneficiario antes do fim do dia @duwinte.

138 Nos casos, por exemplo, em que a ordem de pagamérsnsmitida a um sabado.

1390 legislador define na alinea ad) do art. 2.° @erBto Lei, dia Gtil como sendq tdia em que o
prestador do servico de pagamento do ordenante prestador do servico do beneficiario envolvido na
execucao de uma operacdo de pagamento se encdmtrédogpara a execucdo de uma operagédo de
pagamento.Como bem nota José Jimén&p. Cit, p. 609, nos casos em que o prestador do sereico d
pagamento disponha de uma rede de sucursais,iv@hente que opere por meio de agentes, 0 preceito
ndo precisa se o dia Gtil deve ser para o pres@aaervico de pagamento da sua sede ou domicilio
social, se para a sucursal receptora da ordem dammato, ou inclusivamente para o agente que
intervém na operacao.
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A propoésito da revogabilidade, analisamos ja algaspectos relacionados com
a figura da autorizagdo e com a terminologia impee@plicada pelo legislador na
Directiva, geradora de alguma confuséo.

Pretendemos, neste ponto, dar mais enfoque a foome a revogacao da
ordem de pagamento € regulada pela Directiva e [petoeto-Lei, fazendo uma breve
andlise do seu carcter irrevogavel.

O art. 75.° n.° 1 do Decreto-Lei, prevé que o mdme&m que a ordem de
pagamento é transmitida deve coincidir com o momem que a ordem é recebida
pelo prestador do servico. S6 ndo sera assim rsms @an que a ordem é transmitida
num dia ndo atil, considerando-se recebida apeoatianutil seguinte, nos termos do
disposto no art. 75.2, n.° 2. Este é o principi@alggplicavel aos servicos de pagamento.
O legislador ao criar esta norma assumiu que asd@leco ordenante ao instruir uma
ordem de pagamento, esta foi correctamente fornistdag, a sua vontade foi formada
de acordo com as normas de transparéncia e infGonagévia que lhe foram
disponibilizadas para a execucdo de operacOes gemeato, pelo que, a vontade
exteriorizada devera ser mantida pelo ordenantespeitada pelo beneficiario. Uma
revogacado é uma contra-ordem que desvirtua a odégragamentt?’

O art. 77.° do Decreto-Lei prevé gque uma ordem atgumento ndo possa ser
revogada pelo utilizador de servicos de pagamegnds a sua recepcdo pelo prestador
de servicos do ordenante. A Directiva criou, assim, quadro geral de faculdades a
disposicdo do utilizador de servicos de pagamed#s, quais este podera dispor,
conforme as suas necessidades, mas sempre coad@ipor algumas regréSsendo
uma dessas regras o cardcter irrevogavel de ureenatd pagamento.

Se a ordem for emitida num dia util, que sera aasdo mais frequente, e o
momento da recepcéo for aguele em que o prestadsemdicos do ordenante toma
conhecimento da ordem transmitida, que sera quasgre coincidente, entdo, na
pratica, as ordens serdo, quase sempre, irrevadav@alvez seja por esta razdo que,

140 José Maria Jiméne@p. cit.,p.613.

1“1 No mesmo sentido, George Decocq, Yves GérardettauMorel-Maroger, Droit Bancaire, Collection
Master Banque, Revue Banque edition, Paris, Dezer2bi 0, p.302 e ss.

192 Ainda relativamente ao projecto de Directiva, jfoses como Michéle Vanden Bosch e Nicolas
Mathey, observavam a velocidade com que os sistatBapagamento modernos, completamente
automatizados de processamento de transacdes ameatg, se manifestavam, significando que depois
de algumas ordens de pagamento ja terem sido amjitido poderiam ser revogadas sem altos custos de
intervencdo manual. Aludiam estes autores paracassilade de especificar um prazo claro para a
revogacao das ordens de pagamedm.Cit,p. 66.
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nos casos de débito direct(,.) e sem prejuizo dos direitos de reembolsoraenante
ndo pode revogar a ordem de pagamento até ao fimadia Gtil anterior ao dia
acordado para o débito de fundo$fi.° 3 do art. 77.°). O final do dia util anteriér
assim o limite temporal imposto pelo legisladorapgue o utilizador possa revogar uma
ordem de pagamento.

Como referimos no ponto 3.1, o art. 66.° n.° 1 dadiiva ndo faz a distingao
entre revogacao por conta do ordenante da revogamdoonta do beneficiario, mas
afectara sempre o utilizador dos servicos de pagtmmacabando por abranger tanto
um como o outro. O que importa sera entdo que uezrargcebida a ordem de
pagamento pelo prestador de servicos do ordenangsma ndo possa ser revogada. O
caracter irrevogavel de uma ordem de pagamentalegende, portanto, da aceitagédo
do beneficiario ou do seu prestador de servicostahdo-se com a recepcao pelo
prestador de servicos do ordenante.

Os numeros 2, 3 e 4 do art. 77.° do Decreto-Labestcem excepcgdes a regra
geral contemplada no n.° 1. Refere 0 n.° 2 q0as6 uma operacéo de pagamento seja
iniciada pelo beneficiario ou através deste, o o@#e ndo pode revogar a ordem de
pagamento depois de ter comunicado ao benefici@ssa ordem ou 0 seu
consentimento a execucdo da operacdo de pagamelsto.’significa que, em débitos
directos e pagamentos com recurso a cartdes, ia giarnomento em que o ordenante
tiver assinado a ordem de domiciliacdo ou que temitanticado anteriormente o0s
sistemas com recurso a cartdes de pagamento, daéoapdissociar-se do consentimento
que prestou. Estamos, na generalidade dos casantg@ema operacao que se repete no
tempo, pelo que o legislador concede aqui a pdsisibe, ao utilizador da conta que
sera debitada, de revogar a sua ordem até aodiindia util anterior ao dia acordado
para a operacao se realizar.

Serd entdo possivel que uma ordem de pagamentaesgjgada quer pelo
ordenante quer pelo beneficiario, dirigindo-se apeestadores de servicos,
respectivamente.

Nos casos de revogacdo de uma ordem de pagamexlkerdp ser cobrados
encargos ao utilizador, que terdo de ser sempugaprente acordados com o prestador
de servicos, em clausula expressa no contrato-guads termos do art. 63.° n.° 4 al. b)
ex vido n.° 7 do art. 77.°, todos do Decreto-Lei.
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A irrevogabilidade da ordem de pagamento compresadedadas as
especificidades técnicas dos servicos de pagafiéntperados com rapidez e, na
generalidade dos casos, em tempo real, constit@rsgguranca juridica um importante
factor em matéria de servicos de pagamento.

O caracter irrevogavel da ordem de pagamento \dsajm, que a ordem
transmitida produza os efeitos pretendidos, ou, sgj@ atinja a sua finalidade de

aumentar o valor patrimonial do beneficiario metbamdébito na conta do ordenante.

2.2 — Responsabilidade

Os art.s 85.° a 90.° do Decreto-Lei regulam a naatéx responsabilidade dos
diversos intervenientes numa ordem de pagamentte aeatilizador aos prestadores de
servicos que transmitem e executam a ordem de magampassando ainda pelos
eventuais intermediérios que possam substituieggectivos prestadores de servigos.

A Directiva regula o presente regime na Seccdo &ajuitulo Ill, dedicando o
art. 74.° a matéria referente aos identificador@sos incorrectos e concentrando a
matéria da ndo execucdo, ou execucao deficientearno75.°, contrariamente ao
Decreto-Lei, onde o legislador preferiu tratar ernsadiferentes a ndo execugao ou
execucao deficiente de ordens de pagamento empalasordenante das emitidas pelo
beneficiario, art.s 86.° e 87.°, respectivamentemos que nao teria sido necessario ter
feito esta distincdo, pois, perante os utilizadoassobrigacdes e a responsabilidade dos
respectivos prestadores de servigos de pagamemi@mss@esmas. No entanto, faremos
uma analise de cada um dos preceitos em sepam@aoddo com o Decreto-Lei, sem
prejuizo de repeticdo de algumas questdes comunprastadores de servicos de

pagamento.
2.2.1 — Responsabilidade do utilizador: Identificadres Unicos incorrectos
A Directiva e o Decreto-Lei definem identificadoni¢o como sendo;a

combinacédo de letras, numeros ou simbolos espad#i@o utilizador do servico de

pagamento pelo prestador do servico de pagamente, ayutilizador do servico de

143 Sobre especificidades técnicas das ordens defaransias, veja-se, Catarina Gentil Anastacp,
Cit, p. 337 e ss.
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pagamento deve fornecer para identificar inequivoeate o outro utilizador do
servigo de pagamento e a respectiva conta de pagantendo em vista uma operagao
de pagamento”(al. v) do art. 2.° do Decreto-Léff’Este identificador tem como
objectivo promover o tratamento automatizado eoumiizado das ordens de pagamento
no seio da Unido Europeia.

Refere 0 n.° 1 do art. 85.° qu&€e uma ordem de pagamento for executada em
conformidade com o identificador Unico, considegagsie foi executada correctamente
no que diz respeito ao beneficiario especificadoidentificador Unico” Ou seja, 0
identificador abrange ndo s6 a conta de pagarfiéntoas também o seu titular,
facilitando, assim, apenas através de um idendificaoda a informacéo relativa aquela
conta.

O prestador de servicos sO sera responsavel petasigdes das operacdes de
pagamento em conformidade com o identificador Ufiaroecido pelo utilizador de
servicos de pagamento (n.° 4 do art. 85.°). Nosscasn que o identificador Unico
fornecido pelo utilizador esteja incorrecto, o padsr de servicos do ordenante ou do
beneficiario ndo sera responsavel pela ndo exeaucagecucao deficiente da operacao
de pagamento (n.° 2 do art. 85.°).

No entanto, e de acordo com o disposto no n.°rgfedoido preceito, o prestador
de servicos devera fazer os esfor¢os razoaveisrpanperar os fundos envolvidos na
operacao de pagamento, podendo, caso esteja pest@acordado com o utilizador no

contrato-quadro, cobrar encargos por essa recizedas fundod?*®

2.2.2 — Responsabilidade dos prestadores do servig® pagamento em casos de néo

execucao ou execucao deficiente emitidas pelo ordete

144 Actualmente, o identificador mais difundido é oA, o cddigo internacional de conta bancéria.
Trata-se de um identificador criado no quadro dtesia da SEPA. A identificagdo do utilizador sera
conhecida através do BIC, o cddigo internacionataiga bancéria. A identificacdo adicional do &tul
da conta de pagaemnto serd um elemento acess@imo® relevante. Tanto o IBAN como o BIC
deverdo ser facultados pelos prestadores de sgrvico

195°A al. 0) do art. 2.° do Decreto-Lei define contamhgamento como sendmma conta detida em
nome de um ou mais utilizadores de servicos de magto, que seja utilizada para a execucdo de
operacdes de pagamento.”

148 José Maria Jiménez refere qudacto do responsavel por fornecer um identifigagiuico incorrecto
ser o usuario, ndo significa que o prestador tenima atitude passiva quanto a ocorréncia de um
impacto na execucéo da operacéo, Op. @it620.
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Iniciada a operacédo de pagamento pelo utilizaddem surgir problemas na sua
execucéo, seja por parte do prestador de servigosrdenante, seja por parte do
prestador do servico do beneficidfio O Decreto-Lei segue o regime da Directiva
relativamente a responsabilidade de prestadoreemg;os de pagamento, exercendo
opcOes a favor do consumidor, sendo vejamos.

Refere o art. 86.° que nas operacdes iniciadasgodenante o seu prestador de
servicos seré responsavel pela correcta execucdpealacao até ao momento em que o
montante € recebido pelo prestador de servico defic&rio. Assim, recai sobre o
prestador de servicos do ordenante o Onus de plaveorrecta execucdo de uma
operacdo de pagamento. A partir do momento em guerdgante se encontra com 0
prestador de servicos do beneficiario este seg@onsgvel pela correcta execugcdo da
operacao (n.° 2 do art. 86.°).

Parece-nos, entdo, que o legislador fez depencspansabilidade do prestador
de servico do beneficiario de prova do prestadosel®ico do ordenante em como
executou correctamente a operagéao.

Nos casos em que a ndo execucdo, ou execucaoedudicide ordens de
pagamento for da responsabilidade do prestadoergegs do ordenante, este devera (i)
reembolsar o ordenante, sem atrasos injustificadosmontante da operagdao de
pagamento ndo executada ou incorrectamente execetae for caso disso, (ii) repor a
conta de pagamento debitada na situacdo em queaestando tivesse ocorrido a
execucdo incorrecta da operacdo de pagarti@n(id) se tal lhe for solicitado, envidar
imediatamente esfor¢cos para rastear a operacaagsmento e notificar o ordenante
dos resultados obtidos (n.° 3 e 5 do art. 86.°).

Ainda, nos termos do disposto no art. 86.°, nosscam que a responsabilidade
caiba ao prestador do servico de pagamento do ibiémief, este terd que por de
imediato a disposi¢do do beneficiario o montantegacao de pagamento.

Refere o n.° 6 do art. 86.° qu®ara além da responsabilidade prevista nos
nameros anteriores, os prestadores de servicosadarpento sdo responsaveis perante
os utilizadores dos respectivos servicos de pagampor quaisquer encargos cuja

responsabilidade lhes caiba e por quaisquer jur@gia estejam sujeitos os utilizadores

" Tais como, transferéncias efectuadas com atrasosra montantes errados.

148 Como podemos verificar, o préprio legislador, aevpr o mesmo regime para a ordem e autorizacdo
de operacfes de pagamento, acaba por fazer urmgd@iistlara entre autorizacdo e ordem, como sendo
duas figuras distintas.
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do servico de pagamento em consequéncia da ndagi@ou da execucao incorrecta
da operacéo de pagamento.”

No que se refere ao direito de rectificacdo de amiems de pagamento
incorrectamente executadas, o art. 69.° prevéeitalide rectificacdo caso o utilizador
comunique o facto ao respectivo prestador de seréig pagamentoisem atraso
injustificado e dentro de um prazo nunca superiot3ameses a contar da data do
débito” (n.° 1 do art. 69.%°.

2.2.3 - Responsabilidade dos prestadores do servig® pagamento em casos de nao

execucao ou execucdo deficiente emitidas pelo baaiéfio

Nos casos de uma ordem de pagamento emitida pakfidiario, ou atraves
deste, cabe ao respectivo prestador de servicopagamento a responsabilidade,
perante o beneficiario, pela transmisséo correatardem de pagamento ao prestador
de servigcos de pagamento do ordenante (n.° 1 dB87af). No entanto, esta regra sofre
algumas derrogacdes. O prestador de servicos ssponsavel pela transmissao
correcta da ordem de pagamento apenas nos casggee(i) o beneficiario ndo tenha
fornecido um identificador Unico incorrecto (arb.8n.° 2), e (ii) em casos de forga
maior, nos termos do art. 90.°.

Quando a operacdo de pagamento ndo seja execotad@®ja executada de
forma deficiente, por causa imputavel ao presta@oservicos do beneficiario, aquele
devera retransmitir imediatamente a ordem de pagf@men questdo ao prestador de
servicos de pagamento do ordenante (n.° 2 doaf). &lém do mais, o prestador de
servicos de pagamento sera sempre responsavetgerbeneficiario pelo tratamento
da operacédo de pagamento nos termos das suasgdlesgiecorrentes do art. 84.° (n.° 3
do art. 87.°), bem como garantir que 0 montant®mkracdo de pagamento fique a
disposicdo do beneficiario imediatamente apositier areditado na conta do prestador
de servicos de pagamento do beneficiario (n.c @rd@7.°).

O prestador de servicos de pagamento do bendéiciddependentemente de ser
ou nao o responsavel por uma ordem de pagamentexstmtada ou executada de

forma deficiente, deve, sempre que lhe seja sadioit envidar imediatamente esfor¢os

149 Como assinalam, Pedro Ferreira Malaquias e Inéa €mto BastoQp. Cit, p.118.
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para rastrear a operacdo de pagamento e notifidmneficiario dos resultados que
obteve.

Da mesma forma que o prestador de servico de pagand® ordenante é
responsavel por qualquer encargo cuja responsathdithe caiba e juros a que esteja
sujeito o ordenante, o prestador de servico denpagi® do beneficiario tem a mesma
obrigacdo perante o beneficiario, nos termos d8 d¢& art. 87.°.

O art. 88.° prevé uma indemnizacao adicional pptestadores de servigcos de
pagamento aos seus utilizadores. Em nossa opasémpreceito é supérfluo, na medida
em que, obviamente, qualquer prestador de serdees indemnizar o utilizador dos
possiveis prejuizos causados, bem como assumiomse@uentes encargos de uma
operacdo de pagamento ndo executada ou executadande deficiente, podendo o

legislador ter prescindido de tal referéncfa.

CAPITULO IV — CONSIDERACOES FINAIS

Pretendeu-se, com este estudo, empenhar esforgoatanimento a uma matéria
de inegavel importancia pratica da actividade baacaoferecendo, assim, um
contributo ao didlogo cientifico sobre o tema.

A evolucgéo tecnolégica acompanhada por uma cresasrisidade legislativa,
deixou clara a crescente actualidade e relevo deataria. Prova disso mesmo é a
Directiva dos Servicos de Pagamento. De factogisledor europeu desde cedo tomou
consciéncia do que esta nova realidade acarretagseadimportancia pratica.

Como vimos, a Directiva teve como objectivo fixar,escala europeia, um
quadro legal geral relativo a servicos de pagamguow até entdo, se encontravam
fragmentados entre os EM.

As diversas legislacdes dos EM previam servicogadmmento especificos, tais
como, transferéncias bancarias, débitos directothes de crédito e cartbes de débito.
Por seu lado, a Directiva regula os mesmos sendegsagamento mas de uma forma
invulgar e, a nosso ver, inapropriada, fazendosingéo entre servicos de pagamento

onde as autorizagbes e ordens de pagamento sdoaefx pelo pagador/ordenante e

%9 No mesmo sentido, José Maria Jiménz, Cit, p. 623.
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servicos onde as declaracbes negociais autorizatigdo realizadas pelo
utilizador/beneficiario ou através deste.

Podemos concluir que a Directiva, ao prosseguir en ®bjectivo de
harmonizacdo de disposi¢cOes relativas a servicogpagmento, criou inameras
dificuldades interpretativas.

Uma dessas dificuldades interpretativas esta ammeste relacionada com as
figuras da autorizacdo e da ordem de pagamentcagaisamos ao longo do nosso
estudo e que a Directiva parece confundi-las coem® uma Unica ou a mesma
declaracao negocial.

De facto, concluimos que, a autorizagdo, enquasentimento prestado pelo
ordenante, sera diferente da figura da ordem deagpes de pagamento, que serd o
mecanismo através do qual o utilizador ou o beldeitc inicia a operacdo de
pagamento. Ambas se inserem num mandato sem refagde, sendo a ordem de
pagamento uma mera instrucao que é dada pelaadblizo prestador de servigos.

A terceira nota conclusiva assenta no facto delwrewa juridica da autorizagédo
variar, consoante estejamos perante uma operagladasonde assumira o caracter de
proposta contratual dirigida ao prestador de sesyigu em operacfes contratualmente
enquadradas, onde se traduzird numa autorizagigrania.

De naturezas juridicas diferentes, o estudo dehitas figuras é da maxima
importancia pois é através delas que se desenoadaamais variadas operacdes de
pagamento, sempre aliadas a simplificacéo tecreddgiada pela Directiva.

A nossa quarta conclusao prende-se com a respbdadbidos prestadores de
servicos. Neste ambito, o 6nus da prova da corextgucdo de uma operacdo de
pagamento recai sobre o prestador de servicos danyeto. Relativamente a
responsabilidade do utilizador/ordenante nas opesage pagamento, a Directiva criou
um incentivo, na medida em que obriga o ordenant®maunicar ao prestador de
servigcos qualquer furto, perda ou apropriagdo &husie algum instrumento de
pagamento reduzindo, assim, o risco de operacOpagiémento ndo autorizadas.

Em suma, este caminhar na direccdo de encontrassnu@ seguranca de
pagamentos adequados, conferindo o mais elevado de informacdo aos
consumidores; regular o acesso de novos prestadieeservicos no mercado; de
harmonizar, a escala comunitaria, um enquadraniegé moderno e coerente para os
servicos de pagamento, € da maxima importanciagatar a ineficacia dos sistemas
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de pagamento da Unido Europeia que provocaria uneio indevido de custos com
efeitos para a competitividade global da economiapeia.

Todos o0s intervenientes nas operagcbes de pagamsson consumidores,
comerciantes ou empresas na Europa deverao tesraumipade de utilizar da melhor
forma as nossas tecnologias associadas a transiaereficiéncia dos servicos de

pagamento e o regime juridico subjacente deve astdispor desta finalidade.
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