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Introdugdo

O tema central da dissertagdo prende-se com a forma como devem ser apreciadas as operagoes
materiais, as vias de facto da Administragdo Publica que violem o direito de propriedade, sem
qualquer procedimento expropriativo prévio, mas que representem execugdes no interesse publico,
nomeadamente construgdes de vias publicas e escolas.

Porém antes da andlise do tema serd efetuada a respetiva contextualizagdo, isto €, serd
efetuada a articulagdo do direito de propriedade, garantido constitucionalmente, e as suas
limitagdes, concretamente no dmbito do processo expropriativo.

Com esta dissertagdo pretende-se esclarecer se o interesse plblico poderd justificar sem mais
a legalidade dessa atuagdo, se a implantagdo de uma obra plblica num terreno privado representa
uma transferéncia do mesmo para o dominio piblico?

O tema serd analisado na perspetiva da Administragdo e do particular, ou dito de outro modo, ha
perspetiva do interesse publico e do interesse privado.

No dmbito do dltimo interesse pretende-se clarificar os seus meios de defesa do particular,
este poderd reivindicar o seu direito de propriedade apesar da obra piblica erigida ser do
interesse publico? E em caso afirmativo, ser-lhe-a concedido o direito a restituicdo da sua
propriedade ou apenas uma indemnizagdo? Esta por sua vez corresponderd a reparagdo do dano
sofrido pelo ocupagdo ou pela perda definitiva do direito de propriedade?

Antes de concluir ndo poderiamos deixar de observar a quem pertence a competéncia desses
litigios. A Administragdo Pdlblica deve ser equiparada a um particular por ndo ter optado pela via
legal para a ocupagdo e, como tal, o processo deve ser apreciado nos Tribunais Judiciais? Ou, face
ao interesse pulblico envolvido a sua apreciagdo deve ser da competéncia dos Tribunais
Administrativos?

Este serd o nosso objetivo, responder ds questdes supra identificadas, analisar as execugées de
facto da Administragdo e fazer a respetiva ligagdo com a protegdo do interesse publico,
recorrendo ao principio da intangibilidade da obra publica e instituto da via de facto do

ordenamento Francés de forma a enquadrar a dogmdtica juridica no nosso ordenamento.



I) Direito de propriedade

1.1 No ordenamento Portugués

O direito de propriedade estd constitucionalmente previsto no art.° 62° da CRP e embora ndo
esteja inserido no capitulo “direitos, /iberdades e garantias' o seu regime é |he aplicdvel por forga
do art.? 17°. O direito de propriedade é um principio constitucional, diretamente aplicdvel,
vinculativo quer para as entidades publicas quer para as privadas.

Contudo ndo se trata de uma garantia em fermos absolutos, neste sentido referem GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA' que o direito de propriedade é garantido “dentro dos /imites e
com as restrigdes previstas e definidas noutros lugares da constitui¢do ... por razées ambientais
de ordenamento territorial e urbanisticas, econdmicas, de seguranga de defesa nacional'.

Acrescentando que o direito de propriedade abrange quatro componentes: “a /iberdade de
adquirir bens, a liberdade de usar e fruir dos bens de que se € proprietdrio, a liberdade de os
transmitir, o direito de ndo ser privados deles”.

Contudo, e relativamente ao quarto elemento, os autores salientam que a prdpria Constituigdo
estabelece vdrias figuras de desapropriagdo como a expropriagdo por utilidade publica (n.° 2 do
art.® 62°), expropriagdo de solos urbanos para efeitos urbanisticos (n.° 4 do art.® 65°) e
nacionalizagdo de empresas e meios de produgdo em geral (art.® 83°).

Além destas formas de privagdo do direito de propriedade poderdo haver outras estabelecidas
apenas na lei?

Esta questdo ¢ igualmente tratada pelos autores supra referidos que questionam se na falta de
uma “explicita credencial constitucional' hd a possibilidade de admissdo de outras formas de
" transmissdo for¢ada do direito de propriedade, como a acessdo e usucapido”.

A resposta terd se ser afirmativa, ou seja, além das restrigdes identificadas na Constituigdo, a
lei ordindria pode limitar, restringir o direito de propriedade desde que exista um fundamento
para a mesma, como sucede no caso da acessdo imobilidria e no instituto de usucapido.

O Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 505/2000 pronunciou-se sobre essa problemdtica

referindo que “O fundamento.. da acessdo ndo reside tdo so na utilidade privada do beneficidrio

! (CANOTILHO & MOREIRA, 2007, p. 802)



da acessdo, mas também no interesse publico da resolu¢do normativa de um conflito de direitos e

no interesse, igualmente publico, subjacente ao principio da tipicidade dos direitos reais®.

1.2 Na Declaragdo Universal dos Direitos Homem

O direito de propriedade, além de se encontrar consagrado na nossa Constituigdo, esta previsto
no art.® 17° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, adotada pela Organizagdo das
Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948 (A/RES/217) e publicada no Didrio da Republica, T
Série A, n.° 57/78, de 9 de marc¢o de 1978.

Por sua vez o Protocolo Adicional a Convengdo Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais de 20 de margo de 1952 consagra o direito de propriedade ho seu
art.® 1°

Em conclusdo, apesar do direito de propriedade representar um direito fundamental ndo é um
direito absoluto, estd sujeito das limitagdes definidas na Constituigdo, nomeadamente a
expropriagdo por utilidade publica.

Acresce ainda que a lei ordindria pode limitar o direito de propriedade, as limitagées encontram-
se justificadas no facto de vivermos em sociedade sendo necessdria a cooperagdo para a
realizagdo do interesse comum que, consequentemente, prevalecerd sobre o interesse privado.

Posto isto, faremos uma breve andlise sobre o processo de expropriagdo como limitagdo ao

direito de propriedade.
IT)A expropriagdo
O Cédigo das Expropriagdes - Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro® regula dois institutos de

utilidade publica, a expropriagdo e a requisigdo, conforme foi referido serd dada o respetivo

énfase ao primeiro dos institutos.

2 Contudo a acessdo ndo se confunde com a expropriagdo, mencionando o Ac. que "A acesséo ..néo representa,...o sacrificio
de um interesse particular em beneficio de um interesse administrativo do Estado, razdo por que néo se pode considerar
sujeita a um pressuposto de "utilidade publica”, como aquele que condiciona a expropriagdo.

% Lei n.° 168/99 de 18/09 alterada pela Lei n.° 13/2002, de 19/02, Ret. n.° 18/2002, de 12/04, Lei n.° 4-A/2002, de
12/04, Lei n.° 67-A/2007 e Lei 56/2008 de 4/09.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Organiza%C3%A7%C3%A3o_das_Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas
http://pt.wikipedia.org/wiki/Organiza%C3%A7%C3%A3o_das_Na%C3%A7%C3%B5es_Unidas
http://pt.wikipedia.org/wiki/10_de_dezembro
http://pt.wikipedia.org/wiki/1948

A expropriagdo tem na sua base o conflito entre o interesse publico (de satisfagdo de
necessidades coletividade) e o interesse privado, concretamente o direito de propriedade e a sua
protecdo.

Para SALVADOR DA COSTA a expropriagdo € um “meio de solucdo de um conflito entre um
interesse publico e um interesse privado, por via da prevaléncia do primeiro sobre o dltimo, sob a
condi¢do de o sujeito negativamente afetado ser justamente indemnizado por quem de direito".

MARCELLO CAETANO considera que o instituto representa o compromisso entre esses dois
interesses, o interesse privado cede perante o interesse publico mediante o pagamento de uma
justa indemnizagdo e apenas hos casos em que o bem se destine a um fim de utilidade publica,
sendo essa fungdo superior a fungdo que esse bem desempenhava®.

Na sequéncia desse compromisso, o art.® 1° define os critérios para a admissibilidade da
expropriagdo, por sua vez o artigo seguinte limita a expropriagdo ao interesse publico, devendo o
mesmo ser analisado de acordo com os principios de legalidade, justiga, igualdade,
proporcionalidade, imparcialidade e boa-fé. Esses principios encontram-se previstos do capitulo IT
do CPA.

No cumprimento desses principios, a expropriagdo deve limitar-se aos bens necessdrios para a
realizagdo do seu fim. Ora “sd € legitimo expropriar um bem para fim de utilidade publica, de
interesse publico, de interesse comum ou de interesse ou utilidade ge/"a/‘é. Assim sendo é
necessdrio analisar em que consiste o conceito de utilidade publica, como pode o mesmo ser

definido.

2.1. Conceito de utilidade publica

Apesar da importancia do conceito de utilidade publica, o mesmo ndo se encontra definido na

Constituicdo’ nem na lei ordindria®.

*(COSTA s., 2010, p. 17)

® (CAETANO, 1994, p. 1021)

¢ (CORREIAF. A., 2010, p. 189)
7 Art.2266°

8 Art.°4° CPA



Para SALVADOR DA COSTA a utilidade plblica define-se pelo “/interesse geral de uma
comunidade, ainda que os beneficios dela derivados ndo revertam em concreto para todos os seus
membros".

GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA salientam que “o texto constitucional pressupée o
conceito no ambito de direito administrativo e que se traduz no ato através do qual a autoridade
competente..atesta o interesse publico da obra ou trabalho legitimadores do sacrificio de bens ou
direitos patrimoniais dos particulares'™, aditam que o art.® 62° é uma norma de autorizagdo e de
garantia, ou seja, “confere aos poderes piblicos o poder expropriatorio” e aos particulares “um
sistema de garantias que inclui os principios da legalidade, da utilidade e da indemnizacdo".

Acrescenta ainda ALVES CORREIA que o conceito de utilidade publica “surge como uma nogdo
complexa, de contornos indefinidos, uma vez que resulta de um equilibrio entre, por um lado, o
interesse publico a prosseguir e, por outro, os inconvenientes que dele derivam, nomeadamente, o
custo financeiro, o ataque a propriedade e os inconvenientes de ordem social”*,

MARCELLO CAETANO considera que a utilidade plblica "consiste na aptiddo das coisas para
satisfazer necessidades coletivas' e distingue a utilidade publica funcional da utilidade publica
natural®. A utilidade piblica natural ou inerente “exige o cardcter publico da coisd', por sua vez a
utilidade pdblica funcional justifica-se “pela importéncia e necessidade da afetagdo da coisa a
fungdo".

Assim sendo, o conceito de utilidade plblica estd ligado ao interesse da coletividade, estando
subjacente ao mesmo uma prevaléncia do interesse plblico sobre o interesse privado.

A expropriagdo deve ser um meio apropriado para o seu fim, e deve ser solicitada em caso de
impossibilidade de aquisigéo pela via aquisigdo pela via de direito privado (art.® 11°) considerado

como o ultimo fim.

9 (COSTA S. , 2010, p. 18)

0 (CANOTILHO & MOREIRA, 2007, p. 808)
' (CANOTILHO & MOREIRA, 2007, p. 807)
2 (CORREIA F. A., 2010, pp. 200-201)

3 (CAETANO, 1994, p. 888)
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O processo de expropriagdo estd ligado ao conceito de utilidade publica, essa ligagdo € visivel no
inicio do procedimento uma vez que na resolugdo de requerer a declaragdo de expropriagdo a
causa de expropriagdo tem de estar devidamente identificada e fundamentada™.

Ora, a DUP® visa identificar o objeto e o fim da expropriagdo e apesar do CE estabelecer
pressupostos vinculativos, certo é que abre a porta ao poder discriciondrio por parte da
Administragdo, nomeadamente se e quando esta avanga com o processo expropriativo, bem como
quanto ao seu objeto.

A discricionariedade estd igualmente presente na utilizagdo, por parte do CE, de conceitos

indeterminados como " utilidade piblicd' e “ interesse publico".

2.2 Breve referéncia a conjugagdo do poder discriciondrio e dos principios gerais administrativos

Ao poder discriciondrio contrapde-se o poder vinculado'’.No dmbito do poder vinculado sé existe
uma solugdo legal, a Administracdo ndo dispde da liberdade de adotar um de entre vdrios
comportamentos, em contraposigdo no dmbito do poder discriciondria a Administragdo tem essa
liberdade, pode escolher dentro de um leque de comportamentos legais, o que considera mais
adequado d realizagdo do interesse publico.

SERVULO CORREIA™® menciona que o poder discriciondrio corresponde d liberdade de
determinar a oportunidade duma conduta ou a de fixar o seu contelido, face a uma avaliagdo livre
dos imperativos do interesse publico.

A discricionariedade estd relacionada com a ideia de escolha mas ndo pode representar uma
arbitrariedade, dado que o objetivo da Administragdo € a prossecugdo do interesse plblico. No

dmbito do poder discriciondrio a Administragdo pode escolher entre vdrias solugdes, contudo essa

* Art.° 10° CE

15 A. CORREIA salienta que, no dominio da Lei n.° 2030, o artigo 1° referia que os bens iméveis e direitos relativos podiam
ser expropriados por causa de utilidade publica prevista na lei (CORREIA F. A., 1982, p. 365)

16 Ex: Art.%s 1°, 2°,

7 0. Gomes considera que a DUP representa um ato predominantemente vinculado, face ao dever de fundamentagdo
expressa e aos limites fixados no dmbito do CE ( (6OMES J. O., 1997, p. 303).Contudo para M. Caetano esse ato é um ato
discriciondrio (CAETANO, 1994, p. 1026) e por sua vez A. Correia embora considere que ho ato existem vdrios aspetos
vinculados, o mesmo representa em vdrias dimensdes, o poder discriciondrio atribuido @ Administracdo (CORREIA F. A,
1982, pp. 363-364)

'8 (CORREIA J. M., 1982, p. 230)

1



escolha obedece aos principios que regulam a Administragdo Plblica, que conforme ja foi
mencionado, sdo os principios da imparcialidade, da igualdade, da justiga, da legalidade, da boa-fé,
da prossecugdo do interesse publico, da protegdo dos direitos dos cidaddos e da
proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade é bem visivel ao longo do CE nomeadamente nho n.° 1 do art.® 3°
e n° 1 do art.° 11°, este principio divide-se segunda a doutrina em trés subprincipios: o da
adequagdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido restrito.

Face ao exposto, os poderes discriciondrios estdo associados aos principios gerais da
Administragdo e, nessa medida, estdo sujeitos ao controle jurisdicional.

Anteriormente foi aludido que o conceito de utilidade piblica é um conceito complexo e que estd
associado ao poder discriciondrio da Administragdo, foi igualmente mencionado que a expropriagdo
por utilidade publica representa um compromisso entre o interesse piblico e o interesse privado,
assim sendo a questdo que se coloca é a de saber em que termos pode ser efetuado o controle
jurisdicional. No dmbito desse compromisso poderdo haver razées que obstem & sobreposigdo do
interesse publico?

Face a forte influéncia do direito Francés no direito administrativo, analisemos um exemplo

pratico ocorrido em Franga.

2.3 Arrét Ville Nouvelle- Lille Est

A jurisprudéncia Francesa, huma primeira fase, apenas permitia ao Tribunal a competéncia para
efetuar um controle abstrato, sendo considerado como um juizo automdtico, sem atender as
circunstancias do caso concreto.

Posteriormente, esse controle foi alargado e foi introduzindo o critério * bilan-codt- avantajes”,
isto €, para se verificar a utilidade publica era necessdrio que existisse um equilibrio entre o
interesse publico e a violagdo do direito de propriedade, o interesse publico devia ser adequado,
proporcional ds desvantagens que resultavam da sua efetivagdo.

No processo Ville Nouvelle- Lille Est estava em causa a criagdo, a leste de Lille, de um complexo
universitdrio destinado a acomodar mais de trinta mil alunos, contudo, para esse efeito, seria

necessdrio a demolicdo de 250 casas de habitagdo.
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Tradicionalmente, o Tribunal Administrativo apreciava a utilidade publica, em abstrato, sem ter
em linha de conta as desvantagens ou inconvenientes da execugdo do projeto.

Contudo nesse Acérddo a utilidade publica foi apreciada de acordo com o projeto concreto, e
face a demoligdo das habitagdes, foi entendido que ndo se estava perante um projeto de utilidade
publica pois a sua execugdo originaria desvantagens sociais.

O critério defendido pelo Acérddo foi criticado pela doutrina por considerar que ao analisar as
vantagens e inconvenientes, o Tribunal se estava a substituir a Administragdo.

Ora e conforme menciona ALVES CORREIA, o fundamento desse critério é o controlo da medida
adotada pela Administragdo face aos principios fundamentais, nomeadamente ao principio da
proporcionalidade e ndo conforme parece ter sido considerado no Acérddo apreciar a utilidade da
obra, a sua localizagdo®.

Assim sendo o autor considera que o “Arrét Ville Nouvelle-Lille Est", com a aplicagdo do principio
de “bilan-coldt-avantajes’, é “um reflexo da aplicacdo ao dominio da expropriagcdo do principio
Juridico fundamental da proporcionalidade"®.

Saliente-se ainda que sé hessa perspetiva é permitido o controle jurisdicional, caso contrdrio, o
Tribunal ndo estaria a efetuar um controle de legalidade mas sim um controle de mérito, ndo
sendo este permitido, face ao principio da separagdo dos poderes.

Aderimos assim d posigdo de ALVES CORRETIA, a DUP estd sujeita aos principios administrativos

e, como tal, o Tribunal pode apreciar se no caso em concreto os mesmos foram respeitados.

2.4 Competéncia dos Tribunais Administrativos no dmbito do processo de expropriagdo

O CE atribui no seu art.’° 51° competéncia ao Tribunal Judicial no dmbito do procedimento de
expropriagdo, nomeadamente no ambito do recurso da decisdo arbitral ou ha invocagdo de
irregularidades procedimentais (art.® 54°).

Contudo, no dmbito do CE de 91 foi levantada a questdo da sua inconstitucionalidade por a Lei
Constitucional n.° 1/89 de 8 de Julho ter alterado o art.° 214° n.° 3 da Constituicdo.

Essa norma atribuia competéncia aos Tribunais Administrativos e Fiscais para os julgamentos

das agdes e recursos contenciosos que tinham por objeto dirimir os litigios emergentes das

9 (CORREIAF. A., 1982, p. 372)
20 (CORREIA F. A., 1982, pp. 373-374)
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relagdes juridicas administrativas e fiscais. O artigo supra mencionado corresponde ao atual art.®
212°, na sequéncia da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro.

O Tribunal Constitucional, no seu Acérddo n.° 317/95, refere que “essa decisdo legislativa ...
goza entre nds de uma longa tradi¢do juridica, além de que, atenta a diferente organizagdo
Judicidria dos tribunais judiciais e dos tribunais administrativos (aqueles muito mais proximos das
populagdes), ela se apresenta como mais adequada a assequrar uma mais fdcil defesa dos direitos
dos expropriados, ao menos quando se trata da fixagdo do valor global da indemnizagdo”.

Do exposto resulta que o processo de expropriagdo litigiosa corre nos Tribunais Judiciais e o
processo de impugnagdo do ato de DUP nos Tribunais Administrativos, ou seja, duas questdes que
estdo conexas sdo apreciados por Tribunais diferentes.

No dmbito do projeto de revisdo do CE, uma das suas inovagdes relaciona-se com a atribuigdo de
competéncia aos Tribunais Administrativos para a fixagdo da justa indemnizagdo devida nas
expropriagdes litigiosas, com a qual concordamos, uma vez que a natureza juridica administrativa
estd presente nos processos de expropriagdo, ndo fazendo sentido atribuir competéncia aos
Tribunais Judiciais para apreciar o processo de expropriagdo e remeter o processo de impugnagdo
da DUP para os Tribunais Administrativos.

Jd no ano de 1982, ALVES CORREIA? considerava a expropriacdo como um ato de natureza
administrativa e que “seria mais logico que fosse uma autoridade administrativa a decretar a

transferéncia da propriedade e da posse".

2.5 Forma de aquisi¢do do direito de propriedade no processo expropriativo

A jurisprudéncia tem considerado que a expropriagdo extingue o direito de propriedade do
expropriado, representando uma forma de aquisigdo origindria do direito de propriedade da

entidade expropriante®.

21 (CORREIA F. A., 1982, pp. 382-383 anot. 340)

22 0 Ac. do STJ de 29.11.2005 refere * A expropriacdo de imdveis por utilidade publica implica, ope legis, a extingéo do
respetivo direito de propriedade ou de outros direitos, onus e encargos que sobre eles incidam" e o Ac. do T. R. de
Coimbra de 30.06.2009 “A aquisicdo por expropriacdo (por utilidade publica) é uma aquisi¢do origindria. Por via dessa
forma de aquisi¢do expropriativa o beneficidrio da expropriacdo adquire (na sua esfera juridica) um direito (real)

totalmente novo e independente do direito e da posicdo que sobre ele tinha o anterior proprietdrio."
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Contudo alguma doutrina, nomeadamente ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMAZ, argumentava
que "se os direitos constituidos sobre os bens se extinguissem, ndo poderia logicamente haver
transferéncia deles™”.

SALVADOR DA COSTA e ELIAS DA COSTA defendem que se estd diante de uma aquisi¢do
origindria do direito de propriedade, face a consumagdo do processo expropriativo nomeadamente
ao pagamento da indemnizagdo®’.

Aderimos a essa defesa uma vez que ndo podemos deixar de caracterizar a expropriagdo como

uma forma de aquisigdo origindria.

2.6 Algumas garantias do particular: a indemnizagdo e a reversdo

2.6.1 A indemnizagdo

A indemnizagdo surge como garantia do expropriado e requisito de validade.

Para GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA a justa indemnizagdo comporta duas dimensdes
“uma ideia tendencial de contemporaneidade” e de ‘justica de indemnizagcdo quanto ao
ressarcimento dos prejuizos suportados pelos expropriados®. A primeira dimensdo estd presente
no n.° 3 do art.° 51° e no art.® 71° e a segunda no art.® 25° todos do CE.

SALVADOR DA COSTA considera que a indemnizagdo “ndo visa compensar o beneficio alcangado
pela entidade expropriante" mas ressarcir o expropriado do prejuizo da mesma, ou seja
indemniza-lo pelo valor real e corrente do bem?’.

A indemnizagdo deve corresponder a esse valor, ndo pode ser simbdlica, para o cdlculo da mesma
deve ser tido em conta as caracteristicas do solo, nos termos dos art.°s 24° a 28° do CE.
Acrescentando o art.® 67° do CE que a indemnizagdo tem de ser paga em dinheiro e de uma sé vez,

sendo visivel neste artigo o principio da contemporaneidade da indemnizagdo.

23 (VARELA & LIMA, 1987, p. 106)

2% A doutrina italiana vai mais longe e refere que se estd diante de uma transmisséo coativa tipica

%5 (COSTA S., 2010, p. 19) e (COSTA P. E., 2003, p. 22)

2 (CANOTILHO & MOREIRA, 2007, p. 808)

27 0 autor distingue a indemnizagdo ho dmbito da responsabilidade civil, que cobre todos os prejuizos, da indemnizagdo no
dmbito do processo de expropriagéio que visa a restituigdo pela perda de direitos sobre o bem em curso de expropriagdo

(COSTA s., 2010, p. 144)



Além dessa garantia, os expropriados tém o direito de requerer a caducidade da DUP (art.°13°),
bem como a reversdo dos bens expropriados (art.® 5°).

O direito de reversdo estd associado ao conceito de utilidade publica da expropriagdo e, por
esse motivo, serd efetuado um breve enquadramento. Salientando-se, desde jd, que nem sempre

esse direito teve consagragdo legal.

2.6.2 A reversdo

A Lei de 23 de julho de 1850 regulou a DUP e de urgéncia das expropriagées, determinando a
sua efetivacdo®® por lei ou por decreto (art.’s 2° e 50°) e instituiu pela 1 vez o direito de
reversdo®.

Nessa data, a expropriagdo era admitida por necessidade publica e urgente, contudo ao longo
dos anos verificou-se um aumento das obras publicas e, nesse contexto, surge a Lei de 26 de
junho de 1912, regulamentada em 15 de fevereiro de 1913, a qual, pela primeira vez, elenca a
listagem dos objetivos para os quais as expropriagdes se poderiam considerar de utilidade piblica
e urgentes. A Lei visou ainda acelerar o respetivo procedimento, fodavia ndo consagrou o direito
de reversdo apenas regulamentava o direito de preferéncia.

Por sua vez, o Decreto n.° 17508 de 22 outubro de 1929 consagrou ho n° 3 do art.® 7° o direito
de reversdo, sem qualquer limitagdo de prazo, no dmbito da caducidade da DUP.

A Lei 2018 de 24 de junho de 1946 regulou o procedimento da arbitragem e Lei 2030 de 22 de
junho de 1948 manteve, no seu art.® 8°, o direito de reversdo.

Esse direito continuou a ser consagrado no dmbito do Decreto 43587 de 8 de abril de 1961, que
promulgou o Regulamento das Expropriagdes.

O Decreto-Lei n.° 46027 de 13 de novembro de 1964 manteve esse direito mas limitou

temporalmente o seu exercicio, ao expropriado disponha apenas do prazo de um ano, e o mesmo

28 A expropriagdo sé poderia ter lugar depois de " verificado e declarada a utilidade publicd'. FAUSTO QUADROS critica a
amplo poder discriciondrio dada & Administragéio no preenchimento do conceito de utilidade piblica do dmbito do CE
(QUADROS, 1986, p. 553)

29 Contudo e conforme refere O. GOMES (6OMES J. O., 1997, p. 400) o particular disponha de um prazo exiguo para o

exercicio do direito de reversdo (3 meses),
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era excluido nos casos em que a Administragdo desse outro destino de utilidade publica a
parcela®.

O Decreto-Lei n.° 71/76 de 27 de janeiro procedeu a revisdo da legislagdo sobre expropriagdes
de utilidade piblica e, no seguimento do Decreto-Lei 46027, restringiu o direito de reversdo,
constando no predmbulo “reputa-se conveniente acabar com o direito de reversdo, em todo e
qualquer caso..” e, como tal, o seu n.° 1do art.® 9.° disponha que " guando a entidade expropriante
seja de direito piblico, ndo hd direito de reversao"'.

O Cédigo das ExpropriagSes surge com o Decreto-Lei n.° 845/76 de 11 de Dezembro e prevé no
seu art.’ 7° que “quando a entidade expropriante seja de direito publico, ndo hd direito de
reversdo, salvo se o expropriado for uma autarquia local’. Esta norma foi duramente criticada pela
doutrina, que sempre considerou o direito de reversdo como uma garantia do particular. A
auséncia da sua consagracdo representava uma auséncia de fiscalizagdo sobre atuagdo da
Administragdo, o que figurava uma ampla margem no ambito do poder discriciondrio.

OLIVEIRA ASCENSAO* afirma ainda que o direito de reversdo deve ser assegurado mesmo no
caso que em ocorra uma desafetagdo dos bens a utilidade piblica, considerando que "ndo obstante
a afetagdo inicial dos bens a um fim de utilidade publica, mantem-se a reversibilidade em
beneficio do titular expropriade. Ndo € a transformagdo fisica que impede a subsisténcia de um
direito real do expropriado a uma eventual reaquisi¢do dos bens. Tdo pouco o €, sequer, a hipdtese
de os bens serem integrados no dominio publico. Ndo hd incompatibilidade entre a integragdo de
uma coisa no dominio publico e a subsisténcia de direitos dos particulares sobre ela™’.

Nessa medida, o art.® 7°, n° | do CE aprovado pelo Decreto-Lei n° 845/76, de 11 de dezembro
foi julgado inconstitucional por violagdo do art.® 62° da Constituigdo. O Tribunal Constitucional, no

seu Acérddo n.° 827/96, considerou que “a razdo de ser da reversdo € a auséncia de utilidade

publica da expropriagdo e, em dltima instancia, o proprio dmbito de prote¢do do direito de

% Nesse sentido M. Caetano considera que o Decreto-lei veio condicionar e limitar o exercicio do direito a reversdo, em
termos de na prdtica o anular (CAETANO, 1994, p. 1046)

3t A Procuradoria -Geral da Republica no seu parecer n.° 80/76, face ao teor do predmbulo e do n° 1 do artigo 9°,
considerou que a aquisigdo dos bens através de expropriagdo ¢ definitiva, ndo tendo o antigo proprietdrio qualquer direito
sobre os mesmos..

32 (ASCENSAOQ J. 0., 1991, p. 311)

%3 0 autor faz a distingdo entre direito real simples e direito real complexo (a titularidade do mesmo estd sujeita a

conexdo de vdrias situacdes de natureza real). (ASCENSAO J. O., 1993, p. 166)
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propriedade’, concluindo que o art.® 62° representa “uma protegdo de interesses dos individuos e
da sociedade mais alargada, que justifica, inclusivamente, a admissibilidade da expropriagdo por
utilidade publicd'.

Na sequéncia do exposto, no predmbulo do D.L. n.° 438/91 de 8 de novembro consta que “o
direito de propriedade privada € um direito fundamental dos cidadéos..., o Estado, quando tiver de
adquirir para o seu dominio publico bens imdveis necessdrios para a realizagdo de agdes
beneficiadoras de toda a comunidade, deverd, primeiramente, esgotar todas as vias que a lei lhe
concede, incluindo as vias contratuais proprias do direito privado’.

O art.®° 5° do CE consagra ao direito dos particulares expropriados poderem exercer o direito
de reversdo nos casos em que a Administragdo der uma outra utilidade aos bens expropriados que
ndo a prevista na DUP ou ainda se tiver cessado a aplicacdo a esse fim®*.

Este direito representa uma garantia para os particulares®, a necessidade da expropriagdo estd
na execugdo do interesse publico que consta da DUP, assim sendo se esse interesse publico ndo
for executado, ndo faz qualquer sentido que o particular sofra uma violagdo ao seu direito de
propriedade’®.

Do exposto resulta que o processo de expropriagdo gira a volta do interesse pblico, este estd
presente na fase inicial, na fase infermédia e na fase final, caso o interesse pulblico desaparega,
desaparece o fundamento para a ablagdo do direito de propriedade do particular.

Por outro lado o conceito de utilidade piblica encontra-se associado ao dominio publico, isto
porque, por regra, a utilidade piblica pressupde o dominio publico do objeto®.

Assim sendo de seguida serd analisado o conceito de dominio publico.

% Para ELIAS DA COSTA o direito de reversdo existe em todas as formas de aquisigdo no dmbito do CE, mesmo no dmbito
da expropriagdo amigdvel ou de aquisi¢do de bens no @mbito direito privado, fazendo uma interpretagdo extensiva da
palavra “adjudicacdo" que consta na alinea a) do n.° 1 e do n.° 4 do art.° 5° (COSTA P. E., 2003, p. 239),

%% 0 Ac. do STA de 2.06.2004 refere que "A DUP & ndo sd pressuposto necessdrio da expropriagdo como condiciona todo o
processo expropriativo”e, como tal, o referido contrato ndo é obstdculo ao direito de reversdo.

% 0 n.° 4 do art.° 74° CE menciona que caso o particular requeira o direito de reversdo e, no prazo de 90 dias, o mesmo
néo seja deferido pela Administragéo, pode, no prazo de um ano, recorrer a agdo administrativa.

% nota 13
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ITI) Bens de Dominio Publico

3.1 Nogdo

O art.® 84° da CRP identifica os bens que pertencem ao dominio pdblico, as suas alineas a) a e)
enumeram alguns bens e a alinea f) acrescenta que pertencem ainda ao dominio publico outros
bens como tal classificados por lei.

Assim sendo e conforme referem GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA ndo existe um
numerus clausus no elenco constitucional, contudo salientam que tem de haver uma * justificagdo
relevante para a dominializagdo de outros bens..baseado num interesse constitucionalmente
protegido...e observado o principio da proporcionalidade'®®.

Aditando GONCALVES MONIZ que a Constituigdo ao interpretar o sentir da comunidade,

identifica os " .. bens que, nessa perspetiva, hdo-de impor-se ao legislador ordindrio como
subordinados a um regime especifico de direito publico">®, adotando a posicdo de JORGE
MIRANDA na qual a Constituigdo € um elemento conformado e conformador de relagdes sociais,
esta “reflete a formagdo, as crencas, as atitudes mentais..as condi¢ées econdmicas de uma
sociedade" e por outro rege os comportamentos do individuo e dos grupos, “racionaliza as suas
posicbes reciprocas e garante a vida coletiva como um todo"*.

MARCELLO CAETANO caracteriza as coisas publicas como “.as coisas submetidas por lei ao
dominio de uma pessoa colectiva de direito publico e subtraidas ao comércio juridico privado em
razdo da sua primacial utilidade publica™”.

Os bens do dominio publico ¥&€m como caracteristicas a inalienabilidade, imprescritibilidade, a
impenhorabilidade, estes sdo excluidos do comércio privado, uma vez que se encontram
submetidos ao regime de direito publico.

Mas em que termos deverd ser analisada a utilidade publica? Quando € que os bens adquirem

essa caracteristica? Revelard o seu destino? A sua afeta¢do? O seu fim tem de ser direto? Ou

pode ser obtido de forma indireta?

38 (CANOTILHO & MOREIRA, 2007, p. 1004)
39 (GONCALVES, 2005, p. 118)

40 (MIRANDA, 2012, p. 91)

4 (CAETANO, 1994, p. 881)
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Vejamos,

MARCELLO CAETANO identifica trés critérios relativos ao destino dos bens: o do uso publico, o
do servigo publico e o do fim administrativo. No dmbito do critério do uso publico, a coisa publica
¢ entendida como a coisa destinada “ao uso de todos", no segundo critério a coisa publica é
entendida como a afeta, sob qualquer forma e a qualquer titulo, ao servigo publico. Esta definigdo
foi seguida pela escola de DUGUIT.

O dltimo critério, sustendado por Santi Romano, a coisa publica € a coisa que pretence a uma

w

pessoa coletiva de direito plblico que satisfaga * um dos fins desta, pela simples aplicagdo ou
emprego direto.” Contudo e conforme exemplifica MARCELLO CAETANO, este dltimo critério ndo
pode ser aplicado no nosso ordenamento, dado que ndo se coloca em causa que as linhas férrias
sejam de dominio publico e, segundo esse critério, as mesmas estariam excluidas, por o seu uso
ser apenas mediato, isto porque a linha férria ndo representa um fim em si, mas um meio de
desempenho da finalidade piiblica.*

Além do critério relativo ao destino dos bens, para a nogdo de bem publico pode-se atender a

alguns caracteres.

3.1.1. Afetagdo versus classificagdo

A esséncia da afetagdo “consiste na destinagdo dos bens a fins de utilidade publicd', sendo que
deste elemento derivam dois outros de natureza adjetiva®.

No primeiro a afetagdo pressupde a existéncia de uma entidade que realiza o fim de utilidade
plblica e o segundo que as questdes emergentes do ato de afetagdo pertencem ao foro
administrativo. No primeiro elemento estd em causa quer a afetagdo imediata - “os bens objeto da
afetagdo realizam-se por si mesmo” - quer a afetagdo mediata- “os bens objeto da afetagdo
constituem o mefo através do qual a atua¢do do servigo € essencial a realizagdo do fim de utilidade
publica”

O conceito de afetagdo distingue-se do conceito de classificagdo®.

42 (CAETANO, 1994, p. 882)
*3 (FERNANDES, pp. 269-270)

* Para a doutrina Francesa o conceito de classificacdo e afetagdo identificam-se, sdo pressupostos um do outro.



Neste sentido para o MARCELLO CAETANO hd bens em que a dominalidade resulta da lei e
outros em que resulta de atos de afetagdo, acrescentado que * a atribuicdo do cardcter dominial
depende de um, ou vdrios dos seguintes requisitos: a) existéncia de preceito legal que inclua toda
uma classe de coisas na categoria do dominio publico, b) declara¢do de que determinada coisa
pertence a essa classe c) afetagdo dessa coisa d utilizada piblica”*

MARCELLO CAETANO caracteriza a classificagdo como sendo o “afo pelo qual se declara que
uma certa e determinada coisa reune os caracteres prdprios de dada classe legal de bens
dominais" embora ndo implica o reconhecimento de que a coisa esteja a produzir utilidade pdblica.
A afetagdo ¢ definida como sendo o “ato ou prdtica que consagra a coisa d produgdo efetiva de
utilidade publica’. Esta (ltima pode resultar * de um ato administrativo..ou traduzir-se num mero
facto".

Contudo o autor considera que ndo pode haver afetagdo se ndo for exercida a jurisdigdo
administrativa, isto ¢, “a afetagcdo da propriedade por usucapido, ligada a atos administrativos gue
manifestem a intengdo de destinar a coisa ao uso publico, € que poderdo suprir a falta de afetagdo

expressa e conferir caracter dominial ..", ou seja, é hecessdrio para o reconhecimento da
dominialidade publica que a apropriagdo tenha sido legitima por parte da entidade
administrativa®.

Por sua vez, FREITAS DO AMARAL considera que a classificagdo é uma manifestagdo de
vontade que produz efeitos juridicos e pode revestir a forma de lei, ato administrativo ou forma
de ato implicito, atribuindo ao ato de delimitagdo a maior importdncia. O autor faz a distingdo
entre classificagdo verificativa, em que se verifica uma situagdo existente e classificagdo
constitutiva em que se constitui uma relagdo nova®’.

A classificagdo de certos bens como de dominio publico na perspetiva da afetagdo, levanta

algumas ddvidas, uma vez que, por vezes, essa afetagdo ndo resulta de um ato administrativo mas

de um mero facto.

% (CAETANO, 1994, p. 921)
“ (CAETANO, 1994, p. 922)
“7 (AMARAL, 1990, pp. 440-441)



Relativamente a esta dogmdtica GONCALVES MONIZ alude que na afetagdo tdcita deverd

4

entender-se que.." existe sempre um ato administrativo, havendo necessidade de recorrer a
figura do ato administrativo implicito, enquanto acéo material que contém em si uma estatuicéo"*.
Esta questdo serd analisada no ponto 5.4 contudo, adiantamos desde jd, que a dominalidade
plblica deve ser considerada tendo em vista a sua finalidade, isto €, se se relacionar com
coletividade, com a prossecugdo de um interesse publico, pode ser conferida mesmo perante uma
apropriagdo “ilegitima”.
No ponto seguinte serd analisada a relevancia do interesse publico nos casos em que ocorra uma

ocupagdo ilegal, uma violagdo do direito de propriedade sem que seja respeitado o procedimento

de expropriagdo.

IV) Teoria da "via de facto"

w

Apesar da Administragdo Plblica estar sujeita ao principio da legalidade, ter de “atuar em

obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes gue lhes forem conferidos e em
conformidade com os respetivos fins*” certo é que algumas vezes essa obrigagdo ndo é cumprida.

Neste contexto surge a questdo de saber como se deve apreciar essa atuagdo, que embora
efetuada a margem da lei, tem como objetivo a prossecugdo de um interesse publico.

Antes de analisar esta problemdtica no dmbito do ordenamento Portugués, vejamos como a

mesma é resolvida no ordenamento Francés.

4.1 O principio da intangibilidade da obra plblica e a teoria da via de facto no ordenamento

Francés

O principio da intangibilidade da obra publica, “/ouvrage public mal planté ne se détruit pas”,
resulta da jurisprudéncia Francesa, concretamente do Arrét ROBIN DE LA GRIMAUDIERE de

7.07.1853, tendo ganho forga nos tribunais até ao século XX,

8 (6ONGALVES, 2005, p. 141)
4 Art.° 3° CPA
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No dmbito desse principio ndo escrito, os Tribunais, quer judiciais quer administrativos, ndo
podem condenar a Administragdo na demoligdo da obra pdblica®, e o particular ndo pode recorrer
aos meios de reagdo do direito civil, como agdo de reivindicagdo, sendo-lhe atribuido apenas uma
indemnizagdo.

Posteriormente, no dmbito do Arrét CONSORTS SAUVY (1956) o principio foi entendido como
uma limitagdo ao poder do juiz, este ndo podia decretar nenhuma medida que implicasse a
destruigdo da obra publica.

Paralelamente a definigdo deste principio, a doutrina Francesa desenvolveu a teoria da via de
facto, nomeadamente no Arrét SCHNEIDER (1940): e posteriormente no Arrét CARLIER (1949),
esta teoria pressupde uma execugdo material que decorre de uma irregularidade grosseira.

Numa primeira fase, a jurisprudéncia e doutrina francesa definiram a irregularidade como sendo
uma forma manifestamente insuscetivel de se relacionar com as normas legais ou regulamentares,
representando apenas uma simples via de facto®.

E numa segunda fase, Arrét CARLIER, a teoria da via de facto foi caracterizada como um
comportamento da Administragdo fora dos seus atributos/competéncias, ou seja, a via de facto
correspondia ds execugdes materiais sem qualquer ligagdo aos poderes que eram conferidos a
Administragdo para o exercicio das suas fungdes®®.

A teoria da via de facto justifica uma excegdo ao principio que s6 Tribunal Administrativo pode
apreciar a legalidade dos atos administrativos, contudo ndo basta que se verifique uma
irregularidade, esta tem de ser flagrante, grosseira, sendo esse o fundamento para a competéncia
do juiz comum.

Para LAUBADéRE, VENEZIA E GAUDEMET a teoria da via de facto tem como consequéncia a

" desnaturalizacdo" do ato administrativo, isto é, o mesmo perde a sua natureza administrativa®.

% No Ac. Epoux Bergerioux c/commune d'Issy-les-Moulineaux de 02.03.2002, o Tribunal aplicou o principio da
intangibilidade, na sequéncia da apreciagdo de uma expropriagdo ilegal de uma parcela na qual foram construidas 3
habitagdes sociais (interesse social).

5 A jurisprudéncia e doutrina Francesa distinguem "travaux publics' de “/ouvrage public' (LAUBADERE, VENEZIA, &
GAUDEMET, 1992, pp. 393-411)

52 (LAUBADERE, VENEZIA, & GAUDEMET, 1996, p. 412)

%3 (CHAPUS, 1997, p. 783)

5 (LAUBADERE, VENEZIA, & GAUDEMET, 1996, p. 421)
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A teoria da via de facto caracteriza-se por uma violagdo do “droit de propriété" (direito de
propriedade) ou de “/iberté publigue' (direito fundamental) e pode ter origem numa “mangue de
droit" (violagdo de lei) ou “mangue de procédure" (violagdo de procedimento).

No dmbito da teoria da via de facto, os tribunais comuns podem condenar a Administragdo na
abstengdo ou adogdo de comportamentos, ressalvando contudo que a competéncia dos Tribunais se
limita a apreciar a legalidade.

Todavia apesar de ser permitido ao juiz comum apreciar o litigio, a caracterizagdo da
irregularidade como manifesta, grosseira, tem de ser analisada com base nas circunstancias do
caso concreto, sendo que poderd haver circunstancias excecionais que impegam essa classificagdo.

Para CHAPUS a plenitude da jurisdigdo justifica-se pela via de facto estar “dénaturée’,
deixando de ter um cardcter administrativo, encontrando-se fora do direito®®.

Este principio tem sido criticado por poder permitir abusos por parte da Administragdo Publica
e alguma doutrina Francesa considera que o mesmo viola o Direito Europeu, concretamente o
direito de propriedade, verificando-se assim uma recente evolugdo da jurisprudéncia Francesa
sobre a inviolabilidade da obra plblica que é apreciada tendo em conta a jurisprudéncia do
T.ED.H.

Em resumo a teoria da via de facto concede ao Tribunal comum a competéncia para a apreciar a
conduta da Administragdo, face d sua desnaturalizagdo e ao principio geral de protegdo do direito
de propriedade que compete a esse Tribunal, este é considerado como o guardido do direito da
propriedade.

A doutrina Francesa distingue ainda a via de facto da apropriagdo irregular e da expropriagdo

indireta.

4.1.1 Apropriagdo irregular e Expropriagdo indireta

No dmbito da apropriagdo irregular estd-se perante uma ocupagdo de um terreno, bem imével,
mas sem que se verifique uma ilegalidade patente, grosseira, como sucede no dmbito da via de
facto e, como tal, o Tribunal comum ndo se pode pronunciar sobre a legalidade do ato material nem

impor prestagdes de facto a Administragdo, apenas pode atribuir ao particular uma indemnizagdo.

% (CHAPUS, 1997, p. 781)



Ao contrdrio da via de facto, o Tribunal comum, no dmbito da apropriagdo irregular, ndo pode
condenar a Administragdo nas medidas hecessdrias para fazer cessar essa atuagdo, podendo
apenas apreciar o pedido de indemnizagdo resultante da prdtica do facto ilicito.

Por sua vez a expropriagdo indireta estd relacionada com o primeiro instituto mas tem a
particularidade de a Administragdo no dmbito dessa ocupagdo ter seguido um interesse publico,
nomeadamente a construgdo de uma obra piblica.

O facto de se encontrar realizada a obra piblica e por forga do principio da intangibilidade tudo
se passa como se fratasse de um processo de expropriagdo.

Para a LAUBADERE, VENEZIA E GAUDEMET® esse instituto representa uma situacdo
imaginada pela jurisprudéncia de forma a resolver essa problemdtica - em que a Administragdo na
sequéncia de uma operagdo administrativa regular ocupa irregularmente um imével privado sendo
essa ocupagdo necessdria para o interesse publico (realizagdo de uma obra publica).

A doutrina Francesa considera que o particular neste caso tem apenas direito a reclamar uma
justa indemnizagdo, competindo ao Tribunal comum a sua apreciagdo, por ser considerado o
“gardien de la propriété privée".

O Tribunal comum ao fixar a indemnizagdo pela “depossession’ pronuncia-se sobre a
transferéncia do direito de propriedade®, o particular é equiparado & qualidade de expropriado,
embora indireto, e é indemnizado pela ocupagdo definitiva.

Para ALVES CORREIA®® ambas as figuras representam “auténticos atentados ao direito de
propriedade constitutivos de um "via de facto", considerando que a expropriagdo indireta é uma

forma de aquisigdo forgada pela Administragdo de um bem imével®.

% (LAUBADERE, VENEZIA, & GAUDEMET, 1992, p. 374)

57 (LAUBADERE, VENEZIA, & GAUDEMET, 1992, p. 373)

% (CORREIAF. A., 1982, p. 373)

9 ALVES CORRETA analisa ainda a ocupagdo apropriativa criado pela jurisprudéncia italiana, caracterizando como “acesséo
invertidd' em que a Administragdo Plblica adquire a propriedade do solo no qual construiu uma obra pdblica por efeito da
mera execugdo dos trabalhos, independente de um ato expropriativo formal bem como a sua designagdo posterior - ato de
aquisigdo sem fitulo por motivos de interesse publico - face d sentenga do T.E.D.H. de 30 de Maio de 2000-. (CORREIA F.
A., 2010, pp. 362-363)
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4.2 Na doutrina Espanhola

ENTERRIA e FERNANDEZ ° caraterizam a via de facto - expropiacion forzosa- como todo o
ataque a propriedade, no qual se inclui todos os direitos e interesses patrimoniais, exercidos pela
Administragdo, ou pelos seus agentes, e que representa uma verdadeira expropriagdo embora ndo
obedega ao limite imposto legalmente ou ao seu procedimento.

O ordenamento Espanhol atribuiu ao particular, ho dmbito da via de facto, o direito de recorrer

a todos os meios de reagdo do direito civil.

4.3 No ordenamento Portugués

Da doutrina Portuguesa, a figura da via de facto é caracterizada como um “... atague grosseiro d
propriedade do particular por meio de factos através dos quais nada se encontra que corresponda
ao conceito de expropriagdo, distinguindo por isso esta figura da prdtica de um ato expropriatorio
a que faltam alguns requisitos legais de validade®.

Por sua vez a jurisprudéncia, concretamente o Acérddo do STJ de 9.01.2003, caracteriza-a
como " uma atividade material de execu¢do da parte da Administragdo,; da qual resulte um grave
atentado a um direito de propriedade imobilidria ou mobilidria do particular, enfermar a atuagdo
da Administracdo de uma ilegalidade de tal modo, flagrante, grave e indiscutivel, que seja
manifestamente insuscetivel de ser referida ao exercicio de um poder pertencente a
Administragdo”.

Este Acérddo segue os requisitos da via de facto elencados por LAUBADERE. A verificagdo
desses requisitos tem como consequéncia a equiparagdo da Administragdo a posigdo do particular.

Contudo ALVES CORREIA®? considera que no caso de a DUP ser anulada pelo Tribunal
Administrativo, apés a conclusdo da obra, o Tribunal ndo pode executar a sentenga e, como tal, o

particular ndo pode recuperar os seus bens.

¢ (ENTERRIA & FERNANDEZ, 1981, p. 262)
¢! (CORREIA F. A., 2010, p. 353)
62 (CORREIAF. A., 2010, p. 368)
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Nestes casos a Administragdo pode invocar o principio da intangibilidade das obras publicas, que
apesar de ndo se encontrar escrito no nosso ordenamento é um " principio geral do nosso direito
das expropriagdes, conquanto ndo escrito".

Embora ALVES CORREIA aceite o principio da intangibilidade da obra publica, salienta, e bem,
que o cdlculo da indemnizagdo ndo pode ser efetuado nos termos da expropriagdo direta.

A expropriagdo indireta deve acarretar uma sangdo para a Administragdo, caso contrdrio, e
conforme bem menciona o autor, seria indiferente a Administragdo atuar legal ou ilegalmente®®.

Conforme jd foi referido a teoria da via de facto “desnaturaliza o ato de execugdo material'
permitindo a sua apreciagdo pelos Tribunais comuns.

Mas vigorard a teoria de via de facto no nosso ordenamento? E o principio da intangibilidade da

obra publica?

Vejamos

V) Acgdo de Reivindicagdo

No nosso ordenamento, uma das formas de protegdo da propriedade®* é o recurso a agdo

de reivindicagdo cuja competéncia é dos Tribunais Judiciais, confudo o n.° 1 do art.® 1° atribui

competéncia aos Tribunais Administrativos para apreciar as relagdes juridico-administrativas®.

63 Concluindo que nesse caso o particular terd direito a uma “triplice indemnizagdo”, ou seja, uma indemnizagdo relativa ao
valor do bem, uma indemnizagdo relativa os danos sofridos pela prdtica do facto ilicito, no dmbito da responsabilidade
extracontratual e uma indemnizagdo pelos danos decorrentes da inexecugdo por causa legitima da sentenga. A
responsabilidade pelos danos resultantes da ilegalidade do ato cabe as entidade publicas detentoras do protestas
expropriandi, contudo a mesma ndo exclui a responsabilidade da entidade que requereu a DUP caso a ilegalidade tenha
ocorrido devido a sua atuagdo. (CORREIA F. A., 2010, p. 373)

¢ A CRP, no seu art.’ 21°, confere o “direito de resistir a qualguer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades e
garantias e de repelir pela for¢a qualguer agressédo, quando ndo seja possivel recorrer d autoridade publica" O conceito de
ordem deve se equiparada a qualquer ato do poder, conforme afirma MIRANDA, pode-se resistir a atos declarativos ou
exequendos, bem como a ato de execugdio, o "direito de resisténcia pode ser exercido contra atos de outros poderes que
ndo os poderes ptiblicos e impde-se analogamente nas relagées entre particulares”este é a consequéncia da aplicabilidade

imediata das normas constitucionais relativas aos direitos e liberdades. (WIRANDA, 2012, pp. 454-455)
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Assim sendo a questdo que se coloca € a de saber a que tribunal competente a apreciagdo de uma
execugdo material da Administragdo, isto €, se ho dmbito de uma ocupagdo, apropriagdo ilegitima o

tribunal competente serd o Tribunal Judicial ou o Tribunal Administrativo.

5.1 Competéncia jurisdicional

A alinea a) do n° 1 do art® 4° do ETAF®® refere que é da competéncia dos Tribunais
Administrativos a “tutela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos particulares diretamente fundados em normas de direito
administrativo ou fiscal ou decorrentes de atos juridicos praticados ao abrigo de disposi¢ées de
direito administrativo ou fiscal'

Acresce ainda que art.® 399° do CPC®” exclui da competéncia dos Tribunais Judiciais o embargo
de obras do Estado, das demais pessoas coletivas publicas e das entidades concessiondrias de
obras ou servigos publicos quando o litigio se reportar a uma relagdo juridico-administrativa,
nesses casos a defesa dos direitos deve-se efetivar através dos meios previstos na lei de
processo administrativo contencioso.

Contudo poderd o Tribunal administrativo apreciar, num dmbito de um pedido cumulativo, a
pedido de reconhecimento do direito de propriedade?

Analisemos em primeiro lugar se essa competéncia deverd ser atribuida ao Tribunal Judicial ou

Tribunal Administrativo.

5.2 Jurisprudéncia

A jurisprudéncia dominante tem entendido que as agSes de reivindicagdo ndo competem aos
Tribunais Administrativos, uma vez que ndo se confundem com ag8es obrigacionais no dmbito da

responsabilidade civil extracontratual cuja competéncia estd prevista no art.® 4° do ETAF.

5 Para FREITAS DO AMARAL a relagdo juridica administrativa "€ foda a relagdo entre sujeitos de direito, publicos ou
privados, que atuem no exercicio de poderes ou deveres publicos, conferidos por normas de direito administrativo.”
(AMARAL, 2011, pp. 167-168)

®Lei n.° 13/2002 de 19/02 alterada pela Ret. n.° 14/2002, de 20/03, Ret. n.° 18/2002, de 12/04, Lei n.° 4-A/2003, de
19/02, Lei n.° 107-D/2003, de 31/12), Lei n.° 1/2008, de 14/01, Lei n.° 2/2008 de 14/01, Lei n.° 26/2008 de 27/06, Lei n.°
52/2008 de 28/08, Lei n.° 59/2008 de 11/09, DL n.° 166/2009 de 31/07, Lei n.° 55-A/2010 e Lei 20/2012 de 14/05.

67 Lei n.° 41/2013 de 26.06 alterada pela Ret. n.° 36/2013, de 12.08

28



A este propdsito o Acérddo do TCAN, de 27.01.2011, refere que o Tribunal Administrativo ndo
tem competéncia para apreciar o pedido de reconhecimento de propriedade e, consequentemente,
o pedido de restituigdo e de reposigdo do status anterior, mas jd terd competéncia para apreciar
o pedido de indemnizagdo cujo objeto é o facto ilicito de ocupagdo®®.

Ora o afirmado nesse Acérddo tem como consequéncia a imposigdo ao particular de interpor
duas agdes, uma no Tribunal comum a pedir a restituigdo da propriedade e outra no Tribunal
Administrativo a requerer uma indemnizagdo no dmbito da responsabilidade civil, pelo que ndo
podemos aderir a esse entendimento uma vez que ndo s6é onera os particulares, como ndo se
adequa com o principio de celeridade que é exigida a justiga.

Outro dos fundamentos invocados pela jurisprudéncia para atribuir a competéncia aos Tribunais
Judiciais € o facto da questdo principal - reconhecimento do direito de propriedade - ser de
direito privado e sé acidentalmente se poder colocar um problema associado ao direito piblico®®.

Contudo e conforme jd foi mencionado o ponto de partida para a aglo de reivindicagdo € a
prdtica de um facto ilicito pela Administragdo.

Sucede que o Tribunal comum coloca a ténica no facto do direito de propriedade ser uma
questdo de direito privado, ndo tendo relagdo com o direito administrativo, no seguimento dessa
orientacdo o Tribunal da Relacdo do Porto, no seu Acérddo de 4.11.2013, atribuiu como critério
definidor o pedido e os fundamentos invocados, se os mesmos ndo couberem no dmbito de uma
relagdo de direito administrativo entdo o Tribunal competente, face a sua fungdo residual, é o
Tribunal Judicial.

Ora uma das razdes invocadas para esse entendimento é o facto de se verificar uma

esconfianca relativamente aos tribunais administrativos”®, isto porque os Tribunal

Administrativos encontravam-se integrados na prépria Administragdo.
Contudo CARLA AMADO acentua e bem, que o que estd em causa é analisar " uma relagéo
Juridica com o fundamento do facto de o respetivo objeto revestir natureza publica’,

acrescentando que a jurisdigdo administrativa estd vocacionada para a particular qualificagdo dos

®8No mesmo sentido o T. de Conflito no seu Ac. de 9.06.2010, critica o arresto recorrido por ter considerado que o pedido
de restituigdo do autor representava uma forma de indemnizagdo natural, o T. de Conflitos considera que a devolugdo da
coisa “ndo constitui uma qualquer indemnizagdo in natura mas a logica consequente da sequela."

9 Ac. T. de Conflitos de 9.06.2010

79 (60ONCALVES, 2005, pp. 510-511)
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Juizos administrativos para o conhecimento e aplicagdo da técnica e dos principios proprios do
direito administrativo™”.

A desconfianga dos Tribunais Administrativos ndo se pode colocar nos dias de hoje, estes sdo
orgdos jurisdicionais. A 2% revisdo da Constituigdo foi inovadora no que concerne a consolidagdo do
estatuto constitucional dos Tribunais Administrativos e Fiscais e o n.° 3 do art.®° 212° CPR dispde
que os Tribunais Administrativos e Fiscais t€m competéncia para apreciar as agdes e recursos que
tenham por objeto “dirimir os litigios emergentes das relagées juridicas administrativas e
fiscais'".

Para GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA 72 esta qualificacdo comporta duas dimensdes:
“as agdes e recursos incidem sobre relagées juridicas em que, pelo menos, um dos sujeitos €

“

titular, funciondrio ou agente de um drgdo de poder publico" e a segunda que “ as relagées
Juridicas controvertidas sdo reguladas, sob o ponto de vista material, pelo direito administrativo
ou fiscal'.

O conceito de relagdo juridico-administrativo deve ser entendido numa dimensdo abrangente, de
modo a poder englobar toda a atividade de direito publico, " cuja caracteristica essencial reside na
prossecugdo de fungdes de direito administrativo”.

Caso contrdrio e conforme critica CARLA AMADO verifica-se uma realidade bizarra, uma vez
que a apreciagdo de condutas tipicamente administrativas é efetuada pelos tribunais comuns,
“guando, no nosso sistema, sdo os tribunais administrativos que, por reserva constitucional, se
devem ocupar das relagdes juridico-administrativas™.

A critica relatada pela autora é visivel no Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 4.11.
2013, que na continuidade dos Acérddos proferidos pelo STJ de 13.05.2004 e de 20.09. 2007,
atribuiu competéncia para analisar o pedido de indemnizagdo com base em responsabilidade
extracontratual ao Tribunal comum, seguindo a orientagdo de que “ndo se justifica portanto, e
seria um desconcerto, a fragmentagdo da competéncia daquele Tribunal quanto a questées tdo
conexionadas, impondo aos A.A duas agdes diferentes em tribunais diferentes’.

Ora ja referimos que concordamos com essa conclusdo, isto €, que ndo faz qualquer sentido os

particulares terem de propor duas agdes em fribunais diferentes, contudo importa salientar que a

71 (GOMES C. A., 1999, pp. 300-301)
72 (CANOTILHO & MOREIRA, 2000, p. 566)
73 (GOMES C. A., 1999, p. 297)
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competéncia dos Tribunais Judiciais é residual e que os Tribunais Administrativos sdo os mais
vocacionadas para apreciar as questdes de interesse publico e, como tal, tendo em vista uma
melhor qualidade na justiga deviam ser estes a apreciar estes litigios, aderimos assim a critica de
CARLA AMADO.

Conforme supra exposto os fundamentos invocados pela jurisprudéncia para manter a obra
plblica e impedir a restituigdo do bem ao particular sdo a colisdo de direitos e a acessdo industrial

imobilidria previstos no CC.
5.2.2 Colisdo de direitos e acessdo industrial imobilidria

O art.® 335° refere que se sempre que haja colisdo de direito devem os titulares ceder na
medida do necessdrio. Apesar de esta norma ser considerada, por alguma jurisprudéncia™, o
fundamento para a manutengdo da obra publica, por o interesse da intangibilidade da obra piblica
ser superior ao direito de propriedade do particular, certo é que a sua aplicagdo pressupde a boa-
fé dos titulares desses direitos, e nos casos supra relatados, a Administragdo age claramente de
ma-fé.

Nos casos em que existe boa-fé dos dois titulares, o art.® 1340° do C.C”° resolve o problema
juridico concedendo ao proprietdrio da obra o direito de adquirir a parcela. Mas poderd a mesma
solugdo ser aplicado se em causa estiver um interesse privado e um interesse publico, que diz
respeita a toda a comunidade?

Parece-nos que ndo. O direito ndo pode ter a mesma solugdo juridica diante de interesses tdo
diversos e, como tal, consideramos que, no caso de implantagdo de uma obra piblica em terreno
alheio, o Tribunal deve, face ao interesse publico em causa, ao principio da boa administragdo e a

boa gestdo do patriménio, mante-la (mesmo nas situagdes em que ndo exista boa-fé da

740 Ac. do STJ de 9.01.2003 apreciou um litigio no qual se verificava um excesso na execugdo por parte da Administragdo,
e considerou que estava em causa uma “/legalidade simples e leve, como a de uma obra publica construida por erro em
propriedade privada” pelo que de acordo com a "teoria da expropriagdo indireta" e para salvaguarda do principio da
«intangibilidade da obra publica», ndo podia ordenar a destruicdo da obra publica erigida por erro numa propriedade
privada, mas apenas conceder ao proprietdrio uma indemnizagdo”, recorrendo ao art.® 335° do CC.

75 A acessdo verifica-se quando a propriedade de alguém se une ou incorpora houtra outra coisa que ndo lhe pertence. A

acessdo ndo se confunde com as benfeitorias, nestas existe um vinculo juridico que as liga a quem as faz.
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Administragdo).Apesar de aderirmos ao principio da intangibilidade da obra publica, consideramos

que tal facto ndo inviabiliza a responsabilizagdo da Administragdo pela prdtica do facto ilicito.
5.2.3. Recurso ao direito publico pelos Tribunais Judiciais

Sucede que, além dos fundamentos supra referidos, certo é que os Tribunais Judiciais para
fundamentarem as suas decisGes recorrem sistematicamente ao direito publico.

O Acorddo de 8.05.2014 proferido pelo Tribunal da Relagdo do Porto, analisando a ocupagdo, sem
o consentimento do particular, de uma parcela para efeitos de construgdo de um novo arruamento,
considerou que se estava perante uma situagdo de facto consumado e que a parcela passou a
integrar o dominio publico, encontrando-se por isso fora do comércio privado.

O Tribunal da Relagdo considerou que “o interesse publico que subjaz @ manutengdo da obra
concluida na parcela abusivamente ocupada pelo Reu Municipio, ..., deve sobrepor-se ao interesse
privada da autora, recusando-se a restituigdo da parcela”

Este Acérddo sustenta o principio da intangibilidade da obra publica, defendendo a manutengdo
da obra plblica face ao interesse publico envolvido que prevalecerd sobre o direito de
propriedade.

Advém que, no dmbito do mesmo processo, o STJ teve um entendimento diverso, e ho seu
Acérddo de 5.02.2015 afirmou que com base nas normas constitucionais, concretamente no art.®
62° a " expropriagdo € o dnico ato dotado de dignidade suficiente para lesar os direitos ou
interesses legitimos do particular’, assim sendo, e apés analisar a teoria da via de facto, afirmou
que o “principio da intangibilidade das obras piublicas é um principio ndo escrito" e que o mesmo
ndo pode ser interpretado ao arrepio das solugdes legais. Concluindo que as figuras da apropriagdo
irregular e da expropriagdo indireta representam um atentado ao direito fundamental da
propriedade privada.

O STJ considerou que se estava perante uma “via de facto”, pela politica do facto consumado,
sem que a Administragdo tivesse revestida da sua autoridade, sem que tivesse utilizado os
procedimentos necessdrios e adequados e, como tal, deve se colocada ha posigdo idéntica a dos

particulares, ndo havendo qualquer obstdculo & restituigdo do terreno’®.

76 No mesmo sentido j& se tinha pronunciado o STJ ho seu Ac. de 29.04.2010, este considerou que perante um “afo
material de execugdo consumada como violador do direito de propriedade " sem recurso aos meios expropriativos legais,

representa uma ilegalidade grosseira e manifesta.
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Se porventura, a Administragdo tivesse obtido a DUP mas ndo utilizasse os procedimentos de
expropriagdo subsequentes, a DUP, conforme defende o STJ no seu Acérddo de 29.04.2010,
retiraria ao " desapossamento o cardcter de usurpagdo grosseird' e face “ao interesse geral que a
obra representd' o Tribunal devia se abster de “ordenar a restituigcdo limitando-se a conceder ao
proprietdrio uma indemniza¢do pela privagdo do gozo da coisa, enquanto ela se verificar'. Ora,
esta Ultima conclusdo segue a hogdo de expropriagdo indireta da jurisprudéncia Francesa, uma vez
que como hdo se estd diante de uma ilegalidade manifestamente grosseira, o Tribunal deve
proteger o interesse publico envolvido.

Mas representard essa protegdo do interesse publico uma indemnizagdo para o particular pela

privagdo do gozo da coisa ou pela perda definitiva da coisa.

5.3 Indemnizagdo pela privagdo do gozo da coisa ou pela perda definitiva da coisa

A indemnizagdo pela privagdo da coisa pode-se prolongar por vdrios anos, o que significa que a
manutengdo do facto ilicito, a violagdo do direito de propriedade permaneceria no ordenamento
juridico, passando a ser “aceite” por forga de uma sentenga. Contudo certo é que o valor da
indemnizagdo paga ao longo dos anos poderia ultrapassar o valor real da coisa, sem que o particular
perdesse o direito d sua propriedade.

A fixagdo da indemnizagdo sob a forma de renda vitalicia, atendendo & natureza continuada dos
danos, estd consagrada ho art.°567° CC

Por outro lado se considerarmos que a indemnizagdo deve ser com base na perda definitiva, o
particular vé a sua situagdo resolvida, mas estard o Tribunal a condenar a Administragdo num
facto positivo? Representard a sentenga uma ingeréncia nos poderes da Administragdo, uma vez
que o Tribunal estd a condena-la na aquisigdo da parcela?

Em bom rigor a indemnizagdo com base na perda definitiva representa uma obrigagdo de
aquisigdo, que ndo se encontra estabelecida na lei’’, o que estd em causa, na prética, é uma compra

forcada pela Administragdo e a imposigdo de uma venda forgada ao particular’®,

77 O Acérddo do T.R. Guimardes de 23.10.2014 apreciou um pedido de compensagdo pelo valor da coisa ocupada.
78 0 Ac. do STA de 5.05.2011 considerou que no dmbito de uma ocupagdo ilegal para construgdo de uma estrada, e uma vez
que a proprietdria conformou com essa ocupagéo, o Tribunal deve condenar o ocupante a indemnizar esse proprietdrio pelo

valor dessa parcela, tal como se havia pedido. O Acérddo teve um voto vencido do Conselheiro Salvador Santos por



Relativamente a “imposigdo” da compra ndo se estard diante uma infromissdo do poder
jurisdicional no poder administrativo, interdita pelos principios da independéncia e da separagdo
dos poderes? Representard a “compra forgada " a dnica solugdo possivel, adequada a prossecugdo

do interesse publico?

Analisemos

O poder administrativo pode ser um poder vinculativo ou discriciondrio e, conforme jd
referiremos, no dmbito do processo de expropriagdo, a Administragdo atua com base em poderes
discriciondrios, que dificulta o controlo por parte do Tribunal, concretamente em inferir se aquela
solugdo € a Unica solugdo possivel.
Contudo e apés a execugdo da operagdo material, a Administragdo deixa de poder ter outra
opgdo a ndo ser adquirir a parcela pela via hegocial ou no dmbito do processo expropriativo’®.
Apesar do exposto a questdo permanece, o particular terd direito a uma indemnizagdo pela

privagdo do gozo da coisa ou pela perda definitiva da coisa?

Vejamos qual a posigdo da hossa jurisprudéncia.

O STJ, no seu Acdrddo de 29.04.2010, seguiu a primeira hipétese, mas nhum Acérddo anterior,
de 2.4.2008, e numa situagdo similar, considerou que a justa indemnizagdo tinha de ter por base a
perda definitiva da coisa e ser calculada com base nos art.°s 23° e seguintes do CE.

O STJ teve em linha de conta a fungdo social do direito de propriedade e o facto de a parcela
integrar o dominio publico, caso fosse dado provimento ao pedido de restituigdo, a Administragdo
acabaria por langar mdo do processo de expropriagdo, representando o processo judicial uma

“perda de tempo”, assim sendo o processo judicial foi analisado com base nessa realidade, ou seja,

entender que o particular mantém a propriedade sobre a parcela de terreno em causa e que os prejuizos eventualmente
resultantes da respetiva ocupagdo ndo sdo assimildveis a perda da propriedade,

7 Apesar de ndo estar vedado & Administragdo a celebragdo do contrato de arrendamento previsto no art.® 1069° CC,
parece que, no caso da finalidade do mesmo ser a construgdo de uma obra piblica essa hipétese deve ser afastada. O
contrato de arrendamento pode estar sujeito a limites temporais que ndo se adequam ao interesse piblico pretendido.
Acresce ainda que esse contrato tem regras especificas relativamente as benfeitorias realizadas pelo arrendatdrio (art.®s

1043 e 1046° CC).
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na “convocagdo do instituto da responsabilidade civil por atos ilicitos retirando-se as devidas
consequéncias"®®.

Mas serd esta a solugdo mais justa?

Em termos prdticos, a Administragdo obtém o mesmo resultado (transferéncia da propriedade)
sendo indiferente recorrer ao processo de expropriagdo ou ao processo da via de facto, efetuado
a margem da lei.

Antes de respondermos, analisemos, em primeiro lugar, se a afetagdo no dmbito da prdtica do
ato consumado pode ser requisito suficiente para atribuir a coisa a caracteristica de

dominalidade.

5.4 Afetagdo como requisito suficiente para a atribui¢do do cardcter dominial

Assim a par da doutrina referida no ponto 3.1.1., convém analisar a posigéo da jurisprudéncia.
Vejamos,

o Tribunal da Relacdo de Lisboa de 29.06.2006%! relativamente a esta controversa considerou
que ‘afetagdo quando tenha origem na via de facto - num ato materialmente ilicito =" pode ser
suscetivel de atribuir a coisa cardcter dominial. No caso relatado no Acérddo a ocupagdo da
parcela finha sido autorizada pelo particular na condigdo de receber contrapartidas pelo que o
Tribunal entendeu que seria contrdrio ao fim econdémico e social do direito a restituigdo da
parcela. O Tribunal concluiu que a afetagdo tinha de se sobrepor “d circunstancia de o processo
que incorporou a parcela de terreno da Administragdo ser uma via de facto, o que tem por
consequéncia a intangibilidade da obra publica em causd" e, consequentemente, condenou a
Administragdo a pagar uma indemnizagdo pela ablagdo do direito de propriedade.

Aderimos aos fundamentos do Acérddo contudo no mesmo é possivel verificar a posigdo

antagéhica dos Tribunais comuns que se consideram competentes para apreciar o litigio e,

8 No mesmo sentido o T.R. de Lisboa considerou, no seu Ac. de 29.06.2006, que a indemnizagdo a atribuir nesse tipo de
processo serd a correspondente a perda patrimonial sofrida.

8 E visivel ainda no Ac. a resolugdo da via de facto noutros ordenamentos juridicos, no direito espanhol através da
referéncia a afetagdo implicita, no direito alemdo o ato de afetagdo ndo carece de forma especial e pode inferir-se a
partir de factos concludentes, a doutrina italiaha fambém aderiu a ideia do ato implicito de afetagdo, e por fim o direito

francés que considera que a affectation consiste no ato administrativo que determina o destino do bem.
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posteriormente, fundamentam a sua decisdo no direito administrativo, ou seja, consideram que o

litigio se relaciona com uma relagdo juridica administrativa.

5.5 Restituigdo versus Reposigdo

Outra distingdo relevante para andlise da presente problemdtica é a distingdo entre a
restituicdo da parcela e a reposi¢do ho seu estado original.

A restituigdo é configurada como requisito da agdo de reivindicagdo, por outro lado a reposigdo
estd relacionada com a reparagdo dos danos. A regra geral, no dmbito da responsabilidade
extracontratual, é a da reposigdo natural prevista do art.° 562° CC. Esta visa repor a situagdo
patrimonial que o lesado teria se o facto ilicito ndo tivesse ocorrido.

Contudo a reparagdo dos danos nho dmbito responsabilidade civil extracontratual pode ser
substituida por indemnizagdo em dinheiro “sempre que a reconstituigdo natural néo seja possivel,
ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor”, a obrigagdo
de demoligdo da obra pode ser enquadrado na Ultima hipétese da norma.

O STA®, com base na distingdo entre restituicdo e reposigdo, considerou que o interesse
publico ndo podia ser ponderado para efeitos de aferigdo da excessiva onerosidade, uma vez que a
sua protegdo “ndo depende da reposicdo ou ndo do terreno na situagdo em que se encontrava, mas
sim da sua manutengdo na posse do Réu”.

Efetivamente concordamos com essa afirmagdo, contudo partimos de outra premissa, a protegdo
do interesse publico deve ser apreciada no dmbito do pedido de restituigdo, ou seja, ho dmbito do
pedido de reconhecimento do direito de propriedade, isto porque é a efetivagdo desse direito que
prejudica o interesse publico. A prevaléncia do interesse publico sobre o interesse privado deve
ser analisada nessa primeira fase e ndo ser delegado para a fase de ressarcimento dos danos.

O STA apesar de mencionar que “num Estado de Direito ..., os principios juridicos ndo escritos
tém de se inferir a partir das solu¢ées legais e ndo ao arrepio delas”, considerou que o principio da

intangibilidade podia ser afirmado no nosso ordenamento face aos art.°s 6° a 11° do DL n.° 256-

8 No Ac. de 16.01.2008
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A/77 de 17.06% e nos art.%s 45° e 159° do CPTA, desde que compativel com as “normas e
principios constitucionars".

Face ao exposto, e uma vez que ndo pode haver equiparagdo enfre a expropriagdo direta e outras
formas de expropriagdes realizadas a margem da lei, e mesmo considerando que o interesse
publico se deva sobrepor ao interesse privado, defendemos que a indemnizagdo deve ser calculada
com base na ocupagdo e deve persistir enquanto se mantiver o interesse piblico na mesma.

A posigdo defendida ndo afasta a possibilidade da entidade piblica, se assim o entender, langar

mdo do processo de expropriagdo, esta hipétese serd analisado no ponto seguinte.

VI) Recurso ao processo de expropriagdo apds a execugdo do ato de ocupagdo ilicita

O Acérddo do STA de 6.02.2001 analisou a legalidade do pedido de emissdo da DUP de um
terreno que, anteriormente, tinha sido objeto de uma agdo de reivindicagdo, na qual o Tribunal
tinha condenado a Administragdo a proceder a sua restituigdo ao particular.

Essa DUP representard uma violagdo do caso julgado?

O caso julgado " consiste na imodificabilidade da decisdo através de recurso ordindrio e tem uma
fungdo de certeza ou seguranga juridica, visando evitar decisées concretamente
incompativeis®.

Os atributos do caso julgado sdo a imutabilidade, a incontestabilidade, a obrigatoriedade e a
executoriedade. Ora, o trdnsito em julgado da 1 decisdo ndo impede a Administragdo de solicitar
a DUP sobre a parcela que foi objeto dessa decisdo, isto porque apesar da Administragdo ter sido
condenada a restituir, ndo lhe estd vedada a possibilidade de iniciar negociagdes com vista a
aquisi¢do da parcela, assim sendo e por maioria de razdo, pode requerer a DUP, sendo este um
facto superveniente que legitima a ocupagdo.

O Acdrddo de 2001 refere que “ndo € o facto de a obra de construgdo de uma estrada jd se
achar realizada, por iniciativa de uma camara, que impede o Governo de declarar a expropriagdo

por utilidade publica dos terrenos particulares em que essa estrada estd implantada”

8 Diploma revogado pelo art.® 6° da Lei n.° 15/2002 de 22.02 com a ressalva do regime transitério previsto no art.® 5°.

8 Ac. do STJ de 12.05.2005
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Acrescentando que “se a finalidade predominante for a satisfacdo de uma necessidade publica
real, a expropriagdo justifica-se, nada impedindo que vd reflexamente propiciar cobertura legal a
uma atuagdo administrativa que até ai dela carecia”.

Na anotagdo ao Acérddo FOLQUE®® considera que ‘ainda gue tivesse transitado em julgado a
decisdo dos tribunais comuns que condenara o municipio a restituir a parcela esbulhada, a
expropriag¢do por utilidade publica nédo estaria a dirimir, de novo, aquele conflito”, acrescentando
que "a superveniente declaragdo de utilidade publica ndo apaga o objeto da decisdo judicial até por
néo dispor de alcance retroativo nem possuir efeito sanatorio .

Contudo, o STA considera que o ato a autorizar a fomada de posse administrativa (que ja tinha
ocorrido) representava um objeto impossivel e, como tal, seria nulo nos termos da alinea c) do n.°
2 do art.® 133° do CPA de 1991¥.

Ndo podemos aderir a essa conclusdo, isto porque a data do pedido de DUP, a Administragdo jd
tinha sido condenada na restituigdo do bem e, assim sendo, juridicamente ndo havia “posse
titulada”, ndo sendo, por isso, o seu objeto impossivel.

A doutrina e jurisprudéncia®®, no dmbito da anulagdo do ato de adjudicagdo de obra piblica,
consideram que a Administragdo ndo pode proferir novo ato, uma vez o seu objeto é impossivel por
a obra adjudicado jd ter sido realizada®.

Nesse sentido AROSO DE ALMEIDA afirma que ndo pode ser permitido a Administragdo o
“poder de..emitir uma prondncia vinculativa - ato administrativo de conteludo declarativo- sobre a
questdo da legitimidade substantiva da adjudicagdo anulada, destinada a esclarecer, para devidos
efeitos, a quem € que, uma vez reinstruido o procedimento sem reincidéncia nos vicios que a

sentenga tinha sancionada, a adjudicagdo teria sido atribuida” .

8 Folque defende que a via de facto representa um ato de gestdo privada, sendo esse ato analisado pelos tribunais
comuns, confudo e conforme jd referimos ndo aderimos a essa conclusdo.

8 (FOLQUE, 2008, pp. 31-32)

870 C.PA. aprovado pelo DL n.° 442/91 foi revogado pelo DL n.° 4/2015, de 7.01.

8 0 Ac. do STA de 9.06.1998 conclui que “Seria nulo, ..., por versar sobre objeto impossivel, um novo ato produzido pela
Administragdo, agora com fundamentagdo suficiente, pois jd nédo seria possivel, através do novo ato, modificar o sentido
inicial da decisGo apds uma andlise mais cuidada do percurso argumentativo a ela conducente, inexistindo agora a
alternativa de decisdo que a "escolha da proposta mais vantajosa'.

8 Contudo ndo encontramos semelhangas entre essa situacdo e a via de facto ou dos seus institutos similares.

% (ALMEIDA, 2002, pp. 639-641)
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Aditando que ndo deve ser permitido reconhecer a “Administragdo o poder de praticar um ato
administrativo dnica e exclusivamente destinado a definir, por via unilateral, se a um particular
assiste ou ndo um direito de indemniza¢do sobre a propria Administracdo” e que “a situagdo de
facto irreversivelmente constituida ao abrigo do ato declarado nulo impede, na verdade, a
Administragdo de retomar o procedimento como se ainda estivesse em aberto todos as opgdes de
gue dispunha d partidd”', considerando que ndo existe a possibilidade de ser proferido um ato
com conteddo diferente daquele que foi anulado ou declarado nulo® por jé ndo subsistir, no plano
dos factos, a necessidade de interesse publico a que o ato impugnado pretendeu dar resposta
face a alteracdo irreversivel do quadro factual entretanto ocorrido®.

Ora, no caso vertido no Acérddo analisado, o interesse publico ndo desapareceu com a anulagdo
do ato, e em bom rigor, caso ndo fosse proferido novo ato, a consequéncia seria a obrigagédo de
reconstituir a situagdo que existiria se o ato ndo tivesse sido praticado, o que implicaria a
“restitui¢do” do terreno ao particular.

Assim sendo parece que ndo serd hecessdrio recorrer ao art.® 163° CPTA, ou seja, invocar causa
legitima de inexecugdo, a Administragdo poderd proferir novo ato, contudo deverd indemnizar o
particular pela prdtica do ato invdlido, pelo que ndo aderimos a conclusdo do Acérddo de 2011 que
pugnou pela impossibilidade do objeto.

Acresce ainda que o Acérddo do STA de 6.02.2001 afasta perentoriamente o principio da
intangibilidade da obra publica, mas sem afastar o interesse piblico na manutengdo da obra no
dmbito da declaragdo de causa legitima de inexecugdo de julgado®.

Face ao exposto, independentemente de ter ou ndo transitado em julgado uma sentenga que
condena a Administragdo na restituigdo da parcela, esta pode, no dmbito da prossecugdo do
interesse publico, langar mdo do processo de expropriativo.

Mas terd o particular esse direito, pode obrigar a Administragdo a iniciar um processo de

expropriagdo?

1 (ALMEIDA, 2009, p. 29)

%2 0 autor defende que o art.’ 173 CPTA aplica-se nos casos de anulagdo e declaragdo de nulidade do ato administrativo (p.
27)

% (ALMEIDA, 2009, p. 28)

4 A inexecugdo do julgado ou no conceito mais recente causa ilegitima de inexecugdo, sé se aplica no dmbito dos processos

que correm termos no Tribunal Administrativo.
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O art.® 96° CE estabelece a possibilidade do proprietdrio solicitar a expropriagdo de bens
proprios, ndo havendo nestes casos lugar a DUP.

No dmbito da aplicagdo desta horma estd, a titulo de exemplificativo, o regime previsto no art.°
130° do RIIGT®. Sucede que, para além deste regime especial, o particular ndo tem direito de
solicitar a iniciagdo de um procedimento de expropriagdo, e mesmo em caso de ocupagdo do bem, o
particular ndo tem o direito de pedir a condenagdo da Administragdo na prdtica desse ato.

O Acdérddo do TCAS de 25.11.2010 refere que “o procedimento de expropriacdo exige a
elaboragdo prévia de uma proposta de expropriacdo por parte da entidade expropriante ... Sem
que tal procedimento e proposta se mostrem efetuados, € invidvel a declaragdo de utilidade
publica prevista no art.® 14° n°l do Cddigo das Expropriagées, mesmo que jd tenha havido
ocupagdo do local™®.

O Tribunal considerou que ndo poderia condenar a Administragdo a executar o processo negocial
ou da atividade expropriativa, contudo apesar de entender que ndo poderia condenar a
Administragdo na abertura do processo de expropriagdo - que levaria a aquisi¢do da parcela com
base num procedimento legal, condenou-a, na prdtica, na aquisigdo da parcela, ou seja, a
Administragdo conseguiu o mesmo resultado - transferéncia da propriedade - sem necessidade de

recurso ao procedimento expropriativo.

Na sequéncia do exposto, qual serd a melhor solugdo?

Poderd o principio da intangibilidade da obra publica prevalecer no nosso ordenamento?

Serd justo ordenar a demoligdo de um obra plblica, realizado com o erdrio publico, que cumpre a
sua fungdo de interesse coletivo, pelo facto de ela ter sido construida hum terreno particular?

Antes de responder a estas questdes convém fazer uma breve referéncia sobre o conceito de

direito e a sua importancia na concegdo coletiva.

% DL n.° 380/ 99 de 22.09 alterado pelo DL n.° 53/2000, de 07/04, DL n.° 310/2003, de 10/12, Lei n.° 58/2005, de
29/12, Lei n.° 56/2007, de 31/08, DL n.° 316/2007, de 19/09, Ret. n.° 104/2007, de 06/11, DL n.° 46/2009, de 20/02,
DL n.° 181/2009, de 07/08 e DL n.° 2/2011, de 06/01.

% Curiosamente na situagdo inversa, na dependéncia do processo litigio de expropriagdo, a DUP ser declarada nula, o Ac. do
T.R. Porto de 12.12.2013, considerou que ndo haveria lugar & extingdo da instdncia por inutilidade da lide do processo
expropriativo" por prevalecer o interesse piblico coletivo, tutelado pelo principio da intangibilidade da obra piblica, e face
a impossibilidade da restituicdo em espécie" a indemnizagdo era alcangada através da atribuigéio da justa indemnizagdo

naquele processo.
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VII) Problemas do Abuso do Direito

7.1 Direito e justica

Nas palavras de LARENZ o “direito € uma ordem de convivéncia humana orientada pela ideia de
ordem justa, o direito encontra-se igualmente ligado d ideia de justi¢a, com a conduta socio-
eticamente correta™’.

No mesmo sentido menciona BAPTISTA MACHADO que “a justica € um valor ético e que ds
normas de direito inere a pretensdo de realizar esse valor”, aditando que o direito tutela os
sentimentos do povo, "estes valores éticos ndo sdo afinal protegidos por si mesmos, mas na medida
em que a sua violagdo se converte numa perturbagcdo prejudicial a sociedade como ordem de
conveniéncia®®. O autor salienta ainda a importdncia do dano social e que este se sobrepde &
defesa dos valores éticos.

Para RADBRUCH o conceito de direito é um conceito cultural, representa uma realidade cujo
sentido € achar-se ao servigo de certos valores e, como tal, a " justica carece de ser completada
com outros principios fundamentais se quisermos extrair dela os verdadeiros preceitos dum

Y

direito justo" concluindo que * o direito ndo € afinal sendo a realidade gque tem o sentido de se
achar ao servigo da ideia de justicd'®®.

Assim sendo a comunidade ndo pode considerar justa a demoligdo de uma obra publica, como um
hospital, uma escola cujo valor de construgdo é elevado e efetuado com o erdrio publico.

Essa solugdo perturba a ideia de justiga, a demoligdo implica ndo sé a impossibilidade de fruigdo

do bem que visa a prossecugdo do interesse publico, como um aumento, sem justificagdo, da

despesa da Administragdo.

97 (LARENZ, 1997, pp. 167-168)
% (MACHADO, 1996, pp. 61-62)
% (RADBRUCH, 1979, p. 86)
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7.2 Abuso de direito

Na sequéncia do exposto e tendo presente a hogdo de abuso de direito no art.® 334° CC, podera
o pedido do particular, no reconhecimento do seu direito de propriedade, representar um abuso
de direito?

A resposta terd de ser negativa, isto porque apesar de considerarmos que a condenagdo ha
restituigdo e demoligdo da obra publica fere o conceito de justiga, o particular ndo pode perder
sem mais o seu direito de propriedade, pelo que tem de lhe ser reconhecida uma protegdo
juridica'®.

Afastada assim a possibilidade de restituigdo e demoli¢do da obra realizada no dmbito de uma
operagdo material ilegal, permanece por esclarecer qual serd a solugdo "justa”? A que melhor

representa a ideia de justiga da coletividade? Estard esse sentimento espelhado ho direito?

VIIT) Afloramento da nossa posigdo no ordenamento Portugués

Por tudo o exposto defendemos que o Tribunal Administrativo se encontra mais qualificado para
apreciar as situagdes supra relatadas e que apesar da Administragdo ter de ser responsabilizada
pela sua atuagdo ilicita, ndo podemos concordar com a restitui¢do do bem ao particular no qual foi
erigida uma obra publica.

Nesse caso e mais uma vez sem afastar a responsabilidade da Administragdo, o particular terd
direito a uma indemnizagdo pela ocupagdo ilicita, sendo certo que a Administragdo ndo estd
impedida de adquirir essa parcela com recurso ao direito privado ou com recurso ao processo
expropriativo.

Esta solugdo defendida estard espelhada no nosso ordenamento juridico?

190 Relativamente ao abuso de direito, previsto no artigo 334°, VARELA e LIMA referem que "o /esado pode requerer o
exercicio moderado, equilibrado, /dgico, racional do direito que a lei confere a outrem, o que ndo pode €, com base no
instituto requerer que o direito ndo seja reconhecido ao titular, que este seja inteiramente despojado defe. (VARELA &

LIMA, 1987, p. 300).



8.1 No Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos, Cédigo Procedimento Administrativo e

Cédigo Civil

O art.® 45° CPTA refere que se se verificar que a procedéncia do pedido do autor coloca a
Administragdo numa situagdo de impossibilidade absoluta ou que o cumprimento do mesmo origina
um excecional prejuizo para o interesse publico, o Tribunal julga improcedente o pedido e convida
o particular e a Administragdo a acordarem o montante de indemnizagdo devida.

O artigo supra mencionado estd inserido na fase declarativa do processo, contudo mesmo que a
situagdo de impossibilidade absoluta ou de grave prejuizo para o interesse plblico se verifque
apés o transito, o art.® 162°, conjugado com os art.°s 163° e 166°, refere que as partes sdo
convidadas, no dmbito da execugdo da sentenca, a acordarem o montante de indemnizacdo devida
por essa inexecugdo.

Salienta-se ainda, e conforme jd foi previamente aludido, que a aplicagdo do n.° 1 do art.® 45°
ndo impede o particular de deduzir um pedido auténomo de reparagdo de todos os danos
decorrentes da atuagdo ilegitima da Administragdo.

O CPTA entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2004, antes da sua aplicagdo, vigorava, e no que
se relaciona com a execugdo das sentengas, o Decreto-Lei n.° 2565-A/77 que previa no seu art.® 6°
o conceito de causa legitima de inexecugdo™.

O art.° 45° CPTA visa evitar que no fim do processo declarativo seja proferida uma sentenga
que se sabe A partida que ndo serd executada, pelo que e conforme referem AROSO DE
ALMEIDA E FERNANDES CADILHA'™ hd uma antecipagdo do julgamento a efetuar a respeito da
causa legitima de inexecugdo.

O art.° 163° CPTA refere que sé constituem causas legitimas de inexecugdo a impossibilidade

absoluta e o grave prejuizo para o interesse publico ha execugdo da sentenga. Para AROSO DE

191 No dmbito desse diploma o processo executivo equivalia & declaragdo judicial dos atos devidos para recolocar a situagdo
em conformidade com a legalidade ou, nos termos do art.°6°, condenar a Administragdo no pagamento de uma indemnizagdo
e, como tal, AROSO DE ALMEIDA considerava que se estava presente de um processo meramente declarativo.
(ALMEIDA, 2003, p. 302)

192 (ALMEIDA & CADILHA, 2005, p. 220)
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ALMEIDA E FERNANDES CADILHA!® q segunda causa representa uma vdlvula de escape do
sistema, e sé deve ser utilizada em situagdes de emergéncia.

Os mesmos autores equiparam a finalidade desta modalidade ao instituto de expropriagdo uma
vez que em ambos estd em causa a “/imposi¢do de um sacrifico ao titular do direito ..determinada
pela necessidade de salvaguardar interesses publicos" cabendo ao titular do mesmo uma
indemnizacdo’®. AROSO DE ALMEIDA defende ainda que “ o dever de indemnizar em que a
Administragdo fica constituida no caso de se revelar impossivel dar execugdo a sentenga assenta,
pois na sua responsabilizagdo objetiva pelo ato ilegal que existe automaticamente, sem haver que
indagar da eventual existéncia de culpa na emissdo desse ato", acrescentando que “o particular vé-
se privado da tutela primdria que a execugdo da sentenca lhe teria proporcionado, merece que a
Administragdo, pelo menos lhe assegure a tutela secunddrid”®.

VIEIRA DE ANDRADE™ considera que se estd perante uma relativa abertura da lei, embora a
existéncia de causa legitima de inexecugdo tenha de ser reconhecida por acordo do interessado
ou julgada procedente pelo Juiz, e que a indemnizagdo se relaciona com os danos decorrentes do
ndo cumprimento da sentenga e "visa compensar o sacrifico do direito do particular reconhecido
pelo Tribunal™

Assim sendo somos da opinido que esse artigo € a resposta ao problema supra relatado, o CPTA
prevé, na fase declarativa e executiva, que a Administragdo alegue que a execugdo da sentenga
possa causar prejuizo ao interesse publico e acorde com o particular uma indemnizagdo.

Nesse seguimento, o Acérddo do TCAN de 27.11.2011 ao apreciar a declaragdo de nulidade da
DUP considerou, e bem, que ndo poderia ser esquecido o facto de a parcela jd ter sido integrada
na via rodovidria e de que a reposigdo de legalidade representaria uma impossibilidade ou pelo
menos significaria um prejuizo excecional para o interesse publico e, consequentemente, ao abrigo
do art.® 45° CPTA, determinou a modificagdo objetiva da instancia.

Antes de ser proferido este Acdrddo, o STA, no seu Acérddo de 16.01.2008 analisou essa

problemdtica no dmbito do Decreto-Lei n.° 255-A/77.

103 (ALMEIDA & CADILHA, 2005, p. 808)
104 (ALMEIDA & CADILHA, 2005, p. 809)
105 (ALMEIDA, 2002, p. 806)
1% (ANDRADE, 2011, p. 361)
197 (ANDRADE, 2011, p. 364)
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IX)

Além das normas do CPTA, o Cédigo Civil, nos seus art.’°s 335° e 1340°, resolve, pelo menos
parcialmente, o problema juridico.

Apesar da admissibilidade do principio da intangibilidade ndo ser pacifico na nossa
jurisprudéncia'® e doutrina, a nosso ver, no ordenamento juridico hd vdrias normas que referem a
ideia da intangibilidade da obra piblica. Além das previstas ho CPTA, esse principio estd

igualmente presente no art.® 162° CPA'®

na medida que possibilita a atribuigdo de efeitos
juridicos a situagdes de facto decorrentes de atos nulos, justificando-se essa excegdo nos

principios da boa-fé, protegdo da confianga e da proporcionalidade entre outros principios.

8.2 Revisdo do ETAF e do CPTA

No ambito da revisdo do ETAF estd previsto que os Tribunais Administrativos passem a ter
competéncia para a condenagdo da Administragdo na adogdo das condutas necessdrias ao
restabelecimento de direitos ou interesses violados, incluindo em situagdes de via de facto,
desprovidas de titulo que as legitime. Na revisdo do CPTA estd previsto que essas agdes seguem a

forma de acdo administrativa (37° n.° 2 i)).

Posto isto,
ao longo do texto referimos vdrias vezes que a Administragdo deve ser responsabilizada pela
ocupagdo ilegitima de um terreno particular, pela violagdo do direito de propriedade, vejamos em

que pode consistir essa responsabilidade.

Responsabilidade civil e criminal

A responsabilidade pode ser uma responsabilidade civil extracontratual do Estado e pessoas
coletiva de direito plblico™, dispondo o art.® 3° que quem esteja obrigado a reparar um dano

deve reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obrigou &

108 0 Ac. STA de 16.01. 2008 ndo a afastou, contudo no Ac de 6.2.2001 teve entendimento diverso.

199 No @mbito do DL n.° 442/91, de 15.11, revisto pelo DL n.° 6/96, de 31.01 e revogado pelo D.L n.° 4/2015, de 7.01 esse
regime estava previsto no n.° 3 do art.® 134°

10| ¢j n° 67/2007 de 31.12 alterada pela Lei n.° 31/2008 de 17/07
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reparagdo. O n°® 2 acrescenta que a indemnizagdo é fixada em dinheiro quando a reconstituigdo
natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os danos ou seja excessivamente onerosa.

Por sua vez o Lei n.° 34/87, de 16/07™, que consagra os crimes da responsabilidade de titulares
de cargos politicos, no seu art.® 9° dispde que o titular de cargo politico que, com flagrante desvio
ou abuso das suas fungdes ou com grave violagdo dos inerentes deveres, tentar destruir os
direitos, liberdades e garantias estabelecidos na Constituigdo da Republica, na Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem e na Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, serd punido

com prisdo de dois a oito anos'?.

Conclusdo

Aqui chegados encontramo-nos na posigdo de responder das questdes suscitadas ha introdugdo do
nosso tema, consideramos que o interesse publico, mesmo no caso em que ocorra uma ocupagdo por
parte da Administragdo Publica que viole o direito de propriedade, sem qualquer procedimento
expropriativo prévio, deve ser salvaguardado.

Aderimos assim ao principio da intangibilidade da obra publica sem com isso significar que
aprovemos tais comportamentos por parte da Administragdo. Alids apesar de defendermos esse
principio, a Administragdo tem de ser responsabilizada pela prdtica desses atos, quer no dmbito
de um processo civil, agdo de responsabilidade extracontratual, quer no dmbito de um processo
criminal.

Face d afetagdo da obra ao interesse da coletividade, ndo podemos concordar com a
possibilidade de restituigdo do terreno no dambito de um processo de reivindicagdo. Contudo, o
particular terd de ser indemnizado, considerando que a melhor solugdo serd a indemnizagdo pelo
dano relativo a ocupagdo do terreno. A indemnizagdo pela da perda definitiva é afastada por
corresponder ao resultado final no ambito do processo de expropriagdo e defendemos que nhdo
pode haver equiparagdo entre o processo de expropriacdo e a via de facto, sob pena de ser

irrelevante para a Administragdo atuar de acordo com a lei.

1 Alterada pela Lei n.° 108/2001, de 28/11, Lei n.° 30/2008, de 10/07, Lei n.° 41/2010, de 03/09, Lei n° 4/2011, de
16/02, Lei n.° 4/2013, de 14/01, Lei n.° 30/2015, de 22/04
2 FOLQUE considera que a lei da futela devia ser revista e passar a prever a responsabilidade tutelar dos eleitos locais.

(FOLQUE, 2008, p. 35 anot 18).

46



O interesse publico de manutengdo da obra publica obsta a que a Administragdo seja equiparada
a um particular e, consequentemente, a apreciagdo do litigio deve ser da competéncia do Tribunal
Administrativo.

Salientamos ainda que, na sequéncia da posigdo afirmada, sustentamos que continua a ser
possivel @ Administragdo recorrer ao processo de aquisi¢do privada de propriedade ou ao processo
de expropriagdo, isto porque apesar de consideramos que a Administragdo deve ser
responsabilizada pela sua atuagdo ilegal ndo deixa de ter, na atuagdo futura, como objetivo a
prossecugdo do interesse publico, sendo esse compativel com o processo de expropriagdo, mesmo

que posterior a ocupagdo.

Porto, 30 de junho de 2015
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