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Que estandardizacéo para o portugués: pluricéntrica ou panluséfona?”

Which standardization for Portuguese: pluricentric or pan-Lusophone?

Abstract

Portuguese is a pluricentric language with two well-established national varieties —
European Portuguese (EP) and Brazilian Portuguese (BP) — and varieties in development,
such as Mozambican Portuguese (MP) and Angolan Portuguese (AP). In the present study,
we aim to address the normative and political question of whether the most appropriate
path of standardization for Portuguese in the 21% century is a pluricentric model of several
norms combined, each with its own dynamics, or a pan-Lusophone model consisting of
one supranational standard norm, a sort of global Portuguese, or even a combination of
the two models. We will start by analyzing past and current processes of both formal and
informal standardization in Portuguese, focusing on the endo(exo)normative
standardization of BP and the role of Globo TV in the strengthening of informal
endonormativity, the lectometrically confirmed divergent BP-PE bicentrism and its
(a)symmetries — including the more advanced endonormativity of EP and the greater
global influence of BP — and the processes of nativization of African varieties,
characterized by contacts with Bantu languages and EP exonormativity, with particular
emphasis on the more advanced stage of nativization of MP as well as the strong
population increase projected for Angola and Mozambique. We will then discuss the two
models of a pluricentric or pan-Lusophone path of standardization for Portuguese, along
with their opportunities and threats, and point out guidelines for their operationalization.
By adopting the Cognitive Sociolinguistics’ view on pluricentricity and based on previous
socio-cognitive and lectometric studies on the pluricentricity of Portuguese, we will argue
for the adequacy and necessity of a socio-cognitively oriented, fully pluricentric
standardization of Portuguese, which could potentially serve as a basis for the development
of a pan-Lusophone norm, especially useful for the internationalization of Portuguese.
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Resumo

O portugués € uma lingua pluricéntrica com duas variedades nacionais bem estabelecidas
— portugués europeu (PE) e brasileiro (PB) — e variedades em desenvolvimento, como 0
portugués mocambicano (PM) e angolano (PA). Pretendemos responder a questdo
normativa e politica de saber se a estandardizacdo mais adequada para o portugués no
século XXI é o modelo pluricéntrico de varias normas padrao, cada uma com a sua prépria
dindmica, ou 0 modelo panluséfono de uma norma padrao supranacional, como portugués
internacional/global, ou ainda a combinacdo dos dois modelos. Primeiramente,
analisaremos 0s processos passados e atuais de estandardizacdo formal e informal do
portugués, a estandardizacdo endo(exo)normativa do PB e o papel da TV Globo na
endonormatividade informal, o bicentrismo divergente PB-PE letometricamente
confirmado e as suas (as)simetrias, quer a endonormatividade mais completa do PE quer
a maior influéncia atual do PB, e 0s processos de nativizacdo das variedades africanas,
marcados pelos contactos com as linguas bantu e pela exonormatividade do PE,
especialmente a nativizacdo mais avancada do PM e o forte aumento populacional previsto
para Angola e Mogcambique. Discutiremos, seguidamente, os modelos de estandardizagéo
pluricéntrica e panluséfona do portugués, as suas oportunidades e as suas ameagas, €
apontaremos orientaces para a sua operacionalizacdo. Assumindo a perspetiva da
sociolinguistica cognitiva sobre pluricentrismo e com base nos nossos estudos
sociocognitivos e letométricos sobre o pluricentrismo do portugués, argumentaremos em
favor da maior adequacdo e necessidade de uma plena e sociocognitivamente orientada
estandardizacdo pluricéntrica do portugués, que pode servir de base para uma norma

panlusofona, especialmente Util para a internacionalizacdo do portugués.
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cognitiva, letometria, norma panluséfona, portugués.
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1. Introducéo

O portugués € uma lingua pluricéntrica com duas variedades nacionais bem estabelecidas
— portugués europeu (PE) e portugués brasileiro (PB) — e variedades emergentes mais ou
menos nativizadas como, entre outras, o portugués mogambicano (PM) e o portugués
angolano (PA). Importa, desde ja, verificar que quer o conceito de pluricentrismo
linguistico, introduzido por Stewart (1968), continuado por Kloss (1978) e Ammon (1989)
e institucionalizado por Clyne (1992), quer o pluricentrismo do portugués sdo categorias e
representam realidades complexas e dinamicas.

Fendmeno especial de variagdo linguistica interna, marcado por questdes de
identidade e poder nacionais, o pluri(poli)centrismo linguistico é a condi¢do de uma Unica
lingua possuir diversas normas padrao, podendo esta pluralidade ser entendida no sentido
restrito e prototipico de normas nacionais ou no sentido mais amplo de normas regionais.
As assuncgdes (inverosimeis) de pluricentrismo como categoria discreta, “uma-nagao-uma-
lingua” e comunidade linguistica homogénea (ideal chomskyano) tém conduzido a
equivocos, como a associacdo de pluricentrismo a nacionalismo, purismo, diatopismo,
centralismo politico, ou a substitui¢do terminologica, como “pluriareality” para o alemao,
mas termo vago e indistinguivel de variacdo diatdpica (Muhr 2018, Dollinger 2019, Soares
da Silva 2021a). A perspetiva da sociolinguistica cognitiva (Kristiansen & Dirven 2008,
Geeraerts et al. 2010, Kristiansen et al. 2021) oferece contributos relevantes para
compreender o continuo mono/pluricentrista, a normatividade e a estandardizacdo
pluricéntrica, ja evidenciadas por Tacke (2020), as ideologias subjacentes as atitudes para
com os diversos centros, a correlacdo de fatores conceptuais, pragmaticos, estruturais e
sociolinguisticos da variagdo pluricéntrica e ainda medir convergéncia/divergéncia e
outras distancias entre os centros linguisticos (Soares da Silva 2014, 2016, 2021a).

O pluricentrismo do portugués é complexo e flexivel, com caracteristicas mais ou
menos prototipicas e até periféricas do conceito de pluricentrismo (inevitavelmente
baseado em efeitos de prototipicidade), com simetrias e assimetrias entre 0s centros
linguisticos, com centros mais € menos completos ou plenos, com propriedades singulares
que o distinguem de outras linguas mais ou menos pluricéntricas, como o inglés, o
espanhol, o alemdo ou o francés, e ainda convivendo, mas ndo podendo ser confundido,
com a internacionalidade da lingua portuguesa. Com efeito, o portugués € ainda hoje mais
bicéntrico do que pluricéntrico, com os dois centros europeu e brasileiro bem estabelecidos
e hegemonicos e as periferias africanas e timorense que concorrem, em posi¢des

diferentes, ao estatuto de centros, semicentros ou centros rudimentares. O bicentrismo PE-
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PB é divergente, desde a segunda metade do século XIX e continuando a divergir nas
ultimas décadas (Soares da Silva 2010, 2014a), e relativamente simétrico, sem orientacdo
de um centro em relagdo ao outro (Soares da Silva 2014a) e com forte codificagéo de
ambas as normas padrdo. Mas também apresenta assimetrias, e até inversas, como, por um
lado, a centralidade ou endonormatividade mais completa do PE, cuja norma padrdo ainda
hoje exerce alguma influéncia exonormativa no PB e continua a ser a referéncia para os
demais Estados membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), e, por
outro lado, a grande e crescente exposi¢do de que o PB goza em Portugal e nos outros
paises lus6fonos e a sua maior influéncia, ainda mais cultural do que linguistica, em
contraste com a exposi¢do minima ou mesmo nula do PE no Brasil (Soares da Silva 2022a).
Quanto as variedades nacionais emergentes, também ai a realidade é complexa e diversa:
embora no mesmo estadio de nativizacdo, em termos do modelo dindmico de Schneider
(2007), apresentam diferentes graus de nativizacdo, estando a variedade mocambicana
num processo mais avancado e ja com alguns sinais de uma certa estabilidade
endonormativa (Soares da Silva & Mevis, no prelo); os seus codigos prescritivos sdo ainda
bastante exonormativos na direcdo do PE, sendo um pouco menos no caso de
Mocambique; foram predominantemente adquiridas como L2 num contexto fortemente
marcado por processos complexos e dinamicos de contacto de linguas e consequente
bi/multilinguismo; e as projec6es demograficas e demolinguisticas apontam para um forte
aumento da populagdo e de falantes do portugués nos seus territorios ao longo da segunda
metade deste século, principalmente em Angola e Mocambique.

Tendo em conta esta realidade pluricéntrica do portugués e o que se espera (ou se
quer) que o portugués seja no futuro, a questdo normativa e politica é saber que
estandardizacédo se deve implementar para a lingua portuguesa no século XXI:
uma estandardizagdo verdadeiramente pluricéntrica de varias normas padrdo, cada uma
com a sua propria dindmica, ou uma estandardizagdo panlus6fona de uma norma padréo
supranacional comum, como portugués internacional ou portugués global, ou ainda a
combinacéo, a semelhanca do que se verifica para o espanhol (Lebsanft et al. 2012), de
ambos os modelos de estandardizagdo? Pomos de lado outros cenarios (ver Soares da Silva
2015), especialmente as posi¢Oes excessivas assumidas por alguns de uma estandardizacéo
monocéntrica, tipicamente lusocéntrica, ou uma estandardizagdo exclusivamente
bicéntrica, luso-brasileira, ou ainda uma estandardizacdo de duas linguas diferentes, o

portugués e o brasileiro.
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Para respondermos a esta questdo, apresentaremos breves dados historicos e
sociopoliticos sobre a estandardizacdo da lingua portuguesa (seccdo 2), analisaremos
sumariamente o processo de estandardizagéo do PB na sua tenséo entre endonormatividade
e exonormatividade e destacando o papel relevante da TV Globo na endonormatividade
informal do PB (seccdo 3), o bicentrismo divergente PB-PE, letometricamente
confirmado, e as suas (as)simetrias (seccdo 4), a nativizacdo das variedades africanas,
marcada pelos contactos com as linguas bantu e pela exonormatividade do PE, com
destaque para o estddio mais avancado de nativizagdo do PM (seccédo 5) e, finalmente
(seccdo 6), discutiremos os modelos de estandardizacdo pluricéntrica e panluséfona do
portugués, as suas oportunidades e as suas ameacas, e apontaremos algumas orientacdes
para a sua operacionalizacdo. Assumindo a perspetiva da sociolinguistica cognitiva sobre
pluricentrismo e com base nos estudos sociocognitivos e letométricos que temos
desenvolvido sobre o pluricentrismo do portugués, argumentaremos em favor da maior
adequacao e necessidade de uma plena e sociocognitivamente orientada estandardizacéo
pluricéntrica do portugués, que pode servir de base para a construcdo da possivel e (ainda
por poucos) desejada norma panluséfona comum, Gtil para a internacionalizacdo efetiva
do portugués, especialmente o0 seu ensino como lingua estrangeira, e para a unidade ainda

existente da lingua portuguesa.

2. [Estandardizacdo do portugués: breves dados historicos e sociopoliticos

A estandardizacdo da lingua portuguesa comegou depois da fundagéo do reino de Portugal
no século XII, mas os primeiros instrumentos codificados normativos surgiram apenas
quatro séculos depois, no século XVI. E no segundo quartel deste século que sdo
publicadas as duas primeiras gramaticas do portugués — a de Ferndo de Oliveira em 1536
e a de Jodo de Barros em 1540 —, as quais decalcam, tal como o fazem as gramaticas das
outras linguas vernaculas europeias, 0 modelo gramatical greco-latino, mas mostram, em
comparagdo com a gramatizacdo daquelas, uma orientacdo mais normativa-descritiva do
gue normativa-prescritiva, principalmente a gramatica de Ferndo de Oliveira, e, assim, um
certo equilibrio entre norma e uso (Soares da Silva 2020). E é tambeém nessa altura que
surgem os primeiros pequenos dicionarios ou glossarios, mas bilingues portugués-latim,
sendo o primeiro o de Jerénimo Cardoso em 1562, seguidos, ja nos finais do século XVIII,

pelos primeiros dicionarios monolingues do portugués, nomeadamente o de Bernardo



Augusto Soares da Silva, Que estandardizagdo para o portugués: pluricéntrica ou panluséfona? 23

Bacelar (1783), o monumental e de maior referéncia de Morais Silva (1789) e o da
Academia das Ciéncias de Lisboa (1793) mas apenas com a letra A (Verdelho 1995,
Muihlschlegel 2020), bem como as primeiras regras ortogréaficas, com orientacdo mais
etimoldgica do que fonética, de Jodo de Barros, como parte da sua gramatica (1540), de
Magalhdes Gandavo (1574) e de Nunes de Ledo (1576), sendo s6 muito mais tarde, em
1911, que a lingua portuguesa recebe a primeira codificacdo ortografica propriamente dita
(Gongalves 2020).

A partir da segunda metade do século XIX, emerge um segundo centro de
estandardizacdo da lingua portuguesa no Brasil, especialmente alimentado pelo projeto do
romantismo brasileiro de criacdo de uma lingua literaria nacional, que vai estabelecer, ao
longo do século XX, a sua prdpria norma padréo, o PB, em divergéncia continua com o
PE, embora influenciado por este e, por isso, ndo tdo endonormativo quanto este. Dai
resultam duas ortografias, duas nomenclaturas gramaticais, duas academias, duas normas
padrdo nacionais que competem entre si geopoliticamente e, assim, a estandardizacéo do
portugués passa de monocéntrica (séculos XVI-XIX) a bicéntrica (séculos XIX-XX)
(Oliveira 2016; Soares da Silva 2020, 2022a). Ha assimetrias neste bicentrismo PE-PB,
em ambas as direcdes e de modos diferentes, como veremos na seccdo 4, e a decrescente
influéncia exonormativa do PE sobre o PB, mais acentuada a partir da segunda metade do
século XX, ndo parece ter desaparecido completamente. Como veremos na Seccao
seguinte, a endonormatividade do PB faz-se também por estandardizacdo informal,
especialmente através da TV Globo.

Nas Ultimas décadas, tem havido alguns esforcos da parte CPLP, diretamente atraves
da sua agéncia linguistica, o Instituo Internacional da Lingua Portuguesa (IILP), de
transformacéo da politica da lingua portuguesa de uma gestéo dual para uma gestdo plural
e multilateral (Oliveira 2015) e, assim, uma expansdo no processo de estandardizacdo do
portugués, de uma estandardizacdo bicéntrica para uma estandardizacdo pluricéntrica,
embora esta seja ainda mais um desejo do que uma realidade (Oliveira 2016; Soares da
Silva 2020, 2022a).

Importa atentar mais de perto em algumas caracteristicas sociopoliticas e estruturais
dos processos de estandardizacdo do portugués, por comparacdo com outras linguas
romanicas e, também, por constatacdo do fosso existente entre as politicas linguisticas e a
realidade sociolinguistica. Comparado com, por exemplo, o espanhol e o francés, o
processo de estandardizacdo do portugués desenvolveu-se a um ritmo mais lento e sem o

apoio de uma verdadeira academia da lingua: a Academia de Ciéncias de Lisboa, fundada
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no século XVIII, e a Academia Brasileira de Letras, criada no final do século X1X no Rio
de Janeiro, desempenharam (e ainda hoje desempenham) um papel bem menor no processo
de estandardizacdo da lingua do que a Real Academia Espanhola (RAE) ou a Academia
Francesa. A centralidade da RAE no mundo hispénico contrasta com a auséncia de uma
instituicdo similar no mundo lus6fono. Com efeito, as academias portuguesa e brasileira
possuem uma Comissdo de Lexicografia e intervém na politica ortografica, mas néo
produzem instrumentos linguisticos de natureza normativa. Além disso, o IILP da CPLP,
excetuando a elaboracdo do Vocabulario Ortografico Comum da Lingua Portuguesa
(VOC, 2014), ainda nao implementou uma politica ativa de estandardizacdo do portugués.
Outras tentativas de estandardizacdo parcialmente pluricéntrica como, para além do VOC,
0 Acordo Ortogréfico, referido a seguir, e as agdes concertadas entre 0s 0itos paises
luséfonos, nomeadamente o Plano de Agdo de Brasilia para a Promogao, a Difuséo e a
Projecdo da Lingua Portuguesa (2010) e conferéncias internacionais ou outras acdes
multilaterais para a “gestdo compartilhada e internacional” da lingua, pouco contribuiram
para a gestdo multilateral e a estandardizacdo pluricéntrica do portugués. Voltando a
comparacao com o espanhol, ao referido contraste de estandardizacédo linguistica ndo sao
estranhas as diferencas entre 0s respetivos processos de colonizacdo: uma colonizagdo de
povoamento no mundo hispanico, com interiorizacdo territorial, em contraste com a
colonizacgdo portuguesa para fins de exploragdo, com escoamento de matérias-primas e
minerais e concentracgao na costa (ver Lagares 2021).

O processo de estandardizacdo do portugués é ainda fundamentalmente bicéntrico e
divergente, com dois grandes centros de producdo de instrumentos normativos em Portugal
e no Brasil, localizados em Lisboa e no Rio de Janeiro e S&o Paulo, respetivamente (tendo
Sdo Paulo, nas ultimas décadas, ganhado maior relevancia). Tomando como exemplo a
gestdo da ortografia (ver Gongalves 2020), a primeira simplificacdo do sistema ortografico
do portugués deu-se no Brasil em 1907 e em Portugal, oficialmente, em 1911, sendo logo
a nascenca marcada por desacordos e divergéncias entre as duas normas ortograficas
nacionais. A “rutura ortografica de 1911” criou, entre as elites nacionais brasileiras, uma
consciéncia de independéncia linguistica em relacdo a Portugal, o que estimulou a
producdo de novos dicionarios e gramaticas. Em 1943 e 1945, realizaram-se duas
tentativas de acordo entre os dois sistemas ortograficos, mas ambas fracassaram devido a
problemas legislativos. O ultimo Acordo Ortografico de 1990 (AO90) também trouxe
problemas e incertezas. S6 em 2008 foi aprovado em Portugal e no Brasil, entrando em
vigor no Brasil em 2009 e em Portugal em 2011. Seguindo-se periodos de transicdo em



Augusto Soares da Silva, Que estandardizagdo para o portugués: pluricéntrica ou panluséfona? 25

ambos os paises, 0 AO90 tornou-se obrigatorio a 13 de maio de 2015 em Portugal e a 1 de
janeiro de 2016 no Brasil. O AO90 é oficial apenas em quatro paises da CPLP (Portugal,
Brasil, Cabo Verde e Sdo Tomé e Principe), aguardando validacdo pelos respetivos
parlamentos nacionais em Mocambique e Angola. O AO90 &, pois, um exemplo ilustrativo
de estandardizacao bicéntrica das duas normas nacionais bem estabelecidas, a europeia e
a brasileira, descurando as restantes variedades nacionais.

A estandardizagdo essencialmente bicéntrica e divergente estd também patente
noutros dados sociolinguisticos, sociopoliticos e educativos, entre os quais destacamos 0s
seguintes: (i) os grandes projetos de investigacdo sobre a variacdo do portugués, como o
Projeto NURC (“Norma Urbana Culta”) de documentacao das variedades cultas do PB,
iniciado em 1969, e o Projeto “Gramatica do Portugués Falado Brasileiro”, desde 1988,
ambos no Brasil, e o “Portugués Fundamental”, iniciado em 1970 em Portugal; (ii) os
projetos educativos nacionais, como 0s recentes projetos de escolarizagdo no Brasil e 0
Plano Nacional de Leitura em Portugal, lancado em 2007; (iii) o numero crescente de
novas e ampliadas gramaticas normativas e descritivas tanto no Brasil como em Portugal,
independentes e monocéntricas, nos Gltimos vinte anos (ver Soares da Silva 2020); (iv) a
divergéncia de terminologias em Portugal e no Brasil; (v) a independéncia e a divisao entre
Brasil e Portugal na industria da lingua, estando as duas variedades em concorréncia no
mercado mundial; (vi) a separagdo digital das duas variedades nacionais. Todos estes
exemplos sdo ilustragdes perfeitas do “bicentrismo da lusofonia contemporanea” (Aguiar
e Silva 2007: 20).

Considerando agora dados prospetivos, as projecdes demograficas e demolinguisticas
para os paises luséfonos até final do século XXI apontam para um aumento muito
acentuado da populacdo e de falantes do portugués nos Paises Africanos de Lingua Oficial
Portuguesa (PALOP), sobretudo em Angola e Mogambique. De acordo com os dados de
projecdo da populagdo mundial (World Populations Prospects — WPP) das Nag6es Unidas,
na sua versao mais recente (a Revisdo de 2019 de WPP), a populacédo dos paises africanos
de lingua portuguesa quase duplicara até ao final do século, aumentando de 289,442
milhGes em 2019 para 514,512 milhdes em 2100, com um fortissimo aumento sobretudo
em Angola, de 31,825 milhdes para 188,283 milhdes, e em Mocambique, de 30,366
milhdes para 123,647 milhdes. Ao mesmo tempo, a populacdo do Brasil diminuird de
211,050 para 180,683 milhdes e a de Portugal de 10,226 para apenas 6,985 milhdes.
Angola e Mogambique juntos representardo entdo 60,6% da populagéo dos paises de lingua
portuguesa, enquanto a percentagem do Brasil caira para 35,1%. Considerando o aumento
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de falantes de portugués como L2 ou L1 nos PALOP nas ultimas trés décadas, bem como
a urbanizacao e a escolarizacao crescentes da populacdo e o0 aumento rapido do acesso aos
meios de comunicacdo de massa, como os telemdveis e a internet, nos PALOP, é
expectavel que praticamente toda a populagdo mogambicana e angolana fale portugués nos
préximos 40 ou 50 anos, quer como L2 quer, ja numa percentagem elevada, como L1. O
numero de falantes de portugués no mundo provavelmente duplicara até 2100, passando
dos atuais 260 milhdes para 515 milhdes. Estes dados poderdo conduzir a uma mudanga
gradual no processo de estandardizagdo: de uma estandardizagdo hegemonicamente
bicéntrica (PE-PB) para uma estandardizacdo mais pluricéntrica, com quatro principais
normas nacionais — PB, PM, PA e, embora minusculo mas, possivelmente, ainda com
prestigio, PE —; o surgimento de novos centros de estandardizacdo, para além de Lisboa e
Rio de Janeiro-S&o Paulo; e a desejada gestdo multilateral das normas nacionais (Oliveira
2016; Soares da Silva 2018, 2022a). No entanto, circunstancias adversas e outras razdes
(a que faremos referéncia na seccdo 5) poderdo dificultar ou mesmo inviabilizar este

esperado e desejado pluricentrismo.

3. A estandardizacdo do portugués brasileiro: entre exonormatividade e

endonormatividade

O processo de estandardizacéo do PB ocorre ao longo do século XX e é marcado por uma
tensdo entre estandardizacdo exonormativa, sob influéncia da norma padrdo do PE e
baseada na literatura portuguesa do século XIX, e estandardizacdo endonormativa, assente
nas variantes emergentes do portugués falado no Brasil. Esta tensdo explica a grande
distancia entre a norma tradicional idealizada e prescritiva e a norma real (ou normas) dos
grandes centros urbanos, bem como entre escrita e oralidade ou norma escrita exdgena e
norma oral enddgena, configurando, assim, uma situacao de diglossia. Atualmente, porém,
pode observar-se uma reducdo gradual da diglossia brasileira, com a incorporacdo na
norma escrita de variantes inicialmente restritas ao registo coloquial.

A influéncia exonormativa do PE mostra-se ainda hoje no imaginario social poderoso
na sociedade brasileira que leva jornalistas, intelectuais, pedagogos e professores a
travarem ‘“‘guerras” sociais em defesa da dogmatica, imutavel e unica norma padrao,
decalcada da variedade literaria europeia. Estes “guardides da lingua” tém construido uma

cultura do erro linguistico e de desqualificagdo e estigmatizacdo do falar brasileiro
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coloquial e até das normas cultas urbanas. O desejo de impor o padrdo europeizante vem
do tempo da formacdo do Estado brasileiro, na segunda metade do séc. XIX,
especificamente do projeto de grande parte da elite letrada brasileira de construir para o
novo pais uma sociedade branca e europeizada através de politicas de “higienizacdo da
raca” e da lingua e de “embranquecimento” do pais (Schwarcz 1993). Este imaginario
linguistico e cultural continua presente naqueles que defendem a pureza da lingua
portuguesa e lutam contra as crescentes influéncias estrangeiras e globalizantes e contra as
mudangas da propria lingua. Destacam-se trés manifestacGes especificas deste purismo e
lusocentrismo: (i) o conservadorismo dos manuais de redacdo dos grandes jornais
brasileiros, transcrevendo as prescri¢des estabelecidas nos velhos compéndios gramaticais,
decalcados do PE; (ii) a proliferacdo e o sucesso de colunas gramaticais nesses jornais,
empenhados na “caga” aos erros; e (iii) a importancia dada ao padrio artificial europeu
nos exames nacionais do ensino médio, motivada por uma pedagogia elitista que leva 0s
professores a fixarem-se nos “erros” e a estigmatizarem todos os desvios do padrdo
europeu (Faraco 2001, 2008, 2011; Soares da Silva 2015).

Subjacente a esta atitude purista e normativa, estd uma ideologia romantica de
nacionalismo identitario, de unidade nacional e linguistica no imenso territoério do Brasil
— o chamado “verdadeiro milagre brasileiro”, um mito refor¢ado pelo antropologo Ribeiro
(1997) — e, complementarmente, uma ideologia de exclusédo social, discriminagéo
econOmica e superioridade da raca branca, que conduziu a preconceitos linguisticos acerca
da inferioridade do portugués falado no Brasil frente a superioridade do portugués falado
em Portugal. Entre estes mitos e preconceitos, construidos no século XIX e ainda hoje
presentes nos media € nas escolas brasileiras, estdo as ideias de que “o PE ¢ puro e
inalterado, ao passo que o PB ¢ emprestado e corrompido”, “brasileiro ndo sabe
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portugués”, “brasileiro fala tudo errado”, “portugués ¢ muito dificil”, “o Brasil ¢ o pais de
idioma sem gramatica”, “falar assim € feio porque ¢ fala de indio”, “ndo seguir a norma ¢
perder a oportunidade de emprego e a consequente chance de subir na vida” (Bagno 1999,
2000; Scherre 2005; Soares da Silva 2015).

Atualmente, porém, a distancia entre o PB escrito e 0 PE escrito aumentou muito
claramente, ao mesmo tempo que diminuiu significativamente a distancia entre lingua
escrita e lingua oral no PB. Isto deve-se, principalmente, a aceitacdo e convencionalizacao
no registo escrito de variantes endonormativas do falar brasileiro, muitas vezes por
estandardizacdo informal. S&o exemplos elucidativos duas mudancas sintaticas,

nomeadamente a perda dos pronomes cliticos de terceira pessoa, quer as formas acusativas
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0(s), a(s) quer a forma dativa Ihe(s), e a perda do sujeito pronominal nulo (Galves & Lopes
2022): sujeitos explicitos em contextos de sujeito nulo no PE e a substituicdo dos cliticos
de terceira pessoa pelas formas ele(s)/ela(s) com fungéo de objeto direto (como viu ele) ou
a sua omissao como objeto nulo (viu @) sdo sistematicos na fala e na escrita dos brasileiros
de todos os grupos sociais, independentemente do género, classe social ou nivel de
escolaridade (Duarte et al. 2016, 2022). Outras duas mudancas sintaticas endonormativas
do PB sdo também ilustrativas. E o caso de duas mudancas construcionais por apagamento
de elementos linguisticos, que emergem na segunda metade do século XIX e se consolidam
na segunda metade do século XX, principalmente no registo informal, nomeadamente o
apagamento do clitico se em todas as construcGes de se (reflexiva, reciproca, média,
anticausativa, passiva e impessoal) e 0 apagamento da preposi¢do na construcéo relativa
conhecida como “cortadora” (existente também no PE, mas menos produtiva). Tanto as
construcdes de se nulo como a construcao relativa cortadora sdo mais do que o resultado
da tendéncia geral do PB para a perda morfoldgica dos cliticos ou a perda sintatica de
preposicOes: sdo antes novas construcdes emergentes, motivadas por fatores conceptuais e
sociais e tipicas da estandardiza¢do endonormativa do PB (ver Soares da Silva 2024).
Para esta diminuicdo da distancia entre lingua escrita e lingua oral e para a
estandardizacdo endonormativa do PB, bem expressa nestas quatro mudancas sintaticas
que acabamos de apresentar, muito tem contribuido, ndo tanto a escola, mas os media, em
particular a televisdo, muito especialmente a TV Globo, fundada nos inicios dos anos 50,
principalmente através de dois dos seus mais influentes e bem-sucedidos programas: as
noticias do Jornal Nacional e as populares telenovelas, ambas transmitidas diariamente
em horério nobre, das18h as 22h30. De segunda-feira a domingo, a imensa populagdo
brasileira, cuja grande maioria tem acesso a televiséo e consome vérias horas de programas
televisivos diariamente, recebe trés telenovelas diferentes todos os dias, que alternam com
os noticiarios do Jornal Nacional. Para se tornar acessivel a generalidade da populacao
brasileira, a TV Globo tem tentado reduzir a distancia entre a lingua escrita e a lingua
falada, fazendo com que o discurso se aproxime da lingua falada e apresentando ao publico
um uso aparentemente espontaneo da lingua (ver o importante estudo de Arden (2015)). E
assim que, por estandardizagdo informal, via TV Globo — efetivamente o meio mais
importante de estandardizacdo do PB — e outros meios de comunicacgéo social a partir da
segunda metade do século XX e, mais a tarde, a internet e as redes sociais, as variantes do

falar brasileiro vernaculo se convencionalizam na norma culta padréo.
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Mas ha variantes brasileiras que ainda existem predominantemente no registo
coloquial ou na fala de pessoas menos escolarizadas (Galves 2001, 2018). E o caso, por
exemplo, da auséncia de concordancia nominal em ndmero, da auséncia de concordancia
verbal e da consequente e acentuada reducgéo parcial da morfologia do verbo. Um outro
conjunto de variantes enddgenas, como a auséncia de concordancia de género, existe
apenas em dialetos ndo urbanos, principalmente em comunidades isoladas.

O facto de alguns tragcos endonormativos ja terem sido incorporados na lingua escrita,
enquanto outros se mantém restritos a lingua falada, a0 mesmo tempo que os tracos
exonormativos ainda sdo parcialmente apontados como referéncia, leva a que a escola,
ainda hoje, tenha de lidar com caracteristicas de duas gramaticas em simultaneo (Mattos e
Silva 2004, Faraco 2008, Mendes 2016a). Como afirma Mattos e Silva (2004), “o
portugués sdo dois”, sendo um o portugués brasileiro vernaculo e o outro o portugués
brasileiro culto. Esta bipolarizacdo das normas culta e vernacula € efetivamente acentuada
e socialmente assimétrica no Brasil, com um grande universo de falantes a usarem a norma
vernécula e um universo bem mais pequeno de falantes que conhecem e usam a prestigiada
norma culta (Lucchesi 2015). Mas é também expectavel que um numero crescente de
caracteristicas endonormativas seja, mais cedo ou mais tarde, estandardizado,
especialmente por via informal, e incorporado na lingua escrita, incluindo o registo formal.
O grande desafio que continua a ser enfrentado hoje no Brasil é a consolidacdo e a
valorizacdo pedagdgica do portugués brasileiro vernaculo, usado pela grande maioria dos

falantes brasileiros mas negligenciado ou desprezado pelo seu pouco prestigio.

4. O bicentrismo das variedades europeia e brasileira e as suas (as)simetrias

Considerando as normas padrdo do PE e do PB, o portugués € uma das poucas linguas que
mais se aproxima da rara condigéo de pluricentrismo simeétrico. Entre os fatores sociais
que tém favorecido o bicentrismo simétrico PE-PB, podemos apontar 0s seguintes:
balanceamento entre a supremacia temporal do PE e a supremacia espacial do PB; nem
Portugal nem o Brasil exercem poder politico ou econémico um sobre o outro; ambos os
paises tém ganho prestigio internacional, ora Portugal como membro da Uni&o Europeia,
ora o Brasil como poténcia econdmica emergente e pela popularidade internacional das
suas telenovelas, masica, futebol e contetdos digitais; forte e divergente codificacdo dos

dois padrdes nacionais, nas ultimas décadas, com o surgimento de dicionarios e gramaticas
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de referéncia separadamente no Brasil e em Portugal; crescente reconhecimento da
importancia internacional do bicentrismo do portugués em termos sociopoliticos,
econdmicos e culturais; discurso racionalista-utilitarista da “unidade na diversidade” ou
da “unidade superior” do portugués falado em Portugal e no Brasil, complementado por
um discurso mais recente da lusofonia como ideologia politica utilitarista de afirmacéo de
um espaco supranacional de identidade linguistica, politica e econdémica (ver Soares da
Silva 2015). Como afirma Mateus (2002: 42), a lingua portuguesa ¢ “um capital de
investimento notavel, ¢ a nossa forma de manifestarmos a diferenga” ¢ “é através do
Portugués que portugueses e brasileiros criam o seu proprio caminho no mundo”.

O bicentrismo simétrico e divergente PE-PB existe ndo apenas na cultura mas também
na lingua. A investigagdo sociocognitiva e letométrica que temos desenvolvido na ultima
década no &mbito do projeto CONDIV (CONvergéncia e DIVergéncia entre as variedades
nacionais do portugués), com base em variaveis lexicais, gramaticais e atitudinais,
comprova a tendéncia evolutiva divergente entre PB e PE ao longo dos ultimos 70 anos
(Soares da Silva 2010, 2014a, 2016, 2022a, 2024). Desenvolvemos quatro grupos de
estudos comparativos entre PE e PB, centrados na variacdo lexical, construcional,
atitudinal e cultural. Estes estudos sociocognitivos e letométricos centram-se na inter-
relacdo entre as dimensdes conceptuais e sociais da variacao bicéntrica PE-PB; trabalham,
ndo com uma colecdo pré-selecionada de dados, mas com perfis onomasioldgicos de
conceitos (lexicais e gramaticais) e, assim, com alternancias entre diferentes op¢des de
palavras ou construc@es disponiveis para designar a mesma entidade/situacao (embora de
modos subtilmente diferentes); e utilizam os métodos da letometria baseada em perfis
(Geeraerts et al. 1999, Geeraerts et al. 2023) para analisar a agregagdo de um vasto
conjunto de diferentes variaveis e quantificar convergéncia/divergéncia entre PEe PB e a
sua estratificacdo interna.

A analise letométrica lexical incidiu sobre cerca de meia centena de perfis
onomasioldgicos de conceitos dos campos lexicais do futebol e do vestuario, a que
correspondem 447 termos, que foram extraidos de um corpus estratificado diatdpica,
diacrdnica e diafasicamente: jornais e revistas de desporto e moda portugueses e brasileiros
dos anos 50, 70 e 2000, com cerca de 4 milhdes de palavras; chats de futebol, com 15
milhdes de palavras; e etiquetas de lojas de vestuario, com 1.300 imagens (Soares da Silva
2010). A analise letométrica gramatical compreendeu dois subgrupos de estudos sobre
variacdo construcional: (i) dezassete perfis onomasioldgicos, extraidos do mesmo corpus

dos anos 50, 70 e 2000, de construcdes preposicionais (e.g., falar de/sobre/acerca de/em,
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interesse em/por, ansioso de/para/por), construgdes de complemento finito com
complementador que vs. trés construcdes infinitivas de verbos causativos e de percecdo (A
Maria fez/deixou/viu os mitdos correrem vs. correr vs. correr 0s mitdos) e ordem de
palavras em constru¢des nome-adjetivo (N+A vs. A+N) (Soares da Silva 2014a); (ii) com
base em corpora predominantemente do registo informal (C-Oral, Museu da Pessoa e
Foruns), alternancias construcionais entre presenca e auséncia do clitico se em todas as
construcdes de se (reflexiva, reciproca, média, anticausativa, passiva e impessoal) — sendo
esta alternancia mais produtiva no PB, dada a maior frequéncia de construcdes de se nulo
no PB do que no PE (Soares da Silva et al. 2021) —, entre relativa canonica e relativa
cortadora — sendo esta alternancia mais produtiva no PE, dada a menor frequéncia de
relativas cortadoras no PE do que no PB (Soares da Silva & Afonso 2022) — e entre as
preposicOes a, em e para regidas pelos verbos de movimento orientado para uma meta ir,
vir e chegar no PB (Gil e Soares da Silva 2023). A analise letométrica atitudinal incluiu
um inquérito junto de 120 estudantes portugueses e brasileiros sobre o uso de 15 perfis
onomasioldgicos de termos de vestuario e sobre o conhecimento do uso tipico e da origem
desses termos (Soares da Silva 2014a) e a analise de modelos cognitivos romanticos e
racionalistas subjacentes aos debates sobre a unidade/diversidade do PE e PB (Soares da
Silva 2015). Finalmente, a analise da variacdo mais especificamente cultural incidiu na
conceptualizagdo das emogdes de ‘raiva’, ‘orgulho’ e ‘amor’ lexicalmente expressas nos
perfis nominais, respetivamente, de raiva, furia, ira, célera e irritacdo, orgulho e vaidade,
e amor e paixdo, com base num corpus de blogues dos anos 2013-2015, com a extensao
de cerca de 1 milh&o de palavras (Soares da Silva 2021b, 2022b).

Os resultados destes estudos confirmam: (i) a divergéncia diacrénica entre PE e PB
ao longo dos ultimos 70 anos; (ii) o bicentrismo simétrico PE-PB, patente na auséncia de
qualquer orientagdo de uma variedade em relagdo a outra; (iii) mais mudangas, maior
influéncia estrangeira (Soares da Silva 2014b) e maior distancia estratificacional no PB do
que no PE; (iv) emergéncia de novas constru¢des no PB, como as construcdes de se nulo
e a construcdo relativa cortadora, motivadas pela correlacdo de fatores conceptuais,
pragmaticos e sociolinguisticos (ver também Soares da Silva 2024); e (v) diferencas de
conceptualizacdo cultural das emocdes entre PE e PB correlacionadas com diferencas de
coletivismo/individualismo cultural, especificamente uma cultura mais individualista,
mais tolerante e emocionalmente mais expressiva, como € a cultura brasileira, e uma
cultura mais coletivista, mais restritiva e de maior controlo de impulsos, como é a cultura

portuguesa.
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O bicentrismo PE-PB ndo €, porém, perfeitamente simétrico. Ha algumas assimetrias,
principalmente a nivel da inteligibilidade mutua entre as duas variedades nacionais, de
exposicdo linguistica e também a nivel atitudinal e cultural. A primeira e principal
assimetria reside na grande exposi¢cdo de que o PB goza em Portugal e noutros paises
lus6fonos, em oposicao a exposicdo minima ou mesmo nula do PE no Brasil. Os brasileiros
em geral tém dificuldade em compreender o padrdo europeu falado, sobretudo a sua
componente fonética, ao passo que 0 mesmo nao se pode dizer dos portugueses em relacdo
ao padrdo brasileiro falado. Podemos apontar dois indicadores que podem configurar uma
certa assimetria invertida, no sentido de uma maior influéncia do PB sobre o PE (Soares
da Silva 2022a). Um indicador € cultural e tem a ver com o impacto da cultura brasileira
em Portugal e nos outros paises lus6fonos desde meados do século XX e hoje reforcada,
patente na proliferacdo de produtos culturais audiovisuais brasileiros, especialmente
telenovelas, outras séries televisivas e musica (funk, sertanejo, rodas de samba), bem como
no sucesso do futebol brasileiro, da comida (pdo de queijo, acai, tapioca, etc.) e da
imprensa escrita brasileiras e ainda, mais recentemente, dos contetdos da internet (videos
YouTube, textos das redes sociais, streaming, influenciadores digitais, jogos digitais,
memes, etc.), que entraram maci¢camente no mercado portugués. A cultura popular
brasileira é, pois, bem conhecida e amplamente consumida pelos portugueses, ao passo
que a influéncia cultural inversa é minima atualmente (embora no dominio da literatura
autores portugueses como Saramago, Valter Hugo Mae e José Luis Peixoto sejam hoje
muito populares no Brasil). A assimetria é também evidente no que respeita a imprensa e
a circulacdo de informacdo: os portugueses sabem muito sobre o Brasil, ao passo que 0s
brasileiros sabem muito pouco sobre Portugal. Subjacente a este desconhecimento esta
uma visdo negativa de Portugal profundamente enraizada na sociedade brasileira e ainda
patente na imprensa, nos manuais escolares e até em produc¢des culturais como filmes e
telenovelas. O Brasil parece ter vergonha da sua heranca portuguesa (Fino 2021). Nos
ultimos anos, a influéncia € enorme em diversos contetdos digitais, principalmente videos,
influenciadores e plataformas de streaming, a ponto de se falar de “colonizacao digital
brasileira de Portugal”. O segundo indicador ¢ social e tem a ver com o enorme aumento
de imigrantes brasileiros em Portugal nos ultimos anos, estimando-se em cerca de 500 mil
hoje (correspondendo a cerca de 50% dos estrangeiros a residir em Portugal), com as
consequentes influéncias linguisticas e culturais. A afinidade linguistica e cultural, a

qualidade de vida (saude, educac&o e principalmente seguranca), a facilidade de obtencéo
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de visto e 0 custo de vida mais baixo em compara¢do com outros paises europeus sao 0s
principais fatores que atraem os brasileiros para Portugal.

Uma outra assimetria é de sentido inverso a anterior e diz respeito ao peso que a
tradicdo portuguesa ainda tem no espaco brasileiro. Uma boa ilustragdo disso é o purismo
linguistico no Brasil referido na seccdo anterior, que impde uma norma decalcada do PE
literdrio, condena o uso de estrangeirismos e de formas e construcdes tipicamente
brasileiras, difunde preconceitos linguisticos sobre a inferioridade da lingua falada no
Brasil e usa a norma do PE como instrumento de exclusdo social. Atitudinalmente e em
sentido inverso, as formas linguisticas brasileiras tém sido vistas em Portugal como
“invasoras” e mesmo “assassinas’” da lingua. Em 1983, foi publicado em Portugal o livro
coletivo “Estdo a assassinar o portugués!” (Moura 1983), que defendia que o principal
culpado das “desgracas da lingua portuguesa” sdo as telenovelas brasileiras. Mais
recentemente, a aversdo a variedade linguistica brasileira ressurgiu no contexto do novo
Acordo Ortografico: tendo envolvido mais mudancas no PE do que no PB, muitos
portugueses veem nele a submissao inaceitdvel de Portugal ao Brasil, a “venda da lingua”
ao Brasil, um “desastre nacional” ou um “crime nacional” (Moura 2008). Ainda mais
recentemente, o forte aumento de imigrantes brasileiros reforcou a atitude negativa de
muitos familias e de muitas escolas portuguesas em relacdo ao PB, considerando-o como
um obstaculo ou um distarbio no desenvolvimento linguistico das criangas portuguesas
(cf. estudo de Farias (2023) sobre a noticia muito comentada “Ha criangas portuguesas que
sO falam ‘brasileiro’”, publicada no jornal portugués Diario de Noticias, em 10 de
novembro de 2021).

Uma ultima assimetria, também no sentido de maior dominancia do PE, ja a
referenciamos na seccdo anterior: a endonormatividade do PB &, por razdes historicas e
sociais bem conhecidas, de menor grau do que a do PE, ressentindo-se ainda de uma certa
influéncia exonormativa do PE. Consequentemente, a distancia entre a norma culta e a
norma verndcula é bem maior no PB do que no PE, como pudemos demonstrar
letometricamente (Soares da Silva 2010, 2014a).

Para terminar esta seccdo, importa verificar se a referida assimetria invertida de
influéncia do PB sobre o PE a nivel cultural e de percecéo e atitudes linguisticas se verifica
com o0 mesmo grau também a nivel do uso da lingua. A resposta € ndo (ou ainda ndo) (ver
Soares da Silva 2022a). A influéncia linguistica do PB sobre o PE existe, mas nédo €
elevada. Ao contrario do que muitos garantiram ou vaticinaram, o impacto linguistico das

famosas telenovelas brasileiras foi pouco significativo: muito poucas expressoes
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brasileiras entraram no PE coloquial. E a nossa investigacao letométrica mostrou que a
esperada influéncia crescente do PB sobre o PE nédo se confirma: apenas 2% dos termos
brasileiros de futebol (considerado um dos campos lexicais com maior probabilidade de
ser influenciado pelo PB) entraram no PE. E o caso dos brasileirismos bandeirinha,
atacante, falta e plantel. Mas hd muitos outros sem qualquer ocorréncia no PE: por
exemplo, goleiro e arqueiro (ambos com o sentido de ‘guarda-redes’), avante, escanteio
(‘pontapé de canto’), impedimento (‘fora de jogo’), gol (‘golo’ ¢ ‘baliza’) e zagueiro
(‘defesa’). E a influéncia atual pela internet e nas escolas portuguesas e outros espagos
deixa naturalmente algumas marcas lexicais e construcionais sobretudo nas criancas, mas

serdo efémeras e esse impacto sera pouco significativo.

5. Nativizacdo das variedades africanas, com foco no portugués mocambicano

As variedades africanas do portugués, especialmente mocambicana (PM) e a angolana
(PA), emergiram nas ultimas duas décadas do século XX e foram inicialmente adquiridas
como L2, num contexto fortemente marcado pelo contacto de linguas e consequente
bi/multilinguismo e pela exposi¢cdo minima ou inexistente ao padrdo do PE (Goncalves
2013, Hagemeijer 2016). Efetivamente, a independéncia e a descolonizagdo das antigas
colonias portuguesas, especialmente a fuga dos colonos portugueses, levaram a um grande
afastamento em relacdo ao portugués padréo falado e, ao mesmo tempo, facilitaram o
desenvolvimento de certas caracteristicas distintivas das variedades africanas do
portugués, divergentes do PE. Admite-se que grande parte das inovacfes desenvolvidas
pelas variedades africanas do portugués, nomeadamente de Mogambique, Angola e S&o
Tomé e Principe, quando comparadas com a norma do PE, resulta da interferéncia das
numerosas linguas bantu (Gongalves 2010, 2013; Inverno 2011, 2018; Mingas 2000;
Firmino 2021, 2024; Gerards & Meisnitzer 2024; Hagemeijer 2024).

O PM e o PA vivem hoje uma tensdo entre um processo enddgeno e continuo de
nativizacao linguistica e a pressdo exdgena e normativa do PE. Por um lado, a norma do
PE é amplamente desconhecida para a maioria dos falantes, incluindo os proprios
professores (Chimbutane 2018, Inverno 2018). A grande maioria dos professores em
Mocambique e em Angola fala variedades nativizadas dos seus respetivos paises e recebeu
a sua formacdo e profissionalizacdo em instituicGes locais. Além disso, as escolas
mogambicanas, angolanas e de outros PALOP funcionam como um agente de cristalizagdo
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das caracteristicas locais do portugués, sendo pois parte importante do processo de
nativizacdo das variedades africanas. Por outro lado, o PM e o PA, bem como as outras
variedades africanas do portugués, estdo (e continuardo a estar) sujeitas a influéncia
continua do PE, sendo expectavel que essa influéncia se intensifique no contexto das
relacBes e dos intercambios pos-coloniais e com o desenvolvimento da educacdo em
Mocambique, Angola e noutros PALOP (Baxter 2018: 308).

Aplicando o influente Modelo Dinamico elaborado por Schneider (2007) para a
descricdo da evolucdo dos varios e diversos inglés pos-coloniais no mundo — que inclui
cinco estadios sucessivos e graduais: fundacgdo, estabilizacdo exonormativa, nativizacao,
estabilizacdo endonormativa e diferenciacdo —, podemos dizer que as variedades africanas
do portugués, especialmente o portugués de Mocambique, de Angola e de Sdo Tomé e
Principe, se situam atualmente no estadio de nativizacdo. No caso de Mogambique, que
aqui vamos considerar muito brevemente, este estadio parece ser mais avancado e
encontram-se ai ja alguns sinais do estadio seguinte de estabilizacdo endonormativa (ver
Soares da Silva & Mevis, no prelo). Depois da presenca inicial dos portugueses em
Mocambique e nas outras antigas coldnias desde o séc. XV, a fase fundacional de
implantacdo do portugués (PE) na colénia mocambicana ocorre no inicio do século XX,
com a contratacdo de populacdo nativa para trabalhar na entdo importante cidade portuaria
de Lourenco Marques (hoje Maputo). A estabilizacdo exonormativa da lingua portuguesa
no territério mogambicano corresponde ao periodo da independéncia de Mogcambique, em
junho de 1975, altura em que o portugués, falado sobretudo nos centros urbanos por um
grupo minoritario e elitista de mogambicanos como L2 e aprendido na escola, foi instituido
como lingua oficial e simbolo principal de unidade nacional, passando a ser a principal
lingua usada em contextos publicos, na instrucdo em todas as escolas, nos media e pelas
elites politicas, sociais e culturais.

A instrumentalizacdo do PE como estratégia eficiente de coesdo territorial e social
interna e de unidade nacional e o seu prestigio social em Mocambique conduziram, no
periodo pos-independéncia até aos dias de hoje, a um aumento significativo de falantes do
portugués — de 1980 a 2017, como L1 de 1,2% para 16,6% e como L2 de 23,2% para
41,5% (Chimbutane & Gongalves 2023) —, acompanhado de uma elevada redugdo do
numero de falantes de uma lingua bantu (de entre as 20 existentes) como L1, a difusdo do
seu uso diario e informal nos centros urbanos, a sua aprendizagem e ao seu uso em todas
as escolas principalmente como L2, a primeira geracdo de falantes do portugués como L1

e ainda ao uso quase exclusivo do portugués nos meios de comunicacao social. Tudo isto
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estd na base da nativizacdo do PM, a qual se consubstancia linguisticamente numa serie
de desvios estruturais do PE e na emergéncia, difusdo, sedimentacdo e convencionalizacao
de um conjunto de mudancas fonoldgicas, morfossintaticas, sintaticas e lexicais. De entre
os indicadores linguisticos de nativizacdo do PM, destacam-se, na fonologia, a
reestruturacdo silabica, a pré-nasalizacdo das consoantes e o ensurdecimento das oclusivas
sonoras; no léxico, emprestimos das linguas bantu e do inglés sul-africano e neologismos
lexicais e semanticos; e na gramatica o uso do clitico lhe para marcar objeto direto, a
transitivagdo de alguns verbos intransitivos ou preposicionais e as novas construcoes
passiva dativa, relativa resuntiva, de duplo objeto e mudancas em construcdes
preposicionais, passivas, aspetuais e temporais (Gongalves 2010, 2013; Chimbutane 2018;
Firmino 2021, 2024; Soares da Silva & Mevis, no prelo).

Embora o PE seja ainda hoje dominante na administracdo publica, na vida politica,
nas escolas e nos media e seja visto pelas elites sociais como 0 modo perfeito e correto
(“mais puro”) de falar o portugués (Firmino 2024: 821) e embora exista um elevado grau
de diglossia entre o portugués e todas as linguas bantu, pode dizer-se que, passados cerca
de 50 anos da independéncia de Mogambique, a variedade do PM se encontra atualmente
numa etapa avancada do processo de nativizacao, sem que isso implique a rejeicao do PE,
mas a sua reestruturacdo, e j& com um pé na fase seguinte do modelo dindmico de
Schneider. De entre os indicadores linguisticos de estabilizacdo endonormativa do PM ao
nivel da sua estandardizacdo e da sua codificagdo formal (embora ainda incipiente e mais
lexical do que gramatical), destaca-se o0 projeto lexicografico em curso de elaboracéo do
Dicionario do Portugués de Mocambique (DiPoMo), coordenado por Inés Machungo e
que inclui a construgédo do Corpus do Portugués de Mogambique, os quais servirdo de base
para a criacdo de recursos didaticos e computacionais adequados a Mogambique.

As projecBes demograficas e demolinguisticas de fortissimo aumento, ao longo do
presente século, da populagdo e de falantes do portugués como L1 nos PALOP, sobretudo
em Mogambique e Angola, referenciadas na seccdo 2, sdo a esperanca, juntamente com a
desejada melhoria das condigdes educacionais e socioecondmicas e o0 desejado
investimento em politicas e recursos endonormativos, de que o0 PM — e também o PA e
outras variedades africanas do portugués — possa alcancar nas proximas décadas a sua
estabilidade endonormativa, o seu estatuto céntrico e mesmo o estadio final da sua
maturidade, isto é, a sua diferenciacdo. No entanto — e como é também préprio de um
modelo dindmico, que pode ndo atingir os seus estadios finais —, outras circunstancias

diferentes e adversas, a auséncia de politicas linguisticas adequadas, dificuldades de ordem
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pratica, razdes de conveniéncia econdémica e cultural e de falta de prestigio, acompanhada
de preconceitos linguisticos, da variedade mogambicana e das outras variedades africanas
poderdo dificultar ou mesmo inviabilizar a autonomizacgéo, o estabelecimento da norma e
a centricidade do PM e de outras variedades africanas.

Ainda uma observacdo final para referir o continuo linguistico afro-brasileiro (Petter
2009, Alvarez Lopez et al. 2018), resultante de um substrato bantu comum e de mudancas
induzidas pelo contacto de linguas e expresso num conjunto de tragos linguisticos comuns
as variedades africanas e ao PB e divergentes do PE, o que podera despoletar novas

convergéncias entre PM (PA e variedades africanas) e PB.

6. Codificacao pluricéntrica ou panluséfona?

Analisados sumariamente 0s processos passados e atuais de estandardizacdo formal e
informal da lingua portuguesa nas suas variedades nacionais, quer as duas bem
estabelecidas (europeia e brasileira) quer as emergentes (africanas, com destaque para a
moc¢ambicana), verifiquemos agora que modelos de estandardizacdo se podem e se devem
implementar para o portugués no século XXI e que oportunidades e ameacas se colocam
a esses modelos. Especificamente, a questdo pode formular-se nos seguintes termos: uma
estandardizacdo verdadeiramente pluricéntrica de varias normas padrao, cada uma com a
sua propria dindmica, ou uma estandardizacdo panluséfona de uma norma padrdo
supranacional comum, orientadora e internacional, ou ainda um misto de ambos 0s
modelos de estandardizagdo? A primeira resposta geral que propomos em termos
normativos e politicos é dizer que tanto a estandardizacdo pluricéntrica como a
estandardizacdo panluséfona sdo desejaveis e adequadas, mas por razdes diferentes, e
ambas tém as suas ameagas e as suas oportunidades. Uma segunda resposta, também geral,
mas de reporte percetivo e atitudinal e também de politicas de lingua efetivas ou apenas
enunciadas, € dar conta de que ambos os modelos de estandardizacdo do portugués tém
sido defendidos por ideologias tanto romanticas como racionalistas (ver Soares da Silva
2015, 2020). Importa, a este proposito, acrescentar que varios discursos atuais sobre
politicas de lingua portuguesa mesclam modelos romanticos e racionalistas de unidade e
de diversidade do portugués. Sdo exemplos disso o discurso sobre a lusofonia como espaco
de culturas plurais e fator de relevancia econémica (Fiorin 2006, Martins 2006, Cristévao
2008), o discurso sobre o potencial econémico da lingua portuguesa (Reto 2012), o
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discurso a favor do Acordo Ortografico como instrumento politico ao servico da estratégia
ideologica da lusofonia e discursos sobre a internacionalizacao da lingua portuguesa e da
sua gestdo (Soares da Silva 2015).

Atendendo ao estatuto internacional e intercontinental (ou, como propde Castro
(2009), multinacional e multicontinental) da lingua portuguesa, a tendéncia evolutiva e a
vocacao das grandes (em geografia e demografia) linguas, as tendéncias divergentes das
variedades nacionais do portugués e as politicas desejavelmente democraticas de lingua e
da sua gestdo multilateral, o modelo mais adequado e mais necessario de estandardizacao
para o portugués ¢ o modelo pluricéntrico. A estandardizacdo efetivamente pluricéntrica
do portugués devera assentar em trés pilares.

Um pilar descritivo, que promova e aumente significativamente os estudos
comparativos sobre as variedades nacionais do portugués e as suas tendéncias evolutivas,
predominantemente divergentes (PB vs. PE; PM, PA e outras variedades africanas vs. PE)
e parcialmente convergentes (PM-PA e outras variedades africanas e PB, dado o substrato
bantu comum: Alvarez Lopez et al. 2018, Gerards 2022), bem como sobre os processos de
nativizacdo em curso e da esperada estabilizagdo endonormativa das variedades africanas,
a comecar pela variedade mocambicana, e da variedade timorense. Estes estudos
sociolinguisticos beneficiardo de uma perspetiva sociocognitiva, no enquadramento da
sociolinguistica cognitiva, e de uma metodologia letométrica baseada em perfis
onomasioldgicos, como as que temos utilizado no ambito do projeto CONDIV,
maioritariamente ainda na analise dos indicadores lexicais, gramaticais e atitudinais de
divergéncia diacronica entre PB e PE e que esperamos brevemente estender as variedades
africanas do portugués. Importa estudar as variedades emergentes como entidades
dindmicas e prototipicas (com componentes e usos mais representativos e outros menos,
gue podem ou ndo, aqueles e estes, ganhar maior saliéncia), que exprimem e simbolizam
categorizacOes sociais e estas, por seu turno, representam entidades cognitivamente criadas
e ndo “fronteiras naturais”. E importa analisar, com base em corpora representativos e/ou
através de metodos experimentais avancados, todos os fatores de variacdo semantica
lexical e gramatical, especialmente fatores conceptuais, pragmatico-discursivos e de
processamento cognitivo e a sua correlagdo com fatores estruturais e sociolinguisticos, de
que as alternancias construcionais (geralmente analisadas em termos apenas formais) séo
bons exemplos. Importa ainda aplicar metodos letometricos baseados em perfis
onomasioldgicos para medir divergéncia/convergéncia entre as variedades nacionais, a

estratificacdo interna de cada uma e outras distancias, bem como investigar os modelos
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cognitivos e culturais dos portugueses, brasileiros, africanos e timorenses de percecéo e
avaliacdo da sua variedade nacional e das outras e, nos casos africano e timorense, da sua
variedade nativizada e da variedade ainda padréo (PE).

O segundo pilar é normativo e de codificacdo formal ou deliberada, em todas as
dimensGes do uso da lingua e ndo apenas na ortografia e no léxico, tomando como base 0s
estudos sociolinguisticos anteriores. Precisamos de dicionarios pluricéntricos e,
especialmente, de gramaéticas pluricéntricas, que integrem sistematicamente a variagdo
entre os diferentes padrdes nacionais do portugués. Apesar do notavel desenvolvimento da
gramatizacdo do portugués e do boom gramatical nos Ultimos vinte anos no Brasil € em
Portugal, com a publicacdo de novas e ampliadas gramaticas cientificas e normativas da
lingua portuguesa (ver Soares da Silva 2000), as gramaticas que temos sdo monocéntricas,
ora sobre o portugués europeu (Mateus et al. 2003, Raposo et al. 2013), com a referéncia
tradicional e histoérica de “lingua portuguesa” ou “portugués”, ora sobre o “portugués
brasileiro” (Perini 2010, Castilho 2010, Bagno 2012) ou “portugués do Brasil” (Neves
2000, Azeredo 2008), ora ainda sobre a pretensa “superior unidade dentro da diversidade”
ou “lingua comum” (Cunha & Cintra 1984, Bechara 1999) mas que ¢ lusocéntrica.
Naturalmente que a estandardizacdo pluricéntrica podera também ser informal, através dos
grandes meios de comunicacdo social, especialmente a televisdo e a internet, e
normatizando novas formas e construcdes geralmente dos registos oral e informal e
inicialmente estigmatizadas, como j& aconteceu e continua a acontecer com o PB e com 0
PE. Espera-se que, em relacdo ao PB, a TV Globo e outros media continuem a contribuir
para a estabilizacdo endonormativa de variantes ainda coloquiais e estigmatizadas e que,
no caso do PM e das outras variedades africanas bem como da variedade timorense, as
respetivas televisdes, 0s jornais e outros meios de comunicacao social deixem de seguir
integralmente o padréo do PE e fagcam o que a TV Globo fez para o PB a partir da segunda
metade do século passado.

O terceiro pilar é politico e educacional. S&o necessarias e urgentes politicas de lingua
que reconhecam e promovam o pluricentrismo do portugués, ndo apenas o bicentrismo
PE-PB mas também o centrismo das variedades nacionais emergentes, africanas e
timorense. Espera-se que a CPLP, através do IILP, passe a ter um papel bem mais ativo e
articulador de desenvolvimento de politicas de lingua pluricéntrica, de apoio na elaboracao
de instrumentos normativos pluricéntricos, especialmente dicionarios e gramaticas, de
gestdo multilateral do sistema pluricéntrico de normas padrdo da lingua portuguesa,
envolvendo e estimulando a participacdo ativa dos PALOP e de Timor-Leste e ndo apenas
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de Portugal e do Brasil, e de utilizacdo de métodos para verificar e avaliar aimplementacao
dos “planos de agdo” da CPLP. Espera-se também que a CPLP, o Instituto Camdes
(Lisboa), o recente Instituto Guimardes Rosa (Brasilia) e outras instituicdes que tém
responsabilidade em politica de lingua portuguesa e ensino do portugués como L2 (e
também como L1) desenvolvam praticas educacionais que promovam o pluricentrismo do
portugués, ensinando os distintos padrdes nacionais do portugués ou, pelo menos, as suas
principais diferencas. E de louvar a notavel acdo do IILP de lancamento do Portal do
Professor de Portugués Lingua Estrangeira (PPPLE), com materiais didaticos para o ensino
nas diferentes variedades do portugués (Mendes 2016b). Crucialmente, é fundamental ver
na valorizacgdo, estudo e ensino da variedade nacional nativizada (dos PALOP e de Timor-
Leste) e da norma(s) linguistica(s) dos grandes centros urbanos (principalmente
brasileiros, mocambicanos e angolanos) um instrumento de participacdo politica e
educacional, a base do nacionalismo civico e da democracia, td0 necessarios nas
sociedades brasileira e africanas atuais, que ainda mantém caracteristicas da época
colonial, como o autoritarismo politico, o oligarquismo econémico e o elitismo cultural.
H& oportunidades e fatores facilitadores e potenciadores da estandardizacdo
pluricéntrica do portugués. Um é a divergéncia acentuada e continua entre PB e PE, ao
longo dos ultimos 70 anos, que confirmamos em termos sociocognitivos e letométricos no
ambito do projeto CONDIV, como vimos na secc¢ao 4. Ha linguistas dum lado e do outro
do Atlantico que assumem uma posicdo maximamente divergente (exclusiva e
excessivamente centrada na diversidade), considerando que o que se fala no Brasil e em
Portugal sdo ja, como argumenta com dados linguisticos, ecoldgicos, étnicos e culturais o
linguista brasileiro Bagno (2001), ou serdo num futuro ndo muito distante, como garante
com argumentos historicos e evolutivos o linguista portugués Venancio (2020), linguas
diferentes — brasileiro e portugués. Um segundo fator é a nativizacdo das variedades
africanas do portugués, particularmente a nativizacdo da variedade mogambicana (talvez
um pouco mais avancada do que a da variedade angolana: ver Gongalves 2013),
evidenciando mais indicadores linguisticos endogenos (ver Soares da Silva & Mevis, no
prelo) e menos dependéncia dos codigos do padréo europeu, como vimos na sec¢do 5. Um
terceiro fator é prospetivo e baseia-se nas proje¢des demograficas e demolinguisticas para
0s paises lusofonos até final do século XXI, que apontam, como vimos na sec¢ao 2, para
um aumento muito acentuado da populacdo e de falantes do portugués nos PALOP,
sobretudo em Angola e Mogambique. A estes fatores de pluricentrismo crescente, que vai
para além do estabelecido bicentrismo PE-PB e pode chegar a um sistema de quatro
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padrdes nacionais — trés demograficamente fortes (PB, PM e PA) e um historica e
simbolicamente muito relevante (PE) —, pode acrescentar-se a oportunidade de
alinhamento politico, tecnoldgico, educacional e cientifico por parte de todos os paises
luséfonos com alguns dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) global para
2030, estabelecidos pela Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), nomeadamente
promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
proporcionar 0 acesso a justica para todos e construir institui¢oes eficazes, responsaveis e
inclusivas a todos os niveis (ODS 16) e reduzir as desigualdades no interior dos paises e
entre paises (ODS 10).

Mas ha também sérias ameacas a estandardizacdo pluricéntrica do portugués. Uma
ameaca decorre do histérico, hegemonico e ainda bem presente bicentrismo PE-PB, pela
primazia linguistica, cultural e politica dos dois centros europeu e brasileiro, ainda o0s
unicos ou principais centros codificadores e gestores das normas padrdo do portugués.
Uma outra ameaca vem da pressdo da norma padréo do PE nos PALOP e em Timor-Leste,
por vontade politica das autoridades desses paises ou por conveniéncia social e economica,
e que pode intensificar-se no contexto das relac6es e dos intercambios pds-coloniais e com
0 desenvolvimento da educacdo nesses paises. Uma terceira ameaca, diretamente
relacionada com a anterior, traduz-se nos diversos obstaculos que poderdo dificultar ou
mesmo impedir a evolugéo das variedades emergentes mais ou menos nativizadas para 0s
dois ultimos estadios do modelo dindmico de Schneider (2007), isto é, a sua estabilizacao
endonormativa e a sua diferenciacdo. Entre esses obstaculos podem estar a falta de
prestigio dessas variedades nativizadas em comparacdo com a norma padrdo do PE e os
preconceitos linguisticos de falar incorretamente o portugués a elas associados; 0s
estigmas sociais e econémicos de perder a oportunidade de emprego e a consequente
ascensdo socioeconomica por ndo falar a norma padréo do PE; os estigmas em relacéo a
influéncia das linguas locais, especialmente as linguas bantu, e a incompreenséo (geral e
de linguistas) do processo de contacto de linguas, eminentemente dinamico, de diferentes
graus de inter/transferéncia e de reestruturacéo da gramatica do portugués; as fragilidades
e limitacGes dos mercados linguisticos desses paises africanos e asiatico, que tornam muito
dispendiosa a producdo de materiais didaticos endogenos; a falta de politicas de lingua
adequadas a estabilizacao das variedades nativizadas, por indisponibilidade financeira, por
desinteresse ou por falta de vontade politica em matéria de lingua e de cultura; a inércia
da CPLP e do IILP nos dominios de politica de lingua, planificagdo linguistica e ensino do

portugués como lingua estrangeira e a falta de uma verdadeira academia da lingua
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portuguesa; de novo, a inércia e a burocracia da CPLP, que pouco tem feito pelo seu
terceiro objetivo principal, que é promocéo da lingua, que tem anunciado a criagdo de um
canal de televisdo proprio para difundir a diversidade cultural e linguistica, mas que néo
passa de um desejo, e que se desacreditou com a incorporacdo da Guiné Equatorial; o
discurso racionalista da lusofonia como estratégia de afirmacgéo politica e econémica no
mundo globalizado atual; as pressdes para uma estandardizacdo convergente da lingua
portuguesa para responder a transformacgdes recentes como a presenca da lingua na
Internet, o crescimento de didsporas internas @ CPLP e o aumento do intercdmbio de
produtos culturais entre os paises da CPLP.

Vejamos agora o modelo de estandardizacdo panlus6fona. Convém esclarecer que se
trata, ndo de impor veladamente um dos padrdes dominantes, ora 0 europeu, como tem
acontecido com o discurso da lingua comum da lusofonia, ora o brasileiro, como se podera
admitir pela maior influéncia da lingua e cultura brasileira e a dominancia do PB nos
conteudos digitais e ainda por ser o PB 0 que mais esta a ser ensinado no contexto do PLE,
ora ainda de ambos, como mais facilmente podera acontecer, nem de uma homogeneizacao
dos padrdes nacionais ou convergéncia artificial desses padrdes, mas de construir um
padrdo supranacional para uso internacional, um portugués global ou um portugués
internacional. O modelo panlus6fono de estandardizacdo assim entendido pode ser o mais
adequado para garantir uma maior e mais eficiente internacionalizacdo da lingua
portuguesa, especialmente no ensino de portugués como lingua estrangeira (PLE). Embora
0 debate sobre uma norma panlusofona ainda ndo esteja instalado, ao contrario do que
sucede com o espanhol, alguns linguistas tém advogado a construcdo de um portugués
internacional. Santos (2016: 52-53) apela a construgdo de um portugués internacional
comum, “ndo s6 nem especialmente um vocabulario ortografico autorizado, mas uma
gramatica e um léxico comuns que sejam 0s primeiros a ser ensinados as criangas — e aos
estrangeiros”. E aponta cinco areas de atuacdo de um portugués internacional comum: a
traducdo de qualquer outra lingua para o portugués internacional, livros infantis para o
ensino do portugués internacional as criancas, livros pedagdgicos para o ensino do
portugués internacional aos estrangeiros e a comunicacao entre lusofalantes de variedades
nacionais diferentes. Esclarecendo a nogdo de portugués como lingua internacional,
Mulinacci (2016) argumenta em favor de um portugués internacional destinado, ndo ao
publico lus6fono, mas ao publico estrangeiro, particularmente aquele “pouco ou nada
interessado em se integrar numa das duas culturas alvo da Lusosfera e desejoso somente

de adquirir um dominio do portugués que lhe permita viajar pelos estados da CPLP, fazer



Augusto Soares da Silva, Que estandardizagdo para o portugués: pluricéntrica ou panluséfona? 43

ali negocios, comunicar com as populac6es residentes ou simplesmente entrar em contato
com outros utentes internacionais desta lingua.” (Mulinacci 2016: 121). Considera ainda
Mulinacci (2016) que o portugués destinado ao publico internacional deveria ser um
compromisso entre as normas existentes, necessariamente desnacionalizado para ndo ser
identificavel como proprio de nenhum pais e integrando caracteristicas provenientes das
diversas variedades. Num estudo acabado de publicar sobre teoria e praxis da
internacionalizacdo do portugués, Albuquerque & Mulinacci (2024) defendem que se o
portugués quiser realmente aspirar a tornar-se uma lingua internacional “na concreta
acep¢do de “language of wider communication”, isto ¢, capaz de ser usada como
instrumento de comunicacao entre falantes estrangeiros de outras linguas e ndo apenas de
outras variedades internas dela” (p. 20) entdo devera “investir em um padrao internacional
propositalmente reservado para aprendizes estrangeiros e, por isso, suficientemente
desnacionalizado (conguanto sem ser artificial) para se tornar instrumento da efetiva
internacionalizacdao do portugués” (p. 12).

Sao inegaveis as vantagens e as oportunidades deste portugués internacional,
especialmente (e mais realisticamente) aquele que é proposto “exclusivamente — conforme
de resto convém, intrinseca e quase ontologicamente, a um idioma rotulado de
internacional —, para quem deseja aprendé-lo como lingua estrangeira” (Albuquerque &
Mulinacci 2024: 11) e cujo publico-alvo, com o perfil de aprendente aloglota e no contexto
atual de globalizacdo e mobilidade crescente, € numeroso e vem crescendo
significativamente: vantagens politicas e geopoliticas na promocao e difusdo internacional
do portugués; vantagens econdémicas e culturais nos setores turisticos, comerciais,
industriais e de mercado cultural global; e especialmente vantagens didaticas no ensino de
PLE em paises ndo luséfonos, incluindo a construcdo de materiais didaticos adequados,
face aos problemas préaticos de decidir que portugués ensinar (PE ou PB) e como o ensinar,
considerando quer os professores nativos e ndo nativos quer os aprendentes de PLE quer
ainda os respetivos contextos de ensino, pese embora o notavel trabalho de investigagéo e
ensino sobre PLE, incluindo neste mesmo contexto a investigacao e o ensino do portugués
como lingua pluricéntrica, ja existente (e.g., Duarte 2016, 2022a, b; Koch 2019). Poder,
no entanto, também admitir-se, como Santos (2016) propde, e & semelhanca do que se tem
verificado nos ultimos anos para o espanhol com a emergéncia e construgdo de uma norma
pan-hispanica (Lebsanft et al. 2012), um portugués global ou, mais especificamente, uma

norma panlusofona destinada a todos os falantes do portugués e, portanto, também ao
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publico lus6fono, e potenciando a unidade ainda existente da lingua portuguesa, embora
este ideal panlusofono seja efetivamente menos plausivel.

Existem naturalmente ameacas a este modelo panluséfono de portugués internacional
ou portugués global. A primeira e talvez principal ameaca é a que apontdmos em Soares
da Silva (2018): tal modelo de estandardizacdo ndo passa ainda de um desejo, sem qualquer
referente real, ao contrario do modelo de estandardizacédo pluricéntrica. Obviamente que
este facto ndo serve de argumento para dificultar e muito menos para inviabilizar a
codificacdo do portugués internacional/global; apenas quer dizer que a sua construcao
implica mais esforcos linguisticos, politicos e até didaticos. Além disso, faltam, da parte
dos seus proponentes, orientacbes sobre como codificar em ortografias, dicionarios e
graméticas esse portugués internacional/global; que solugdes préaticas utilizar — a
generalizacao de determinados formas e constru¢des em funcdo, por exemplo, do prestigio
da variedade a que pertencem ou a neutralizacdo de diferencas entre variedades através de
expressGes mais genéricas ou ainda outra estratégia? Uma segunda ameaca tem a ver com
a falta de politicas linguisticas de gestdo supranacional do portugués, o que leva um dos
defensores do modelo a advertir que esse padrao linguistico internacional neutro “nao
existe ainda e duvido que possa vir a existir numa comunidade historicamente assente no
papel centralizador de Portugal e cuja recente viragem ideologica “pds-nacionalista”, da
lingua como pétria comum, nunca se tem convertido numa gestdo autenticamente
supranacional do portugués” (Mulinacci 2016: 115). Uma terceira ameacga, que pode estar
na base da anterior, ¢ a falta de interesse ou de vontade politica, e também social e cultural,
sobretudo do Brasil e de Portugal, que podem ver neste portugués internacional ou global
um distarbio a sua projecdo linguistica e cultural, mas também dos PALOP e de Timor-
Leste, cujas ambigdes identitarias das suas variedades nativas podem ficar comprometidas.
Acresce a falta de interesse que tem havido da parte do mundo académico e também dos
proprios falantes. Uma quarta ameaca € ainda ndo se ter sentido no mundo luséfono a
necessidade préatica e normativa que ja se sentiu no mundo hispanico, desde os anos 90, de
uma lingua “global”, “internacional” ou “neutra”. Este ideal de lingua e de norma pan-
hispanica (Lebsanft 2004) ja se desenvolve na forma de varias koinés que emergem do uso
e que dependem do grau de assimilacdo linguistica entre falantes de distintas variedades
em contacto e da valorizacdo das variedades, tem ja instrumentos normativos, como 0
“Diccionario panhispanico de dudas” (2005) e a “Nueva gramatica de la lengua espanola”
(2009), e uma realizacdo interessante na imprensa hispan6fona nos EUA, onde coexistem
diferentes variedades do espanhol de varios centros normativos, e ainda o chamado
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espanhol neutro, uma norma artificial criada para as dobragens de filmes nos EUA, que
reline caracteristicas de variedades hispanoamericanas e que também é usada na cadeia de
televisdo CNN nos EUA, sendo por isso também conhecida como “norma CNN”. Uma
outra ameaca € a ideia de um padréo internacional balanceado entre Portugal e o Brasil,
conduzindo, assim, a uma nova forma de bicentrismo luso-brasileiro. Além disso, o
préprio bicentrismo PE-PB bem estabelecido e relativamente simétrico dificilmente
facilitara, ao contrario do pluricentrismo misturado e assimétrico do espanhol, debates

sobre a viabilidade de uma norma panlusofona e a sua codificagao.

7. Conclusotes

Estandardizacdo pluricéntrica das diferentes normas padrdo nacionais do portugués e
estandardizacdo panlus6fona de uma norma supranacional comum como portugués
internacional ou portugués global sdo desafios a estandardizacdo e codificacdo da lingua
portuguesa no século XXI, bem como as politicas e ao ensino do portugués, aos meios de
comunicacdo social e ao mercado cultural em portugués, enfrentam, ambas, problemas e
ameacas e, embora aparentemente contraditorios, podem combinar-se. Atendendo ao que
a lingua portuguesa é — uma lingua pluricéntrica, embora ainda mais bicéntrica do que
pluricéntrica, dado o bicentrismo luso-brasileiro estabelecido e hegemdnico e a ainda
nativizacdo, em diferentes graus e com menor ou maior influéncia exonormativa do padréo
europeu, das diversas variedades africanas e da variedade timorense — e ao que se pode
esperar que venha a ser — uma lingua crescentemente pluricéntrica, em funcdo dos
indicadores demograficos e demolinguisticos de forte aumento da populacgéo e de falantes
do portugués nos PALOP, sobretudo em Angola e Mogambique, das legitimas ambicGes
autonomistas e identitarias das variedades emergentes, dos efeitos da globalizacdo
favorecendo as periferias africanas e asiatica e das tendéncias mais naturalmente
fragmentarias e divergentes das linguas de grandes comunidades, ja confirmadas em
relacdo aos dois padrfes estabelecidos PB e PE, em termos letométricos no @mbito do
projeto CONDIV —, propomos que o modelo de estandardizagcdo e codificacédo
verdadeiramente pluricéntrica € 0 mais necessario, urgente e adequado, podendo mesmo
abrir caminho ao modelo panluséfono.

Propusemos trés pilares (descritivo, normativo e politico-educacional) para 0 processo
de estandardizacdo e codificacdo pluricéntrica do portugués: desenvolver estudos
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comparativos sobre as variedades nacionais do portugués e as suas tendéncias evolutivas,
predominantemente divergentes e parcialmente convergentes, bem como sobre os
processos de nativizacdo em curso e da esperada estabilizagdo endonormativa das diversas
variedades africanas e da variedade timorense; elaborar instrumentos normativos
plenamente pluricéntricos, principalmente dicionarios e gramaticas, mas também
instrumentos endonormativos (ortografias, dicionarios e gramaticas) para as variedades
emergentes, necessarios para entrarem no estadio subsequente do modelo dindmico de
Schneider (2007), de estabilidade endonormativa, e ainda promover a estandardizagéo
informal principalmente das variedades emergentes através dos grandes meios de
comunicacdo, televisdo, jornais e internet, a semelhanca do que a TV Globo tem feito para
0 PB; construir uma politica verdadeiramente pluricéntrica do portugués e de gestdo
multilateral dos diferentes padrdes nacionais, estabelecidos e emergentes, desejavelmente
no ambito da CPLP e com a colaboracéo ativa e articulada do Instituto Camdes, do Instituto
Guimardes Rosa e de outras instituicdes e desenvolver praticas educacionais e materiais
didaticos para o ensino do portugués como lingua pluricéntrica, replicando os bons
exemplos que ja existem. Para os trabalhos descritivos, mas também para os normativos e
politico-educacionais, propomos a perspetiva da sociolinguistica cognitiva, em dialogo
frutifero com a perspetiva tradicional da sociolinguistica variacionista (Labov 1972), e a
metodologia letométrica baseada em perfis onomasioldgicos, tal como temos aplicado no
ambito do projeto CONDIV e nos tem permitido quantificar a divergéncia continua entre
PB e PE ao longos dos tltimos 70 anos. A abordagem sociocognitiva e letométrica permite
analisar todos os fatores da variacdo pluricéntrica lexical e gramatical (com destaque para
as alternancias construcionais, geralmente analisadas em termos estritamente formais),
especialmente a relevancia de fatores conceptuais, pragmaticos e de processamento
cognitivo e a sua correlacdo com fatores estruturais e sociolinguisticos, quantificar
divergéncia/convergéncia e outras distancias entre variedades e dentro de cada uma e quao
pluricéntrico é e vai ser o portugués, analisar as atitudes dos falantes do portugués e
identificar os seus modelos cognitivos e culturais de percec¢éo e avaliacao da sua variedade
nacional e das outras e, nos casos africano e timorense, da sua variedade nativizada e da
variedade ainda padrdo europeia; e ainda, com base nos resultados obtidos, orientar os
processos de estandardizacdo pluricéntrica formal e informal e as politicas e praticas
educacionais do portugués pluricéntrico.

Os resultados obtidos da descricdo do pluricentrismo do portugués, ndao sé do
bicentrismo PE-PB mas também dos diversos processos de nativizacdo das variedades
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emergentes, incluindo os efeitos do contacto com as linguas locais e da influéncia
exonormativa do padréo europeu, bem como os resultados dos processos normativos de
estandardizag&o pluricéntrica formal e informal constituirdo a base sélida para a possivel
e (ainda por poucos) desejada construcdo de uma norma panluséfona comum, ndo so util
para a internacionalizacéo efetiva do portugués e, particularmente, para 0 seu ensino como
lingua estrangeira (combinando-se com as boas praticas ja existentes de ensino do
portugués pluricéntrico como lingua estrangeira), como também desejavel para evidenciar
e preservar a unidade ainda existente da lingua portuguesa. E possivel (embora pouco
provavel nos proximos tempos) construir esta norma panluséfona ou o portugués
internacional/global, por processos informais ou formais de generalizacdo de determinadas
caracteristicas mais representativas das variantes mais dominantes e de neutralizacéo de
diferengas mais marcadas, sem que isso implique perigar a necessaria estandardizacdo
pluricéntrica da lingua portuguesa. A prova da viabilidade desta combinacao esta ao nosso
lado, no espanhol, que tenta conciliar estandardizacdo pluricéntrica com o ideal de uma
norma pan-hispanica comum, bem acolhida por um grande numero de falantes.
Salvaguardando-se as claras diferengas no pluricentrismo e nos processos de
estandardizacdo do portugués e do espanhol, pode o portugués, havendo vontade dos seus
falantes e vontade politica dos estados luséfonos, imitar o modelo hispanico. Mas o
principal desafio e a maior necessidade por agora € avancar para uma plena e eficiente
estandardizag&o pluricéntrica da lingua portuguesa.
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