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1. Introducéo

1.1. Nota introdutéria

O processo de integracdo europeia ndo resultou na transferéncia da soberania dos
Estados-Membros (“EM”) para os 6rgdos supranacionais em matéria de fiscalidade
direta. O poder tributério continua a ser uma prerrogativa dos EM que, numa logica
concorrencial, adotam politicas fiscais de atracdo unilateral de investimento e capital

externo.

Neste contexto de competitividade fiscal, praticas como a manipulagéo dos pregos
de transferéncia sdo ndo s6 conhecidas das administracfes fiscais, como inclusive objeto

de pedidos de informac&o vinculativa prévia.

No entanto, estas politicas fiscais adotadas por alguns EM levantaram questfes de
(des)conformidade com as regras dos auxilios de Estado e motivaram o seu escrutinio por

parte das instituicdes europeias.

Em 2015, na sequéncia de varias investigagdes, a Comissdao Europeia (“CE”)
decidiu que o Luxemburgo e os Paises Baixos concederam vantagens fiscais seletivas, na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”), a Fiat' e a Starbucks?, uma vez que os acordos prévios sobre precos de
transferéncia (“APPT”) contestados subscreveram uma metodologia para a determinacéo

dos lucros tributaveis desconforme com o principio da plena concorréncia sui generis.

Chamado a pronunciar-se, o Tribunal Geral da Unido Europeia (“TG”) veio anular
a decisdo de Margrethe Vestager no caso Starbucks®, mas confirmou a recuperagéo dos

auxilios de Estado no caso Fiat*.

1 Cfr. Decisdo (UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38375
(2014/C ex 2014/NN) concedido pelo Luxemburgo a Fiat (doravante designada “Decisdo (UE) 2016/2326
da Comissdo, de 21 de outubro de 2015”).

2 Cfr. Deciséo (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38374
(2014/C ex 2014/NN) concedido pelos Paises Baixos a Starbucks (a seguir designada “Decisdo (UE)
2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015™).

3 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comissao, processos T-760/15 e T-636/16.

4 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comisséo,
processos T-755/15 e T-759/15.



A perscrutacdo das consequéncias decorrentes destas decisfes judiciais, que
erigimos em tema da presente dissertacdo, € um importante exercicio de analise para
compreender o regime dos auxilios de Estado no quadro do Direito da Unido Europeia
(“DUE”).

Em concreto, a tonica sera posta na indagacdo da validade do principio da plena
concorréncia sui generis como parametro de analise para testar a compatibilidade das
medidas fiscais nacionais com as regras de auxilios de Estado, porque relevante para uma

reflexdo sobre a dialética entre os poderes da CE e a soberania tributaria dos EM.

Palavras-chave: concorréncia fiscal prejudicial; auxilios de Estado; acordos prévios
sobre precos de transferéncia; principio da plena concorréncia sui generis; Fiat;

Starbucks; Apple.

1.2. Estrutura

No capitulo 2, procedemos a delimitacdo dos elementos constitutivos dos auxilios
de Estado vertidos no artigo 107.°, n.° 1 do TFUE.

No capitulo 3, analisamos o conceito de APPT e a sua compatibilidade com o

regime dos auxilios estatais.

Para a compreensdo do objeto da presente dissertacdo, apresentamos, no capitulo 4,
um enquadramento dos processos Fiat e Starbucks, dando nota das estruturas empresariais
adotadas, do entendimento sufragado pela CE nas decisdes impugnadas e do sentido

decisério do TG.

No capitulo 5 analisamos, de forma mais aprofundada, as consequéncias das

decisdes proferidas pelo TG.

No capitulo 6, e numa posicdo critica relativamente ao percurso cognoscitivo
tracado pelo TG, demonstramos as dificuldades de interpretacdo e aplicacdo que o
principio da plena concorréncia sui generis levanta e expomos a abordagem que, do nosso
ponto de vista, o Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) deve seguir na

construcdo do regime dos auxilios de Estado.

Terminamos, no capitulo 7, com a devida concluséo.
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2. O conceito de auxilios de Estado e os seus elementos constitutivos

Pese embora a sua relevancia, ndo ha uma definigéo legal do conceito de auxilios
de Estado nos Tratados, sendo a sua densificacdo levada a cabo tanto pela CE como pelo
TJUE.

Esta opcéo legislativa ndo é alheia a circunstancia de se pretender, em fungéo da
dindmica do mercado interno, uma maleabilidade concetual, que permita evitar o

contorno ao controlo dos auxilios de Estado®.

Em alternativa, o legislador europeu preferiu identificar, nos termos do artigo
107.% n.° 1 do TFUE, um conjunto de requisitos que determinada medida tem de
preencher cumulativamente para ser considerada um auxilio de Estado incompativel com

0 mercado interno.

Assim, a partir da exegese do texto do Tratado, devemos estar perante (i) uma
vantagem (ii) concedida por um EM (iii) que favoreca certas empresas ou certas
producdes e, consequentemente, (iv) afete as trocas comerciais entre os EM e falseie ou

ameace falsear a concorréncia.

2.1. Origem publica da medida

As regras em matéria de auxilios de Estado visam unicamente as medidas que

envolvam uma transferéncia de recursos estatais e que sejam imputaveis ao Estado®.

5 Caso houvesse uma definicéo legal cristalina, os EM procurariam, de forma criativa, adotar medidas que,
a primeira vista, ndo assumiriam as vestes de auxilios de Estado.

® Embora sejam “(...) duas condi¢des distintas e cumulativas para a existéncia de auxilio estatal (...) sdo
frequentemente consideradas em conjunto na apreciacdo de uma medida nos termos do artigo 107.%, n.° 1,
do Tratado, uma vez que ambas estdo relacionadas com a origem publica da medida em questdo.” — Cfr.
Comunicacdo da Comissdo sobre a no¢do de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE,
838. Nos processos Starbucks e Fiat, a CE concluiu pelo preenchimento das duas condi¢des. Por um lado,
observou que as decisfes fiscais antecipadas em causa eram imputaveis aos EM sob investigacdo, na
medida em que foram emitidas pelas respetivas administra¢@es fiscais nacionais. Por outro lado, a CE
constatou que essas decisBes envolveram uma transferéncia de recursos estatais, dado que qualquer reducéo
do imposto devido pela SMBV e pela FFT implicava uma perda nas receitas fiscais desses EM. — Cfr.
Decisdo (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §223 a 226; Decisdo (UE) 2016/2326 da
Comissdo, de 21 de outubro de 2015, 8185 a 188.



Sob o prisma fiscal, essas medidas representam um sacrificio financeiro para o
EM concedente, seja pelo aumento das despesas orgamentais, seja pela ndo percecédo de

receitas a que teria direito’.

O conceito de Estado aqui empregue ¢ bastante amplo, englobando qualquer
entidade que, independentemente da sua concreta personificacéo e do seu enquadramento
organico na estrutura do Estado®, atribua recursos publicos as empresas.

Impde-se, portanto, a superacao de uma analise estritamente formal, que atenda a
natureza juridica da entidade concedente do auxilio estatal, uma vez que o fator
sobressaliente é a natureza publica dos meios empregues, significando-se, com isso, que

se adota um critério preferencialmente econémico.®

A razdo desta nocdo extensiva de Estado € perfeitamente compreensivel, porque,
caso contrario, “(...) os poderes publicos, através da criagdo de pessoas coletivas dotadas
de autonomia juridica, teriam encontrado uma forma facil de contornar o principio da

incompatibilidade dos auxilios de Estado”?°.

2.2. Vantagem econdmica

Como primeiro pressupostol!, que nesta sequéncia expositiva analisamos em
segundo lugar, é necessario que a medida corresponda a uma vantagem economica que a

empresa beneficiaria ndo teria obtido em condiges normais de mercado??,

" Por exemplo, uma quebra nas receitas fiscais devido a isencdes de imposto concedidas pelo EM cumpre
0 requisito de recursos estatais. — Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 15 de marco de 1994, Banco Exterior
de Espafia S.A., contra Ayuntamiento de Valencia, processo C-387/92, §22.

8 Como aduz Filipa Azevedo, “[os] recursos publicos consistirdo naqueles concedidos pelo Estado
(administragdo central, local e regional) e por empresas de direito publico ou de direito privado, desde que,
em relacéo a estas, o Estado pratique [uma] ingeréncia decisiva”. — Cfr. Auxilios de estado e auxilios de
minimis no panorama concorrencial, Revista Julgar, 2018, p. 6, disponivel em http://julgar.pt/wp-
content/uploads/2018/05/20180508-ARTIGO-JUL GAR-Direito-da-Concorréncia-Filipa-Azevedo.pdf,
consultado pela dltima vez a 31.03.2021.

% Neste sentido, vd. CARLA MARCELINO, “Auxilios do Estado - Introduc&o ao conceito a luz do Artigo 107°
do TFUE e do atual contexto europeu”, in e-Plblica: Revista Eletrénica de Direito Publico, vol. 3, n.° 2,
20186, p. 140.

10 Cfr. ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, Auxilios de Estado e Fiscalidade, Coimbra, Almedina, 2003, p.186.
Neste sentido, veja-se também o Ac. do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de dezembro de 1996, Air
France/Comisséo, processo T-358/94, §62.

11 «(...) [N]ao havendo uma vantagem fiscal para os destinatarios, nio ha obviamente qualquer auxilio de
Estado”. — Cfr. ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, “O papel do direito flexivel e da cooperagdo em rede no
combate a concorréncia fiscal prejudicial, a evasio fiscal e ao planeamento fiscal abusivo”, in Revista de
Financas Publicas e Direito Fiscal, ano 8, n.° 1, 2015, p. 190.

12 Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 29 de abril de 1999, Espanha/Comissdo, processo C-342/96, §41.
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De acordo com jurisprudéncia assente, “o conceito de auxilio ¢ mais lato do que
o de subsidio, pois ndo se limita a abranger prestaces positivas, como 0s préprios
subsidios, compreendendo também intervencdes®® que, de formas diversas, aliviam os
encargos que normalmente oneram o orcamento de uma empresa, pelo que, ndo sendo

subsidios na acepgio estrita da palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos.”**

Neste sentido, e hum juizo de comparabilidade, avaliar-se-a a situacdo financeira
da empresa beneficiaria em resultado da intervencédo do Estado face a que se verificaria
na auséncia daquela®®. No caso especifico das medidas fiscais, para se proceder a essa

avaliacdo deve atender-se a tributacdo dita normal.

Embora esta pratica parecesse estar bem estabelecida, a verdade é que, nos
recentes casos, a CE criou uma disrupc¢do no procedimento de investigacao dos auxilios
de Estado ao utilizar o principio da plena concorréncia sui generis como critério de
apreciacio da existéncia de uma vantagem econdmica®®, conforme se demonstrara, por

forma mais ampla do que agora se eshoga, na presente dissertacao.

2.3. Seletividade

Nem todas as medidas que concedam uma vantagem econdmica sdo qualificaveis
como auxilios de Estado, mas s6 aquelas que, independentemente do objetivo

prosseguido!’, favorecam certas empresas ou certas producoes?®,

13 Na sequéncia do exemplo anteriormente enunciado, “(...) as medidas através das quais as autoridades
publicas atribuem a certas empresas uma isencéo fiscal que (...) colocam os beneficiarios da isengdo numa
posicédo financeira mais favoravel do que a de outros contribuintes, constituem auxilios de Estado”. — Cfr.
Ac. do Tribunal de Justica de 15 de marco de 1994, Banco Exterior de Espafia S.A., contra Ayuntamiento
de Valencia, processo C-387/92, §14.

14 Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 1961, Steenkolenmijnen/Alta Autoridade, 30/59,
Recueil, p. 1, 39.

15 Com base nesta interpretagdo, a CE avaliou se os APPT em causa reduziram a carga fiscal normal da
SMBYV e da FFT e, assim, resultaram na melhoria da sua situacéo financeira em comparagdo com a situagao
financeira que teriam se 0s APPT ndo tivessem sido celebrados. — Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo,
de 21 de outubro de 2015, §256 e 263; Decisdo (UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015,
§220 e 227.

16 Decisdo (UE) 2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §255; Comunicagdo da Comisséo sobre
a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.%, n.° 1, do TFUE, 8171 a 173.

17 para efeitos de auxilios de Estado, adota-se a “doutrina dos efeitos”, segundo a qual se deve definir as
intervencdes estatais em funcdo dos respetivos efeitos e independentemente das respetivas causas ou
objetivos. — Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 2 de julho de 1974, Italia/Comisséo, processo 173/73, §26
e 27; Ac. do Tribunal de Justica, de 22 de dezembro de 2008, British Aggregates Association conta a
Comissao das Comunidades Europeias, processo C-487/06 P, §87.

18 Pelo contrério, confirmando-se a auséncia de seletividade, estamos perante medidas de carater geral (cfr.
artigos 114.° e 116.° do TFUE), que se aplicam indistintamente a todos os operadores econémicos que se
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Embora claramente distintos, os elementos “vantagem” e “seletividade” sdo, ndo
raras vezes, analisados conjuntamente pelas instituicGes europeias, sob a designacgéo de

“vantagem seletiva”.

Esta abordagem nao €, em si, errada’® quando estamos perante medidas ad hoc
que beneficiam uma ou mais empresas determinadas, uma vez que a identificacdo da
vantagem econdmica €, em principio, suficiente para que se presuma demonstrada a

seletividade®.

Tratando-se, todavia, de medidas acessiveis, a priori, a qualquer operador
econdmico, é necessario, no plano metodoldgico, analisar separadamente os elementos
supracitados. Tal implica ajuizar, primeiramente, se a medida ¢ vantajosa, “(...) no sentido
em que se apresenta como um “desvio” em relagdo ao sistema tributario geral”?! e,
seguidamente, se, sob a capa de uma vocacgdo genericamente aplicativa, favorece certas

empresas ou certas producgoes.

Nestes casos menos claros, e segundo a praxis comunitéria, a apreciacdo da
seletividade da medida esta organizada a volta de trés pontos nodais, 0s quais se seguem
uns aos outros numa ordem légica e cronoldgica. E 0 que, comummente, se designa por

“teste da seletividade”.

encontram numa situacao factual e legalmente comparavel, e ndo em exclusivo a certas empresas ou a certas
producdes. Por esse motivo, essas medidas sdo insindicaveis a luz do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE.

19 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comisséo, processos T-760/15 e T-636/16,
§129.

20 Nos casos Starbucks e Fiat, a CE observou que, caso houvesse uma reducio injustificada do imposto
devido pela SMBYV e pela FFT em resultado da adogdo da medida fiscal, “(...) essa redugdo constitu[ia], ao
mesmo tempo, a vantagem conferida pela medida fiscal e a derrogagéo do sistema de referéncia.” — Cfr.
Decisdo (UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §217; Decisdo (UE) 2017/502 da
Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §253. Trata-se, no entanto, de um aspeto controvertido pelas partes,
porque, segundo os recorrentes, a CE ndo podia presumir a seletividade do auxilio em causa. Chamado a
pronunciar-se, 0 TG assistiu razdo a institui¢io europeia, declarando que a presungédo de seletividade “(...)
se aplica com a dupla condicdo de que a medida em causa, por um lado, constitua um auxilio individual (e
ndo um regime de auxilios) e, por outro, conceda uma vantagem a empresa beneficiaria. Tratando-se de
uma presuncao simples, compete, por conseguinte, a recorrente, a fim de ilidir a presunc¢éo, demonstrar que
um destes requisitos ndo esta preenchido.” — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e
Fiat Chrysler Finance Europe/Comissdo, processos T-755/15 e T-759/15, §333, 339 e 361.

2L Cfr. MARIANA ESTEVES - Violagdo das regras europeias da concorréncia pelos Estados-Membros, A
questdo dos Auxilios de Estado sob a forma fiscal, Dissertacdo de Mestrado em Direito Fiscal, Porto,
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, 2016, p. 12, disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/20443/1/Dissertacd0%20de%20Mestrado.pdf,  consultada
pela dltima vez em 31.03.2021.
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Num primeiro momento, identifica-se o sistema de referéncia??, ou seja, o regime

fiscal normal vigente no EM sob investigacao.

Trata-se de uma fase importante no ambito da fiscalizacdo dos auxilios de Estado,
uma vez que os resultados do teste da seletividade variam consoante o sistema de

referéncia seja mais amplo ou mais limitado?.

Cuidando desta questao, as institui¢des europeias tém defendido que o sistema de
referéncia deve corresponder ao sistema tributario geral. Nessa medida, as regras em
matéria de precos de transferéncia devem ser parte integrante do sistema de referéncia®*

e ndo um regime especifico distinto®.

Ora, esta definicdo mais ampla do sistema de referéncia é consistente com os
objetivos prosseguidos pelas regras de auxilios de Estado; a contrario, permitir-se-ia que
os EM tributassem de forma diferente as empresas integradas em relacdo as empresas

independentes, o que esvaziaria o efeito Gtil das normas.

Concomitantemente, ndo podemos deixar de reconhecer que € possivel identificar
casos em que existe uma diferenca de tratamento entre empresas comparaveis,

independentemente do sistema de referéncia adotado?®.

22 segundo a CE, “[o] sistema de referéncia é constituido por um conjunto coerente de regras que sdo, em
geral, aplicaveis — com base em critérios objetivos — a todas as empresas abrangidas pelo seu ambito de
aplicagdo, definido pelo seu objetivo.” — Cfr. Comunicacéo da Comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal
nos termos do artigo 107.%, n.° 1, do TFUE, §133; Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de outubro
de 2015, §231; Decisao (UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §193.

23 Conforme assevera Han Verhagen, “(...) é mais fcil fundamentar que uma determinada medida derroga
o regime geral aplicavel quando se pode comparar essa disposi¢do com o sistema de referéncia mais amplo
possivel em vez de, por exemplo, com 0 ambito mais restrito das disposi¢cdes especificas que regem 0s
precos de transferéncia que sé sdo aplicaveis a entidades que fazem parte de um grupo.” — Cfr. “State Aid
and Tax Rulings — An Assessment of the Selectivity Criterion of Article 107(1) of the TFEU in Relation to
Recent Commission Transfer Pricing Decisions”, in European Taxation, vol. 57, n.° 7, 2017, p. 282 e 283,
disponivel em
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/et 2017 07_int 1 _PPV_AugNewsletter.pdf,
consultado pela Gltima vez a 26.04.2021.

24 «“por conseguinte, as diferentes formas de obtencdo do lucro tributavel para empresas integradas e nao
integradas ndo sdo relevantes para determinar o sistema de referéncia para a analise de seletividade no caso
em apre¢o.” — Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §236.

25 Pelo contrario, os recorrentes nos processos sob analise defenderam que o sistema de referéncia a ter em
consideracdo para apreciar a seletividade das medidas fiscais em causa deveria apenas abranger as normas
que disciplinam a tributacdo das empresas integradas que realizam transac@es intragrupo. — Cfr. Decisdo
(UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §238 e 245; Deciséo (UE) 2016/2326 da Comisséo,
de 21 de outubro de 2015, §201, 202 e 210.

%6 Nos processos em aprego, a CE entendeu que o sistema de referéncia era, respetivamente, o sistema geral
do imposto sobre as sociedades dos Paises Baixos e do Luxemburgo, que eram aplicaveis a todas as
empresas que se encontravam sob a jurisdicao fiscal, integradas ou ndo. — Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da
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Isto visto, importa averiguar, num segundo momento, se a vantagem concedida
pela medida fiscal em causa é seletiva por constituir uma derrogacdo ao sistema de

referéncia?’.

A indagacdo do carater derrogatorio de uma medida fiscal € decomponivel em
dois planos: (i) um juizo comparativo que, precedido da identificacdo do objetivo do
sistema de referéncia adotado®, determina as empresas que se encontram em
circunstancias comparaveis, de facto e de direito e (ii) um juizo valorativo, segundo o
qual se avalia se a medida fiscal estabelece um tratamento uniforme ou diferenciado entre

empresas comparaveis, confirmando-se ou nao a sua seletividade.

Verificados estes requisitos, é necessario determinar, num terceiro momento, se a
medida fiscal surge como uma derrogacdo ndo justificavel a luz da natureza ou dos

objetivos gerais do sistema de referéncia em que se inscreve?.

Adicionalmente, e ainda que se trate de um aspeto pouco notado, deve questionar-
se a conformidade da medida fiscal com o principio da proporcionalidade, “(...) no sentido

de que o objetivo legitimo prosseguido ndo pode ser atingido por medidas de menor

alcance.”°

Por tudo quanto se exp6s, é facil compreender que, diante da cumulatividade de

elementos necessarios, o elemento “seletividade” é 0 mais controverso®..

Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §251; Decisdo (UE) 2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de
2015, §215. A luz desse critério, a CE concluiu que os APPT controvertidos conferiram uma vantagem
seletiva a SMBV e a FFT. A mesma consideracao foi feita quando a CE, na qualidade de argumentacéo
subsididria, atendeu ao sistema de referéncia mais limitado composto apenas por empresas integradas (i.e.,
com base na andlise das disposi¢Bes nacionais sobre precos de transferéncia), na medida em que a
consagracao de um regime especial aplicavel unicamente as empresas integradas era, por si sO, de natureza
seletiva. — Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, 8250.

27 Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comissédo, de 21 de outubro de 2015, §230 e 252; Decisdo (UE)
2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §192 e 216.

28 Nos casos em apreco, o objetivo do sistema geral do imposto sobre as sociedades dos Paises Baixos e do
Luxemburgo era tributar o lucro de todas as sociedades, o que nos leva a concluir que todas as sociedades
estavam numa situacao legal e factual comparavel.

29 Como ilustra a CE, “[a] base para uma possivel justificacdo poderia ser, por exemplo, a necessidade de
combater a fraude ou a evasdo fiscal”. — Cfr. Comunicacdo da Comissao sobre a no¢do de auxilio estatal
nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, §139.

30 Cf. Ac. do Tribunal de Justica de 8 de Setembro de 2011, Paint Graphos e outros, processos C-78/08 a
C-80/08, §75.

3L Cfr. Conclusdes da Advogada-Geral Kokott de 16 de abril de 2015, sobre o processo C-66/14, Finanzamt
Linz contra Bundesfinanzgericht, AuRenstelle Linz, §114.
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2.4. Afetacdo das trocas comerciais intracomunitarias e distorcdo da
concorréncia

Uma medida fiscal é suscetivel de constituir um auxilio de Estado quando, para

além de preencher as condi¢bes anteriormente mencionadas, possa afetar as trocas

comerciais entre os EM e seja idonea a falsear ou a ameacar falsear a concorréncia®?,

Estes requisitos sdo, as mais das vezes, analisados de forma interligada pelas
instituicBes europeias®. Contudo, a bem da clareza da exposicdo, procederemos a
definicdo dos elementos de forma individualizada.

No que respeita a afetacdo das trocas intracomunitarias, esta condicao fica, em
principio, preenchida “(...) quando um auxilio financeiro concedido por um Estado
reforca a posicdo de uma empresa relativamente as demais empresas concorrentes nas
trocas comerciais intracomunitarias™3*, ainda que o beneficiario ndo opere diretamente no

comércio intracomunitario®.

Por sua vez, a distor¢do da concorréncia resulta da atribuicdo de uma vantagem
econdmica suscetivel de robustecer artificialmente a posi¢do concorrencial da empresa
beneficiaria face as suas concorrentes®®, subvertendo assim o principio da eficiéncia

econémica.

Em concreto, através da intervencdo de um fator externo ao funcionamento do

mercado, como o0 auxilio estatal, a empresa beneficiaria pode diminuir os seus precos,

32 No entender da CE, as medidas fiscais em apreco podiam distorcer as condigdes equitativas no mercado
interno entre as empresas beneficiarias e as suas concorrentes ao terem reforcado a posicdo financeira da
SMBYV e da FFT. Por outro lado, tendo em conta que a FFT e a SMBV pertenciam a grupos que exerciam
as suas atividades em todos os EM, qualquer auxilio concedido a seu favor era, em principio, suscetivel de
afetar as trocas comerciais no interior da Unido. — Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de
outubro de 2015, §227; Deciséo (UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §189.

33 Cfr. Ac. do TG, de 4 de abril de 2001, Regione Friuli Venizia Giulia, processo T-288/97, §41.

34 Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 14 de janeiro de 2015, Eventech/The Parking Adjudicator, processo
C-518/13, §66.

% |dem, 867. O TG pronunciou-se no mesmo sentido no processo Fiat, a proposito da distorcdo da
concorréncia. Em resposta a alegagdo dos recorrentes, segundo a qual a FFT ““(...) ndo presta servigos nem
fornece bens a terceiros, pelo que ndo tem nenhuma capacidade de concorréncia num mercado em que a
concorréncia possa ser falseada.”, o coletivo de juizes entendeu que, em resultado “(...) de uma redugdo da
sua carga fiscal, a FFT esta em condi¢des de financiar a menor custo as atividades de outras sociedades do
grupo, falseando assim a concorréncia nos mercados em que estas ultimas sdo ativas.” — Cfr. Ac. do TG de
24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comissao, processos T-755/15e T-
759/15, §371 a 373 e 395.

3 Cfr. Ac. do Tribunal de Justica, de 17 de setembro de 1980, Philip Morris, processo 730/7, §11.
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assumir determinados riscos e, consequentemente, conquistar novos mercados, o que, de

outro modo, n&o seria possivel®’.

O 6nus de provar que a intervencao do Estado é uma das causas da distor¢do das
condicgdes concorrencialmente verificaveis ou antevisiveis recai sobre a CE, mas a sua
tarefa é facilitada porque, segundo jurisprudéncia constante®, os efeitos distorcivos
podem ser meramente potenciais, ndo se exigindo a demonstragio de uma efetiva leso®.
Por outro lado, sempre que a medida fiscal em causa conceda uma vantagem a
determinada empresa que opere num mercado aberto e, consequentemente, robusteca a
posicdo da empresa beneficiaria face as suas concorrentes, a CE pode presumir que a

concorréncia é falseada®®.

Assim sendo, contanto que se verifique os demais requisitos, ndo sera dificil intuir

pela existéncia de um auxilio de Estado.

37 Neste sentido, vd. ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, op. Cit., p. 148.

38 Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA e outros,
processo C-222/04, §140 a 143.

39 A mesma consideracdo vale para o requisito da afetacdo das trocas comerciais entre EM dado que, para
a aplicacéo do principio da incompatibilidade dos auxilios de Estado, ndo se exige que haja uma efetiva
afetacdo.

40 Relativamente a exigéncia de distorgdo da concorréncia, o Grio-Ducado do Luxemburgo e a FFT
argumentaram que a CE ndao demonstrou a verificagdo desta condigdo, na medida em que “(...) a mera
afirmacdo segundo a qual a divida fiscal reduzida no Luxemburgo reforcou a capacidade de concorréncia
do grupo Fiat/Chrysler equivale a uma condenacdo pelo objetivo, quando apenas o efeito conta”. No
entanto, o TG concluiu pela suficiéncia da fundamentagdo apresentada, esclarecendo que “(...) a Comissdo
entendeu, com razdo, que a FFT tinha beneficiado de uma vantagem fiscal, pelo que podia legitimamente
concluir que essa vantagem seria suscetivel de falsear a concorréncia nos mercados em que a FFT e o grupo
a que esta pertencia operavam.” — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler
Finance Europe/Comissdo, processos T-755/15 e T-759/15, §372 e 385.
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3. Os precos de transferéncia sob a perspetiva dos auxilios de Estado: os acordos

prévios em matéria de precos de transferéncia

No contexto atual de concorréncia fiscal internacional, a atracdo de investimento
estrangeiro passa ndo s6 pela consagracdo de politicas de tributacdo reduzida, mas

também pela celebracdo de APPT vantajosos.

N&o obstante o recente escrutinio administrativo e judicial, os APPT ndo estdo, s6
por si, feridos de ilegalidade. Alias, e paradoxalmente, eles garantem o respeito pelo
principio da plena concorréncia através da fixacdo prévia dos métodos a utilizar na

determinacéo dos precos de transferéncia entre entidades relacionadas*:.

Quando revestem natureza bilateral ou multilateral®?, os APPT tém ainda a
vantagem de eliminar a dupla tributacdo dos lucros®, além de permitirem “reduz[ir] os
custos de cumprimento para 0s grupos multinacionais ao impor que seja respeitada apenas

uma abordagem em matéria de precos de transferéncia.”**

Do ponto de vista da administracdo fiscal, a celebracdo de APPT também pode
afigurar-se desejavel. Em concreto, ao celebrar acordos com contribuintes que revelam,
em pormenor, as suas politicas de precos de transferéncia, a administracdo fiscal pode

exercer a sua fungéo fiscalizadora com mais rigor.

De todo 0 modo, o cerne do problema respeita, claramente, a permissividade de
determinados EM em relacgéo as préaticas de manipulacdo dos precos de transferéncia, que,
através da celebracdo de APPT, sdo indevidamente aceites, levantando questbes de

(des)conformidade com as regras dos auxilios de Estado.

41 Na medida em que tornam cognoscivel o tratamento fiscal das transacdes intragrupo a ser dado pela
administracdo fiscal, os APPT proporcionam certeza e seguranca juridicas as empresas integradas.

42 Apesar das vantagens assinaladas, o conservadorismo dos Estados, que veem as solucdes multilaterais
como uma perda de soberania fiscal, tem secundarizado a celebracdo de APPT numa base bilateral ou
multilateral.

43 Pelo contrario, e na esteira de Guilherme Figueiredo, “(...) 0s AAPT unilaterais vinculam apenas a
administracdo fiscal de uma jurisdicdo, pelo que ndo existe garantia de que os termos acordados entre um
sujeito passivo e a autoridade fiscal de um pais sejam aceites pela administracdo fiscal de outro pais, pais
este também envolvido na operagdo visada. Daqui resulta que os APPT unilaterais ndo oferecem garantias,
nomeadamente, de eliminacdo da dupla tributacéo dos lucros.” — Cfr. GUILHERME FIGUEIREDO, “Pregos de
Transferéncia e activos incorpéreos: que futuro para Portugal?”, in Precos de Transferéncia — Casos
Préaticos (obra coletiva), Porto, Grupo Editorial VVida Econémica, 2006, p. 183.

4 Cfr. SANDRINA CORREIA & ANTONIO MARTINS, Precos de Transferéncia, litigancia e arbitragem fiscal,
Petrony Editora, 2018, p. 31.
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A este respeito, a CE esclareceu que ““(...) uma decisao fiscal que [subscreva] uma
metodologia de fixacdo dos precos de transferéncia para determinar os lucros tributaveis
de uma entidade de um grupo de empresas que nao resulte numa aproximacao fiavel dos
resultados baseados no mercado em sintonia com o principio da plena concorréncia

confere uma vantagem seletiva ao seu beneficiario.”*

Com base neste critério, a CE ndo deixou inc6lumes os APPT adotados nos casos

Fiat e Starbucks, que analisaremos nas seguintes seccoes.

4 Cfr. Comunicacdo da Comissdo sobre a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do
TFUE, 8171.
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4. Enquadramento

4.1.0 caso Fiat

A Fiat Finance and Trade Ltd. (“FFT”) é uma empresa integrada do grupo
automovel Fiat/Chrysler, com sede social no Luxemburgo e que presta servi¢os de
tesouraria e de financiamento as sociedades do grupo estabelecidas na Europa, com
excecdo das estabelecidas na Italia®®.

Em 3 de setembro de 2012, a FFT celebrou com as autoridades fiscais
luxemburguesas um APPT vinculativo por um periodo de 5 anos, que confirmou que “(...)
a andlise dos precos de transferéncia efetuada pelo consultor fiscal (...) conduzia a uma
remuneracdo em condi¢Oes de plena concorréncia para as funcGes exercidas e 0 risco

suportado pela FFT.”#

Na sequéncia do procedimento de investigacao formal, a CE veio, todavia, concluir

que o referido APPT constituia um auxilio de Estado.

Em abono da sua tese, a CE arguiu que, “(...) apesar de considerar adequada a
utilizagdo do MMLO* (...), [as] vérias opcOes metodoldgicas, escolhas de parametros e
ajustamentos (...) efetuados pelo consultor fiscal aquando da aplicagdo do método, néo

[foram] apropriadas para o calculo da matéria coletavel da FFT no Luxemburgo.”*

Em concreto, na determinacdo da remuneracdo da FFT pelas suas atividades de
financiamento intragrupo e de tesouraria, a CE contestou 0 montante dos capitais a

remunerar e a taxa de rendimento aplicada.

Para efeitos de célculo da rendibilidade sobre capital, a CE concluiu que a op¢édo de
segmentar os capitais proprios em trés categorias referentes a remuneragéo dos riscos, das
atividades de holding e das funces™, as quais eram aplicadas taxas de rendimento

diferentes, assentava numa analise puramente artificial.

46 Cfr. Decisdo (UE) 2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §34 a 36.

47 |dem, §54.

4 Método da margem liquida da operagdo, doravante designado por “MMLO” ou, em alternativa, por
“MMLT”.

49 Idem, §248.

%0 |dem, 861, 62, 65 e 70.
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Segundo afirma, “[o]s capitais proprios da FFT est[avam] inteiramente disponiveis
para sustentar a solvabilidade da FFT e dev[iam] ser remunerados na sua totalidade de

acordo com os riscos dos ativos da FFT”®! e, como tal, sujeitos a uma taxa Unica.

J& no que respeita ao indicador do nivel de lucro, a CE observou que, ao “(...) aplicar
uma rendibilidade dos capitais proprios aos fundos préprios regulamentares hipotéticos
da FFT, o consultor fiscal da FFT obteve um nivel estimado de remuneracao das funcdes
exercidas e dos riscos incorridos pela FFT que ndo constitu[ia] uma aproximacéo fiavel

de um resultado baseado no mercado.”%

A relevante discrepancia, verificada em 2011, entre o montante dos capitais
préprios contabilisticos da FFT (que ascendia a 287,5 milhdes de euros) e 0 montante dos
fundos proprios regulamentares hipotéticos (que apenas totalizava 28,5 milhdes)
constituiu uma indicacdo de que o principio da plena concorréncia ndo tinha sido

respeitado®3,

Em contrapartida, a CE concluiu que “(...) seria conveniente utilizar os capitais
proprios contabilisticos como indicador do nivel de lucros”, até porque, ao utiliza-los,
“(...) ndo teria sido necessario ao consultor fiscal calcular uma «remuneragao das

fungdesy distinta”>,

Mas mesmo supondo que os fundos proprios regulamentares hipotéticos pudessem
ter sido utilizados, a CE notou que eles ndo foram corretamente estimados; caso contrario,

“(...) os capitais proprios ndo [seriam] superiores aos fundos proprios regulamentares.”

Com efeito, em seu entender, “(...) a decisdo do consultor fiscal de isolar a
componente dos fundos prdprios denominada «fundos proprios que cobrem o0s
investimentos financeiros na FFNA e na FFC» e de Ihe atribuir uma remuneracéo nula a

fim de estimar a matéria coletavel da FFT [era] desadequada”®®.

Por fim, no que diz respeito ao nivel de rendibilidade dos capitais a remunerar, a

CE considerou que “(...) o fator beta de 0,29 escolhido pelo consultor fiscal para ser

51 |dem, §282.
52 |dem, §256.
53 |dem, §256.
54 |dem, §265.
55 |dem, §277.
56 |dem, §278.
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utilizado no CAPM ndo se coaduna[va] verosimilmente com o fator beta das sociedades

do setor financeiro consideradas como validamente comparéaveis” >,

4.2. O caso Starbucks

A Starbucks Manufacturing EMEA BV (“SMBV”) ¢ uma filial do grupo
Starbucks constituida nos Paises Baixos®, responsavel pela torrefacdo de grios de café
verde e, posteriormente, pela venda do café torrado e produtos equiparados a partes

filiadas e ndo filiadas®®.

Para o exercicio das suas atividades, a SMBV compra os grdos de café verde a
Starbucks Coffee Trading SARL (“SCTC”), uma filial do grupo Starbucks estabelecida
na Suica®®, e paga royalties a Alki Limited Partnership (“Alki”), uma outra filial sediada
no Reino Unido, pelo uso dos direitos de propriedade intelectual necessarios para o

processo de torrefagdo de café®?.

Em 21 de outubro de 2015, a CE determinou que, ao adotar o APPT

controvertido®, os Paises Baixos concederam um auxilio estatal 8 SMBV.

No &mbito do seu raciocinio principal, a CE comegou por lembrar que o relatorio
sobre os precos de transferéncia ndo examinou se as principais transagdes intragrupo

estavam em condicdes de plena concorréncia.

Comecando pelo nivel dos royalties, a CE aplicou 0 método do preco comparavel
no mercado livre (“método CUP”) e determinou que “(...) uma comparagcdo com
transagGes ndo controladas comparaveis, em especial os acordos de licenga de PI% de
torrefacdo em varios acordos de distribuicéo, de fabrico e de torrefacdo que a Starbucks
celebrou com terceiros, demonstra[va] que o valor de plena concorréncia dos royalties

pagos pela SMBV a Alki LP pela PI de torrefagio dev[ia] ser igual a zero.”%*

57 |dem, §293.

58 Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comissao, de 21 de outubro de 2015, paragrafo 37

59 1dem, §49 e 141.

60 1dem, 850.

61 1dem, §51.

62 Em 28 de abril de 2008, as autoridades fiscais neerlandesas celebraram um APPT com a SMBYV,
vinculativo durante 10 anos, que tinha por objeto determinar a remuneracdo da SMBYV pelas suas atividades
de producéo e de distribuigdo de café torrado dentro do grupo Starbucks.

83 Propriedade intelectual, doravante designada “PI”.

64 Idem, §360.
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Por conseguinte, ao aceitar que “(...) todos os lucros gerados pela SMBV
superiores a [9-12] % da despesa de exploragdo [fossem] transferidos para a Alki LP”, o

APPT conferiu uma vantagem seletiva 8 SMBV®,

Em seguida, a CE considerou que, a partir de 2011, o preco dos grdos de café
verde pago pela SMBV a SCTC era excessivo face aos valores de mercado®, o que
reduziu os lucros contabilisticos da SMBV e, assim, a sua matéria coletavel nos Paises

Baixos.

Neste sentido, e tendo em conta que “(...) a Starbucks ndo apresentou qualquer
justificacdo valida (...), a Comissdo consider[ou] que (...) ndo dev[ia] ser aceite nenhuma

deducio correspondente aos lucros contabilisticos da SMBV”®’.

A titulo subsidiario, a CE considerou ainda que o APPT validou uma aplicacédo

incorreta do método de precos de transferéncia selecionado, 0o MMLT.

Embora a presente tematica seja objeto de um estudo detalhado na presente
dissertacdo, refira-se agora que, em termos sintéticos, a CE contestou a escolha da parte
testada, do indicador de nivel de lucro e dos ajustamentos ad hoc propostos, porque, em
seu entender, tais opcdes metodoldgicas ndo conduziram a uma aproximacao fidvel de

resultados baseados no mercado.

4.3. Decisdes do Tribunal Geral

No processo Fiat, as alegacGes da CE foram confirmadas na integra pelo TG e,
consequentemente, ordenou-se a recuperacao do auxilio de Estado ilegalmente concedido
aFFT.

Pelo contrério, no processo Starbucks, o 6rgéo jurisdicional concluiu que a CE
falhou na tarefa de demonstrar que a inobservancia das prescricbes metodoldgicas —

nomeadamente, a selecdo do MMLT e o respetivo modo de aplicagdo — ndo permitiu

% |dem, §361. Na decisdo impugnada, a CE acrescentou que “(...) o pagamento de royalties é dedutivel
para efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas e ndo esté sujeito a retencdo na fonte
neerlandesa.” — Idem, §44. Com efeito, “[0]s lucros tributaveis da SMBV nos Paises Baixos (...) [foram]
reduzidos por royalties pagos a Alki LP” — Idem, 899.

% «“Com base nos dados contabilisticos disponiveis, (...) a margem de lucro média sobre os custos de graos
de café verde situava-se em [cerca de 3 %] para o periodo de 2005 a 2010, em comparagdo com uma
margem de lucro média de [cerca de 18 %] durante o periodo de 2011 a 2014.” — Idem, §115.

67 Idem, §348.
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alcancar uma aproximacao fiavel dos resultados baseados no mercado. Na medida em que
a prova produzida foi insuficiente, a CE viu desatendida a sua pretensdo neste caso.
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5. Consequéncias decorrentes das decisdes do Tribunal Geral

5.1. O papel da Comissao Europeia no controlo dos auxilios de Estado

A configuracdo do regime dos auxilios de Estado implica a identificacdo do papel
assumido pela CE no respetivo procedimento de controlo. A este respeito, suscitaram-se

dois tipos de conflitos entre aquela e os EM sob investigagao.

O primeiro prende-se, desde logo, com a competéncia para sindicar a compatibilidade
de determinadas medidas fiscais com as regras de auxilios de Estado, visto que, no caso
Fiat, o Grao-Ducado do Luxemburgo alegou que a CE excedeu as suas competéncias em
matéria de Direito da Concorréncia para, dessa forma, entrar no dominio soberano da
tributacéo direta dos EM®8,

Nesta senda, o TG comecou por lembrar que, pese embora a fiscalidade direta seja
um dos ultimos redutos da soberania tributaria®®, os EM devem, impreterivelmente,
respeitar o DUE — em particular, o regime dos auxilios de Estado’™ —, que é vinculativo
e prevalece sobre a sua legislacdo nacional, de tal modo que, muitas vezes, leva a

desaplicacdo das disposicOes internas que conflituam com os Tratados.

Além disso, constituindo a fiscalidade um instrumento essencial para o bom
funcionamento do mercado interno, a CE deve intervir corretivamente quando as medidas

fiscais adotadas pelos EM ponham em causa a concretizacao desse desiderato.

Em funcéo das consideragdes precedentes, o TG concluiu que “(...) sendo a Comissdo
competente para velar pelo respeito do artigo 107.° TFUE, [ela] ndo pode ser acusada de
ter excedido as suas competéncias ao examinar a deciséo antecipativa em causa, a fim de

verificar se esta constituia um auxilio de Estado”’*.

88 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comissao,
processos T-755/15 e T-759/15, §100.

69 Cfr. Idem, §105;. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e
T-636/16, §159.

0 Cfr. Idem, §142; Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisséo, processos T-755/15 e T-759/15, §104.

L Idem, §107.
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O segundo tipo de conflitos incide sobre a consagracdo de um principio da plena
concorréncia préprio do DUE, que, no entender dos recorrentes, tem por consequéncia

uma harmonizacao fiscal dissimulada’?.

Antes de consolidar, em termos definitivos, a conclusdo que propugnamos sobre o
principio da plena concorréncia sui generis, procuraremos primeiro demonstrar que, no
ambito da sua atuacdo, a CE ndo pode obliterar o exercicio da soberania tributaria dos
EM, no sentido de transformar as limitacdes as competéncias fiscais nacionais em

competéncias proprias ou concorrenciais’®.

Com efeito, e numa nota critica as decisdes do TG — que frustrou indelevelmente a
alegacdo dos recorrentes™ —, a CE deve apenas proibir os auxilios de Estado
incompativeis com o mercado interno e ndo impor a sua propria visdo de uma correta
politica de auxilios de Estado’, porque isso “(...) equivale a conceder 4 Comissdo um

poder de controlo e direccéo sobre a politica econémica dos Estados-membros.” "

Posto isto, e como se perceberd melhor ao longo do desenvolvimento da presente
dissertacdo, pode concluir-se que os poderes da CE no controlo dos auxilios de Estado,
previstos nos termos dos n.° 1 e 2 do artigo 108.° do TFUE, foram néo s6 reconhecidos,
como também reforgados, visto que, substancialmente, o0 TG confirmou a sua anélise em

algumas das questdes juridicas mais contenciosas dos processos sob analise.

2 «(...) [A] harmonizacdo da legislacdo nacional em matéria de tributacdo das sociedades (..) seria
alegadamente realizada pela Comissdo ao exigir que os Estados-Membros observem normas como o
principio de plena concorréncia que sdo estranhos aos sistemas fiscais de alguns Estados-Membros e, como
tal, tornam as decisOes fiscais desses Estados-Membros suscetiveis a uma determinacdo da existéncia de
auxilio.” — Cfr. Deciséo (UE) 2017/1283 da Comisséo, de 30 de agosto de 2016, relativa ao auxilio estatal
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) concedido pela Irlanda a Apple, §173 (doravante
designada por “Decisdo (UE) 2017/1283 da Comissdo, de 30 de Agosto de 2016”); Ac. do TG de 24 de
setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comisséo, processos T-755/15 e T-759/15,
§156.

3 Cfr. ANTONIO CARLOS DOS SANTOS, op. Cit., p. 352.

4 “Em primeiro lugar, no que diz respeito ao argumento relativo a harmonizagéo fiscal disfarcada, o
tribunal observa que, ao considerar se a decisao fiscal controvertida cumpria as regras relativas aos auxilios
estatais, a Comissdo ndo prosseguiu nenhuma ‘harmonizagdo fiscal’, mas exerceu o poder que lhe foi
conferido pelos Tratados, verificando se essa decisdo tributaria conferia ao seu beneficiario uma vantagem
em comparagdo a tributagdo ‘normal’, conforme definido pela legislagio fiscal nacional.” — Cfr. Ac. do TG
de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comisséo, processos T-755/15 e
T-759/15, §111.

5 Neste sentido, vd. MANUEL LoPES PORTO e JOAO NOGUEIRA DE ALMEIDA, “Controlo negativo, controlo
positivo ou ambos?”, in Revista de Concorréncia e Regulacdo, ano 1, n.° 3, 2010, p. 182, disponivel em
http://www.concorrencia.pt/vPT/Estudos e Publicacoes/Revista_ CR/Documents/Revista%20C_R%203.
pdf, consultado pela Gltima vez a 26.04.2021.

8Cfr. MANUEL LoPES PORTO e JOAO NOGUEIRA DE ALMEIDA, op. cit., p. 184.
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5.2. Efeito no grupo

No quadro da analise do elemento “vantagem econdémica”, importa ter presente a
problematica do “efeito no grupo”. Esta questdo, que se centra em saber se a existéncia
de uma vantagem deve ser aferida individualmente ou ao nivel do grupo, foi objeto de

dissidio entre as partes no processo Fiat.

A FFT alegou, em tragos gerais, “(...) que 0 grupo Fiat ndo beneficiou de qualquer
vantagem dado que qualquer aumento da matéria coletavel no Luxemburgo seria
totalmente compensado por um aumento da deducdo fiscal nos outros Estados-

Membros”’’.

Em resposta a esta alegacdo, a CE determinou que a apreciacdo da existéncia de
uma vantagem “(...) deve recair no tratamento do qual ¢ objeto a sociedade no Estado-
Membro em causa, ou seja, a FFT e o Luxemburgo, e ndo deve ter em conta a
possibilidade de que o impacto seja neutro ao nivel das outras sociedades do grupo Fiat

resultante do tratamento de que so objeto noutros Estados-Membros.”"®

Subsequentemente, os recorrentes entenderam que a decisdo impugnada era
manifestamente ““(...) deficiente e contraditoria, na medida em que a Comissdo recusou
(...) tomar em consideracdo os seus efeitos ao nivel do grupo Fiat/Chrysler, invocando
simultaneamente os efeitos da vantagem para designar (...) esse grupo como sendo 0

beneficiario do pretenso auxilio em causa.” "

Chamado a pronunciar-se, 0 TG acabou por afastar, por serem improcedentes, 0s

argumentos esgrimidos pelos recorrentes.

Segundo afirma, “(...) n3o existe nenhuma incoeréncia nas apreciagdes da
Comisséo (...) quanto a determinagdo do beneficiario do auxilio, sendo este identificado,
em substancia, como sendo a FFT, diretamente, e o grupo Fiat/Chrysler, indiretamente,
na medida em que a FFT forma uma unidade econémica e, portanto, uma empresa, na

acecdo do direito dos auxilios de Estado, com o grupo Fiat/Chrysler.”®°

7 Cfr. Decisdo (UE) 2016/2326 da Comissao, de 21 de outubro de 2015, §312.

8 |dem, §314.

9 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comissao,
processos T-755/15 e T-759/15, §306.

8 |dem, §314.
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Nesta linha de raciocinio, a CE ja havia elucidado que “[ulma medida pode
igualmente constituir uma vantagem direta para a empresa beneficiaria e uma vantagem

281

indireta para outras empresas’™", confirmando-se que “[e]xiste uma vantagem indireta se

a medida for concebida de forma a distribuir os seus efeitos secundarios a empresas ou

grupos de empresas identificaveis.”®2

No caso em concreto, o TG precisou que “(...) qualquer vantagem, que beneficia
a FFT, beneficia o referido grupo no seu conjunto, em especial, se acarretar (...)
condi¢des de empréstimos, consentidas pela FFT as outras sociedades do grupo, mais

vantajosas devido a diminuicdo da carga fiscal de que esta tltima beneficia.”®

Com efeito, estando demonstrada a existéncia de uma vantagem econdmica, a

medida fiscal em apreciacdo pode ter um ou varios beneficiarios.

Quanto ao amago do problema aqui levantado, o TG concluiu que “(...) a
existéncia de uma vantagem € determinada em relacdo as regras normais de tributacéo,
pelo que as regras fiscais de outro Estado Membro ndo sdo pertinentes. Por conseguinte,
uma vez demonstrado que uma empresa integrada beneficia ao abrigo de uma medida
fiscal concedida por um Estado-Membro de uma reducdo da carga fiscal que deveria
normalmente suportar nos termos das regras normais de tributacdo, a situagéo fiscal de
outra empresa do grupo noutro Estado-Membro ndo tem incidéncia na existéncia da

vantagem.”’%

Do acima transcrito pode extrair-se duas conclusdes. Primeiro, a abordagem
seguida é conforme com a metodologia adotada para efeitos da apreciacdo da existéncia
de uma vantagem econdmica, porque, como ja tivemos oportunidade de ver, o termo de
comparacdo apenas pode ser a carga fiscal que normalmente onera a empresa de acordo
com o sistema geral de tributacdo do EM sob investigacdo. Segundo, essa indagacéo deve

ser desenvolvida no universo de um Unico EM, ndo sendo possivel de anulacdo ou

81 Cfr. Comunicacdo da Comissdo sobre a nocédo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do
TFUE, 8115.

8 |dem, §116.

8 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comissao,
processos T-755/15 e T-759/15, §316.

8 |dem, §318.
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compensagao através de eventuais desvantagens que as outras empresas do grupo possam

obter noutros EM.

Em todo o caso, o TG lembrou que “(...) nem o Grao-Ducado do Luxemburgo
nem a FFT demonstra[ram] que as reducGes de imposto de que esta Ultima beneficiaria
no Luxemburgo seriam «neutralizadas» por aumentos de imposto noutros

Estados-Membros.”%

Aliés, como sublinham lvan Lazarov e Svirlana Buriak, no caso em apreco essa
neutralizagdo nunca seria possivel de demonstrar devido a aplicagdo do MMLT?®, Isto
porque, e como ilustrado pela CE na decisdo impugnada, “(...) o MMLO nao estabelece
um preco para transacdes individuais, [pelo que] o rendimento tributavel de uma entidade
a qual se aplica podera ndo ter impacto direto no rendimento tributavel de outra entidade

do mesmo grupo de sociedades.”®’

De qualquer forma, e atento todo o percurso discursivo tragcado pelo coletivo de

juizes, essa neutralizacdo seria indcua para efeitos de auxilios de Estado.

5.3. O principio da plena concorréncia sui generis

Nos processos sob andlise, a CE utilizou, pela primeira vez, o seu proprio principio
da plena concorréncia como critério de apreciagéo dos auxilios de Estado, o que propagou

a discordancia na comunidade fiscal.

Segundo afirma, o principio da plena concorréncia sui generis encontra-se
abrangido pela aplicagéo do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE e transcende o direito nacional
do EM sob investigacdo® e as Orientagdes da Organizagio para a Cooperagio e

Desenvolvimento Econémico (“OCDE”),

8 |dem, §317.

8 Cfr. “Is Fiat’s Tank Half-Full or Half Empty? The General Court’s Decision in Luxembourg v.
Commission (T-755/15)”, in International Transfer Pricing Journal, vol. 27, n. ° 1, 2020, p. 77, disponivel
em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3746866, consultado pela dltima vez a
26.04.2021.

87 Cfr. Decisdo (UE) 2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §92.

8 QOu seja, este principio é aplicavel independentemente da sua incorporacéo no direito interno do EM sob
investigacdo. — Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §264; Decisao (UE)
2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §228; Comunica¢do da Comissdo sobre a nocdo de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, §172.

8 Em resposta a objecdo dos recorrentes de que a CE se substituiu as autoridades fiscais nacionais na
interpretacdo da legislagdo nacional em matéria de precos de transferéncia, a CE declarou que ndo havia
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Neste sentido, a CE criou um sistema de referéncia universal® para avaliar a
compatibilidade das medidas fiscais com as regras de auxilios de Estado, simplificando o

respetivo procedimento de investigac&o®.

Ora, a despeito das consideragdes tecidas pelos recorrentes®?, o TG veio confirmar
que o principio da plena concorréncia sui generis constitui, efetivamente, um instrumento
de referéncia que permite a CE, no ambito do exercicio das suas competéncias, “(...)
determinar se uma sociedade integrada [beneficia], ao abrigo de uma medida fiscal que
determina os seus precos de transferéncia, de uma vantagem na acecdo do artigo 107.°,
n.°l, TFUE.”®

Para sustentar a sua conclusdo, o TG esclareceu que “(...) embora a tributacao dita
«normal» seja definida pelas normas fiscais nacionais e a propria existéncia de uma
vantagem deva ser estabelecida em relacdo as mesmas, ndo € menos verdade que, se for
previsto por normas nacionais que as sociedades autonomas e as sociedades integradas
sdo tributadas nas mesmas condic@es, o artigo 107.%, n.° 1, TFUE permite & Comissao
fiscalizar se o nivel de precos das transacGes intragrupo, aceite pelas autoridades
nacionais para a determinacdo da matéria coletavel de uma empresa integrada,
corresponde ao nivel de precos de uma transacdo que foi negociada em condigdes de

mercado.”®*

Assim, contrariamente ao que se esperava, a sentenca recorrida parece acolher a

tese qualificativa da CE.

avaliado a compatibilidade das medidas fiscais a luz do principio da plena concorréncia previsto no direito
interno dos EM sob investigacao, que, nestes casos, correspondia ao principio descrito nas Orientacdes da
OCDE, mas, sim, tendo em consideracdo o seu préprio principio da plena concorréncia. — Cfr. Decisdo
(UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §228 a 231.

% O principio da plena concorréncia inscreve-se no dmbito da anélise da “vantagem seletiva”. Como
sabemos, a andlise dos critérios “vantagem” e “seletividade” dependem da prévia determinagéo do sistema
de referéncia. Ao utilizar o principio da plena concorréncia sui generis, a CE ultrapassa as dificuldades que
podem resultar da identificacdo do sistema de referéncia nos quadros do direito interno e cria um sistema
de referéncia alternativo ou adicional para dar cumprimento as regras de auxilio de Estado.

91 Cfr. RUTH MASON, “State Aid Special Report — Part 6: Arm’s Length on Appeal”, in Tax Notes, vol.
158, n. ° 6, 2018, p. 783, disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3135505,
consultado pela Gltima vez a 26.04.2021.

92 Segundo os recorrentes, a analise da existéncia de uma vantagem econémica devia ter sido feita por via
do direito fiscal nacional. Na medida em que esse exame foi efetuado a luz do principio da plena
concorréncia sui generis, a CE violou a autonomia fiscal dos EM.

% Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comisséo, processos T-760/15 e T-636/16,
§151.

% |dem, 8159

29


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3135505

Embora se reconheca que a determinagdo do sistema de referéncia ndo seja uma
tarefa facil, “(...) dada a heterogencidade dos regimes fiscais nacionais dos Estados-
Membros e a multiplicidade de formas que as derrogacfes a esses sistemas podem
assumir”®, ndo se justifica, quanto a nds, o reconhecimento do principio da plena

concorréncia sui generis.

No estadio atual do DUE, e no sentido de proteger a soberania tributaria dos EM
em matéria de fiscalidade direta, o critério decisivo para avaliar se uma determinada
medida fiscal concede uma vantagem econdémica apenas pode ser o regime geral de

tributacdo do EM sob investigacdo®.

Quer isto dizer que, no nosso entender, o principio da plena concorréncia,
alegadamente previsto no artigo 107.%, n. °1 do TFUE, ndo deve ser considerado um
sistema de referéncia autbnomo nem assumir uma natureza complementar face as regras

fiscais nacionais na apreciacdo dos auxilios de Estado.

Um outro problema suscitado por esta nova abordagem decorre, do nosso ponto
de vista, da desconformidade com o preceito comunitario, que admite, de forma

inequivoca, a liberdade de escolha do método de alocagio®’.

Assim, e ao contrério do que a CE advoga, 0 DUE néo exige aos EM a adocéo,
nos quadros do seu direito interno, do principio da plena concorréncia nem de qualquer
outra regra de precos de transferéncia para alocar os lucros entre as empresas que
compdem um grupo multinacional, muito menos impde a aplicacdo de uma versdo

particular daquele principio por ela desenvolvido®.

Expressédo cabal desta ilagdo é especialmente visivel no paragrafo 159 do processo
Starbucks, onde o TG reconheceu “(...) que a Comissdo ndo dispde, nesta fase do

desenvolvimento do direito da Unido Europeia, de uma competéncia que Ihe permita

% Cfr. MARIANA ESTEVES, op. cCit., p. 15.

% Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comisséo, processos T-760/15 e T-636/16,
8133.

% 0 artigo 107.%, n.° 1 do TFUE é parte do direito priméario da Unido Europeia. Entdo, se afirmarmos que
o normativo favorece a aplicagdo de um determinado método de alocacdo, esse método gozara de forca
vinculativa para todos os EM, por for¢a do principio da primazia do DUE.

9 Cfr. RUTH MASON, “Tax Rulings as State Aid — Part 4: Whose Arm’s-Length Standard?”, in Tax Notes,
vol. 155, n.°7, 2017, p. 956, disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2990603,
consultado pela Gltima vez a 26.04.2021.
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definir de forma autonoma a tributacéo dita «normal» de uma empresa integrada, fazendo

abstragdo das regras fiscais nacionais.”®

Aliés, como atras se demonstrou, o artigo 107.%, n.° 1 do TFUE apenas preclude a
atribuicdo de vantagens econdmicas pelos EM em favor de certas empresas ou de certas

produgdes em detrimento de outras, que compdem o quadro de comparacéo.

Nesta linha de raciocinio, ¢ como assevera Ruth Mason, “(...) os esfor¢os da
Comissdo devem entdo ser limitados a garantir que (i) a regra de alocacdo do Estado-
Membro nao viola as regras de auxilios de Estado e que (ii) o Estado-Membro aplica a

regra de alocacdo escolhida de forma consistente a todos os contribuintes.”%

Além disso, a CE esta em terreno movedi¢co quando alega que a sua tese é
corroborada pelo Acérddo de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo'%, no
qual o TJUE considerou que “[p]ara examinar se a determinac¢do dos lucros tributdveis,
como prevista no regime dos centros de coordenagdo, confere uma vantagem a estes
ultimos, importa (...) comparar o referido regime com o do direito comum baseado na
diferenca entre receitas e despesas de uma empresa que exerca as suas actividades em

condicdes de livre concorréncia.”*%?

Vejamos, entdo, os aspetos que nos levam a formular tal convicgéo.

Antes de mais, ha que precisar que a expressao “diferenga entre receitas e despesas
de uma empresa que exerca as suas atividades em condigdes de livre concorréncia” deve
ser interpretada como uma manifestacdo do principio da tributacdo liquida, que, na

opinido de Jerdme Monsenego, ndo depende do principio da plena concorréncial®,

% Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comisséo, processos T-760/15 e T-636/16,
8159; Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comisséo,
processos T-755/15 e T-759/15, §112.

100 Cfr, ““State Aid Special Report — Part 6: Arm’s Length on Appeal”, in Tax Notes, vol. 158, n. ° 6, 2018,
p. 794, disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3135505, consultado pela
Gltima vez a 26.04.2021.

101 Cfr. Idem, p. 793; Decisdo (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §258 a 261.

102 Cfr. Ac. do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comiss&o, processos
apensos C-182/03 e C-217/03, §95.

108 De acordo com o autor, “(...) o principio da plena concorréncia ndo é o Ginico método de alocagéo que
permite que as empresas integradas sejam tributadas pelo lucro que Ihes seja atribuivel e de acordo com o
principio da tributacéo liquida, embora seja provavelmente o método de alocacdo que melhor satisfaz esse
objetivo.” — Cfr. JEROME MONSENEGO, Selectivity in State Aid Law and the Methods for the Allocation of
the Corporate Tax Base, Wolters Kluwer, 2018, p. 32-33.
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Ademais, ndo se pode entender que este aresto “(...) identificou um principio da
plena concorréncia proprio do direito da Unido, na medida em que, nesse caso, por um
lado, o principio da plena concorréncia estava incorporado no direito nacional belga e,
por outro, o acordao faz referéncia as Orientacbes da OCDE, que foram integradas no

direito nacional belga.”1%*

N&o obstante 0 exposto, 0 TG pronunciou-se mais uma vez no sentido preconizado

pela CE, subscrevendo a sua fundamentagio®®.

Para finalizar, ndo serd despiciendo referir que, através de uma interpretacdo
inovadora das regras de auxilios de Estado, a CE esgrimiu outro argumento de carater

juridico para sustentar a sua tese.

Em concreto, a CE veio sugerir que a igualdade de tratamento entre empresas
comparaveis, para além de encontrar reflexo direto no artigo 107.°, n. °1 do TFUE, apenas
seria plenamente satisfeita através da aplicacdo do principio da plena concorréncia sui

generist®.

Esta abordagem €, no entanto, bastante questionavel. Ora, se, em substancia, o
principio da plena concorréncia visa uma igualdade de tratamento entre empresas
independentes e empresas integradas, a verdade € que nem sempre — dir-se-ia mesmo,
raras vezes — consegue alcancgar na préatica esse desiderato. Isto porque, tendo um caréater
aproximativo e subjetivo, o principio da plena concorréncia ndo representa
necessariamente a realidade econdémica das transacOes efetuadas entre empresas

integradas'?’.

Num segundo contra-argumento, intimamente relacionado com o primeiro, vale
notar que a identificacdo de transa¢des ndo vinculadas comparaveis com as transacgoes
vinculadas revela-se, por vezes, extremamente dificil, ““(...) pois as empresas relacionadas

poderdo desenvolver operagdes que empresas independentes ndo efetuariam, ndo com o

104 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comissdo, processos T-760/15 e T-636/16,
8134.

105 Com efeito, uma das questdes a clarificar pelo TIJUE nos recentes processos recorridos sera,
precisamente, a de saber se a CE pode basear a aplicacdo do seu prdprio principio da plena concorréncia
nesse aresto.

106 Cfr. JEROME MONSENEGO, op. cit., p. 35-36; Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de outubro de
2015, 8264; Decisdo (UE) 2016/2326 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §228.

107 Cfr. JEROME MONSENEGO, 0p. Cit., p. 125.
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intuito de obter vantagens fiscais, mas porque, nas suas relacdes reciprocas, as empresas
de um mesmo grupo operam num contexto comercial diferente do das empresas

independentes.”®

Efetivamente, nas relacdes entre empresas integradas as condicdes de eficiéncia
econdmica sdo favorecidas pela reducdo de custos de transacdo, pelas economias de
escala e pelas sinergias proporcionadas pela interligacdo das atividades desenvolvidas.
Assim, em razdo das peculiaridades da sua prépria estrutura, as empresas integradas

apuram um lucro residual, que ndo se reproduz entre empresas independentes.

Nestas circunstancias, € necessario aceitar as diferencas que existem entre as
empresas independentes e as empresas integradas, até porque, frustrando-se a sua

comparacao, a igualdade nédo é desejada entre as duas categorias de empresas.

Com efeito, tomando em consideracdo as dificuldades na sua aplicacdo, o

principio da plena concorréncia sui generis ndo esta isento de criticas.

5.4. O papel das Orientacbes da OCDE

Uma parte consideravel do debate sobre o principio da plena concorréncia sui
generis centra-se em saber em que medida as Orienta¢des da OCDE séo relevantes para

a sua interpretacgéo.

Como sabemos, a generalidade dos EM assumiram como ponto de partida,
aquando da elaboracdo dos seus regimes de precos de transferéncia, os principios

orientadores elaborados pela OCDE,

Todavia, ndo ha, até a data, uma interpretacdo uniformemente aceite sobre as
Orientagdes da OCDE no espaco europeu'®, uma vez que nem todos os EM as seguiram

ipsis verbis e outros nem sequer as incorporaram no seu direito interno.

Sabendo-se que os Tratados deixam aos EM a tarefa de definir o seu sistema de
tributacdo, facilmente se compreende que ndo compete a CE projetar essa interpretacéo

108 Cfr. Luis RAMOS, “O principio da plena concorréncia e a problematica dos comparaveis”, in Precos de
Transferéncia — Casos Praticos (obra coletiva), Porto, Grupo Editorial Vida Econémica, 2006, p. 289.

109 Cfr. HELENA SousA, “O contributo da OCDE para a disciplina dos Precos de Transferéncia”, in Precos
de Transferéncia — Casos Praticos (obra coletiva), Porto, Grupo Editorial Vida Econémica, 2006, p. 204.
110 HAN VERHAGEN, op. cit., p. 284.
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uniformizante das Orientagdes da OCDE com base nas regras de auxilios de Estado!'!; a
contrario, permitir-se-ia que um instrumento de soft law afetasse o exercicio da soberania
tributaria dos EM.

Pronunciando-se sobre a presente tematica, a CE enfatizou que o principio da
plena concorréncia que aplica em matéria de auxilios de Estado é um principio
independente e especifico do DUE, que ndo se confunde com o do artigo 9.° da
Convencio Modelo da OCDE (a seguir “CMOCDE”)*2,

No que respeita a sua natureza juridica, e conforme ja referido, a CE precisou nas
decisdes impugnadas que o principio da plena concorréncia sui generis € um principio
geral de igualdade de tratamento em matéria de tributagdo®?®, que contribui para a
realizacdo dos principios da livre concorréncia e da ndo discriminacgéo entre os operadores
econdémicos que operam no mercado interno e que se encontram numa situacdo legal e

factual comparavel.

Por conseguinte, este principio “(...) tornou-se parte do Direito da Concorréncia,
mais do que do Direito Fiscal”'!*, podendo diferir do papel tradicional assumido nos

quadros da OCDE de protecéo da base tributavel e de prevencio da dupla tributacéo!®.

Com este enquadramento normativo parece ndo restar duvidas que o principio da
plena concorréncia sui generis ndo deriva das Orientacfes da OCDE, até porque, para
além dos argumentos supracitados, a redac¢ao do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE mantém-se
praticamente incolume desde o Tratado de Roma e as Orientacbes da OCDE foram

publicadas muito mais tarde*®.

11 |dem, p. 284.

112 Cfr. Deciso (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §264; Decisdo (UE) 2016/2326 da
Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §228.

113 A este respeito, o TG esclareceu que “(...) essa formulagdo ndo deve ser isolada do seu contexto e néo
pode ser interpretada no sentido de que a Comisséo teria afirmado a existéncia de um principio geral de
igualdade de tratamento perante o imposto inerente ao artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o que daria um alcance
demasiado amplo ao referido artigo.” — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises
Baixos/Comissao, processos T-760/15 e T-636/16, §168.

114 Cfr. SVITLANA BURIAK € IVAN LAZAROV, “Between State Aid and the Fundamental Freedoms: the arm’s
length principle and EU Law”, in Common Market Law Review, vol. 56, n.° 4, 2019, p. 16, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3548598, consultado pela Ultima vez a 26.04.2021,
referindo a posicdo de PETER WATTEL, “Stateless income, State aid and the (which?) arm’s length
principle”, in Intertax, vol. 44, 2016, p. 792.

115 Idem, p. 16.

116 Cfr. JoAo FELIX NOGUEIRA, Opinion Statement ECJ-TF 1/2020 on the General Court decisions of 24
September 2019, in Cases C-760/15 & T- 636/16, The Netherlands v. Commission (Starbucks), and Cases
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Ainda assim, ndo se pode deixar de reconhecer que, pese embora caregam de forca
juridica vinculativa, “(...) estas orientagdes se baseiam em trabalhos realizados por grupos
de peritos, refletem o consenso alcancado a escala internacional relativamente aos precos
de transferéncia e revestem, deste modo, uma importancia pratica indubitavel na

interpretacdo das questdes relativas aos precos de transferéncia?’.

Isto visto, importa agora sublinhar que o direito interno dos EM sob investigacao
— i.e., dos Paises Baixos e do Luxemburgo — releva um alinhamento com o principio da

plena concorréncia da OCDE.

Nestes casos, e de acordo com a CE, “(...) se um acordo de fixacdo dos pregos de
transferéncia estiver em conformidade com as orientac6es fornecidas pelos Principios da
OCDE em matéria de precos de transferéncia, incluindo as orientacdes sobre a escolha
do método mais apropriado, e conduzir a uma aproximacao fiavel de resultados baseados
no mercado, uma decisdo fiscal que subscreva esse acordo ndo é suscetivel de constituir

um auxilio estatal.”118

No seguimento do que procede, impde-se a seguinte questdo: quando os EM
incorporam no seu direito interno o principio da plena concorréncia tal como descrito pela
OCDE, ha diferencas préticas entre esse principio e o principio da plena concorréncia sui

generis?

Esta questdo, que suscita uma preocupacao crescente sobre o tema em anélise,
permanece sem uma resposta esclarecedora, na medida em que a indefini¢cdo do conteddo
material do principio da plena concorréncia sui generis cria uma zona cinzenta entre o

que é claramente esse principio e o principio da plena concorréncia da OCDE.

No entanto, e tendo em conta que, em teoria, a abordagem da CE diverge da
interpretacdo das Orientacdes da OCDE, o que levou, como vimos, ao surgimento de um

segundo tipo de principio de plena concorréncia “néo associado a OCDE”, a observancia

T-755/15 and T-759/15, Luxembourg v. Commission (Fiat Finance and Trade), on State Aid granted by
transfer pricing rulings, 2020, p. 10, disponivel em https://taxadviserseurope.org/wp-
content/uploads/2020/01/ECJ-TF _1-2020_Starbucks-and -Fiat.pdf, consultado pela Gltima vez a
04.04.2021.

17 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e T-636/16,
§155.

118 Cfr. Comunicagdo da Comissdo sobre a nogéo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.%, n.° 1, do
TFUE, §173.
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das Orienta¢des da OCDE né&o protege necessariamente a medida fiscal de ser contestada
ao abrigo das regras em matéria de auxilios estatais, ao contrario do que a CE sugere.

5.5. A problemética dos precos de transferéncia

5.5.1. Meétodos de determinacgdo dos precos de transferéncia
A fixacéo de precos de transferéncia considerados como apropriados surge como
uma problematica fundamental, de tal modo que, segundo a CE, pode influenciar o teste
da seletividade!*®.

No processo Fiat, a CE ndo contestou a escolha, aprovada pela decisdo antecipativa
em causa, do MMLT para estimar uma remuneracdo em condi¢cdes normais de mercado

pelas fungBes desempenhadas e pelo risco suportado pela FFT?,

Pelo contréario, no processo Starbucks, a selecdo da metodologia de determinacéo

dos precos de transferéncia foi, como sabemos, uma das questdes mais contenciosas.

Com base no exposto nas Orientagdes da OCDE*?!, “[a] Comissdo estabeleceu,
antes de mais, que o APPT tinha sido solicitado e concedido para fixar o preco do contrato
de licenga de propriedade intelectual entre a SMBV e a Alki e concluiu, em seguida, que,
uma vez que era possivel determinar um preco comparavel para o preco dessa transacao,

a utilizacdo do método CUP era, no caso em aprego, preferivel a do método MMLT.”1?2

119 De acordo com a CE, “(...) a administracdo aplica um tratamento fiscal mais «favoravel» que o acordado
a outros contribuintes que se encontram em situagéo factual e juridica semelhante (...) [quando permite] a0
seu destinatéario utilizar métodos alternativos, mais indiretos, para o célculo dos lucros tributaveis (...)
quando estiverem disponiveis métodos mais diretos.” — Cfr. Comunicacéo da Comissdo sobre a nogao de
auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1, do TFUE, §174 (c).

120 Cfr. Decisdo (UE) 2016/2326 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §246.

121 As OrientacOes da OCDE emitiram recomendacdes na tarefa de selecionar o método de determinagéo
dos precos de transferéncia que melhor se aproxima dos resultados baseados no mercado. Partindo do
pressuposto que os diferentes métodos sdo fiaveis, as Orientagfes da OCDE na sua versao de 1995 — em
vigor no momento da conclusdo dos APPT — ddo preferéncia aos métodos tradicionais (baseados na
transagdo), em particular ao método CUP, em detrimento dos métodos ndo tradicionais (baseados no lucro),
como 0 MMLT. Assim sendo, no processo de sele¢do, deve comegar-se por verificar se estdo reunidas as
condicBes de aplicacdo dos métodos tradicionais, sendo apenas aplicaveis os métodos baseados no lucro,
que tém uma natureza subsidiaria, quando ndo seja exequivel a aplicacdo dos primeiros. — Cfr. Orientacfes
da OCDE em matéria de precos de transferéncia de 1995, §2.49.

122 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e T-636/16,
8183. Também no caso Nike “(...) a Comissdo tem duvidas de que o MMLT fosse, de facto, o método de
precos de transferéncia mais fiavel para fixar os precos dos Acordos de Licenca da NEON e da CN BV.
(...) Na medida em que a base tributavel da NEON e da CN BV nos Paises Baixos teria sido superior se
tivesse sido utilizado o método CUP ou o método de fracionamento do lucro (...), a Comissdo conclui
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Em sentido diametralmente oposto, o Reino dos Paises Baixos sustentou que o
MMLT era o método mais adequado. S&o duas as razdes que justificaram a opcao
metodologica do recorrente, a saber: i) a falta de transacGes independentes externas ou
internas com um grau de comparabilidade suficiente que tornasse viavel a aplicacdo do
método CUP e ii) a disponibilidade de informac@es sobre o lucro de exploragdo das

empresas comparaveis 8 SMBV no exercicio da funcéo de torrefacio de grios de café!??,

Neste aresto, 0 TG ndo atribuiu relevancia a metodologia selecionada. Segundo
afirma, “[a] escolha do método de determinacao dos precos de transferéncia ndo constitui
um fim em si”'?*, mas apenas um meio para determinar a conformidade das condices
das transagdes intragrupo com o principio da plena concorréncia. Com base nesse
pressuposto, “(...) o contribuinte ¢, em principio, livre de escolher um método de pregos

de transferéncia” 1%,

Atento o exposto, pode concluir-se que, a primeira vista, ndo ha diferencas entre 0s
métodos de determinacdo dos precos de transferéncia para efeitos da disciplina dos
auxilios de Estado, uma vez que todos eles visam alcancar um resultado de plena

concorréncial?®,

Uma analise mais aprofundada impde uma conclusdo diferente. Para além das
dificuldades inerentes as caracteristicas dos itens transacionados, a falta de informacoes
fidveis sobre as transag¢des ndo vinculadas comparaveis, consideradas indispensaveis para
a determinacdo de um preco ou intervalo de valores de plena concorréncia, “(...) pode
tornar impraticavel um método particular, mesmo que inicialmente se possa ter revelado

0 mais conveniente”1?’,

provisoriamente que a administragao fiscal holandesa conferiu uma vantagem a NEON e a CN BV”. — Cfr.
Auxilio estatal SA.51284 (2018/NN) — Possivel auxilio estatal a favor da Nike, §89.

123 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comisséo, processos T-760/15 e T-636/16,
8177.

124 |dem §209.

125 |dem §214.

126 Cfr. JEROME MONSENEGO, 0p. cit., p. 127. Neste sentido, o TG defendeu que “(...) os diferentes métodos
de fixacdo dos precos de transferéncia, quer se trate do CUP ou do MMLT, procuram alcancar niveis de
lucro que reflitam precos de transferéncia de plena concorréncia.” — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de
2019, Paises Baixos/Comissdo, processos T-760/15 e T-636/16, §202.

127 Cfr. SANDRINA CORREIA - O regime dos pregos de transferéncia e a litigancia fiscal: uma analise a luz
de decisbes do Centro de Arbitragem Administrativa, Dissertacdo de Mestrado em Contabilidade e
Finangas, Coimbra, Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, 2018, p. 23, disponivel em
https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/84664/1/0%20Reqgime%20d0s%20Precos%20de%20Transf
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E o0 que frequentemente acontece com os métodos tradicionais, em particular com
0 método CUP que, embora seja abstratamente o mais fidedigno®?®, acaba por ter uma
aplicacdo pratica limitada, dado que requer o mais elevado grau de comparabilidade entre

as transacOes vinculadas e ndo vinculadas.

Apesar do seu aparente carater subsidiario, 0 método mais utilizado acaba por ser o
MMLT?, porque, na tarefa de determinar a margem de lucro liquida, ndo esta sujeito
aos riscos associados as diferencas entre as funcbes exercidas pelas entidades

comparaveis*¥,

Com efeito, devido ao concreto funcionamento dos métodos de determinacdo dos
precos de transferéncia, nem todos conseguem, em termos praticos, alcancar uma

aproximacao fiavel dos resultados baseados no mercado, sendo mais ou menos fiaveist®:.

De qualquer forma, e este é o0 aspeto que deve ser notado, ndo existe nenhuma regra
que obrigue o contribuinte a dar prioridade a um determinado método de precos de
transferéncia em detrimento de outro, porque, como vimos, 0s métodos ndo tém
existéncia ontoldgica. Seja qual for o método selecionado, o importante é que ele seja
apto a assegurar a comparabilidade entre as operacdes vinculadas e ndo vinculadas e que,

nessa medida, permita concretizar o principio da plena concorréncia.

In casu, o TG concluiu que um resultado baseado no mercado podia ser alcangado
através do método selecionado pela Starbucks (0 MMLT), sem que fosse necessario

demonstrar a inaplicabilidade dos demais®.

eréncia%?20e%20a%20litigancia%20fiscal_Sandrina%20Correia.pdf, consultada pela Udltima vez em
26.04.2021.

128 «Sempre que for possivel localizar transagdes ndo controladas comparaveis, o0 método CUP é o método
mais direto e fidvel para aplicar o principio da plena concorréncia. Por conseguinte, nesses casos 0 método
CUP ¢ preferivel a todos os outros métodos.” — Cfr. Orientacdes da OCDE em matéria de precos de
transferéncia de 1995, §2.7; Orienta¢bes da OCDE em matéria de precos de transferéncia de 2010, §2.14.
129 0 MMLT consiste na determinagdo da margem de lucro liquida obtida por uma empresa numa transagéo
vinculada, procedendo-se, posteriormente, ao teste do principio de plena concorréncia por comparagéo com
a margem de lucro liquida obtida numa opera¢do ndo vinculada entre entidades independentes.

130 SANDRINA CORREIA, 0p. cit., p. 39. No mesmo sentido, vd. JOSE AMORIM, “A Propdsito da
Comparabilidade entre os Métodos de Determinagdo dos Precos de Transferéncia”, in Revista de Ciéncias
Empresariais e Juridicas, n.c 24, 2014, p. 127, disponivel em
https://parc.ipp.pt/index.php/rebules/article/view/1003/463, consultada pela Gltima vez a 26.04.2021.

181 Quando escolhe um método, o contribuinte deve ter em conta a fiabilidade desse método na situagéo em
causa. — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comissao, processos T-760/15 e T-
636/16, §214.

132 O contribuinte ndo precisa de “(...) avaliar todos os métodos e (..) justificar, posteriormente, as razdes
pelas quais 0 método escolhido da o melhor resultado a luz das circunstancias em presenca.” — Cfr. Ac. do
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A corroborar este entendimento, o TG observou que “(...) a Comissao nao invoc[ou]
nenhum elemento que permit[isse] concluir, sem que [fosse] efetuada uma comparacao
com o resultado que teria sido obtido com a aplicacdo do método CUP, que a escolha do

MMLT conduz[iu], necessariamente, a um resultado demasiado baixo.”'%

5.5.2. Modo de aplicagdo dos métodos de determinacdo dos pregos de

transferéncia
N&o se fica por aqui, contudo, este conturbado périplo que vem sendo trilhado em
matéria de precos de transferéncia. Outra questdo que foi foco de litigancia entre a CE e
0s recorrentes tem que ver com o modo de aplicacdo do método de determinacdo dos

precos de transferéncia selecionado.

No processo Starbucks, numa linha de raciocinio subsididria, “(...) a Comissao
considerou que, mesmo supondo que o MMLT fosse o método apropriado para
determinar os lucros realizados pela SMBV, o Relatorio sobre os precos de transferéncia

optou por uma aplicagio incorreta do MMLT.” 134

Em primeiro lugar, a CE entendeu que a escolha da SMBV como entidade menos
complexa e, portanto, como parte testada'®® para efeitos de aplicacdo do MMLT, em vez

da AlKi, era erradal®®.

TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comissdo, processos T-760/15 e T-636/16, §214. Nao
obstante, e por diligéncia, o contribuinte deve documentar a sua politica de precos de transferéncia
(sublinhado nosso).

133 1dem, §212. Com efeito, os erros metodoldgicos identificados pela CE na decisdo impugnada (como a
falta de analise dos pagamentos de royalties no APPT e, em especial, a escolha do MMLT) foram in6cuos
para aquilatar da existéncia de uma vantagem seletiva. — Idem, § 211.

134 |dem, 854.

135 <0 ponto 3.43 das Orientacdes da OCDE, na sua versdo de 1995, indica que a empresa associada, a qual
é aplicado o MMLT, deve ser a empresa relativamente a qual podem ser identificados dados fidveis sobre
as transagdes mais estreitamente comparaveis. E, a seguir, especificado que isso implica frequentemente
escolher a empresa associada que é a menos complexa das empresas envolvidas na transagdo e que nédo
possui ativos incorporeos de valor ou ativos Unicos. Decorre dai que as orientagcBes ndo impdem
necessariamente a escolha da entidade menos complexa, mas aconselham apenas a escolher a entidade
relativamente a qual esta disponivel o maior nimero de dados fidveis.” — Idem, §434.

136 Cfr. 1dem, 848; Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §362-377. Esta mesma
linha defensiva é utilizada no caso Nike, uma vez que, segundo a CE, “[a]ssumindo que 0 MMLT ¢ o
método de precos de transferéncia mais fiavel para fixar os precos dos Acordos de Licenca da NEON e da
CN BV, aNIL/NI CV e a AS CV deveriam ter sido considerados as partes com a analise funcional menos
complexa em relacdo a essas transagdes vinculadas e, portanto, as partes testadas para a aplicacdo do
método.” — Cfr. Auxilio estatal SA.51284 (2018/NN) — Possivel auxilio estatal a favor da Nike, §125.

39



Esta alegacéo foi, todavia, rejeitada pelo TG, que comecgou por observar que nao
era de todo inconcebivel que a aplicacdo do MMLT a entidade mais complexa nédo

pudesse levar a um resultado de plena concorréncia®.

Acrescentou ainda que, independentemente da entidade testada (i.e., quer se trate
da entidade mais ou menos complexa), o resultado devia ser teoricamente 0 mesmo, na

medida em que os lucros residuais seriam alocados a outra parte'®,

Em todo o caso, no entender daquele coletivo de juizes, “(...) a Comissdo limitou-
se a afirmar que o erro relativo a determinacdo da entidade a testar conduzia a uma
diminuigdo do lucro tributavel (...) [sem, no entanto, ter apresentado qualquer] elemento
suscetivel de demonstrar que a aplicacdo do MMLT a Alki e a afetacdo dos lucros

residuais 8 SMBV teriam resultado num lucro tributdvel mais elevado para a SMBV.”1*°

Em segundo lugar, a CE afirmou que as vendas eram um indicador do nivel de lucro
mais apropriado do que os custos de exploracio'#°, partindo da premissa que a funcéo
principal da SMBV era a revenda de produtos ndo relacionados com café!*!, e ndo a
torrefacdo de café.

Na sua opinido, esta opcdo metodologica teria conduzido a um nivel de
remuneracao mais elevado, uma vez que, no periodo compreendido entre 2008 e 2014, as
vendas efetuadas pela SMBV triplicaram, ao passo que os custos de exploracdo apenas
progrediram 6%42,

Ora, em resposta a esta argumentagdo, o TG declarou que, mesmo supondo que
fosse razoavelmente previsivel no momento da conclusdo do APPT que as vendas da

SMBYV aumentariam mais do que os seus custos de exploracdo, a CE ndo demonstrou

187 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e T-636/16,
8436.

138 |dem, 8437

139 |dem, 8430

140 Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, §391 (c). No caso Nike, “(...) a
Comissao tem dividas quanto ao indicador do nivel de lucro escolhido para determinar o lucro tributavel
dessas entidades [i.e., da NEON e da CN BV]”. Em seu entender, “(...) ao incluir as receitas derivadas da
sublicenca de Pl fora da regido EMEA a qual o indicador do nivel de lucro é aplicado, os APPT contestados
inflacionam artificialmente o nivel do pagamento anual de royalties, o que, por sua vez, reduz a base
tributavel da NEON e da CN BV para efeitos de imposto sobre o rendimento das sociedades nos Paises
Baixos.” — Cfr. Auxilio estatal SA.51284 (2018/NN) — Possivel auxilio estatal a favor da Nike, §133.

141 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e T-636/16,
8478.

142 Cfr. Decisdo (UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, §388.
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“(...) de forma juridicamente bastante que a escolha dos custos de exploracdo como
indicador do nivel de lucro ndo permitia chegar a uma aproximacao fiavel de resultados

baseados no mercado.”1*3

Por fim, os argumentos da CE de que o grupo de pares utilizado para aplicar o
MMLT era inapropriado foram rejeitados pelo TG, tendo em conta que as sociedades por
si selecionadas para compor o grupo de pares corrigido tinham “ (...) fungdes diferentes
da funcéo principal da SMBYV, tal como identificada pela Comisséo, a saber, a revenda

de produtos ndo relacionados com café.”

5.5.3. As principais licdes em matéria de precos de transferéncia
Ainda que de modo abreviado, ndo podemos deixar de dar nota das principais licdes

que se podem retirar das consideracgdes acima expendidas.

Em primeiro lugar, é importante sublinhar que, para além do enquadramento
concetual, o TG procurou analisar em profundidade as decisfes impugnadas em sede de
precos de transferéncia, de forma a concluir se o juizo da CE era, em termos factuais e

juridicos, fundado®*4.

Desta forma, o TG veio travar o esfor¢o entusiastico da CE de contestar os métodos

de precos de transferéncia adotados sem uma fundamentacédo bem apoiada.

Em concreto, a CE ndo pode entender aprioristicamente que as condicGes entre
empresas integradas sao diferentes daquelas que seriam acordadas em condi¢6es normais
de mercado por ndo ter sido selecionado um determinado método de precos de

transferéncia ou determinados parametros de aplicacéo.

Mais que do que verificar se as condic¢des estabelecidas entre empresas integradas

é metodologicamente (in)adequada, a CE, partindo de uma anélise funcional'*, deve

143 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comissdo, processos T-760/15 e T-636/16,
8475.

144 Neste sentido, vd. RUTH MASON, “Implications of the Rulings in Starbucks and Fiat for the Apple State
Aid Case”, in Tax Notes Federal, vol. 165 n. ° 1, 2019, p. 97, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3459466, consultado pela dltima vez a 26.04.2021.
145 Esta andlise deve ser dirigida a identificacdo das funcdes desenvolvidas, dos ativos utilizados e dos
riscos assumidos pelas diferentes empresas que comp8em o grupo.
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avaliar se os resultados de precos de transferéncia estdo alinhados com o processo de
criacdo de valor.

Com efeito, um aspeto deveras proeminente nesta analise é validar a substancia

econdémica das condi¢Oes praticadas entre empresas integradas.

No processo Starbucks, esta questdo colocou-se com particular acuidade. Pese
embora tenha inicialmente questionado a racionalidade econdémica dos royalties pagos a
AlKi pela sua natureza variavel*, o TG veio reconhecer que “[a] propriedade intelectual
era efetivamente necessaria para o exercicio da atividade econdmica da SMBV, a saber,
a producdo de café torrado de acordo com as especificacdes da Starbucks (...), sem a qual

ndo poderia, em seguida, revender o café torrado as lojas Starbucks.”*4

Ora, tendo o TG formado essa conviccao, conclui-se que a alocacdo de lucros da
SMBYV a Alki por via do pagamento de royalties ndo se afasta das condi¢des praticadas
em condi¢cdes normais de mercado e, como tal, ndo consubstancia uma vantagem

econOmica para efeitos de auxilios de Estado.

5.6. Onus da prova

O ponto nevréalgico das decisGes do TG foi 0 énus da prova, de tal modo que 0s
elementos de prova apresentados pela CE foram decisivos entre ganhar e perder nos

processos Fiat e Starbucks, respetivamente.

A este respeito, cumpre notar, como fez o TG, que, “[n]Jo ambito da fiscalizagdo
dos auxilios de Estado, cabe, em principio, a Comissdo fazer prova, na decisdo
impugnada, da existéncia desse auxilio. Em contrapartida, incumbe ao Estado-Membro
que introduziu uma diferenciacdo entre empresas demonstrar que a mesma ¢ justificada

pela natureza e a economia do sistema em causa.”%®

146 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e T-636/16,
8367.

147 |dem, §262.

148 Cfr. Idem, §194 e 195; Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisséo, processos T-755/15 e T-759/15, 8202 e 203.
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Reconhecendo o carater aproximado do exercicio de fixacdo de precos de
transferéncial*®, o TG elevou a fasquia do 6nus da prova que recai sobre a CE.

Neste particular, “(...) ndo basta, em principio, a simples verificacdo pela Comisséo
de erros na escolha ou na aplicacdo do método de determinacdo dos precos de
transferéncia para demonstrar a existéncia de uma vantagem”'*, uma vez que “(...) amera
inobservancia das prescricbes metodoldgicas nao resulta necessariamente numa

diminuicdo da carga fiscal.”*>!

E ainda necessario que a CE verifique “(...) se um prego de transferéncia aprovado
por um Estado-Membro corresponde a uma aproximacao fidvel de resultados baseados
no mercado e se a eventual discrepancia constatada no ambito desse exame ndo vai além

das imprecisdes inerentes ao método aplicado para obter a referida aproximagdo.”>?

Os trechos que acabamos de citar representam, por um lado, uma “lufada de ar
fresco” para os EM, uma vez que lhes ¢ reconhecida uma margem de aprecia¢do na
aprovagdo dos precos de transferéncial®, Isto é particularmente importante, porque, ao
contrario de outras areas do saber que geram respostas claramente certas ou erradas, em
matéria de precos de transferéncia “(...) podem e existem diferengas de entendimentos

entre os contribuintes e as administragdes fiscais, mas também entre estas.”***

Por outro lado, do que fica exposto pode também concluir-se que o TG reafirma,
com toda a clareza, a exigéncia de fundamentacdo das decisbes. Com efeito, a CE néo

deve efetuar apenas afirmacdes genéricas sobre a incompatibilidade dos APPT com as

149 Como alega, com razdo, a Starbucks, “(...) a fixacdo dos precos de transferéncia ndo é uma ciéncia exata
e qualquer andlise dos precos de transferéncia ird intrinsecamente resultar num intervalo de plena
concorréncia e numa conclusdo sobre um preco de plena concorréncia e ndo no preco de plena
concorréncia.” — Cfr. Deciséo (UE) 2017/502 da Comissédo, de 21 de outubro de 2015, §191.

150 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises Baixos/Comiss&o, processos T-760/15 e T-636/16,
§211.

151 Idem, §201.

152 Cfr. Idem, §196; Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance
Europe/Comissdo, processos T-755/15 e T-759/15, §207.

153«[E]ssa margem de apreciagdo ndo pode, todavia, levar a que a Comiss&o seja privada da sua competéncia
para fiscalizar que os precos de transferéncia em causa nao resultam na concessao de uma vantagem seletiva
na acecdo do artigo 107.°, n° 1, TFUE.” — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Paises
Baixos/Comissdo, processos T-760/15 e T-636/16, §196.

15 Cfr. MARK MARTIN e THOMAS BETTGE, A US perspective on transfer pricing and EU state aid,
International Tax Review, 2020, disponivel em
https://www.internationaltaxreview.com/article/b1n4c5gxmcybgj/a-us-perspective-on-transfer-pricing-
and-eu-state-aid, consultado pela Gltima vez a 16.01.2021.
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regras de auxilios de Estado, devendo acompanhar o seu juizo de incompatibilidade de
informagdes concretas que suportem as suas alegacdes.

Para estes efeitos, a CE deve basear a sua analise, do ponto de vista factual, em
informacdes fidveis, objetivamente disponiveis ou razoavelmente previsiveis no
momento da adogdo das medidas fiscais em causa®®®, porque s6 assim lograra refletir a
situacdo econdmica verificavel. Ja em matéria de direito uma correta analise dos pregos
de transferéncia obriga a CE a tomar em consideracdo o sistema geral de tributacdo em

vigor aquela data.

Uma vez satisfeito o 6nus probatdrio que Ihe é exigivel, a CE pode entdo sancionar
legitimamente os APPT celebrados que sejam ilegais a luz das regras de auxilios de
Estado.

Compete, em seguida, aos recorrentes apresentar elementos de prova que permitam
demonstrar que a argumentacdo da CE nédo procede e que, por conseguinte, a concluséo
de que 0 montante de imposto devido era inferior ao que seria pago em condi¢es normais
de mercado ndo pode ser acolhida®®®.

Atento todo o exposto, é forcoso reconhecer a dificuldade de prova em matéria de
precos de transferéncia, seja pela natureza técnica e complexa das avaliagdes, seja porque

incumbe a parte que apresenta mais dificuldades comparativas em realizéa-la, i.e., 8 CE’.

5.7. Consequéncias para o caso Apple

Foi com grande expectativa que se aguardou a decisio do processo Apple!®®,
sobretudo na senda do entendimento conceituado pela CE e sufragado, em boa medida,

pelo TG nos processos Starbucks e Fiat.

1%5 Tal como afirmado pelos Paises Baixos e pela Starbucks no paragrafo 282, ¢(...) a analise da Comisséo
que incide sobre os royalties apoia[-se], quase exclusivamente, em elementos de prova que ndo eram
disponiveis em abril de 2008.” Neste sentido, 0 TG concluiu que a CE deveria ter-se abstraido de qualquer
apreciagao baseada numa situagdo posterior & da conclusdo do APPT. — Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro
de 2019, Paises Baixos/Comissao, processos T-760/15 e T-636/16, §244, 251, 282 e 396.

16 Cfr. Ac. do TG de 24 de setembro de 2019, Luxemburgo e Fiat Chrysler Finance Europe/Comisso,
processos T-755/15 e T-759/15, §340.

157 Quando inicia o procedimento de investigacéo formal dos auxilios de Estado, a CE atua varios anos ap6s
a ocorréncia dos factos, carecendo, muitas vezes, de informacdes fiaveis que permitam corroborar a
veracidade das suas alegacdes.

1% Em 30 de agosto de 2016, a CE considerou que as decisdes fiscais antecipadas de 1991 e de 2007
adotadas pela administracéo fiscal irlandesa sobre o lucro tributdvel imputado as sucursais irlandesas da
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Em particular, o papel atribuido ao principio da plena concorréncia sui generis na
apreciacao dos auxilios de Estado tem consequéncias importantes no caso em apre¢o, uma
vez que a lei irlandesa “(...) ndo prev[ia] um método especifico que permit[isse]
determinar quais [eram] os lucros direta ou indiretamente imputaveis as sucursais
irlandesas das sociedades nao residentes e ndo faz[ia] nenhuma mencéo ao principio da

plena concorréncia para efeitos dessa imputagdo.”*>®

Né&o obstante esta circunstancia, a CE aplicou aqui o principio da plena concorréncia.

Em primeiro lugar, a CE observou que, ainda que esse principio ndo tivesse sido
objeto de incorporacdo formal no direito irlandés a data dos APPT controvertidos, a
verdade € que “(...) uma andlise da pratica decisoria da administracao fiscal irlandesa (...)
revela[va] que o principio de plena concorréncia [era] subjacente aos métodos de afetacédo

de lucros autorizados pela administracdo fiscal irlandesa em varias dessas decisdes”*,

Em segundo lugar, e esta é a pedra de toque, a CE defendeu que o principio da plena
concorréncia sui generis podia ser aqui aplicado, independentemente de o EM sob
investigacdo ndao contemplar, a luz do seu direito interno, ajustamentos de pregos de
transferéncia, porque o principio que aplica “(...) decorre do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado,
(...) que é vinculativo para os Estados-Membros e do ambito do qual os regimes fiscais

nacionais néo estdo excluidos.”t®!

Contra o assim fundamentado insurgiram-se 0s recorrentes, uma vez que, em Seu
entender, a “(...) Comissao aplic[ou] retroativamente um quadro de referéncia externo que

ndo fazia parte do direito nacional irlandés a data.”62

Tomando em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, o TG observou que,
de facto, “(...) ja em 1984, as Autoridades Fiscais irlandesas consideravam que, quando o

valor declarado de uma transacdo entre empresas coligadas ndo correspondesse ao que

Apple Sales International (“ASI™) e da Apple Operations Europe (“AOE”) constituiam auxilios de Estado
na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1 do TFUE. Para chegar a esta concluséo, a CE baseou-se em trés linhas de
raciocinio distintas: i) os lucros resultantes da utilizagéo das licengas de PI do grupo Apple deviam ter sido
imputados as sucursais irlandesas da ASI e da AOE (argumento principal); o método de afetacdo dos lucros
e 0s parametros de aplicacdo aprovados pelas decisdes fiscais reduziram a carga fiscal que seria devida em
condicBes normais de mercado (argumento subsidiario); iii) as decisdes fiscais foram adotadas de forma
discricionaria pela administracdo fiscal irlandesa (argumento alternativo).

159 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comiss&o, processos T-778/16 e T-892/16, §176.
160 Cfr. Deciséo (UE) 2017/1283 da Comisséo, de 30 de Agosto de 2016, §372.

161 |dem, §257.

162 |dem, §439.
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teria resultado do comércio, esse valor devia ser ajustado de forma a corresponder a um
valor de mercado. Ora, essa abordagem, validada quanto ao principio pelo High Court
(...), implicava ajustamentos equivalentes aos que sdo propostos, com base no principio

da plena concorréncia™®3,

Prosseguindo no aprofundamento desta abordagem, e partindo da premissa que as
regras fiscais nacionais'® sujeitam as mesmas condicdes de tributacdo as sucursais de
sociedades ndo residentes, no que diz respeito aos lucros derivados da atividade comercial
levada a cabo na Irlanda, e as sociedades residentes, o TG reconheceu competéncia a CE
para verificar se o nivel de lucro atribuido as sucursais conduzia a uma aproximagcao fiavel
de resultados baseados no mercado, sendo o principio da plena concorréncia sui generis

o instrumento adequado para essa apreciacio*®®.

O TG decidiu, assim, de forma coerente com o ja expressado nos processos Starbucks

e Fiat, acompanhando o itinerario cognoscitivo dos mesmos.

Na verdade, e como afirma Ruth Mason, entendemos que “(...) a Comissdo Europeia
pode ter utilizado o principio da plena concorréncia sui generis [nos processos Starbucks
e Fiat] como uma estratégia para desenvolver uma sistema de referéncia universal que
poderia ser utilizado no caso Apple, no qual a abordagem convencional de sistema de

referéncia de direito interno era problematica6®,

Todavia, uma tal interpretacdo ndo se nos afigura juridicamente correta. Sendo o

controlo do respeito pelo principio da incompatibilidade dos auxilios de Estado um

163 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comiss&o, processos T-778/16 e T-892/16, §219.
164 Segundo a CE, “(...) o regime normal de tributagdo do lucro das sociedades na Irlanda, incluindo, mas
ndo exclusivamente, a Section 25 do TCA 97, constitui o sistema de referéncia com base no qual as decisdes
fiscais contestadas devem ser apreciadas”. — Cfr. Decisdo (UE) 2017/1283 da Comisséo, de 30 de Agosto
de 2016, §245. Consequentemente, “(...) todas as sociedades sujeitas ao imposto sobre as sociedades na
Irlanda, quer sejam residentes ou nédo residentes, integradas ou ndo integradas, estdo numa situagéo factual
e juridica semelhante & luz do objetivo intrinseco do regime normal de tributacéo do lucro das sociedades
na Irlanda, que consiste em tributar o lucro de todas as sociedades sujeitas a tributagdo na Irlanda.” — Idem,
§253.

165 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comissdo, processos T-778/16 e T-892/16, §214 e
224. Com efeito, e como observou a CE na decisdo impugnada, “[o] mesmo principio ¢ aplicavel as relagdes
comerciais internas de diferentes partes da mesma sociedade integrada, tais como uma sucursal que
transaciona com outras partes da sociedade a qual pertence.” — Cfr. Decisdo (UE) 2017/1283 da Comissao,
de 30 de Agosto de 2016, §253.

166 Cfr. “State Aid Special Report — Part 6: Arm’s Length on Appeal”, in Tax Notes, vol. 158, n.° 6, 2018,
p. 795, disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3135505, consultado pela
Ultima vez a 26.04.2021.
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controlo meramente negativo, ndo deve ser legitimo a CE invocar o principio da plena

concorréncia sui generis para orientar os resultados dos processos.

Nas circunstancias do caso em concreto, a CE poderia ter enveredado por outras linhas

de raciocinio.

Como defende Jerdme Monsenego, se, em consequéncia da falta de previséo legal de
um método de alocacdo dos lucros, “(...) apenas determinadas empresas (...) escapam a
tributacdo (...), esse sistema introduz diferencas entre empresas independentes e empresas
integradas, caindo no ambito das regras de auxilios de Estado, uma vez que a falta de

igualdade de tratamento tem impactos no mercado interno.”¢’

Por outro lado, sendo o principio da plena concorréncia utilizado tanto pela
administracdo fiscal como pelos tribunais superiores irlandeses, como veio a ser
confirmado pelo TG, a CE poderia ter avaliado a existéncia de uma vantagem seletiva

tendo por base o sistema de referéncia interno®e,

Ainda neste dominio, o TG veio precisar o alcance do principio da plena concorréncia
sui generis ao declarar, de forma expressa, que ““(...) a Comissdo ndo pode, contudo, alegar
que existe uma obrigacdo autonoma de aplicar o principio da plena concorréncia
decorrente do artigo 107.° do TFUE que obriga os Estados-Membros a aplicarem esse

principio horizontalmente e em todos os dominios do seu direito fiscal nacional.”%°

Embora este entendimento seja, quanto a nds, o Unico possivel atento o quadro
normativo em vigor, ndo podemos deixar de criticar o sentido decisorio do TG, porque a
verdade é que atribuiu competéncia a CE para utilizar o principio da plena concorréncia

sui generis como um instrumento de referéncia na avaliacdo dos auxilios de Estado®”,

167 Cfr. JEROME MONSENEGO, op. Cit., p. 28.

188 Na determinacgdo das fontes de direito compreendidas no sistema de referéncia, Jérome Monsenego
entende que “(...) o sistema de referéncia deve incluir todas as fontes de direito que sejam vinculativas”,
razdo pela qual se deve ter em consideracdo as decisdes proferidas pelos tribunais nacionais. — Idem, p. 53.
169 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comiss&o, processos T-778/16 e T-892/16, §221.
10 Como afirma Leopoldo Parada, “[qJual seria a diferenca entre o reconhecimento formal de uma
obrigacdo auténoma de aplicar o principio da plena concorréncia com base no artigo 107.° do TFUE e o
que o Tribunal confirmou ser apenas um «instrumento de referéncia»? Provavelmente, nenhuma.”— Cfr.
Between Apples and Oranges: The EU General Court’s Decision in the “Apple Case”, 2021, p. 5,
disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3818119, consultado pela Gltima vez a
25.04.2021.
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independentemente da circunstancia de o EM em causa integrar aquele principio no seu

sistema juridico nacional.

Uma outra problematica em sede de precos de transferéncia que provocou a dissensao

entre as partes diz respeito a aplicacdo da abordagem autorizada da OCDE.

No considerando 371 da decisdo impugnada, a CE observou que o direito fiscal
irlandés pretendia tributar o lucro resultante das atividades comerciais das sucursais como
se fosse determinado em condi¢Ges normais de mercado, uma vez que “(...) os critérios
enumerados pela Irlanda para determinar o lucro tributavel de uma sucursal — as funcdes
exercidas, os ativos utilizados e os riscos assumidos pela sucursal — séo essencialmente
0S mesmos critérios enumerados no artigo 7.2, n.° 2, da [CMOCDE] para afetar lucros ao

estabelecimento estdvel de uma sociedade integrada ndo residente.”’*

Esta analise da CE ndo mereceu reparo do TG, porque, ainda que a abordagem
autorizada da OCDE ndo tenha sido incorporada no direito fiscal irlandés, concluiu-se
que “(...) em substancia, a aplicacdo do artigo 25.° do TCA 97, tal como descrita pela
Irlanda, e a andlise funcional (...) proposta pela abordagem autorizada da OCDE se

sobrepdem”*’3,

Ora, também nesta sede nos parece criticavel a decisdo do TG, porque torna, uma vez
mais, um instrumento juridico ndo vinculativo e externo ao sistema fiscal do EM sob
investigacdo num critério legal para efeitos de alocacdo dos lucros a sucursais pela

simples observagéo de que esse EM realiza uma analise funcional®’,

De qualquer forma, um novo reveés atingiu a CE no caso Apple. O TG concluiu que
“(...) a Comissdo ndo conduziu a sua andlise de forma a demonstrar que (...) o imposto
efetivamente pago pela ASI e pela AOE com base nas decisdes fiscais contestadas era

inferior ao que deveria ter sido pago de acordo com as regras normais de tributagio™!",

171 Cfr. Decisdo (UE) 2017/1283 da Comissdo, de 30 de Agosto de 2016, §371.

172 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comiss&o, processos T-778/16 e T-892/16, §248.
173 1dem, §249.

174 Cfr. RUTH MASON e STEPHEN DALY, “State Aid: The General Court Decision in Apple”, in Tax Notes,
vol. 99, n. 0 10, 2020, p. 1318, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3696270, consultado pela tltima vez a 26.04.2021.
175 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comisséo, processos T-778/16 e T-892/16, §434.
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Pronunciando-se sobre o raciocinio principal'’®, o TG declarou que “(...) ao considerar
que as licencas de Pl do grupo Apple deveriam ter sido imputadas as sucursais irlandesas
na medida em que se considerava que a ASI e a AOE ndo tinham empregados nem
presenca fisica para assegurar a sua gestdo, a Comissdo procedeu a uma imputacdo de

lucros «por exclusdo», que ndo esta em conformidade com o artigo 25.° do TCA 97.717"

Com efeito, “(...) a Comissdao ndo conseguiu demonstrar que, tendo em conta, por um
lado, as atividades e as fungdes efetivamente exercidas pelas sucursais irlandesas da ASI
e da AOE e, por outro, as decisfes estratégicas tomadas e implementadas fora dessas
sucursais, deviam ter sido imputadas as referidas sucursais irlandesas as licencas de P1 do
grupo Apple, para efeitos da determinacdo dos lucros anuais tributaveis da ASI e da AOE

na Irlanda.”1"®

No ambito do raciocinio subsidiario'’®, e ainda que reconheca o carater lacunar e, por
vezes, incoerente das decisbes fiscais controvertidas!®®, o TG lembrou que, tal como
defendeu no processo Starbucks, “(...) o mero incumprimento de prescrigdes
metodoldgicas (...) ndo basta para concluir que o lucro calculado nédo € uma aproximacéo
fiavel de um resultado de mercado e, ainda menos, que o lucro calculado é inferior ao
lucro que deveria ter sido obtido se 0 método de determinacdo dos precos de transferéncia

tivesse sido corretamente aplicado.”

Né&o tendo conseguido provar que os erros metodoldgicos identificados (i.e., a escolha
das sucursais irlandesas como partes testadas, dos custos de explora¢do como indicador
do nivel de lucro e dos niveis de remuneragdo aceites) levaram a uma diminuigdo dos

lucros tributdveis da ASI e da AOE na Irlanda, o TG concluiu que a CE “(...) ndo

176 Segundo a CE, “(...) durante o periodo em que as decisdes fiscais contestadas se encontravam em vigor,
as sedes sociais da ASI e da AOE existiam apenas no papel, uma vez que a ASI e a AOE ndo tinham
presenca fisica nem funcionérios fora da Irlanda durante esse periodo.” Neste sentido, “(...) a auséncia de
atividades relacionadas com a Pl da Apple ao nivel das respetivas sedes sociais significava que essas
licencas deveriam ser afetadas as sucursais irlandesas para efeitos fiscais”. — Cfr. Deciséo (UE) 2017/1283
da Comissao, de 30 de Agosto de 2016, §280 e 281.

177 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comiss&o, processos T-778/16 e T-892/16, §186.
178 |dem, §310.

179 A este respeito, a CE sustentou que “(...) os métodos de afetacdo dos lucros autorizados nas decisdes
fiscais contestadas ndo deixam de produzir um resultado que se afasta de uma aproximacédo fiavel de um
resultado baseado no mercado em conformidade com o principio de plena concorréncia.” — Cfr. Decisdo
(UE) 2017/1283 da Comissdo, de 30 de Agosto de 2016, §360.

180 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comisséo, processos T-778/16 e T-892/16, §479.
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conseguiu demonstrar que esses rulings tivessem concedido uma vantagem a essas

sociedades.”8!

Por fim, quanto ao raciocinio alternativo'®?, o TG considerou que, “(...) mesmo
admitindo que estivesse demonstrada a existéncia de um poder discricionario das
Autoridades Fiscais, essa existéncia de um poder discricionario nao implica
necessariamente que este tenha sido exercido de modo a diminuir a carga fiscal do

beneficiario do ruling fiscal face ao que este deveria normalmente suportar.”8

181 |dem, §480.

182 A CE considerou ainda que os rulings controvertidos conferiram “(...) uma vantagem seletiva a ASl e a
AOE para os efeitos do artigo 107.° n.° 1, do Tratado, uma vez que (...) seriam o resultado do poder
discricionario exercido pela administracdo fiscal irlandesa na auséncia de critérios objetivos relacionados
com o sistema fiscal.” — Cfr. Decisdo (UE) 2017/1283 da Comissdo, de 30 de Agosto de 2016, 8379.

183 Cfr. Ac. do TG de 15 de julho de 2020, Irlanda e 0./Comisséo, processos T-778/16 e T-892/16, §493.
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6. Qual devera ser a decisdao do TJUE?

As decisdes do TG foram objeto de recurso nos processos Fiat e Apple. Como
tal, o TJUE terd agora a oportunidade para clarificar as questdes juridicas mais

contenciosas.

Em primeiro lugar, o TIUE tera de avaliar se o principio da plena concorréncia
sui generis, tal como formulado pela CE e corroborado pelo TG, constitui efetivamente

um valioso instrumento no controlo dos auxilios de Estado.

Antecipamos, desde ja, que a atual formulacdo ndo permite assegurar certeza e
seguranca juridica relativamente ao tratamento fiscal das transacdes intragrupo das
empresas multinacionais, na medida em que “(...) a expressdo «principio da plena
concorréncia» ndo tem um conteddo material claro em si, alem da ideia conceitual de
exigir precos semelhantes ou margens de lucro semelhantes entre empresas independentes

e associadas.”®*

Como tal, caso o principio da plena concorréncia sui generis seja confirmado pelo
TJUE, posicao da qual nos demarcamos, sera relevante compreender o contetido material
a atribuir-lhe, em particular a funcdo que este principio deve desempenhar na relacédo
entre as regras de auxilios de Estado e as normas nacionais e internacionais em matéria

de precos de transferéncia.

Segundo Cees Peters, “[s]6 uma indicagdo clara das fontes de direito [que dao
substancia ao principio da plena concorréncia sui generis] tornaria possivel estabelecer o

sistema de referéncia relevante de forma inequivoca.”*8®

Nesta senda, também é importante dar nota que a CE introduziu um novo critério
para avaliar a compatibilidade das medidas fiscais com as regras de auxilios de Estado,

que foi aceite pelo TG. Em concreto, essas medidas apenas serdo consideradas validas se

184 Cfr. JEROME MONSENEGO, Some observations on Starbucks, Fiat, And their potential impact on future
amendments to the arm’s length principle, Kluwer International Tax Blog, 2019, disponivel em
http://kluwertaxblog.com/2019/09/28/some-observations-on-starbucks-fiat-and-their-potential-impact-on-
future-amendments-to-the-arms-length-principle/, consultado pela dltima vez a 17.04.2021.

185 Cfr. The Starbucks decision of the General Court (Cases T-760/15 and T-636/16): Stepping stone
towards a sustainable solution?, 2020, p. 9, disponivel em https://www.lindeverlag.at/buch/cjeu-recent-
developments-in-direct-taxation-2019-18728/b/leseprobe/B100933.pdf, consultado pela Gltima vez a
17.04.2021.
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subscreverem uma metodologia de fixagdo dos pregos de transferéncia que resultem numa

aproximacéo fiavel dos resultados baseados no mercado.

A proposito da sua densificacdo, a CE esclareceu que “[a] procura de uma
«aproximacao fiavel dos resultados baseados no mercado» significa que qualquer desvio
em relagdo a melhor estimativa de resultados baseados no mercado tem de ser limitado e
proporcional a incerteza inerente a0 método de fixacdo dos precos de transferéncia

escolhido ou as ferramentas estatisticas utilizadas para esse exercicio de aproximagio.”8

No entanto, os conceitos de “aproximacao fidvel de resultados baseados no
mercado” ¢ de “imprecisdes inerentes” prestam-se a entendimentos dubios e néo
consensuais'®’, razdo pela qual serd particularmente interessante verificar se este novo
critério de apreciacdo dos auxilios de Estado sera aceite pelo TJUE e, em caso afirmativo,
como serdo supridas (ou ndo) as dificuldades de interpretacdo ja suscitadas.

Isto visto, atente-se agora nas razdes que nos levam a concluir pela invalidade dos

parametros de andlise aplicados pelas instituicdes europeias.

Em primeiro lugar, é necessario constatar a incoeréncia da CE na apreciacdo dos
auxilios estatais, visto que, ao contrario da recente abordagem, “(...) no documento
intitulado «Draft Comission Notice on the notion of State aid pursuant to Article 107(1)
TFEU», a Comissdo ndo se refere a um principio da plena concorréncia de Direito da
Unido, concretizador dos precos de transferéncia, nem a qualquer critério para avaliar a

compatibilidade das informagdes vinculativas com o Direito Europeu.”8

Assim sendo, surge a seguinte questdo: como € que o principio da plena
concorréncia, alegadamente previsto no artigo 107.°, n.° 1 do TFUE, cuja redacdo se
mantém praticamente inalterada desde o Tratado de Roma, € apenas decifrado de forma
util pela CE decorridos todos estes anos?

A verdade é que estamos perante um argumento completamente novo que, a ser

confirmado pelo TJUE, levara a uma reformulagio total da historia®.

186 Cfr. Comunicacdo da Comissdo sobre a nogéo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.%, n.° 1, do
TFUE, §171.

187 Neste sentido, vd. JoAo FELIX NOGUEIRA, op. cit., p. 13.

188 Cfr. ANA PAULA DOURADO, Governacéo Fiscal Global, 2.2 edi¢do, Coimbra, Almedina, 2018, p. 157.
189 Cfr. Decisdo (UE) 2017/1283 da Comissdo, de 30 de Agosto de 2016, §197.
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Ao invés de se bosquejar acerca de um principio da plena concorréncia autonomo,
a CE deveria ter seguido o seu préprio precedente e ter avaliado a compatibilidade das
medidas fiscais com o sistema de referéncia composto unicamente pelas regras fiscais
nacionais do EM em causa. Ndo o tendo feito, compete agora ao TJUE decidir que a CE
ndo estabeleceu corretamente o sistema de referéncia e, por esse motivo, anular as
decisbes do TG que vieram confirmar a existéncia do principio da plena concorréncia sui

generis como um instrumento de referéncia na apreciacdo dos auxilios estatais.

Para mais, e segundo Ruth Mason, “[0] principio da plena concorréncia Sui generis
adotado pela Comissdo Europeia nos recentes casos de auxilios de Estado ndo é
necessario para conduzir ao resultado final de cada um deles.”*®® Nos casos Starbucks e
Fiat, “[s]e os Estados-Membros se desviaram do seu proprio sistema de referéncia,
favorecendo certas empresas ou certas producdes, isso seria suficiente para desencadear

0 processo de analise da seletividade da medida.”*!

Em segundo lugar, o TJUE deve considerar devidamente os problemas que esta
nova abordagem suscita ao nivel de articulagdo das competéncias dos EM e da UE em
matéria de fiscalidade direta.

Munida de competéncias reforgadas, a CE pode agora concluir pela existéncia de
uma vantagem seletiva sempre que discordar da interpretagdo do principio da plena
concorréncia feita pelo EM sob investigacdo, 0 que consubstancia um sério e novo

cerceamento a soberania fiscal dos EM.

Além disso, nos casos em que 0 EM néo tenha incorporado no seu direito interno
0 principio da plena concorréncia — como era disso exemplo a Irlanda —, a imposi¢éo
daquele principio resulta, efetivamente, numa harmonizacdo fiscal disfarcada, porque,
como alegaram, com razdo, 0S recorrentes nos processos sob andlise, exige-se a

observacdo de normas estranhas ao sistema fiscal daquele EM,

Com efeito, cremos que o regime europeu dos auxilios de Estado, inserido na
politica da concorréncia, ndo pode ser utilizado para, paulatinamente, reforcar os poderes
de controlo da CE sobre as medidas fiscais adotadas pelos EM e assim reescrever as regras

190 Cfr. “State Aid Special Report — Part 6 Arm’s Length on Appeal”, in Tax Notes, vol. 158, n.° 6, 2018,
p. 794, disponivel em https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3135505, consultado pela
Ultima vez a 26.04.2021.

191 Idem, p. 794.

192 Cfr. Decisdo (UE) 2017/1283 da Comissdo, de 30 de Agosto de 2016, §173.
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em matéria de fiscalidade direta. Até porque, como resulta claro das decisdes proferidas
nos processos Starbucks e Apple, o instituto dos auxilios de Estado nédo €, por si s0,

suficiente para contestar as estruturas de planeamento fiscal abusivo.

A evolucdo nesta matéria dever ser, quanto a nos, no sentido da construcdo de
bases de entendimento alargadas, porque s6 assim se lograra uma maior harmonizacao de

solucdes.

Por tudo quanto se expds, ndo parecem existir davidas que, independentemente
da decisdo que o TJUE venha a proferir, estes processos terdo, seguramente,

consequéncias importantes em matéria de auxilios de Estado.
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7. Conclusao

Nestes arestos, o instituto dos auxilios de Estado conheceu novos

desenvolvimentos.

Embora ndo tenham sofrido uma alteracdo concetual, as margens de densificacdo
dos elementos constitutivos dos auxilios de Estado, trabalhadas pela CE, apareceram nos
processos em apreco com um diferente angulo de analise, em particular no que diz

respeito aos requisitos “vantagem econdomica” e “seletividade”.

Neste conspecto, € no sentido de suprir o “(...) trabalho incompleto ou deficiente
dos legisladores nacionais”'%, a CE avangou com um principio da plena concorréncia

autonomo do direito interno dos EM e das Orienta¢cdes da OCDE.

Ora, como se deixou claro, 0 TG ndo foi capaz de afastar esta solucdo arbitréaria,
que redunda num vazio juridico. Ao invés, abriu portas a introducdo de um novo
instrumento de referéncia na apreciacdo dos auxilios de Estado, o que agudiza as
preocupacdes dos EM e das empresas que atuam no mercado interno, agora confrontados
com a possibilidade de escrutinio de todos os APPT celebrados.

Se 0 excurso argumentativo seguido pelo TG mereceu aqui a nossa critica, por outro
lado, reconheceu-se o mérito da analise efetuada em sede de precos de transferéncia.
Sendo uma matéria, por natureza, complexa e subjetiva, 0 TG lembrou que ndo basta a
CE invocar erros metodoldgicos nos APPT contestados para aquilatar da existéncia de
uma vantagem seletiva, exigindo-se, para o efeito, uma anélise cuidada e bem

fundamentada.

Em todo o caso, sera a jurisprudéncia do TJUE a ditar a viabilidade do principio da
plena concorréncia sui generis e dos critérios em matéria de pregos de transferéncia que

a CE deve utilizar no exercicio do seu papel de guardia dos Tratados.

Assim, os proximos tempos serdo, sem ddvida, tempos interessantes para a

comunidade fiscal.

193 Cfr. LEOPOLDO PARADA, 0p. Cit, p. 15.
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