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Resumo

A globalizagao e a forte competi¢do em que as empresas vivem, vieram trazer
pressao acrescida, para que estas, cada vez mais, procurem formas de se destacar
dos seus concorrentes. A busca constante por ferramentas que permitam as
organizacOes identificar e explorar novas oportunidades, e reconfigurar e
proteger o seu conhecimento, competéncias e tecnologias de forma a alcangar
uma vantagem competitiva sustentdvel parece encontrar solugdo numa
estratégia focada na inovacao. Em linha com isto, o desenvolvimento de novos
produtos e a inovacao estao no centro da criacao de valor das organizagoes.
Produtos, servigos e processos altamente inovadores sao dos principais
responsaveis por aumentar o potencial de crescimento e rentabilidade de uma
empresa. Contudo, a capacidade inovadora das empresas estd dependente de
diversos fatores e a falta de financiamento externo assume-se como uma barreira
que as organizagdes procuram ultrapassar. E nesse sentido que diversos paises,
incluindo Portugal, tém vindo a desenvolver politicas de estimulo ao
investimento empresarial em Investigacdo, Desenvolvimento e Inovacao
promovendo a cooperacgao e a partilha de conhecimento. Estas politicas incluem
Programas de Incentivo como o Quadro de Referéncia Estratégico Nacional e o
72 Programa Quadro.

O presente estudo tem como objetivo desenvolver um método capaz de
classificar as empresas que se candidatam a estes programas, quanto a sua
capacidade inovadora, recorrendo para isso a um sistema de indicadores. Esta
investigacdo assume, como quadro tedrico de referéncia, abordagens sistémicas
sobre a inovagao em que esta representa um processo nao linear, evoluciondrio,
complexo e interativo em que as relagdes entre a empresa e a sua envolvente

assumem um papel importante.
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Este sistema de indicadores teve como suporte diversas fontes de informacao
identificadas neste trabalho e ainda um inquérito realizado no sentido de
perceber qual a importancia/influéncia de cada indicador identificado na
capacidade inovadora de uma empresa.

Este estudo procurou ter um carater inovador tanto na amostra que se
escolheu para estudar, como no modelo que se desenvolveu para classificar as

empresas.

PALAVRAS-CHAVE: Inovagao, Capacidade Inovadora, Sistemas de Incentivo,

Financiamento, Indicadores.
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Abstract

Globalization and strong competitiveness characterizing business
environment, brought great pressure for companies to seek new ways to
differentiate from their competitors. The constant search for new tools that allow
organizations to identify and exploit new opportunities, and reconfigure and
protect their knowledge, competences and technologies to achieve sustainable
competitive advantage has fond its answer in a strategy focused on innovation.
In line with this, new product development and innovation are in the very core
of value creation. High innovativeness embedded in products, services and
processes holds the potential for growth and profits. However, innovation
capability of firms is dependent upon several factors and the lack of external
financial support is one of the most difficult barriers organizations must
overcome. According to that, many countries, including Portugal, have been
developing policies to stimulate business Research, Development and
Innovation, promoting cooperation and knowledge exchange. These policies
include Incentive Programs like National Strategic Reference Framework and the
7% Framework Programme.

The present study aims to develop a method capable of classifying
organizations that apply to these programs, according to their innovative
capacity, drawing on a system of indicators. This investigation assumes as
theoretical framework systemic approaches about innovation in which, the
innovation concept is defined as a non-linear linear, evolutionary, complex and
interactive process, wherein relationships between the firm and its environment
assume an important role.

The system of indicators developed was supported by several sources of

information identified in this study and also by a survey fulfilled in order to
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understand what is the importance/influence of each indicator identified, in the
innovation capacity of a company.
This work sought to have an innovative character in both the sample that was

chosen to study, as the model that was developed to rank the companies.

KEYWORDS: Innovation, Innovative Capacity, Incentive Programs, Financing,

Indicators
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Introducao

I. Enquadramento e Motivagao do Tema

Em termos de sobreviver a uma concorréncia globalizada, manter a
competitividade, melhorar o desempenho e crescimento econdmico, contribuir
para o desenvolvimento econdmico nacional, a inovagao desempenha um papel
importante para as empresas (Dereli, 2015). Neste sentido, as organizagoes,
conscientes deste facto, procuram cada vez mais esforgar-se por apostar em
estratégias baseadas na inovacao, desenvolvendo novos produtos e processos, ou

melhorando os existentes.

Também os diferentes paises, bem como a Unido Europeia (UE) como um
todo, reconhecem a importancia da inovagdo empresarial e do investimento
elevado e regular em Investigacdo e Desenvolvimento (I&D) pelo setor
empresarial, como algo fundamental para gerar e manter um fluxo regular de
inovac¢do na atividade economica capaz de sustentar a competitividade e o
crescimento econémico de uma economia baseada no conhecimento (Carvalho,
2013). Desta forma, tem havido um comprometimento crescente de muitos
paises, incluindo a generalidade dos Estados Membros da UE, com politicas
publicas de estimulo ao investimento empresarial em I&D. E também importante

perceber que o financiamento, apesar de nao ser considerado como um fator



estratégico, surge, pois, como um dos principais constrangimentos a
sobrevivéncia e desenvolvimento das empresas (Silva, 2003).

Neste contexto, pode-se afirmar que é extremamente importante e urgente,
para Portugal, a concegao e a implementagao de politicas publicas que estimulem
a inovagdo, e é nesse sentido que surgem programas como o Quadro de

Referéncia Estratégico Nacional (QREN) e 7° Programa Quadro (FP7).

Dada esta importancia a volta do tema da inovagao, existem diversos estudos
que procuram entender quais os fatores que influenciam/limitam a capacidade
inovadora empresarial, a0 mesmo tempo que procuram estabelecer critérios que
permitam classificar as organizagoes quanto a sua propensao para inovar.

Assim, tanto a nivel académico, como empresarial, tornou-se justificavel
desenvolver um estudo que se focasse nas empresas que se candidatam a
incentivos publicos e procurando classifica-las, utilizando indicadores
diferenciadores, quanto a sua capacidade para inovar. Procurou-se assim,
produzir um estudo mais focalizado e especifico, com utilidade para a empresa
onde foi realizado o estdgio, ao mesmo tempo que pudesse contribuir com
conhecimento para a comunidade cientifica e, em especifico, para o tema da

inovacgao.

Pretende-se, ainda, com este trabalho abrir caminho para estudos futuros
capazes de complementar esta investigacao com analises diferenciadoras com o
objetivo de chegar, em ultimo lugar, a um método capaz de classificar o tipo de

empresas selecionadas.



II. Apresentacao da Empresa

Este trabalho de investigacdo foi realizado no ambito de um Estagio
Curricular, numa empresa de Consultoria —a INOV A+ - mais especificamente no
departamento de Consultoria de Inovagao.

A INOVA+ é uma empresa especializada no apoio ao crescimento das
organizagOes através da inovacao, internacionalizagao e acesso a financiamento.
Como principais areas de atuagao € possivel referir:

% Inovacao Empresarial: Suporte na estratégia de inovacao e apoio a
implementagdo e dinamizacdo de sistemas de gestao de IDI

(Investigagao, Desenvolvimento e Inovacao);

X/
L X4

Financiamentos Nacionais: Solucoes de acesso a incentivos e
mecanismos de financiamento nas areas de IDI, investimento

produtivo e internacionalizacao;

X/
L X4

Inventivos Fiscais para I&D: Assessoria no processo de candidatura e
maximizagao do crédito fiscal no ambito do sistema de incentivos

tiscais — SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais a I&D Empresarial);

X/
L X4

Financiamentos  Europeus: FElaboracao de candidaturas a
Programas Europeus (Horizonte 2020 e outros). Promocao da
participacao em projetos através da integracao em propostas e

consorcios liderados por coordenadores europeus;

X/
L X4

Gestao de Projeto: Acompanhamento na gestao administrativa e
financeira e nas fases de implementacao de projetos Nacionais e

Europeus;

X/
L X4

Internacionalizacao: Estudos de mercado. Organizacdo de missoes
empresariais. Busca de parceiros. Identificacao de apoios/incentivos

nos paises de destino;



% Investigacdo Aplicada: O departamento de 1&D da INOVA+ presta
servicos de colaboracao tecnoldgica, investigacao aplicada e
desenvolvimento de produto nas areas das TIC aplicadas a Saude (e-
Health), Seguranca e Defesa, Automacao Industrial, Processos de
Negdcio;

% Apoio ao Empreendedorismo e Otimizagao de Processos.

A INOVA+ cobre as diferentes vertentes da gestao da inovagao em Grandes
Empresas e em Pequenas Médias Empresas (PMEs), diferenciando-se pela
capacidade de envolvimento de parceiros da comunidade cientifico-tecnologica
essenciais a dinamizacao das atividades de IDI.

Relativamente aos mecanismos de financiamento publico (nacionais ou
europeus), a empresa acredita que estes podem ser um complemento ou até
mesmo um substituto ao investimento privado e aos instrumentos de crédito,
sobretudo em dreas sujeitas a maior risco, como a I&D, Inovagao Produtiva e
Internacionalizacao.

O aumento da complexidade e competitividade no acesso a estas fontes de
financiamento obrigou a adog¢do de novas estratégias de atuacdo, onde entra o
ambito de trabalho da INOVA+.

Por trabalharem todos os dias com este tipo de programas, a empresa
identificou uma oportunidade e prop0s a ideia de desenvolver um método capaz
de classificar as empresas que, no efetivamente, representam, muitas delas,

clientes da INOV A+.



III. Objetivos de Investigagao

Esta investigagao tera como objeto de andlise as empresas portuguesas que se
candidataram aos programas de financiamento publico, QREN e FP7.

De acordo com esse pressuposto, o principal objetivo desta investigacao
consiste em: encontrar um método inovador capaz de classificar empresas que se
candidatam a programas de incentivo/financiamento piiblico quanto ao seu grau de

inovacao.

De forma mais detalhada, apresentam-se os seguintes objetivos especificos
orientadores da investigacao:

- Encontrar fontes de informacdo de onde possam ser retirados dados,
gastando o minimo de recursos possiveis (tempo e dinheiro), sobre os projetos
aprovados que se candidataram a financiamento e também sobre as respetivas
empresas;

- Definir critérios que permitam construir indicadores capazes de classificar a
amostra selecionada quanto a sua capacidade inovadora;

- Perceber a importancia de cada um dos indicadores encontrados, com o
objetivo de ir, aos poucos, construindo a metodologia que ird ser capaz de ditar

a posicao de cada empresa neste sistema de classificagao.

Devido a complexidade deste estudo e ao curto espago de tempo disponivel
para o realizar, os objetivos de investigacdo apenas representam parte do
caminho para chegar a uma solugao final do inicialmente proposto. Por isso, este
trabalho representa apenas uma contribui¢dao inicial para no futuro se

desenvolver uma metodologia completa.



Com o intuito de alcangar os objetivos propostos, a presente investigacao
contemplard uma parte teorica que diz respeito a revisao da literatura subjacente
ao tema proposto e uma segunda parte empirica, em que foi construida uma base
de dados com a informacao encontrada e onde esta ¢ analisada de forma a

produzir os resultados que vao de encontro ao explicado anteriormente.

IV. Estrutura da Dissertacao

Depois de enquadrado o tema desta investigacdo no qual se descreve a
motivagdo, o objetivo do estudo, e se faz menc¢do a uma breve descricao da
empresa onde foi realizado o estdgio, a dissertacdo que se segue esta dividida

essencialmente em 3 capitulos.

No Capitulo 1, de carater tedrico, é apresentada uma revisao bibliografica
onde sao descritos varios conceitos e definicdes de inovacdao empresarial,
recorrendo a uma perspetiva historica e a abordagens atuais de referéncia para
definir o tema. Ainda dentro deste capitulo, agora de forma mais especifica, é
feita uma apresentagdo sobre as tipologias de programas de financiamento
europeus e nacionais abordados neste estudo, para uma melhor compreensao do
ambito de estudo. Finalmente, na tiltima segao deste capitulo, sio mencionados
alguns sistemas, atualmente usados, para classificar as empresas quanto ao seu
grau de inovagdo, com o objetivo de realcar as diferencas e semelhancas com o

modelo proposto nesta investigagao.

No Capitulo 2, de indole pratica, é apresentada a metodologia de investigacao
destinada a cumprir os objetivos propostos e todos os passos que a compuseram.

Por altimo, no Capitulo 3, sao expostas as principais conclusoes obtidas com este



trabalho, algumas limitagdes encontradas durante o desenvolvimento do estudo,

deixando para tltimo as sugestoes para futuras investigagoes dentro desta area.



Capitulo 1

Enquadramento teorico

1. Inovacao Empresarial e Capacidade Inovadora

A inovagao sempre desempenhou um papel crucial em prever a capacidade
de sobrevivéncia de uma organizacao no longo prazo (Ancona & Caldwell, 1987).
Numa era de crescente globalizagao, o modus operandis das organizagoes tem sido
fortemente influenciado, sendo caracterizado por mudangas rapidas e
disruptivas, aumento na variedade das exigéncias dos clientes, pela incerteza dos
mercados, e pela forte concorréncia internacional, forcando, desta forma, as
organiza¢Oes a adquirir novas competéncias tecnoldgicas e a explorar novos
processos e modelos de negdcio que lhes permitam manter a rentabilidade a
longo prazo (Vanhaverbeke & Peeters, 2005).

A resposta a esta tendéncia parece estar na adocdo de uma estratégia de
inovacgao empresarial que permita acompanhar os padroes de consumo rapido,
ao mesmo tempo que vai de encontro as necessidades dos clientes, explorando
novos produtos ou processos. De facto, hoje em dia, a capacidade para inovar é
considerada um dos fatores mais criticos e importantes para as organizagoes

(Murat Ar & Baki, 2011).

O crescente reconhecimento desta realidade, assim como a dificuldade em

estimular uma inovagao sustentdvel e o espirito empreendedor dentro das



empresas, tém gerado inumeros estudos e investigacOes. Ja Porter (1990)
comentava que a inovagao, a melhoria continua e a mudanca eram os trés pilares
da competitividade global. Esta ideia ¢ também corroborada por Schumpeter
(1934) que, nas suas publicacdes, refere o papel da inovacao e do

empreendedorismo no crescimento economico.

Ao longo dos tempos o conceito de inovacdo tem vindo a sofrer diversas
mudancas. Inicialmente, a inovagdo surge associada a um processo linear,
baseado no conceito de “technology push”, que se iniciava com a descoberta
cientifica, passando depois para o desenvolvimento tecnoldgico interno, e
chegando, por ultimo, ao mercado. Este conceito assumia que “mais 1&D”
resultava em “mais produtos novos no mercado com sucesso”.

Numa grande parte dos estudos sobre inovacdo empresarial, a tendéncia é
associar esta nogao as atividades de I&D, ou a ideia de tecnologia material,
compreendendo a aquisicao de novos equipamentos com vista a introducao de

novos produtos ou de novos processos (Rothwell, 1994; Silva, 2003).

Contudo, atualmente, esta visao tem mudado e a inovagao empresarial € vista
como um processo evoluciondrio, nao-linear, complexo e dinamico, que requer
grandes niveis de integracdo tanto intra- como inter-organizacionais. Este
conceito assume que a inovagao € influenciada e estimulada por multiplos atores,
que interagem entre si, e fontes de informacao, tanto dentro como fora da
empresa (Narayana, 2005). A interatividade assume um papel central na
promocao da capacidade inovadora de uma empresa, envolvendo tanto a
colaboracao interna entre departamentos de uma organizagao (I&D, produgao,
marketing, distribuicao, etc.), como cooperagdes externas com outras empresas

(clientes e fornecedores), entidades ligadas ao conhecimento (universidades e



centros tecnoldgicos), banca, formadores e administracao publica (Kaufmann &
Todtling, 2001).

Segundo Szeto e Elson (2000), a inovagao pode ser analisada de acordo com
diferentes pontos de vista. De uma perspetiva das redes, a inovagao surge de
colaboragdes e parcerias para novos desenvolvimentos. Da perspetiva do
marketing, a inovagao baseia-se em acompanhar as alteragdes das necessidades
e expectativas do mercado, que sao depois incorporadas no processo de
desenvolvimento do produto dando resultado a novos produtos. Da perspetiva
da gestao, a inovagao diz respeito a gestao de todos os recursos (internos e
externos) de uma empresa, de forma a procurar novas ideias para novos
desenvolvimentos. De uma perspetiva tecnoldgica, a inovagdo tende a ser uma
mudanca ou avango tecnoldgico aplicado ao desenvolvimento de um novo

produto.

De uma forma mais geral, podemos dizer que a capacidade para inovar pode
ser desenvolvida como parte de um processo de melhoria continua da
competitividade de uma organizacao.

A inovagao como evento singular carece de sustentabilidade, por isso quando
falamos em inovar, falamos na capacidade de inovagao de uma empresa.

Assim, para Lawson e Samson (2001), o termo capacidade de inovagao pode
ser definido como a “capacidade para transformar, continuamente,
conhecimento e ideias em novos produtos, processos e sistemas para o beneficio
das organizacgoes e dos seus stakeholders”.

De acordo com Neely et al. (2001), a capacidade de uma empresa para inovar
pode ser descrita através do seu potencial para gerar outputs inovadores.
Segundo Lall (1992), é definida como as competéncias e o conhecimento
necessarios para absorver, gerir e melhorar, eficazmente, tecnologias ja

existentes, e transforma-las em novas.
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Em sintese, pode definir-se ‘capacidade de inovagio’ como o melhoramento
continuo das capacidades para as organiza¢Oes gerarem inovagao com vista ao
desenvolvimento de novos produtos, processos, praticas e modelos
organizacionais capazes de ir de encontro as necessidades do mercado.

Concluindo, hoje em dia, as empresas ja ndo enfrentam mais o paradigma
entre “inovar ou nao inovar” e passaram, antes, a preocupar-se em “como inovar
com sucesso”. Esta questao, como descrito anteriormente € afetada por multiplos
fatores que contextualizam a organizac¢ao na sua envolvente. No entanto, é certo
que as empresas que exploram as suas estratégias e adquirem capacidade para
inovar com sucesso beneficiam de vantagens competitivas e de aumentos na

rentabilidade e na sua quota de mercado (Prajogo & Ahmed, 2006).

1.1 Defini¢oes de Inovacao

Etimologicamente, a palavra ‘inovacio” deriva do latim innovatione,
“renovagao”, que significa “acao ou efeito de inovar”. O prefixo “in-* acrescenta
a palavra um valor intensivo, significando, assim, “a passagem a um novo
estado” em tudo diferente do anterior.!

Nesta acecao, realizando uma breve pesquisa sobre a evolugao do conceito, na
literatura, € possivel encontrar as mais diversas e abrangentes teorias associadas

a este termo.

Schumpeter (1934) foi um dos primeiros autores a introduzir o conceito de
inovagdo na ciéncia econdmica, referindo que a aplicagdo da inovagao no
contexto empresarial pode assumir diversas formas: (i) introducao de um novo
produto ou mudanga qualitativa num produto existente; (ii) introdu¢do de um

novo método produtivo; (iii) abertura de um novo mercado; (iv)

! Definigdo de inovagdo segundo o Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa e o Ciberdtividas da Lingua
Portuguesa.
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desenvolvimento de novas fontes de fornecimento de matérias-primas ou outras;

(v) a criagdo de uma nova empresa.

De acordo com Drucker (1985), a inovacao é uma ferramenta tnica de
empreendedorismo e uma agao através da qual sao criados novos recursos que

permitem melhorias de performance. E a conversao de uma nova ideia num

produto ou servigo comercializavel novo, ou melhorado.

E também importante fazer a distingao entre inovagao e invencao. Enquanto a
invencao pode dizer respeito a criagdo de uma ideia acerca de um novo produto
ou processo, a inovagio requer que essa nova ideia seja posta em pratica. E por
isso que muitas vezes existe um desfasamento no tempo entre a invencao e a
inovagao, pois criar novas ideias e implementa-las exige diferentes requisitos.
Sao necessarios diferentes tipos de conhecimento, aptiddes e recursos para tornar
uma invenc¢ao numa inovagao. Muitas vezes sao até necessarias varias invencoes
complementares até se chegar a uma inven¢ao com sucesso (Fagerberg et al.,
2006).

Uma das grandes diferengas entre invengao e inovagao ocorre ao nivel do
marketing. A inovagdo ocorre quando uma invengao € transformada num
produto, langada para o mercado e comercializada, sendo que, sem este ultimo

ponto a inovagao nao € realizada.

De forma geral, a inovacao € definida como a conversao da ciéncia e tecnologia
em algo de utilidade econémica e social. No Manual de Oslo, a inovagao é definida
como a implementagao de um, novo ou significativamente melhorado, produto
(bem ou servigo), ou processo, bem como um novo método de marketing, ou
meétodo organizacional que abrange novas praticas de negocio, a organiza¢ao no

trabalho ou as rela¢des externas (Communities, 2005).
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1.1.1 Tipos de Inovagao

O trabalho pioneiro de Schumpeter constitui, ainda hoje, a base para muitos
trabalhos e teorias elaborados na area da inovacao. Desta forma, atendendo a
lista dos tipos de inovagao por ele propostos e a tipologia desenvolvida pelo
Manual de Oslo (Communities, 2005) definiram-se os seguintes conceitos: inovagio

de produto, inovagdo de processos, inovagio do marketing e inovagdo organizacional.

A “inovagdo de produto’ engloba a introdugao de um bem ou servigo novo ou
significativamente melhorado, no que diz respeito as suas caracteristicas ou
finalidade de wutilizagdao. Isto inclui melhoramentos significativos nas
especificacdes técnicas, componentes e materiais, software incorporado, “user
friendliness” ou outras carateristicas funcionais (Communities, 2005). Na sua
definigao original, Schumpeter referia-se a bens ou conjuntos de bens “com os
quais os consumidores nao estao familiarizados” (Schumpeter, 1934). Diversos
estudos tém vindo a demonstrar o efeito direto desta inovacao na performance
das organizagoes (Calantone et al., 1995; Damanpour & Evan, 1984; Georgellis et
al., 2000; Shepherd et al., 2005; Tajeddini et al., 2006; Wiklund & Shepherd, 2003).

As inovagOes de produto podem utilizar novas tecnologias e conhecimento,
ou podem ser baseadas em novas combinagoes de tecnologias e conhecimento ja
existentes. Novos produtos sao bens e servicos que diferem, significativamente,
de produtos previamente produzidos pela organizagao, nas suas caracteristicas
ou finalidade de utilizacao. Melhoramentos significativos a produtos existentes
podem ocorrer através de mudancas nos materiais, componentes e outras
caracteristicas que aumentem a sua performance. As inovag¢des de produto nos
servicos podem incluir melhorias significativas na forma como eles sao
providenciados (p. ex. em termos de eficiéncia e rapidez), a adigao de novas
funcdes ou caracteristicas a servigos existentes, ou a introducao de servigos

inteiramente novos (Communities, 2005).
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A ‘inovagdo de processos’ diz respeito a implementacao de um meétodo
produtivo ou de distribuigao, novo ou significativamente melhorado. Isto inclui
alteragOes significativas nas técnicas, equipamentos e/ou software (Communities,
2005). A definicao original de Schumpeter (1934) refere-se a um “método de
producao” ou “forma de lidar com uma commodity” que “ainda nao foi testado
pela experiéncia no ramo da fabricagao a que diz respeito”.

O resultado da inovagao de processos pode ser diminuir os custos unitdrios da
producdo ou distribuicdo, aumentar a qualidade, ou produzir/distribuir
produtos novos ou significativamente melhorados. Os métodos produtivos
englobam as técnicas, equipamentos e software usado para produzir bens ou
servigos, e os métodos de distribui¢ao dizem respeito a logistica da organizacao
e englobam o equipamento, software e técnicas de aprovisionamento, alocagao de

fornecimentos, ou distribuigao dos produtos finais.

Uma “inovagio de marketing’, de acordo com o Manual de Oslo (Communities,
2005), corresponde a implementacdao de um de um novo método de marketing
envolvendo mudancas significativas no design ou na embalagem do produto, na
sua distribuicdo ou colocacado no mercado, bem como, no seu prego e
comunicacao.

Este tipo de inovagdes tem como objetivo ir ao encontro das necessidades dos
clientes, abrir novos mercados, ou enderecar um novo posicionamento de um
produto no mercado, com a finalidade de aumentar as vendas da organizagao. O
novo método de marketing pode ser desenvolvido pela prépria empresa ou ser
adotado de outras empresas ou organizagdes. Novos métodos de marketing
podem ser implementados, tanto para produtos novos como para os ja existentes

(Communities, 2005).
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Como referido anteriormente, as inovagdes de marketing podem englobar
mudancas no design do produto, ou seja, alteragoes na sua forma e aparéncia, mas
que nao alteram a sua funcionalidade ou caracteristicas de usabilidade. Novos
meétodos de marketing na distribuicao do produto envolvem a introdugao de
novos canais de vendas (canais usados para vender bens ou servigos aos clientes)
e o uso de novos conceitos de apresentacao dos produtos. Novos métodos de
marketing na comunicacdo envolvem a utilizacdo de novos conceitos de
promocao dos bens e servigos de uma empresa. Por tltimo, inovagdes no prego,
diz respeito ao uso de novas estratégias para a fixagdo dos pregos dos produtos

e servicos (Communities, 2005).

Uma ‘inovagido organizacional’ é a implementacao de um novo meétodo
organizacional nas praticas de negdcio de uma empresa, organizac¢ao do local de
trabalho ou nas relagdes externas. Neste tipo de inovagoes € esperado aumentar
a performance de uma organizacao através da redugao dos custos administrativos
ou de transagdes, aumentando a satisfacio no local de trabalho (e
consequentemente a produtividade), ganhando acesso a ativos nao-
transacionaveis ou reduzindo os custos de fornecimento (Communities, 2005).

As inovagOes organizacionais, ao nivel das praticas de negdcio, incluem a
implementagao de novos métodos para organizar as rotinas e procedimentos de
condutas de trabalho. Inovag¢des no local de trabalho envolvem a implementacao
de novos métodos para a distribui¢do das responsabilidades e do poder de
decisao entre os colaboradores, com vista a divisao de trabalho dentro e entre
atividades da organizagao (e unidades), bem como novos conceitos para
estruturamento de atividades, como a integracao de diferentes atividades de
negocio. Finalmente, novos métodos organizacionais nas relagoes externas das
organizacOes, dizem respeito a implementacao de novas formas de organizar as

relagdes com outras empresas ou institui¢cdes publicas (estabelecimento de novos
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tipos de colaborag¢des com organizagdes de investigacdo ou clientes), novos
meétodos de integracdo com os fornecedores, e o outsourcing ou subcontratagao,
pela primeira vez, de atividades de negdcio na produgao, aprovisionamento,

distribuicao, recrutamento e servigos auxiliares (Communities, 2005).

1.1.1.1 Inovacgao Incremental vs. Inovacao Radical

Além da categorizacdao acima mencionada, na literatura é possivel encontrar
estudos que evidenciam os diferentes niveis e formas de inovagao considerando-
a como radical ou incremental.

A maioria das inovagOes apenas sao desenvolvidas com base em algo que ja
existe, requerendo apenas algumas modificagdes a praticas e fungdes ja
existentes, no entanto, hd outras que alteram totalmente a ordem das coisas,

tornando obsoleto aquilo que conhecemos.

A “inovagdo incremental’ — inovagdo em pequenos passos — OCOrre mais ou
menos continuamente de acordo com a taxa de inovagao da empresa ou do sector
e é de longe a forma mais comum de inovar. As inovag¢des incrementais dizem
respeito a melhorias nos produtos e processos existentes, “verificam-se de uma
forma mais ou menos continua, se bem que a sua intensidade varie de industria

para industria” (Marques & Laranja, 1994).

Tushman e Romanelli (1985) descrevem a inovagao incremental como aquela
que encoraja o status quo, enquanto a inovagao radical é caracterizada por
» . ~ N A s

processos de reorientagao onde padroes de consisténcia sao fundamentalmente

reordenados”.

A “inovagio radical’” engloba inovagdes de ordem maior, que servem para criar

novas industrias, produtos ou mercados (Herbig, 1994; Meyer et al., 1990). Elas
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compreendem avangos tecnoldgicos tao grandes que nao ha nenhum aumento
de escala, eficiéncia, ou melhoramento no design que torne as tecnologias antigas
competitivas (Tushman & Anderson, 1986). O antigo torna-se obsoleto, e surge
espago para que novas industrias e mercados possam emergir, transformar-se ou
até desaparecer. De acordo com Marques e Laranja (1994) as inovagoes radicais,
verificam-se de “forma descontinua e ndo podem ser obtidas como resultado da
acumulacao, modificagdes ou melhorias em produtos ou processos existentes”

(Marques e Laranja, 1994:29).

Por outras palavras, enquanto a inovagao radical diz respeito a mudancas
Obvias, disruptivas e ndo rotineiras, mexendo com o cerne de como as atividades
sao desempenhadas, a inovagao incremental faz, usualmente, parte das
mudangas rotineiras que acabam por nao desviar muito das atuais atividades de

uma organizagao (Dewar & Dutton, 1986; Ettlie et al., 1984).

Tendo em conta todas as categorias aqui definidas, constatou-se que € possivel
encontrar sobreposi¢oes e que os varios tipos de inovagao tém diferentes graus
de importancia, dependendo sempre da envolvente em que uma organiza¢ao
opera. Apesar de no decorrer deste trabalho nao se fazer distin¢ao entre os tipos
de inovagdo considerados, achou-se pertinente apresentar as defini¢Oes

encontradas na literatura.
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2. Abordagens Tedricas e Modelos de Inovacgao

Empresarial

A importancia de perceber a inovagao enquanto processo aumenta, na medida
em que essa interpretacdo influencia a forma como experimentamos inovar e
como gerimos a inovagao. Desta forma, ao longo de décadas, tém surgido
diferentes teorias, conceitos e evidéncias empiricas que tentam, de alguma
maneira, explicar o processo de inovacao empresarial. Nesta secgao é feita uma

revisao bibliografica sobre os modelos considerados relevantes até a data.

2.1 A teoria de Schumpeter

O trabalho do economista austriaco Joseph Schumpeter tem inspirado e
influenciado, fortemente, todas as teorias acerca da inovagao. Argumenta o autor
que o desenvolvimento econdmico ¢ conduzido essencialmente pela inovacao
através de um processo dinamico, em que antigas tecnologias sdao substituidas
por outras mais recentes — processo de “destruigao criativa”. Esta traduz-se num
processo permanente de inovagao que gera sucessivos desequilibrios no sistema
econdmico, na medida em que, eliminando ou destruindo o que é obsoleto,
provoca ou potencia o surgimento do que é novo, ou seja, d4 aso a novos
processos de inovacao. Na visdo de Schumpeter, as inovagoes radicais criam
grandes e disruptivas mudangas, enquanto as inovagoes incrementais aceleram o
processo de mudanca de forma continua (Schumpeter, 1934).

E possivel destacar duas obras deste autor, a primeira, “The Theory of Economic
Development” de 1912, foca-se na ac¢ao individual do empresario ou inovador,
como sendo o agente da “destruicdo criativa”. A segunda, “Capitalism, Socialism

and Democracy” de 1942, refere a importancia do empresdrio coletivo como
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protagonista do processo de inovagao, ao mesmo tempo que € dado destaque ao

papel da I1&D, considerada determinante no progresso tecnologico (Silva, 2003).

2.2 Abordagem Technology-Push

A rapida expansao industrial que se seguiu a Segunda Guerra Mundial teve
um grande impacto nas economias de mercado, traduzindo-se em grandes taxas
de crescimento economico, nomeadamente com o aparecimento de novas
industrias baseadas, maioritariamente, em novas oportunidades tecnolodgicas
(Freeman et al., 1982).

Durante este periodo houve um favorecimento, por parte da sociedade, no
sentido do avanco cientifico e da inovagao industrial. O foco voltou-se para a
ciéncia e tecnologia e as proprias empresas comegaram a valorizar mais os seus
departamentos de I&D, no sentido de criarem novas gamas de produtos,
ignorando os estimulos provenientes do mercado (Rothwell, 1994; Silva, 2003).

Neste quadro, surge o modelo de inovacao de 1* geracdo ou “technology-push’
(Figura 1) que caracteriza o processo de inovacao industrial como uma
progressao linear que comeca na descoberta cientifica, passa pelo
desenvolvimento tecnoldgico dentro das organizagoes e, finalmente “empurra”
o produto final para o mercado. Este conceito de inovagao assumia que “mais
I&D” resultava em “mais produtos com sucesso no mercado” (Coelho, 2012;

Rothwell, 1994).

Basic Designand | .
science engineering [ Manufacturing

Y

Marketing | Sales

Figura 1. Modelo Technology-Push. (Fonte: Rothwell, 1994)

2.3 Abordagem Market-Pull

A partir da segunda metade dos anos 60, o paradigma alterou-se um pouco.

Novos produtos continuaram a ser introduzidos no mercado, contudo, eram
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alicercados em tecnologias ja existentes e, em diversas areas, a oferta e a procura
encontravam-se mais ou menos equilibradas, ou seja, nao existia, até entao,
nenhuma nova tendéncia que incentivasse a inovagdao. Comegou, assim, a
desenvolver-se um crescente interesse por estratégias focalizadas no marketing,
como forma de manter as empresas competitivas e capazes de disputar o seu
lugar no mercado (Rothwell, 1994).

A percegao sobre o processo de inovagao comecou a mudar a medida que o
interesse em perceber a procura comecou a crescer. Desta forma, o mercado
passou a desempenhar uma fungdo central como estimulador da inovagao, e a
1&D passou de ter um papel proactivo a reativo, sendo a sua direcao definida
pelo lado da procura. Isto resultou no modelo de inovacao de 2* geragio ou

‘market-pull” (Figura 2) (Rothwell, 1994; Silva, 2003).

\J

Sales

Market need » Development » Manufacturing

Figura 2. Modelo Market-Pull. (Fonte: Rothwell, 1994)

Estas duas geragOes de abordagem a questao, apesar de diferentes, assentam
na linearidade do processo de inovagao, na qual de uma forma ou outra, a 1&D
acaba sempre por resultar em invengdes que sao posteriormente comercializadas
no mercado. No entanto, esta visdo apresenta as suas limita¢oes, na medida em
que é dado énfase excessivo a 1&D, negligenciando outros fatores capazes de
influenciar o processo de inovacao e também o facto de se segmentar este
processo em etapas tao isoladas, acaba por deixar de fora questdes como a

interacao e retroagao entre fatores (Silva, 2003).

2.4 Modelo de Inovacao Interativo ou “Coupling”

Durante a década de 70, foram publicados diversos estudos empiricos na

tentativa de explicar o processo de inovacao. Os resultados indicaram que as
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abordagens “technology-push’ e ‘“market-pull’ se revelaram exemplos extremistas,
atipicos e demasiado simplistas daquilo que seria um modelo mais geral do
processo de interacdo entre as estratégias tecnologicas e os mecanismos de
seletividade do mercado (Mowery & Rosenberg, 1993). Surge assim, o modelo de
inovacao de 3 geracio, designado modelo interativo ou ‘coupling” (Figura 3), que,
apesar de continuar a considerar a inovagao como um processo sequencial, deixa
de ser, obrigatoriamente, continuo, considerando mecanismos de feedback,
evidenciando as intera¢Oes entre a ciéncia e tecnologia e o mercado, ao longo das
diversas fases. O processo de inovagao passou a incluir avangos e recuos
(feedback) e a ser visto como uma complexa rede de comunicagdes, tanto intra-
como inter-organizacionais. As interagdes internas estao relacionadas com os
processos internos a organizagao, denominada cadeia de valor e as interagOes
externas dizem respeito aos relacionamentos entre a empresa e a comunidade
cientifica e tecnoldgica, e também, com o mercado (fornecedores, clientes,

concorrentes) (Rothwell & Zegveld, 1985; Silva, 2003).

New Needs of society
need > and the marketplace
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y
Research, Marketing .
genoraion [+ designand wx FOCHES 4 nManufacturngex  ang
development P sales P
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| ,

New
tech

[ State of the art in technology and production

Figura 3. Modelo de inovagdo “coupling” divido num conjunto de fases distintas, mas que
interagem e sao interdependentes entre si. Representa confluéncia das capacidades tecnoldgicas
e das necessidades do mercado. (Fonte: Rothwell, 1994)
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2.5 Modelo Integrado de Inovacao

O inicio dos anos 80 foi caracterizado pelo desempenho competitivo notavel
das empresas japonesas face ao ocidente. As caracteristicas do novo sistema de
desenvolvimento de produtos japoneses permitiram as organiza¢des inovar mais
rapidamente e de forma mais eficiente.

Houve, no entanto, duas caracteristicas que se salientaram e foram a base para
o aparecimento do modelo (integrado) de inovacao de 4* geracio (Figura 4): a
‘integracdo’ e o ‘desenvolvimento paralelo’. A informacao vinda dos fornecedores é
integrada no processo de desenvolvimento do produto, numa fase inicial, ao
mesmo tempo que integra as atividades dos diferentes departamentos
envolvidos, que trabalham no projeto simultaneamente (em paralelo), em vez de
sequencialmente (em série) (Dodgson & Hinze, 2000; Rothwell, 1994). O
estabelecimento de parcerias estratégicas assume um papel importante neste

modelo.

Marketing

Research and development

Product development

Produgtion engineering

Parts manufacture (suppliers)

Manufacture

A A A A A

Joint group meetings (engineers/managers)

Marketing Launch

Figura 4. Modelo integrado de inovacdo. (Fonte: Rothwell, 1994)
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2.6 Sistemas de Inovacao Integrados e em Rede

Muitas das tendéncias estratégicas aplicadas durante a década de 80 tém,
ainda hoje, bastante relevancia para as organizagdes. Os lideres de mercado
continuam a apostar em estratégias baseadas na acumulagao tecnoldgica; na
criacdo de parcerias e aliangas com outras empresas; continua a ser dada
importancia a rapidez com que se colocam produtos no mercado (estratégia
baseada no tempo); as empresas esforcam-se para melhorar a integracao entre as
suas estratégias de produto e de fabrico; procuram aumentar a flexibilidade e
adaptabilidade ao nivel dos produtos, da organizacdo em si e dos processos
industriais; e a busca pela qualidade e exceléncia na performance dos produtos
ganham um peso cada vez maior (Rothwell, 1992).

No entanto, no come¢o dos anos 90, um destes fatores - a capacidade de
controlar a rapidez de desenvolvimento dos produtos - comegou a atrair maior
atencao por parte das organizagdes. Ser um “rdpido inovador” passou a ser um
fator determinante para a competitividade de uma empresa, especialmente numa
altura de crescente globalizacao, em que os ciclos de vida dos produtos sao cada
vez mais curtos e os avangos tecnoldgicos nao tendem a abrandar (Rothwell,
1994).

Tendo em conta esta evidéncia é, contudo, necessario avaliar questdes como a
influéncia da rapidez no custo. Existem estudos que sugerem, baseados em
empresas lideres na inovagao, que existe um conjunto de praticas que lhes
permite maximizar esta relacdo, ou seja, ser ainda mais rdpidos no
desenvolvimento dos produtos, ao mesmo tempo que o fazem com a méaxima
eficiéncia. Estas praticas incluem determinadas caracteristicas internas a
organizagao, fortes ligacoes verticais inter-organizacionais, ligacdes horizontais
externas e, mais radicalmente, a utilizagdo de um conjunto de ferramentas

eletronicas sofisticadas (Rothwell, 1994).

23



Assim sendo, o processo de inovagdo de uma organizagdo passa a ser
influenciado pelas suas praticas e pelo seu alcance tecnoldgico e institucional,
que, por sua vez, influenciam a rapidez, eficiéncia e flexibilidade das atividades
de desenvolvimento dos produtos. Surge assim o modelo de inovacgdao de 5*
geragdo, um processo de ‘systems integration and networking” (SIN).

Esta abordagem interdisciplinar assenta na interdependéncia e intera¢ao entre
os elementos do sistema. Com efeito, o SIN diz respeito a um conjunto de
atividades interdependentes e a inova¢ao nao é apenas determinada pelos
elementos desse sistema, mas também pelas complexas relacdes entre eles

caracterizadas pela reciprocidade, interatividade e mecanismos de feedback.

Neste contexto, foi entao introduzido o conceito de sistemas de inovagio (SI)
(Edquist, 1998; Lundvall, 1992), que veio enriquecer a andlise da inovacao,
considerando fatores para além dos tradicionais, tais como a organizac¢ao
institucional, a cultura e a histdria dos paises e regides, onde a inovagao ocorre e
se dissemina (Silva, 2003).

Lundvall (1992) afirmou que “um sistema de inovacao é constituido por
elementos e relagdes que interagem na producdo, difusdo e utilizacdo de
conhecimento novo e com aplicagao econémica”.

Nelson e Rosenberg (1993) também usaram o termo “sistemas de inovagao”
como sendo “um conjunto de institui¢des cujas interagdes determinam o

desempenho inovador das empresas”.

Kaufmann e Todtling (2001) consideram que nao existe apenas um sistema de
inovagao especifico, mas antes varios sistemas sociais, que participam no
processo de inovagao, com diferentes atores, regras, objetivos e formas de
comunicar. Os autores defendem que existem, no minimo, trés sistemas sociais

distintos — negdcios, ciéncia e politico. O sistema de negdcios é orientado para o
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lucro e as comunicagoes sao feitas via mecanismos de prego. O sistema de ciéncia
visa a producao de conhecimento e as comunica¢des ocorrem via publica¢oes. O
sistema politico atua como regulador, comunicando pela legislacao. A inovacao
ocorre quando as fronteiras dos diferentes sistemas sociais se cruzam e ha
colaboracao entre os diferentes atores e estes trocam informagao que

anteriormente nao estava relacionada.

Padmore et al (1998) afirmam mesmo que “o conceito de sistema aceita o
principio de que tudo interage com tudo, mas reconhece que na pratica, algumas

interagOes sao mais importantes que outras”.

Com a identificagao de diferentes tipos de sistemas, assim como com o
reconhecimento de que os mesmos diferem significativamente entre paises, de
acordo com a sua estrutura econdmica, base de conhecimento e especificidades
institucionais (Kaufmann & Todtling, 2001), o conceito passou a ser aplicado em
diferentes dimensdes ou niveis, de acordo com os objetivos inerentes ao estudo
pretendido. Quanto ao seu ambito, estes sistemas podem ser supranacionais,
nacionais, regionais, sectoriais, locais, sistemas tecnoldgicos de inovagao e

sistemas empresariais de inovacao (Silva, 2003).

2.6.1 Sistemas Nacionais

Tendo por base os conceitos expostos pelos autores anteriores, o sistema de
inovagao pode ser definido como o conjunto complexo de elementos/atores
(empresas e instituicoes em geral) do territdrio, em interacdo dinamica e
organizados em funcao de um objetivo que € a inovagao (criagdo, difusao, e
apropriacao de inovagao) para promover a competitividade de um territorio

(nagao ou regiao).
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O “sistema nacional de inovagido” (SNI) refere-se, assim, a uma parte da realidade
dos sistemas de inovagao apresentando o pais como a unidade de anélise.

Assume-se, portanto, que os sistemas de inovagao sao a base para a capacidade
nacional de inovagdo, revelando importantes informagdes acerca do
desempenho, e comportamento inovador e economico dos paises. Deste modo,
os SNI estdo no centro do pensamento moderno e sao vistos como um
instrumento necessdrio para fortificar e sustentar o crescimento e o
desenvolvimento econdmico, bem como a competitividade nacional, sendo um
dos fatores estratégicas mais importantes para adquirir vantagens competitivas

(Natario et al., 2007).

2.6.2 Sistemas Regionais

A literatura sobre sistemas de inovagao realca um destaque particular para a
dimensao regional da inovagao e as fontes locais de competitividade que surgem
no contexto da geografia econdmica e que sao capazes de influenciar o processo
de inovacgao. Surge assim, o conceito de “sisterna regional de inovagio’ (SRI), que se
baseia em dois elementos principais de teoria e investigacao — a pesquisa sobre
sistemas de inovagao e a ciéncia regional — que procuram explicar a distribuicao
local e o impacto politico de industrias high-tech regionais, parques tecnologicos,
redes de inovacao e programas de inovagao (Cooke et al., 1997; Silva, 2003).

Este sistema apresenta-se, assim, como um complemento indispensavel ao
estudo dos SNI, por razdes concetuais e metodologicas, mais concretamente em
problemas de escala e complexidades, defendendo que as regidoes desempenham

um papel importantissimo no suporte a inovagao (Cooke et al., 1997).

2.6.3 Sistemas de Redes

Com a crescente globalizacao e forte competitividade, as empresas sao

forcadas em pensar em novas estratégias que as permitam sobreviver e manter
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as suas vantagens competitivas de forma sustentdvel. Uma das formas
encontradas € estabelecer relagdes ou acordos cooperativos, com outras empresas
— as aliangas estratégicas (Barbosa, 2006; Freire, 2002; Silva, 2003).

A adogao destas estratégias traz importantes vantagens ao nivel da inovagao,
na medida em que as organizacdes devem ser capazes de desenvolver,
internamente, praticas inovadoras, bem como usufruir dos esfor¢os de inovacao
desenvolvidos por outros parceiros de negdcio.

Na pratica, estas aliangas ou acordos de cooperagao entre organizagdes podem
ser verticais ou horizontais. Os acordos verticais (ou acordos de sinergia), sao
estabelecidos com o objetivo de ultrapassar certos riscos tecnologicos e de
mercado, através da subcontratacdo e de parcerias com fornecedores e/ou
clientes. No que respeita aos acordos horizontais, estes podem compreender o
licenciamento cruzado, consdrcios e cooperagao com potenciais concorrentes das
fontes de know-how complementar, tecnologico ou de mercado (Arranz & De

Arroyabe, 2008; Barbosa, 2006).

Em suma, de acordo com o ambito deste trabalho, cujo objetivo é procurar
uma metodologia capaz de classificar as empresas que se candidatam a
financiamento publico quanto ao seu grau de inovacdo, e tendo em conta que
para o estudo metodoldgico foram utilizados dados referentes a projetos de
inovacao efetuados quer individualmente, quer em co-promogao, achou-se
pertinente destacar estas duas abordagens mais recentes sobre a inovacao: a
abordagem sistémica da inovacao e de abordagem de redes e relacdes inter-
organizacionais.

O principal motivo para a selecao destes dois grupos tedricos deve-se ao facto
de ambos considerarem que as empresas nao inovam isoladas do seu contexto
envolvente e que o processo inovador € influenciado tanto por fatores internos

como externos a empresa.
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3. Financiamento publico a inovagao

O apoio através de financiamento publico surge como um fator promotor das

atividades de inovagdao empresarial. Ha autores que defendem que este tipo de

apoios pode ajudar a minimizar as barreiras que algumas organizagoes

enfrentam relativamente a inovagao (Raposo & Silva, 1999; Silva & Leitao, 2009;

Tourigny & Le, 2004).

Segundo Silva (2003), o governo dispoe de diversos instrumentos de atuacao

capazes de influenciar e apoiar a inovagao dentro das organizac¢des, que se

podem classificar em trés dimensoes:

1.

A dimensao macroecondmica que abrange a producao de bens puiblicos
e externalidades, o aumento do nivel de qualificagao do capital humano
e a promogao de um ambiente competitivo e capaz de encorajar a
inovacao. Pode dizer-se que esta intervencao € feita ao nivel dos fatores
fundamentais que suportam a inovagao no conjunto da economia.

A dimensao setorial que corresponde as agdes de reestruturacgao
setorial, promogao de estruturas de rede e de novos setores de
atividade, incentivos ao investimento em setores de alta tecnologia,
entre outros.

A dimensao empresarial que contempla os instrumentos que visam a
organizagao, nomeadamente: promocao do associativismo e da
cooperagao em atividades de inovagao, incentivos ao investimento,
visando a promocgao de fatores competitivos empresariais, incentivos
ao investimento para a modernizacdo e inovagao empresarial,
mecanismos de transferéncia de tecnologia para o setor privado, entre

outros.
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Portanto, existe um vasto leque de incentivos a inovagao a que as organizagoes
podem recorrer. Quando falamos de pequenos paises, ou paises caracterizados,
na sua grande maioria, por PMEs, como € o caso de Portugal, estes incentivos
tornam-se muito importantes. As PMEs, pela sua natureza, apresentam alguns
problemas tais como: mercados limitados, escassez de recursos fisicos e de
capacidades técnicas, bem como fraco poder de negociacao, ou dificuldades de
acesso a informacao quer seja de suporte, quer de fundos de financiamento da
inovagao, que podem ser amenizados pelas medidas de apoio governamentais.
Assim, o financiamento (ou a falta dele), apesar de nao ser considerado como um
fator estratégico, surge como um dos principais constrangimentos a

sobrevivéncia e desenvolvimento das empresas (Silva, 2003).

Se olharmos para o exemplo da economia em Portugal, é possivel identificar
alguns desafios presentes como: (i) qualificacdo de recursos humanos, (ii)
internacionaliza¢do de produtos, (iii) inovacdo de produtos, (iv) metodologias,
(v) I&D, (vi) qualidade e (vii) sustentabilidade empresarial.

No entanto, nem todas as empresas dispdem de recursos e/ou capacidade
econdmico-financeira suficiente para “abracar” todos estes desafios estratégicos.
Ha a necessidade de incentivar investidores, incrementar atividades
empreendedoras e inovadoras, desafiar o panorama econdmico, acreditar na
diferenca, criar novos mercados, qualificar pessoas, procurar novos
conhecimentos, implementar novos equipamentos e tecnologias e, aperfeigoar
técnicas.

E neste sentido que surgem os programas de incentivos ao investimento, tanto
nacionais como europeus, na esperanga de alavancarem o espirito empreendedor
e a capacidade inovadora das organizagoes.

Em sintese, tendo em conta o atual desenvolvimento economico do pais e sua

inser¢ao no mercado internacional, os incentivos ao investimento empresarial
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sdao instrumentos fundamentais das politicas publicas de dinamizacao
econdmica, uma vez que visam o acréscimo de produtividade e competitividade
das empresas, promocao da inovagdo, melhoria do perfil de especializagao,
favorecendo, desta forma, o desenvolvimento do territério e a

internacionalizacao da economia.

3.1 Programa de Incentivo Nacional — QREN:

O Quadro de Referéncia Estratégico Nacional (QREN), na sequéncia de
anteriores quadros comunitdrios que tém enquadrado a estratégia de
desenvolvimento de Portugal desde 1989, “constitui o enquadramento para a
aplicagao da politica comunitdria de coesao econdmica e social em Portugal no
periodo de 2007-2013".

A estratégia do QREN assentou na qualificacdo dos portugueses e das
portuguesas, valorizando o conhecimento, a ciéncia, a tecnologia e a inovagao,
bem como a promogao de niveis elevados e sustentados de desenvolvimento
econdmico e sociocultural e de qualificagdo territorial, num quadro de
valorizagdo da igualdade de oportunidades e, bem assim, do aumento da
eficiéncia e qualidade das institui¢des publicas.

O seguimento deste designio estratégico foi assegurado pela realizagao de trés
Agendas Operacionais Tematicas (com o apoio dos Fundos Estruturais — Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER)? e Fundo Social Europeu (FSE)*
— e do Fundo de Coesao (FC)?):

2 QREN (2007) Quadro de Referéncia Estratégico Nacional — Portugal 2007 — 2013

3 O FEDER apoia a realizagio de infraestruturas e investimentos que permitam gerar emprego, sendo destinado
principalmente para as empresas (IGFSE.).

4O FSE apoia a inclusdo profissional dos desempregados e da populagdo mais desfavorecida, financiando, por
exemplo, aces de formagdo (IGFSE.).

5 O FC destina-se aos paises cujo PIB médio per capita é inferior a 90% da média comunitaria. Tem por finalidade
financiar projetos de infraestruturas ao nivel do ambiente e dos transportes (IGFSE.).
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% Agenda Operacional para o Potencial Humano. Visa a promogdo das

qualifica¢Bes escolares e profissionais dos portugueses e a promog¢do do
emprego e da inclusao social, bem como as condi¢8es para a valorizagdo

da igualdade de género e da cidadania plena;

% Agenda Operacional para os Fatores de Competitividade. Visa estimular a

X/
o

qualificacdo do tecido produtivo, por via da inovagdo, do
desenvolvimento tecnoldgico e do estimulo do empreendedorismo.

Agenda Operacional para a Valorizagéo do Territério. Visa dotar o pais e as
suas regioes e sub-regides de melhores condi¢des de atratividade para
o investimento produtivo e de condi¢des de vida para as populagdes,
abrange as intervengdes de natureza infraestrutural e de dotagdo de
equipamentos essenciais a qualificagdo dos territérios e ao refor¢o da

coesao econdmica, social e territorial.

A operacionalizacao destas trés Agendas Tematicas foi assegurada pelos

seguintes Programas Operacionais (PO):

X/
o

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Uma

PO Tematicos: PO Potencial Humano, PO Fatores de Competitividade
e PO Valorizacao do Territorio;

PO Regionais do Continente: PO Norte, PO Centro, PO Lisboa, PO
Alentejo e PO Algarve;

PO das Regides Autonomas: PO Acores e PO Madeira;

PO de Cooperacao Territorial;

PO de Assisténcia Técnica.

vez que o objetivo deste trabalho é olhar para as empresas que se

candidatam a financiamento publico com vista a melhor as suas competéncias na

area da inovacao e da I&D, apenas se ird abordar o PO Fatores de Competitividade

- COMPETE.
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3.1.1

COMPETE

O COMPETE diz respeito ao PO Fatores de Competitividade que teve como

principal

missao apoiar o investimento produtivo de inovagdo, o

empreendedorismo, a investigacao e desenvolvimento tecnoldgico (I&DT) e a

utilizagao de fatores imateriais de competitividade.

Neste ambito, foram criados trés Sistemas de Incentivos:

X/
o

X/
L X4

X/
L X4

Sistema de Incentivos a I&DT, que visa intensificar o esfor¢o nacional de
I&DT e criar novos conhecimentos, com o objetivo de aumentar a
competitividade das empresas através do desenvolvimento de novos
produtos, servicos ou processos, economicamente vidveis,
promovendo a articulagdo entre estas e as entidades do Sistema
Cientifico e Tecnolégico (SCT). E um sistema direcionado para a aposta
em projetos de I&DT e de demonstragdo tecnoldgica, individuais ou em
co-promogdo, liderados por empresas ou, no caso de projetos de I1&DT
Coletiva, promovidos por associa¢ées empresariais, representando os
interesses e necessidades de um conjunto significativo de empresas.
Intervém igualmente, ao nivel do refor¢o de competéncias internas de
I&DT e da valorizagdo de resultados de I&DT junto das empresas;
Sistema de Incentivos a Inovagdo, que pretendem estimular o investimento
de inovacao pela producao de novos bens e servigos no pais ou pelo
upgrade significativo da producao atual através da transferéncia e
aplicagao de conhecimento ou de inovagdes organizacionais, bem como
a expansao de capacidades de producgdo em sectores de contetido
tecnologico ou com procuras internacionais dinamicas. Os projetos de
investimento com forte intensidade inovadora serdo os privilegiados
por estes incentivos;

Sistema de Incentivos a Qualificagdo e Internacionalizagdo de PMEs, que visa

a promogao da competitividade das PMEs através do aumento da
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produtividade, da flexibilidade e da capacidade de resposta e presenca

ativa no mercado global.

Apesar de todos os sistemas de incentivo supramencionados promoverem, de
alguma forma, a inovagao, para este estudo apenas foram considerados projetos
tinanciados pelos Sistemas de Incentivo a I&DT e a Inovagio visto que, e segundo a
experiéncia da INOV A+ nesta drea, apenas se achou pertinente analisar estes dois
tipos de incentivo por serem aqueles que melhor refletem, e de forma mais direta,
o esfor¢o que as organizacdoes empregam para melhorar, efetivamente, a sua
capacidade inovadora.

Por um lado, considerou-se os projetos apoiados pelo Sistema de Incentivo a
Inovagdo por promoverem a inovagao no tecido empresarial, seja pela perspetiva
de introducdo de inovagdo no mercado (inovagdao de produto), seja pelo
desenvolvimento de capacidades inovadoras internas que suportem a
progressao na cadeia de valor (inovacao de processo). A juntar a estes factos,
estes projetos servem para incrementar o investimento produtivo inovador
(incorporando melhorias tecnoldgicas), reforcar a orientagao das empresas para
os mercados internacionais e estimular o empreendedorismo qualificado e o

investimento estruturante em novas areas com potencial de crescimento.

Por outro lado, incorporaram-se neste estudo os projetos financiados pelo
Sistema de Incentivos de 1&DT, nao sO por promoverem a cooperagao e
desenvolvimento de projetos de I&DT das empresas, isoladamente ou em
associacao, mas também por visarem melhorar a capacidade das empresas para
produzirem, absorverem e aplicarem o conhecimento, com vista ao aumento da
competitividade das empresas. E, finalmente, por procurarem, também,
promover a inser¢ao das empresas em redes internacionais de conhecimento,

estimulando a criagdo e endogeneizacao de novos conhecimentos indutores de
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novas oportunidades econdmicas e a estimulacdo da experimentacgao tecnoldgica

e da transferéncia da mesma para o setor empresarial.

3.2 Programa de Incentivo Europeu — FP7¢

O FP7 (Seventh Framework Programme — Sétimo Programa) para a 1&DT foi o
principal instrumento criado pela UE para financiar a investigacao na Europa, e
esteve em vigor de 2007 a 2013. Este programa teve o objetivo de dar
continuidade ao FP6 e reforcando, para tal, as bases cientificas e tecnoldgicas da
induastria comunitdria com vista a garantir um elevado nivel de competitividade
a nivel internacional.

Sendo reconhecida a investigacdo o seu papel central, com este programa, a
UE definiu o objetivo estratégico de se tornar na economia do conhecimento mais
competitiva e dinamica do mundo, capaz de proporcionar um crescimento
econdmico sustentdvel, com mais e melhores postos de trabalho e maios coesao
social.

De forma a dar seguimento aos objetivos propostos foram definidos quatro
programas especificos que devem estruturar o esforgo de investigacao europeu:

Cooperacio, Ideias, Pessoas e Capacidades.

O programa ‘Cooperagio” teve como objetivo criar ou consolidar a lideranca
europeia em dreas cientificas e tecnoldgicas estratégicas. Este programa, que
representou dois tercos do orcamento global do FP7, apoiou a cooperacao
transnacional em I&DT, através de projetos que envolveram empresas,
universidades, centros de investigacao, entidades publicas e organizagoes sociais
sem fins lucrativos, dentro e fora da Europa. Este programa foi dividido em 10

temas especificos que corresponderam a grandes dominios de avanc¢o dos

6 DECISAO N.O 1982/2006/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 18 de Dezembro de 2006
relativa ao Sétimo Programa-Quadro da Comunidade Europeia de atividades em matéria de investigagao,
desenvolvimento tecnoldgico e demonstragao (2007 a 2013).
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conhecimento e tecnologias: Satde; Alimentacdo, Agricultura e Pescas, e
Biotecnologia; Tecnologias da Informacdo e Comunica¢do; Nanociéncias,
Nanotecnologias, Materiais e Novas Tecnologias de Produgao; Energia;
Ambiente (incluindo alteragdes climatéricas); Transportes (incluindo
Aerondutica); Ciéncias Socioeconomicas e Ciéncias Humanas; Seguranca;

Espaco.

Relativamente ao programa ‘Ideias’, implementado através do Conselho
Europeu de Investigacao (CEI), o mesmo veio reforcar a competitividade e a
exceléncia da investigacao europeia, dando-lhe maior visibilidade a nivel
internacional. Contribuiu igualmente para atrair e fixar cientistas mais
talentosos, apoiar a investigagao de alto risco e de maior impacto, e promover a
investigacdo cientifica de primeira dgua, em dreas novas e emergentes. O CEI
ajudou mantendo contactos regulares com a comunidade cientifica e com as
institui¢des europeias a0 mesmo tempo que apoiou projetos de investigacao mais

ambiciosos e mais inovadores.

O programa “Pessoas’ procurou mobilizar recursos financeiros para a melhoria
das perspetivas de carreira dos investigadores na Europa, incentivando-os a
escolha desta profissao e a sua permanéncia no continente europeu. Para tal,
aliciou investigadores dos quatro cantos do mundo, tornando este continente
mais atraente para os melhores talentos na area da investigagao. Este programa
baseou-se no sucesso das agoes Marie Curie que oferecem desde hd varios anos
possibilidades de mobilidade e formagdo aos investigadores europeus. A
mobilidade, essencial em varios aspetos, possibilita a progressao na carreira dos
investigadores, garante a difusao e transferéncia de conhecimentos entre paises

e setores e assegura que a investigacdo inovadora e de ponta, nas varias
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disciplinas, beneficie de investigadores dedicados e competentes, bem como de

recursos financeiros acrescidos.

Finalmente, o FP7, no ambito do programa “Capacidades,” procurou fortalecer
as competéncias de investigacao de que a Europa necessita para se tornar uma
economia prdspera. Nesse ambito, este programa teve como objetivo otimizar a
utilizagao e desenvolvimento de infraestruturas de investigacao, nomeadamente
reforcar as capacidades inovadoras das PMEs, e a sua aptidao para tirar
beneficios da investigacdo; apoiar o desenvolvimento de polos regionais
centrados na investigacdao; aproximar a ciéncia da sociedade, na comunidade
europeia; promover o desenvolvimento coerente de politicas de investigacgao, a
nivel nacional e comunitario e, por fim, realizar a¢cdes e medidas especificas de

apoio a cooperagao internacional.
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4. Sistemas de classificacao

Tendo em conta que o objetivo deste trabalho passa por tentar encontrar uma
metodologia que permita classificar as empresas que se candidatam a
financiamento publico, quanto ao seu grau de inovacao, foi essencial realizar
uma recolha bibliografica acerca dos sistemas de classificacao que ja existem, por
forma a clarificar em que medida é que este novo método se destaca e difere dos

ja existentes.

4.1 Innovation Union Scoreboard (IUS)

O IUS é um relatdrio anual que fornece uma avaliacdo comparativa do
desempenho dos Estado Membros da UE, ao nivel dos sistemas de investigacao
e inovacao, classificando-os de acordo com os pontos fortes e fracos dos mesmos.
Este sistema de classificagdo, bastante completo e, a0 mesmo tempo, complexo
distingue trés tipos de dimensdes principais, capturando um total de 25
indicadores (Hollanders et al., 2015).

Muito resumidamente, ird ser dada uma breve explicagao sobre as diferentes
dimensdes deste sistema de classificagao (Figura 5). Os ‘Facilitadores’ dizem
respeito aos principais drivers do desempenho inovador, externos a empresa e
incluem trés grandes grupos: os ‘recursos humanos’ que se referem a
disponibilidade de obter uma forca de trabalho altamente qualificada; os ‘sistermas
de investigacdo abertos, excelentes e atrativos’ que medem a competitividade
internacional da base cientifica, incidindo sobre copublicagdes cientificas
internacionais; e os indicadores de ‘financiamento e apoio’ que analisam a
disponibilidade de financiamento por parte das universidades e organizag¢des de

investigacao governamentais.
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Summary
Innovation
Index

Facilitadores

Recursos humanos

Novos doutorados

Populagdo com idade entre os 30-34
com educagao terciaria

Jovens com, pelo menos, o ensino
secundario

Sistemas de
investigacao
abertos, excelentes
e atraentes

Copublicagdes cientificas
internacionais

Top 10% das publicagdes cientificas
mais citadas

Estudantes de douturamento nao-EU

Financiamento e
apoio

Despesa de |&D no setor publico

Investimentos de capital de risco

Atividades da

Investimentos da

Despesas de |1&D no setor de negécio

Empresa empresa
Despesa de inovagéo ndo-1&D
. ~ Inovagdes realizadas internamente
Ligacbes e pelas PME
empreendedorismo _
PME inovadoras em colaboragéo com
outros
Copublicagdes publico-privadas
. o] Aplicagdes de patentes PCT
Patrimonio
intelectual Aplicagdes de patentes PCT em
desafios societais
Marcas comunitarias
Designs comunitarios
PME com inovagdes no produto ou no
Outputs I novadores processo

PME com inovagdes oganizacionais
ou de marketing

Emprego em empresas de rapido
crescimento de setores inovadores

Efeitos Econdmicos

Emprego em atividades de
conhecimento intensivo

Exportagdo de produtos de alta/média
tecnologia

Exportagéo de servigos de
conhecimento intensivo

Venda de inovagdes novas para o
mercado e para a empresa

Receitas de licengas e patentes
provenientes do exterior

Figura 5. Quadro de medicao/classificacdo do IUS (Fonte: Hollanders et al., 2015).
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No que diz respeito ao indicador ‘Atividades da empresa’, este engloba
dimensodes que capturam os esfor¢os inovadores ao nivel da organizagao, ou seja:
‘investimentos da empresa’ em 1&D e nao-I&D para gerar inovagdes; ‘ligacoes e
empreendedorismo’, que medem capacidades inovadoras, olhando para as PMEs
que inovam internamente e para os esforgos de colaboracdo entre empresas, e de
investigacdo entre o setor publico e o privado; e, finalmente, o ‘patrimdnio
intelectual’, que diz respeito as diferentes formas de Direitos de Propriedade
Intelectual gerados como resultado do processo de inovacgao.

Por ultimo, existem os ‘Outputs’ referentes aos efeitos das atividades
inovadoras de uma organizagao que sao categorizados em dois indicadores: os
‘inovadores” que medem a fatia de empresas que introduziram inovagoes
(tecnoldgicas ou nao-tecnologicas), no mercado ou dentro das préprias
organizacOes, e a capacidade de absorver emprego em empresas de rapido
crescimento de setores inovadores; e os ‘efeitos econdmicos’” que capturam o
sucesso economico da inovagao no mercado de trabalho, nas exportagoes e nas

vendas resultantes de atividades inovadoras.

4.2 Barometro de Inovacao

A COTEC Portugal — Associacdo Empresarial para a Inovacao tem como
missao promover o aumento da competitividade das empresas localizadas em
Portugal, através do desenvolvimento e difusao de uma cultura e de uma pratica
de inovagao, bem como do conhecimento residente no pais (“COTEC Portugal,”
2015).

Esta associacao produz relatérios com informagdes sobre indicadores e
estatisticas e I&D e Inovagao que disponibiliza na sua plataforma — Bardmetro de
Inovagio. Desta forma consegue medir o indice de inovagao de Portugal
comparando-o com um conjunto de paises de referéncia. Em colaboracao com a

Everis, foram consultadas diversas fontes de informacao que possibilitaram a
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identificacao de dimensoes, pilares e indicadores de andlise da inovacao (Figura

6).

Moc_:ielos de Condigbes Envolvente Institucional
Indicadores e

I&D e
Inovacgao

TIC (Infraestrutura e Utilizacao)

Recursos Capital Humano

Financiamento

Investimento

Processos Networking e
Empreendedorismo

Aplicacdo de Conhecimento

Incorporacao de Tecnologia

Resultados Impactos da Inovagao

Impactos Econémicos

Figura 6. Dimensoes e pilares de analise do Barémetro de Inovacgao. Para a realizacdo do Modelo
de Indicadores de 1&D e Inovacdo, foram definidas 4 Dimensdes foco, 10 Pilares e 67 indicadores
(Fonte: “COTEC Portugal,” 2015).

4.3 Sistema de Indicadores da Unidade de Missdo Inovagio e

Conhecimento

A Unidade de Missao Inovacao e Conhecimento, através do Observatorio da
Sociedade da Informacgao e do Conhecimento publicou, em 2004, um trabalho a
propor um sistema de indicadores a usar no mapeamento da inovagao e
conhecimento. O mapeamento foi, essencialmente, baseado em quatro tipos de
dados estatisticos, indicadores de: Caracterizacao (incluindo desempenho e

investimento, Incentivos para Inovagao, Capacidades para inovar (incluindo
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capacidades individuais, coletivas, organizativas e TIC) e, finalmente, Contexto
de desafio e oportunidades para a inovagao.

Desta forma, deste estudo resultaram 68 indicadores, que incluem um
conjunto de 16 indicadores principais. O conjunto de indicadores apresentados
na Tabela 1 permitiu entdo, representar a dinamica dos principais aspetos
associados ao desempenho e investimento (i.e., caracterizagao) das empresas em
inovagao e conhecimento, assim como aos incentivos para a inovagdo e as
capacidades para inovar (incluindo capacidades individuais, coletivas,

organizativas e TIC’s).

Tipo de Indicadores

Desempenho

Vendas de Produtos Inovadores novos para o Mercado no ultimo ano

Produtividade do trabalho medida em termos do Valor Acrescentado Bruto
por hora

Numero de novos doutoramentos em Ciéncia e Tecnologia em permilagem
da Populacéo entre os 25 e 34 anos no ultimo ano

% de Empresas Inovadoras nos ultimos 3 anos

Caracterizagéo

Investimento

Despesa empresarial em 1&D

Fracdo ndo bancaria no total de investimento das empresas

Localizagao principal de Mercados Internacionais

Incentivos

Barreiras a Inovagao
Individual

% da Populagdo com Educagéo Terciaria no ultimo ano (25-64)

Capacidade

Fluxo de Graduados em Ciéncia e Engenharia em fungédo da populagéo
com idade entre 20-29 anos no ultimo ano

41



Coletiva
Cooperagao em Projetos de I&D com outras empresas ou instituicdes

Organizacional

Percentagem de empresas envolvidas em processos de Inovagao
Organizacional

TIC’s

Despesa em TIC’s em percentagem do PIB no ultimo ano

Numero de Computadores por 100 Habitantes

% de empresas com acesso a Internet no ultimo ano

% de Familias com acesso a internet no domicilio no ultimo ano
Geral
Demografia

Sustentabilidade

Contexto

Reforma Econémica

Tabela 1. Tipo de indicadores compilados a partir de informagao estatistica existente (inclui
apenas os 16 indicadores principais (Fonte: Boia et al., 2004).

Os autores procuraram captar ao maximo a realidade vivida pelas empresas e
procurar alternativas as metodologias ja usadas, tendo em conta um importante
fator: ser realista no tipo de informagao que é possivel recolher num contexto em

que as empresas ja sao sujeitas a um grande ntimero de pedidos.

Analisando todos os Sistemas de Incentivo aqui descritos, € possivel encontrar
varias semelhangas entre eles, seja na amostra de estudo, seja no tipo de
indicadores que utilizam, porque de facto esta é a forma mais comum de olhar
para a questao de classificar as empresas quanto a inovagao. Esta secao é

importante para realcar as diferencas que existem entre o que se encontra na
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L4

literatura e o que é proposto neste trabalho. Com o presente estudo, como ja
referido, ird olhar-se para as empresas que se candidatam a programas de
incentivo publico e procurar classifica-las quanto a sua capacidade inovadora,
em vez de olhar para todas as empresas portuguesas.

No capitulo seguinte vai ser possivel observar que, apesar de os indicadores
propostos serem inovadores e de alguma forma distintos do que estamos
habituados a encontrar, pois foram estabelecidos tendo em conta as
caracteristicas da amostra selecionada, houve uma preocupacao de tentar,
sempre, encontrar algum fundamento e paralelismo com evidéncias e estudos

descritos na revisao da literatura.
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Capitulo 2

Metodologia de Investigacao

Apés a elaboragao da questao e objetivos de investigacdo, segue-se, neste
capitulo, a descricdo da metodologia usada, a base de dados escolhida e a
amostra selecionada.

Uma vez que o problema foi sugerido pela empresa (INOVA+) onde foi
realizado o estdgio curricular, numa primeira fase, foi necessario fazer um
levantamento bibliografico sobre o tema, analisando varios estudos que se
focassem em sistemas de classificacao da inovagao e mesmo relacionados com a
identificacao e caracterizagao de indicadores para esses mesmo sistemas. Dessa
pesquisa foi possivel constatar que este tipo de abordagem a temadtica da

inovacao nunca foi feito.

O préximo passo foi entao decidir quais seriam as fontes de informagao mais
adequadas para a obtengao dos dados e quais os critérios que iriam permitir a
selecao da amostra. A facilidade, disponibilidade e custos associados a obtencao
de informacao foi crucial na escolha das fontes e na estratégia definida para este
trabalho.

Ap6s obtidos os dados para este estudo, efetuou-se o tratamento dos mesmos,
seguido da interpretacao dos resultados obtidos e da elaboragao das respetivas

conclusoes.
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Tendo em conta a complexidade inerente a qualquer metodologia para
classificar empresas quanto ao seu grau de inovagao, e também considerando os
recursos e tempo disponivel para a realizacao desta dissertacdo, este trabalho,
apesar de nao chegar a uma conclusao final e completa, contribui com passos
importantes para a constru¢ao de uma metodologia. Assim é esperado que, no
futuro, se possa com o desenvolvido até entdo, criar um método completo que
resulte num “ranking de inovacdo das empresas que se candidatam a

financiamento publico”.
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1. Recolha de Dados e Selecao da Amostra

1.1 Recolha de Dados

Como ja foi mencionado anteriormente, o objetivo deste trabalho é descobrir
uma metodologia capaz de classificar as empresas candidatas a financiamento
publico no que a inovagao diz respeito.

Para cumprir esta finalidade, a primeira questao que se colocou foi a de que
programas de financiamento publico iriam ser selecionados. Dado que no seu
ambito de trabalho a INOVA+ colabora com empresas que pretendem financiar
0s seus projetos através dos programas Portugal20207 e Horizonte20208, estes
foram os selecionados para constituir os dados desta investigacao. Contudo, uma
vez que estes programas apenas tiveram inicio em 2014, e s6 em 2015 sairam os
resultados das aprovagoes, optou-se por selecionar dados referentes ao ano de
2013, de forma a facilitar e, a0 mesmo tempo, aumentar a fiabilidade dos dados
que se conseguiriam obter e, desta forma, recorreu-se a informagao sobre os
projetos candidatos ao QREN e ao FP7.

Outro programa que se considerou introduzir na amostra de dados foi o
Sistema de Incentivos Fiscais a 1&D Empresarial (SIFIDE). O SIFIDE é um
incentivo fiscal através do qual as empresas podem recuperar parte dos custos
incorridos com projetos de 1&D, no entanto, por esta informagao nao ser publica

e de facil acesso, descartou-se logo a partida.

De facto, esta questao de facil acesso a informagao foi determinante na forma
como se olhou para toda a investigacao influenciando, consequentemente, a
selecao das fontes de informagao. Como foi possivel observar na segao referente

aos diferentes tipos de sistemas de classificagdo da inovacgao ja existentes, muitos

7 Programa nacional que veio substituir o antigo QREN, para o periodo entre 2014 e 2020.
8 Programa europeu que veio substituir o antigo FP7, para o periodo entre 2014 e 2020.
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baseiam a sua metodologia na recolha de dados através de entrevistas e/ou
questionarios, sobre o tema, as empresas em objeto de pesquisa. No entanto, o
objetivo desta investigagao passou, também por encontrar uma metodologia que
retirasse complexidade a este processo, por um lado para nao ficar dependente
da disponibilidade das empresas em fornecer mais informacao, o que torna estes
métodos extremamente vulneraveis (possiveis atrasos ou mesmo auséncia de
resposta aos inquéritos). Por outro lado, o elevado tempo e recursos, que seriam
necessarios empregar para obter a totalidade dos inquéritos, tornou esta opgao
invidvel e pouco atraente para o objetivo da INOV A+, acrescida do pouco tempo

disponivel para esta investigacao.

Assim, ap0s uma andlise das vantagens e desvantagens das varias opgoes,
decidiu-se que os dados para este trabalho seriam retirados do portal do QREN®
e do FP7", os quais permitiram aceder rapidamente a muita informacgao e a baixo
custo. Retiraram-se os dados referentes ao ano de 2013, por ser o ano mais
préximo, com informacao completa e, porque, de acordo com a empresa, foi um

bom ano (representativo) no que diz respeito a aprovacao de projetos.

1.2 Selecao da Amostra

Dentro dos dados disponiveis, como foi descrito na secao referente aos
sistemas de incentivo, foram selecionados apenas aqueles que eram referentes a
projetos relacionados com a I&D ou com investimentos de inovacgao, seja através
da producdao de novos bens e/ou servigos, seja pela melhoria dos processos
produtivos. Desta forma, obteve-se uma amostra que contemplava informacao
sobre 0s projetos e as empresas que se candidataram aos programas do FP7 e aos

programas do QREN, nomeadamente ao Sistema de Incentivo a I&DT

9 http://www.pofc.gren.pt/projectos/projectos-aprovados-gren

10 http://cordis.europa.eu/projects/home _en.html

47



(Individual e em Copromogao), ao Sistema de Incentivo a Inovac¢ao Produtiva e
ao Sistema de Incentivo a Inovagao/Empreendedorismo Qualificado.
Com os dados, obteve-se uma amostra de 887 projetos e 751 empresas, para o

ano de 2013, como se pode verificar na seguinte tabela:

PROJETOS EMPRESAS
FpP7 170
1&DT Copromogao 120
7 | 1&DT Individual 161
E 751
O | Inovagao Empreendedorismo 7
Qualificado
Inovacao Produtiva 364
TOTAL 887

Tabela 2. Amostra de dados.

Através destas fontes foi, entdo, possivel descobrir quais as empresas que se
tinham candidatado a financiamento, em 2013.

A partir do website da Comissao Europeia para o FP7 obteve-se informacao
como: dados gerais sobre os projetos (nome, data de inicio e término, tdpico, call
e funding scheme); o investimento e financiamento (custo total do projeto,
contribuicdo da UE e financiamento atribuido a empresa portuguesa do
consdrcio); as empresas (nome, n® contribuinte, regiao, CAE!" e informacao se foi
ao nao promotor do consdrcio no projeto designado).

Relativamente a informacao extraida do website do COMPETE, foi possivel ter
acesso, também, a: dados gerais sobre os projetos (nome, instrumento, aviso,
autoridade de gestao, érgao intermédio e data de aprovagao); o investimento

elegivel e o incentivo recebido pelas empresas; as empresas (nome, n°

contribuinte, concelho, regiao, setor e CAE).

n Classificagao Portuguesa de Atividades Econdmicas, Revisdao 3 - CAE Rev. 3.
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De forma a complementar os dados, especificamente, referentes as empresas
retirados destas duas fontes, recorreu-se a uma base de dados que contém
informacao detalhada acerca das organizacdes existentes em Portugal e Espanha
— 0 SABI"™. Através do n® de contribuinte, conseguiu-se aceder a dados financeiros
e nao financeiros das empresas, para o ano de 2013, como o n° de colaboradores,
proveitos operacionais, volume de negocios (VN), resultado liquido e EBITDA™.

No que diz respeito a estes ultimos dados, em alguns casos, foi necessario
preencher valores omissos devido a falta de informacao para o ano em analise

(2013). Assim sendo, neste caso, procedeu-se da seguinte maneira:

NO CASO DE O VALOR DO VN ESTAR OMISSO:

1. Substituir pelo valor dos Proveitos Operacionais de 2013.

2. Substituir pelo valor do VN de 2012.

3. Substituir pelo valor dos Proveitos Operacionais de
2012.

4. Substituir pelo valor do VN de 2014.

5. Substituir pelo valor dos Proveitos Operacionais de
2014.

Figura 7. Procedimento para tratar dos dados referentes ao VN que nado se encontravam
disponiveis no SABI, para o ano de 2013. Este processo é sequencial e a etapa N+1 sé ocorre
quando ndo é possivel realizar a etapa N.

12 Sistema de Analise de Balancos Ibéricos
13 Earning before interest, taxes, depreciation and amortization
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NO CASO DE NAO HAVER NENHUM DADO FINANCEIRO PARA 2013:

1. Usar os valores de 2012.

2. Usar os valores de 2014.

Figura 8. Procedimento para tratar dos dados das empresas, que ndo se encontravam disponiveis
no SABI, para o ano de 2013. Este processo ¢ sequencial e a etapa N+1 s6 ocorre quando néao é
possivel realizar a etapa N.
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2. Construgao dos Indicadores

Neste ponto do trabalho procurou-se estabelecer critérios que permitissem
criar um conjunto de indicadores capazes de classificar as empresas da amostra

anterior, como mais ou menos inovadoras.

2.1 Primeira Abordagem

Uma vez obtidos os dados, a informacao foi cruzada e estes foram organizados
e agrupados. Assim, de todas as categorias acima mencionadas (na Sele¢ao da

Amostra), as que se acharam relevantes para o trabalho foram:

X/

¥ N2 de colaboradores;

X/
L X4

VN;

X/
L X4

Regiao;

X/
L X4

CAE;

X/
L X4

Investimento;

X/
L X4

Incentivo.

Isto vai de encontro a primeira abordagem que se teve ao problema.
Inicialmente, e por interesse da INOVA+, pensou-se procurar uma forma de
classificar as empresas de acordo com o incentivo que recebem para os seus
projetos de I1&DT ou de Inovacao e, a partir dai, procurar alguns fatores de
correcdo que permitissem colocar todas as empresas compardveis, ou seja,
encontrar um ou varios fatores de correcao que pusessem uma PME, por
exemplo, ao mesmo nivel que uma Grande Empresa. Para isso, observando as
categorias selecionadas, explorou-se a possibilidade de esses fatores de correcao
se basearem na dimensdo empresarial (através do VN e do n°® de colaboradores) e

no setor de atividade (expresso através do CAE).
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Com o objetivo de complementar esta hipdtese, procedeu-se a um
levantamento da revisao da literatura, no que diz respeito a influéncia da
dimensdo empresarial e do setor de atividade na capacidade de inovagao das
empresas.

Segundo Schumpeter (1934) e as suas abordagens da inovagao “technology-
push” e “market-pull”, a dimensao empresarial e a capacidade inovadora das
organiza¢Oes estao positivamente relacionadas. Esta ideia é sustentada pela
teoria de que uma grande empresa, ao possuir um maior numero de empregados,
e, consequentemente, recursos e capacidades, terd mais facilidade, tanto em
detetar as oportunidades e transformar conhecimento em aplicagdes comerciais,
como em atender as exigéncias do mercado, procurando novas solugdes e
oportunidades de negdcio.

Por outro lado, ha autores que defendem que sao as pequenas empresas que
detém uma maior capacidade inovadora por possuirem uma maior flexibilidade
e capacidade de adaptagao para irem de encontro as necessidades especificas do
mercado. Ao mesmo tempo, muitas destas empresas mantém-se em contacto
permanente com as necessidades dos seus clientes, introduzindo sempre
pequenas mudangas que resultam num processo continuo de inovagoes
incrementais (Dodgson & Rothwell, 1994; Pyke & Sengenberger, 1992; Tidd et al.,
2001).

Desta forma, constata-se que nao existe conformidade no que diz respeito a
influéncia da dimensdio empresarial na capacidade de inovagao das organizagoes.
Tendo em conta estas evidéncias, concluiu-se que nao faria sentido introduzir um
fator corretivo, de forma a “favorecer” as pequenas empresas, uma vez que, por
um lado, ndo é certo que haja uma relagao entre estas duas dimensoes e, por
outro, se uma empresa tem mais recursos e capacidades que lhe permitem ser
mais inovadora, entdo, certamente se deve considerar que esta tem maior

capacidade de inovagao que uma que nao tenha uma dimensao tao grande.
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Relativamente ao setor de atividade, este € um fator que surge muitas vezes
associado como influenciador da capacidade de uma empresa para inovar. Na
verdade, qualquer empresa de qualquer setor pode inovar, no entanto, mais
facilmente se associa a inovagao aos setores de atividade com elevada
intensidade tecnolodgica como a eletrénica, informatica ou bioquimica. Diversos
estudos tém vindo a concluir que existe uma relagao positiva entre a intensidade
tecnoldgica setorial e a capacidade inovadora empresarial (Fritsch, 2001;
Kaufmann & Todtling, 2001; Romijn & Albaladejo, 2002; Silva & Leitao, 2007;
Tourigny & Le, 2004).

Assim, como no caso anterior, achou-se mais ldgico abandonar a ideia de
adicionar um fator de correcao de acordo com o CAE de cada empresa, de forma
a nivelar empresas que operam em setores mais tecnologicos com empresas de
setores mais tradicionais, pois as primeiras devem, de acordo com as evidéncias,

ser consideradas mais inovadoras que as segundas, na maioria dos casos.

2.2 Segunda Abordagem

Apés se ter abandonado a primeira abordagem ao problema, comegou-se
novamente por olhar para informacao disponivel acerca dos projetos, com o
intuito de ai procurar dados que permitissem construir indicadores, em vez de
olhar para as caracteristicas das empresas. Este conjunto de indicadores servira
entdo para introduzir alguns fatores de corregao e salientar a importancia de uns
face a outros, com o objetivo de obter uma classificacdo final das empresas.

Assim, nesta segunda abordagem, acabaram por surgir os seguintes
indicadores:

1-N®de projetos que uma empresa teve aprovados. Uma forma muito comum

de se medir o grau de inovagao das empresas, encontrada em diversos

estudos, consiste em analisar a informacao que as empresas disponibilizam

relativa a introdugao de novos (ou tecnologicamente melhorados) produtos ou
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processos no mercado. Efetuando um paralelismo com este trabalho, essa
informacao estaria, de certa forma, associada ao n® de projetos, na medida em
que se espera que quantos mais projetos uma empresa desenvolva, mais
produtos desenvolva, mais processos seja capaz de melhorar ou até de
adquirir novos conhecimentos tecnologicos e cientificos, aumentando por isso
a sua capacidade inovadora. Em sintese, o objetivo € classificar as empresas
com mais projetos aprovados como mais inovadoras, face aquelas que

desenvolveram menos projetos.

2 — Se tem algum projeto de dimensdo europeia. O foco de estudo deste
trabalho incidiu, essencialmente, em dois Programas de Sistemas de Incentivo,
um nacional (QREN) e um europeu (FP7). Tendo isto em conta, achou-se
pertinente fazer uma distingao entre as empresas que se candidataram a um e
a outro programa. Segundo a literatura, a orientagao do mercado pode ser um
fator importante na capacidade inovadora empresarial, principalmente
porque as empresas, hoje em dia, vivem num ambiente marcado pela
internacionaliza¢do e globalizagao. Assim, em principio as empresas com
orientacao para o mercado externo serao mais eficientes e como consequéncia
deverao ser as que mais e melhor inovam. Silva (2003) no seu estudo conclui
que as empresas que produzem para o mercado externo tém maior propensao
para inovar do que as empresas que produzem para o mercado interno. Desta
forma, considerou-se importante fazer uma distingao entre as empresas que
elaboram projetos com dimensao europeia e nacional, dando énfase as

primeiras como tendo uma capacidade inovadora maior.

3 — Se a empresa é coordenadora do projeto europeu. As responsabilidades de
um coordenador de projeto sao acrescidas face aos restantes participantes do

consorcio. O coordenador € responsavel por monitorizar o cumprimento das
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obrigacoes de todos os participantes, é também, responsavel por garantir que
0 projeto estd a atingir os seus objetivos e que alcanca as metas técnicas
descritas na proposta e, finalmente, € quem assegura que todos os documentos
exigidos pela Comissao Europeia, sdao preparados, validados e entregues.
Tendo em conta esta responsabilidade acrescida, é claro que a entidade
coordenadora do projeto tem de empregar mais dos seus recursos e necessita
de ter uma capacidade e orientagao para gerir redes de contacto maior. Assim,
achou-se adequado salientar estas empresas, considerando que estas tém ou

acabam por adquirir uma maior propensao para inovar.

4 - Se a empresa possui projetos de ID&T. Este indicador surgiu,
principalmente, por evidéncia empirica dos colabores da INOVA+ que
trabalham com este tipo de candidaturas. Na opinido da empresa, as
organizagoes que se candidatam aos sistemas de incentivo de ID&T costumam
ter projetos que tém como resultado solu¢des mais inovadoras do que aqueles
que se candidatam aos sistemas de incentivo de Inovagao. Na opinido das
empresas, estes tltimos nem sempre se concretizam em novos produtos ou
melhoria de processos. Tendo em conta esta evidéncia considerou-se que se
deveria diferenciar as empresas que se candidatam aos diferentes tipos de

incentivo, enaltecendo aquelas que se candidatam com projetos de ID&T.

5 — Se a empresa possui projetos em copromogdo. A inovagao € vista como um
resultado de um processo de aprendizagem interativa, envolvendo diversas
interag0es, nomeadamente entre empresas e outras institui¢des fornecedoras
de conhecimento (universidades, institui¢des de ensino superior, institutos de
investigacdo, empresas de 1&D, laboratérios do Estado, etc.), entre outros
parceiros (Kaufmann & Todtling, 2001; Lundvall, 1992; Nelson & Rosenberg,

1993). Como descrito no capitulo 1 —seccao 2, segundo as abordagens de redes,
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as relagOes externas que se estabelecem entre parceiros englobam trocas de
informacado e conhecimento que podem estimular as atividades de inovagao.
Este fluxo de informagao torna-se especialmente importante na troca de
conhecimento tdcito, que ndo ¢ facil de codificar. Para corroborar estas
evidéncias, dois estudos realizados em Portugal revelaram a importancia dos
relacionamentos externos como fatores capazes de influenciar o desempenho
inovador das organizagdes portuguesas (CISEP/GEPE, 1992; Simdes, 1997). De
acordo com o exposto, tornou-se claro que um dos indicadores deste estudo
teria de estar relacionado com os projetos realizados em copromogao e que,
portanto, deveria existir um fator de correcao que indicasse que as empresas
que se candidatam a este tipo de projetos tém uma capacidade inovadora

superior as que se candidatam a projetos individuais.

6 — Investimento realizado para os projetos. Assim como as despesas em [&D
sao um indicador presente em quase todos os estudos que pretendem
classificar as empresas quanto ao seu grau de inovagao, também o
investimento realizado para a execugdo dos projetos candidatos a
financiamento foi considerado para este estudo como um forte indicador da

capacidade inovadora das empresas.

7 — Incentivo recebido para os projetos. Finalmente, temos o incentivo
recebido por cada projeto aprovado. Este indicador mostra-nos quanto das
despesas elegiveis foram consideradas, efetivamente, despesas com 1&D ou
com a Inovacao e, portanto, resultaram em financiamento. Desta forma,
achou-se pertinente considerar o incentivo financeiro como um indicador da
capacidade inovadora das organizagOes, uma vez que este tipo de apoio
publico responde a critérios rigorosos de avaliagao do grau de inovacao das

empresas, por parte de entidades externas competentes nesta area.
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3. Analise da Ponderacao de cada Indicador

O préximo passo consistiu em perceber a importancia relativa de cada um dos
indicadores. Uma vez definidos, torna-se crucial analisar qual o peso que cada
um deles tem na capacidade inovadora das empresas, pois certamente existem
uns que sao mais importantes que outros.

No entanto, para este tipo de estudo, e com estes indicadores, encontrou-se
muito pouca informacgao na literatura que permitisse, de forma empirica, definir
critérios para a ponderagao dos mesmos. Por forma a contornar esta questao,
realizou-se um estudo piloto, recorrendo a um questiondrio que foi apresentado
aos colaboradores da INOVA+. O questiondrio foi a forma mais rapida,
econdmica e eficaz que se encontrou para obter informacgao acerca da ponderacao
que se haveria de dar a cada um dos indicadores selecionados.

Decidiu-se que este questionario iria ser feito aos colaboradores da INOV A+,
uma vez que estes ao lidarem diariamente com vdrios projetos e ao serem
responsaveis pela execucao de diversos tipos de candidaturas para diversas
empresas, tanto no ambito do QREN, como do FP7 teriam uma melhor percecao
sobre quais os fatores mais importantes na avaliagdo do grau de inovagdo de uma
empresa. Outro fator importante a ter em conta foi a falta de tempo, dai se ter
recorrido a uma amostra pequena e de facil acesso.

Do questiondrio em anexo, resultaram 26 respostas que permitiram obter as
ponderagdes demonstradas no grafico da Figura 9. Foi pedido a cada colaborador
que atribuisse um valor, numa escala de 1 a 7, a cada indicador, nao podendo
repetir nimeros. Ao numero 7 corresponderia o indicador mais importante e,
portanto, aquele que mais influéncia tem em predizer a capacidade inovadora de
uma empresa, enquanto que o numero 1 dizia respeito ao menos importante.
Depois de obtidas todas as respostas, foi efetuada uma média para obtermos

assim o valor final a atribuir a cada indicador.
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3,0384 3,1154 3
3 2,8077

Pontuacéo

Indicadores

Figura 9. Grafico representativo dos resultados obtidos do questionario feito aos colaboradores
da INOVA+ acerca da importancia relativa de cada indicador de inovagao. Sendo que 1 € relativo
ao mais importante e 6 a0 menos importante.

Da analise do grafico, é possivel concluir que, juntando todas as respostas dos
colaboradores da INOVA+, o indicador que maior peso tem sobre a capacidade
inovadora de uma organizacao diz respeito ao valor que cada empresa investe
em cada projeto, seguido do ntimero de projetos que teve aprovados e do
incentivo/financiamento que recebeu. E possivel estabelecer um paralelismo
entre o investimento num projeto com as despesas em 1&D e da mesma forma
que estas desempenham um papel importante, na literatura, como um indicador
da capacidade de inovagao empresarial, também neste estudo o investimento
recebeu o merecido destaque. O mesmo se aplica ao niimero de projetos a que
uma empresa se candidata, uma vez que é esperado que esses projetos resultem
ou melhorias para a empresa (melhoria de processos, melhorias na I&D), ou em

melhorias que se reflitam no mercado (novos produtos e novos servigos), é de
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concluir que quanto maior for o niumero de projetos que uma organizagao veé
aprovados, em principio maiores deverao ser as suas capacidades para inovar.
Diversos estudos também apontam para o papel do financiamento publico de
apoio as atividades de inovagdo, na medida em que o financiamento surge como
um dos principais constrangimentos a sobrevivéncia e desenvolvimento das

empresas.

Em contrapartida, o indicador que, de acordo com este estudo, menos releva
para analisar a propensao de uma empresa para inovar € o facto de uma empresa
investir mais em projetos de ID&T do que em projetos de Inovagao. Ou seja, de
acordo com a INOVA+ a distingdo entre uma empresa que se candidatou ao
Sistema de Incentivos de ID&T e uma empresa que se candidatou ao Sistema de
Incentivos de Inovagao € a que menos importa e que menos impacto tem em

classificar uma empresa quanto ao seu grau de inovagao.

Uma vez que o objetivo deste trabalho é procurar uma metodologia capaz de
classificar as empresas que se candidatam a financiamento publico, quanto ao
seu grau de inovacao, considerando os indicadores acima mencionados, tornou-
se necessario pegar nos valores apresentados no grafico e transforma-los. Em
todas as classificagdes encontradas na literatura, a metodologia pressupde uma
equacao capaz de, no final, resultar num tinico valor para cada empresa que ird
ditar a sua posi¢ao de acordo com estes critérios permitindo assim obter um
ranking.

Entao, para este efeito, primeiramente, adicionaram-se todos os valores para

saber a quanto corresponderia 100% de todas ponderagdes:

3,0384 + 2,8077 + 2,3077 + 2,0385 + 2,2692 + 3,1154 + 3 = 18,5769
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CLASSIFICACAO PONDERACAO/PESO
1. Numero de projetos 3,0384 16,36%
2. Dimensao europeia 2,8077 15,11%
3. Empresa coordenadora 2,3077 12,42%
4. ID&T vs. Inovacao 2,0385 10,97%
5. Projetos Copromocgao 2,2692 12,22%
6. Investimento 3,1154 16,77%
7. Incentivo 3 16,15%
TOTAL 18,5769 100%

Tabela 3. Resultado da transformacao dos valores em bruto, obtidos a partir do inquérito feito
aos colaboradores da INOVA+, em valores que vao de uma escala de 0 a 100% para posterior
atribuigao de pesos a cada um dos indicadores.

Agrupando estes resultados, a equagao para calcular o grau de inovagao de

cada uma das empresas da nossa amostra teria esta forma:

I =0,1636x, + 0,1511x, + 0,1242x5 + 0,1097x, + 0,1222x5 + 0,1677x,
+0,1615x,

Em que I representa o valor atribuido a cada empresa atendendo aos
resultados que apresentam para cada x, ou seja, para cada um dos indicadores

selecionados.

A fase seguinte deste trabalho contemplaria olhar para a base de dados e
arranjar uma forma de normalizar todos os valores, para que pudessem ser
analisados numa s6 equagao. Uma vez que este estudo contempla varidveis que
tanto estao na ordem dos milhoes como das unidades, com escalas muito
diferentes, seria necessario arranjar critérios que as permitissem normalizar, de

modo a tornarem-se comparaveis. Seria também necessdrio arranjar valores de

60



referéncia dentro da amostra que permitissem validar esta metodologia, de modo

a garantir que a andlise estaria a ser efetuada de forma correta e ndao enviesada.
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Capitulo 3

Conclusao e Sugestoes

O presente trabalho teve como propodsito desenvolver uma metodologia capaz
de avaliar e classificar as empresas que se candidatam a financiamento publico
quanto ao seu grau de inovagao. Devido a elevada complexidade inerente a este
tipo de estudos e ao tempo e recursos limitados, nao se chegou a uma conclusao
final. Assim, este trabalho pretende ser uma contribui¢do para, no futuro, se
conseguir chegar a um método completo, baseado nos avangos até aqui feitos,
que permita estabelecer o tal “ranking”.

Pretendeu-se entao elaborar um estudo que fosse pertinente para a empresa —
INOVA+ — assim como para a comunidade cientifica. Os principais objetivos
prenderam-se com criar um método que privilegiasse a simplicidade e a
facilidade em termos de obten¢ao de informagao ao mesmo tempo que trouxesse
como novidade uma anadlise diferente que incidisse apenas em empresas que se
candidatam a financiamento publico.

Como principais resultados deste estudo podem referir-se:

% A identificacao de 3 fontes de informacdo que permitiram criar a base
de dados com informacao das empresas e dos projetos aprovados para
o QREN e para o FP7. Através desta base de dados criada e da sua
posterior analise foi possivel inferir os indicadores que foram usados

neste trabalho.
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% A criagao de 7 indicadores capazes de caracterizar as empresas que se
candidatam a este tipo de incentivos. Estes indicadores tanto presam
pela inovagao, na medida em que sao algo diferentes do que se encontra
na literatura, mas, a0 mesmo tempo, permitam estabelecer alguma
ponte com critérios usados noutros trabalhos que procuram também

caracterizar as empresas quanto ao seu grau de inovacgao.

X/
L X4

A definicao de diferentes pesos para cada um dos indicadores
selecionados. Através de um estudo piloto que incluiu um questiondrio
aos colaboradores da INOVA+ foi possivel perceber quais os
indicadores que tém mais influéncia sobre a capacidade inovadora

empresarial e quais os que tém menos.

X/
L X4

A conclusao de uma equagao preliminar que permita chegar a um valor
de inovacgao para cada empresa, de modo a que, no futuro, se possa de

facto classificar as empresas e descobrir quais as mais inovadoras.

Este estudo utilizou dados disponibilizados no website do COMPETE e do
CORDIS para obtencao da informagao dos projetos, no entanto, enquanto no
primeiro a informacao esta bastante organizada e é de facil acesso, para o
segundo ja se tornou mais moroso e complexo obter os dados, o que atrasou um
pouco a investigacao. Uma sugestao futura serd talvez contactar o Gabinete de
Promocao do Programa Quadro de 1&DT (GPPQ) ou até a prépria Comissao
Europeia através de contactos de apoio, no sentido de perceber se ha uma forma
mais facil de aceder a informacao.

Ainda relativamente as fontes de informacao, seria interessante, no futuro,
estudar a possibilidade de incluir dados do SIFIDE. Este programa de incentivo
seria capaz de complementar este estudo com mais dados acerca das empresas
no que diz respeito tanto as despesas de investigacao que visam a aquisi¢ao de

novos conhecimentos cientificos ou técnicos, como as despesas de
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desenvolvimento realizadas através da exploracao de resultados de trabalhos de
investigacao com vista a descoberta ou melhoria substancial de matérias-primas,
produtos, servigos ou processos.

Uma outra limitagao resultou do facto de o inquérito usado para avaliar as
ponderagdes de cada indicador ter sido limitado aos colaboradores da INOVA+.
Dado que o tempo disponivel para realizar esta investigacdo era curto, nao foi
possivel alargar o inquérito a mais pessoas/empresas. Nesse sentido, uma outra
sugestao para o futuro seria estender o inquérito a mais pessoas entendidas neste
tema da inovagao relacionado com o financiamento publico e perceber se, de

facto as ponderagoes usadas neste trabalho sdo representativas.

Finalmente, para investigagOes futuras, sugere-se que, em continuidade com
o trabalho até entao feito, o proximo passo inclua a normalizacao das diferentes
varidveis inerentes a cada indicador. Uma vez que cada indicador representa
escalas e valores muito diferentes, € imperativo encontrar critérios que permitam
tornd-los comparaveis, seja através de varidveis bindrias ou categoricas, por
exemplo. Isto ird permitir que os valores possam ser incluidos na equagao
demonstrada de forma coerente, produzindo no final um valor indicativo da
capacidade inovadora de cada empresa representante da amostra escolhida
(empresas que se candidatam a financiamento publico). Este passo ird permitir
chegar cada vez mais perto de um método capaz de classificar as empresas
quanto ao seu grau de inovagao, usando os indicadores e a equagao encontrados

com este estudo.
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Anexos

Anexo I. Inquérito

Inquérito no ambito da Tese de Mestrado para a construcao de uma Metodologia para

avaliar o grau de Inovacdo das empresas que se candidatam a financiamentos publicos

como o QREN e o FP-7

NOME:

DEPARTAMENTO:

Para este estudo estdo a ser considerados os projetos aprovados no ano de 2013, para 0 QREN
(Projetos de IDT e Sl Inovagcdo) e para o FP-7, ao nivel das empresas (exclui instituicées,

associagées, etc.)

Assim sendo, de forma a poder vir a construir uma metodologia para avaliar o grau de inovacgéao,
pretendo descobrir quais os fatores que tém mais peso na categorizagcao de uma empresa quanto
a sua inovagéo. Para isso, gostaria de saber, na sua opinido, quais destes tém maior impacto na

classificacdo de uma empresa como inovadora (quais os que influenciam mais e menos).

1. Responda as seguintes perguntas com SIM/NAO.
1.1 NUMERO DE PROJETOS

A EMPRESA1 tem 3 projetos aprovados que receberam pouco incentivo cada um

(100 mil € cada um). A EMPRESAZ2 tem apenas 1 projeto aprovado, mas que requer
um grande investimento (300 mil €). No final ambas receberam o mesmo incentivo,
mas cada uma com um numero de projetos diferente. Considera que a diversidade
(n° de projetos) releva para uma empresa ser inovadora, ou seja, a EMPRESA 1 deve

ser considerada mais inovadora?
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

INVESTIMENTO

A EMPRESA1 e a EMPRESA 2 receberam de incentivo em cada um dos seus
projetos 300 mil€, no entanto, a EMPRESA 1 investiu 600 mil € (recebeu 50% do
investido) e a EMPRESAZ investiu 400 mil € (recebeu 75% do investido). Considera

que a % de incentivo recebida/conseguida face ao investimento declarado releva
para uma empresa ser considerada inovadora, ou seja a EMPRESA2 deve ser
considerada mais inovadora?

SIM_ NAO __

DIMENSAO EUROPEIA
A EMPRESA1 candidatou-se ao FP7 com 1 projeto e recebeu 300 mil € de incentivo.
A EMPRESAZ2 candidatou-se ao QREN: IDT Individual e também recebeu 300 mil €

de incentivo. Considera que o facto de o projeto ter dimenséo europeia € importante
para a classificacdo de uma empresa quanto a sua inovagéao, ou seja, a EMPRESA
1 deve ser considerada mais inovadora?

SIM_ NAO __

PROMOTOR

A EMPRESA1 candidatou-se ao FP7 e é a promotora do projeto. A EMPRESA2
também se candidatou ao FP7, mas € apenas é uma das participantes do consoércio
(ndo é promotora). Considera que o facto de dirigir um consorcio e ser promotor
releva, ou seja, a EMPRESA 1 deve ser considerada mais inovadora?

SIM__  NAO__

COPROMOCAO VS INDIVIDUAL
A EMPRESA1 candidatou-se ao QREN: IDT Copromocgdo e recebeu 1M€. A
EMPRESA2 candidatou-se ao QREN: IDT Individual e também recebeu 1M<€.

Considera que o facto de participar num consoércio e poder adquirir vantagens de
conhecimento e troca de experiéncias € importante, ou seja, a EMPRESA 1 deve
ser considerada mais inovadora?

SIM__  NAO __

INOVACAO PRODUTIVA VS IDT
A EMPRESA1 candidatou-se ao QREN: IDT Individual e recebeu 1M€. A

EMPRESA2 candidatou-se ao QREN: Inovacgéo e também recebeu 1M€. Considera

que a EMPRESA1 deve ser considerada mais inovadora?
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Tendo em conta os casos expostos anteriormente classifique de 1 a 7, qual dos pontos
considera mais importante (Nao pode repetir nimeros).

1 — Menos importante; 7 — Mais importante.

1.1 O numero de projetos que essa empresa viu aprovados.

1.2 O valor do investimento dos seus projetos.

1.3 O facto de ser um projeto de dimenséao europeia.

1.4 O facto de ser promotor do projeto (no caso do FP-7).

1.5 O facto de o projeto ser em Copromocgao, em vez de ser Individual.

1.6 O tipo de projetos (se é IDT e nao Inovacgao).

1.7 O incentivo recebido por cada projeto.

Observagbes/Sugestoes:

Obrigada pela colaboracao,

Ana Sofia Silva
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