UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA

A exclusao de socio nas

Sociedades por Quotas

Prazo para a exclusao

judicial de socio

Jodo Maria de Castro Tavares Fernandes Grade
Mestrado em Direito

Faculdade de Direito | Escola do Porto

2026






UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA

A exclusao de socio nas

Sociedades por Quotas

Prazo para a exclusao

judicial de socio

Jodo Maria de Castro Tavares Fernandes Grade
Orientadora: Maria Daniela Farto Baptista

Mestrado em Direito

Faculdade de Direito | Escola do Porto

2026



Resumo

No artigo 242.° do Cddigo das Sociedades Comerciais portugués, o legislador previu uma
modalidade de exclusao de sécios nas sociedades por quotas na qual, para a sua efetivacao, a
sociedade necessita nao s6 de uma deliberacdo da assembleia geral como de uma sentenga
judicial. Ao contrario das outras modalidades de exclusdo de sécio, o legislador, aqui, nao
definiu prazo tanto para o exercicio da deliberagcdo como para a propositura da acao de exclusao.
Devido a isto, foram surgindo algumas controvérsias sobre a existéncia e defini¢do do prazo
para o exercicio do direito de exclusdo judicial, sobre 0 momento de inicio de contagem do
prazo para o exercicio do direito de exclusao judicial e sobre as consequéncias para o exercicio

intempestivo do mesmo direito.

Ao longo desta dissertacdo, tentaremos encontrar solugdes para estas questdes, cuja
resposta ¢ de enorme importancia devido ao facto de o exercicio tempestivo ser condi¢do

necessaria para a efetivagdo da exclusdo judicial de um socio.

Palavras-Chave: exclusido de sdcio, prazo, participagdo social, sociedade por quotas,

tempestividade



Abstract

In Article 242 of the Portuguese Companies Code, the legislator establishes a specific
form of shareholder expulsion in limited liability companies, whereby its effectiveness depends
not only on a resolution of the shareholder’s meeting but also on a judicial decision. Unlike
other forms of shareholder expulsion, no time limit is set for either the adoption of the resolution
or the bringing of exclusion proceedings. This omission has given rise to debate regarding the
existence and determination of a time limit for exercising the right to judicial expulsion, the

point at which such time limit begins to run, and the consequences of its untimely exercise.
“Throughout this dissertation, we shall endeavour to identify solutions to these issues, the
resolution of which is of considerable importance, given that the timely exercise of the right

constitutes a necessary condition for the effective judicial exclusion of a member.”

Keywords: Expulsion of a shareholder, time limit, share, limited liability company,

timeliness
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I. Introdugao

O tema da presente dissertacdo sera sobre o prazo para o exercicio do direito de exclusdao

judicial de sécios nas SQ, direito esse previsto e regulado no art 242.°.

Este tema ¢ importante por dois motivos. Em primeiro lugar, a tempestividade do
exercicio do direito de exclusdo judicial serd condi¢do necessaria para evitar que o direito
caduque e, consequentemente, deixe de existir'. Na verdade, se o titular do direito de exclusdo
judicial ndo o exercer tempestivamente, o seu direito caduca e nenhuma das questdes
substantivas relacionadas com o direito chegardo a ser dirimidas e apreciadas pelo tribunal. Por
fim, a jurisprudéncia do STJ era totalmente contraditoria em relagdo ao tema desta dissertacao,
até a emissdo do Auj. O Ac do STJ de 7/10/2003, pr. n° 03A323 estabelecia que o direito de
exclusdo judicial de socio devia ser exercido no prazo de 20 anos, sob pena de prescricao do
direito, mas, em contrapartida, o Ac do STJ de 16/1/2024, relativo ao pr.n°4216/22.0T8VCT.S1
j4 fixava dois prazos autébnomos para o exercicio do direito de exclusdo, sob pena de

caducidade: um prazo de 90 dias para a DPAE e um prazo de 90 dias para a PAE.

O objetivo da presente dissertacdo sera responder as seguintes questdes: Qual € o prazo
para o exercicio do direito de exclusao judicial de s6cios? Quando se inicia a contagem do prazo
para o exercicio do direito de exclusao? Qual a consequéncia do exercicio intempestivo do

direito de exclusao?

Para respondermos a estas questdes, procuraremos fazer uma andlise critica da doutrina
e da jurisprudéncia nacionais relativas ao tema. Sempre que possivel, apresentaremos as
diversas posi¢des da doutrina e da jurisprudéncia, bem como os argumentos que as sustentam

e aquelas que podem ser invocadas contra cada uma dessas posigdes.

Esta dissertagao estara dividida em cinco partes.

Em primeiro lugar, teremos um capitulo no qual explicaremos, de forma abreviada, o

instituto da exclusdo de socios no direito portugués.

! Baptista, 2025, p 53



Em segundo lugar, teremos um capitulo dedicado a questdo: Qual é o prazo para o
exercicio do direito de exclusdo judicial de socios? Este capitulo estard dividido em trés
subcapitulos ao longo dos quais nos iremos debrugar sobre inimeras questdes conexas a que,
na nossa opinido, temos de responder para encontrar a resposta para aquela questao principal:
Havera uma lacuna quanto ao prazo para o exercicio da exclusdo judicial do sécio? Sera que
para a PAE e para a DPAE deverao existir prazos diferentes? Qual ¢ a duracio do prazo para o
exercicio do direito de exclusao? No ultimo subcapitulo, discutiremos, para além das hipoteses
apresentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia, a possibilidade de transposicao da solugao
espanhola para o direito portugués. A escolha do direito espanhol justifica-se ndo s6 pela
proximidade geografica e pelo facto de pertencerem também a mesma familia do direito
continental, como também pelo facto de a solugdo do direito espanhol para este tema ser

diferente das solugdes apresentadas pela doutrina e pela jurisprudéncia portuguesas.

Em terceiro lugar, teremos um capitulo dedicado a questao: Quando se inicia a contagem
do prazo para o exercicio do direito de exclusao? Este capitulo estara dividido em dois
subcapitulos ao longo dos quais nos iremos debrugar sobre as inlimeras questdes conexas a que,
mais uma vez, na nossa opinido, temos de responder para encontrar a resposta para aquela
questdo principal: Quando € que ocorre o conhecimento do “facto que fundamenta a exclusdo™?

A quem podemos/devemos imputar esse conhecimento do “facto que fundamenta a exclusao”?

Em quarto lugar, teremos um capitulo dedicado a questdo: Qual a consequéncia do

exercicio intempestivo do direito de exclusao?

E, por fim, teremos uma parte na qual procuraremos responder a todas as questdes objeto

do nosso estudo.

I1. Consideracoes Preliminares

Com a titularidade de uma participagao social, qualquer pessoa ¢ considerada socia de
uma sociedade comercial. Devido a isto, ser4 titular de um conjunto de direitos e obrigagdes?.

Um dos direitos fundamentais do socio, e.g., sera o direito a qualidade de socio>. Este direito

2P. O. Cunha, 2025, p 335.
3 Baptista, 2012, p 395.



consiste na qualidade de “ndo ser arbitrariamente excluido pela maioria”?, mesmo quando a
presenca do socio se revela prejudicial a prossecucio do interesse social’. Um dos deveres do
socio, e.g., serd o dever de lealdade®. Este consiste num dever de contetido negativo’ pelo qual

os socios estdo obrigados a abster-se de praticar atos contrarios ao interesse social®.

Apesar disso, pode ocorrer que, em certas situagdes, os interesses dos socios nao
. . . . 9 . ~ ~ . 10
coincidam com o interesse social’. Para resolver estas situacdes de tensdo ou conflito™”, o

legislador estabeleceu dois mecanismos distintos.

Em primeiro lugar, o legislador atribuiu aos socios a faculdade de se exonerar da

. 1 .,
sociedade’’ quando ocorrer alguma mudanga nesta que torne inexigivel a presenga do
s6cio!2.0u seja, caso ocorra alguma situacdo que permita a exoneragdo, os socios nio sio

obrigados a suportar os respetivos efeitos!3!4,

Em segundo lugar, o legislador atribuiu a sociedade o direito de exclusdo, que se
constituira na sua EJ sempre que houver causa legal ou contratual para tanto!>. Pelo
reconhecimento do direito de exclusdo, a OJ expressa a prevaléncia do interesse social sobre o

do socio'®.

Segundo Raul Ventura, a exclusdo de socio consiste na “/.../ perda da participa¢do na
sociedade que a um socio é imposta ou por delibera¢do da sociedade, fundada em caso previsto
na lei ou em caso respeitante a pessoa ou comportamento do socio previsto no contrato, ou por
sentenca judicial baseada em facto previsto na lei.”"”. Sendo assim, o efeito da exclusdo sera

a perda da qualidade de socio'®. Como a exclusio de um sécio levara a extingdio de uma posicio

4 Almeida, 2022, p 160.

5 Baptista, 2012, p 396.

¢ Vasconcelos, 2005, p 209.

7 Abreu, 2009, p 297.

8 Antunes, 2023,ps 433 € 434.

® Vasconcelos, 2005, p 303.

10 Cunha, 2002, p 201.

' Franga, 1988, p 207.

12 Batista, 2005, p 84.

13 Triunfante, 2004, p 289.

14 Para maiores desenvolvimentos sobre o direito de exoneragdo, cfr., e.g, Almeida, 2022, ps 385 e ss,Abreu,
2009, ps 396 e ss, Correia, 1986, ps 453 e ss, Franca, 1988, ps 207 e ss e Baptista, 2005, ps 83 e ss.

15 Vasconcelos, 2005, p 303.

16 Cunha, 2002, p 207.

17 Ventura, 1989c¢, p 15.

18 Cunha, 2002, p 203.



patrimonial privada'®, entdo o sécio a excluir tera direito a uma compensacio adequada?’. Tanto
mais que a exclusdo de socio nunca se pode traduzir numa san¢io?!, pois esta funciona como

“[...] uma solucdo de um conflito, um remédio que permita sair de um impasse [...] "*.

Devido ao facto de o direito de exclusdo se processar contra a vontade do socio a excluir®,
a doutrina preocupou-se em justificar a existéncia deste direito por meio de algumas teses>*.

Segundo Avelds Nunes, conseguimos agrupar as varias teses em trés teorias>>.

Em primeiro lugar, a teoria da disciplina taxativa legal. Segundo esta teoria, a exclusdo
de sécio era justificada pelo interesse publico econémico-geral na conservagio da empresaZ®.
Logo, aquele que perturbasse a manuten¢do da empresa estaria, indiretamente, a prejudicar os
interesses de toda a coletividade?’. Sendo assim, a exclusdo seria uma sang¢do para o sécio e

estaria limitada aos casos taxativamente previstos=®.

Em segundo lugar, a teoria do poder corporativo disciplinar. Segundo esta teoria, a
sociedade estaria numa posi¢do de soberania sobre os socios, o que se traduziria num poder
disciplinar que poderia exercer sobre os seus membros, sempre que os atos deles constituissem

129

um obstaculo a prossecugdo do objeto social””. Devido a isto, a exclusdo seria considerada uma

san¢io disciplinar a ser aplicada aos socios, em determinadas circunstancias®’,

Por fim, a teoria contratualista. Segundo esta teoria, a exclusao de socio basear-se-ia no

contrato social’!. Sendo assim, a exclusdo de socio seria uma resolu¢do por incumprimento do

132 “

contrato social’® “/...] por meio do qual os socios quebram o vinculo que os ligava aquele que,

violando as suas obrigacées [...], prejudicava ou impedia a exploracdo do objeto social >

19 Cordeiro, 2007, p 329.

20 Cordeiro, 2007, p 329. Para Poldnia, 2025, p 251, este direito é supletivo na exclusdo judicial de socios.

21 Leitdo, 1988, p 21. Em sentido contrario, Polonia, 2025, p 249.

22 Carvalho, 2003, p 32.

2 Abreu, 2009, p 406.

24 Para maior desenvolvimento critico sobre as teorias cfr. Nunes, 1968, ps 23 ¢ ss, Leitdo, 1988, ps 13 e ss,
Carvalho, 2003, ps. 14 e ss , Baptista, 2012, ps. 395 ¢ ss., Correia, 1986, p.463. e Ferreira, 2009, ps 27 e ss.

25 Nunes, 1968, ps 23 e ss.

26 Nunes, 1968, p 25.

27 Baptista, 2012, p 396.

28 Baptista, 2012, p 396.

2 Baptista, 2012, p 397.

30 Baptista, 2012, p 397.

31 Leitdo, 1988, p 27.

32 Leitdo, 1988, ps 27.

33 Leitdo, 1988, ps 27 e 28.



Nao obstante, esta resolugdo seria temperada pelo principio conservador da empresa, o que

justificaria que a resolugio s6 operasse em face do sdcio a ser excluido®.

Outros autores, como Daniela Baptista, consideram que o direito de exclusdo terad
fundamento institucional®. Para esta autora, o direito de exclusdo é um direito organizativo®
e, como tal, “o seu fundamento juridico pode [...] ser enquadrado nos “principios
organizativos” das sociedades comerciais’>’. Na nossa opinidio, sera esta a justificacdo para a

existéncia do direito de exclusdo de socio.

E, enfim, uma parte da doutrina considera que a fundamentacdo da existéncia do direito
de exclusdo ndo se reconduz as teorias®®, devido ao facto de a exclusdo ser apresentada, no
ordenamento juridico portugués, como um instituto de criagdo legislativa® e de as teorias nio

serem capazes de justificar todos os tipos de exclusdo previstos pelo legislador*.

Da anélise das situagdes de exclusdo de sécios previstas na lei € possivel extrair um
denominador comum a todas as hipoteses referentes a este instituto: a superveniéncia de um
facto relativo ao sécio ou ao seu comportamento que torna inexigivel que a sociedade suporte
a presenga desse mesmo socio no seu seio*!. Essa inexigibilidade traduz-se no reconhecimento
de um direito de exclusdo, que mais ndo ¢ do que um direito potestativo extintivo da
sociedade*’. Na verdade, o exercicio do direito de exclusio de socio supde um ato livre de
vontade da sociedade —formada pela coletividade dos socios e expressa por deliberagdo — que,
per si ou integrado numa decisdo judicial, produz um efeito juridico que inevitavelmente se

impde ao sujeito passivo, que é o socio a excluir®,

34 Nunes, 1968, p 27.

35 Baptista, 2012, p 407.

36 Baptista, 2012, p 405.

37 Baptista, 2012, p 405.

38 Para maiores desenvolvimentos cfr., e.g., Cunha, 2023b, p. 620 e ss e Ventura, 1989c, ps 45 e 46.

39 Cunha, 2023b, p 620.

40 Ventura, 1989c, p 46.

41 Cunha, 2023b, p 621.No mesmo sentido, Vasconcelos, 2005, p 330 e Abreu, 2009, p 407.

42 Cunha, 2023b, p 619.

43 Cunha, 2023b, p. 619. Tal como a autora, sustentamos a nossa posi¢do na nogdo de direito potestativo de
Pinto et al., 2005, p 183.



O instituto da exclusdo dos sécios estd legalmente previsto para as SNC e SQ, nos arts
186.°, 241.° ¢ 242.°** E, ndo estando legalmente previsto para as SA, existe alguma discusso

doutrinal sobre a sua admissibilidade®.

Através da analise dos arts referentes a exclusao de socios, € possivel distinguir as causas
de exclusdo através de dois critérios*® Em primeiro lugar, temos o critério da fonte*’. Sendo
assim, as causas de exclusdo podem ser legais ou contratuais, se tiverem origem na lei ou no
contrato social*®. Em segundo lugar, temos o critério relativo ao modo como se efetiva a
exclusio de um sécio®. Sendo assim, as causas de exclusio podem ser operantes por
deliberacdo de sdcios ou por sentenga judicial, se, para a efetivacdo da exclusao, for suficiente
a deliberacdo dos socios ou se também for necessaria uma sentenca judicial®®.

Também pela analise dos arts. 186.°, 204.°, 212.°, 214.°, 241.° ¢ 242.°, é possivel concluir
que para haver exclusdo ¢ necessario que: o socio a excluir pratique um ato que seja subsumivel
a uma causa de exclusdo prevista na lei ou nos estatutos e haja uma decisdo tanto sobre a

exclusao do socio como do destino a dar a sua quota.

O art 241.° n° 1 in fine prevé a exclusdo contratual de socio nas SQ>'. Neste tipo
societario, ¢ permitida a previsdo, nos estatutos, de outras causas de exclusdo, para além
daquelas que estdo previstas na lei, desde que referentes a pessoa ou ao comportamento do
s6cio®. As causas de exclusdo devem estar suficientemente especificadas®, ndo sendo
admissiveis clausulas de exclusido ad nutum>* Por fim, o art 241.°, n.° 2 estabelece uma remissao
para o instituto da amortizacdo que permite, e.g., resolver a questdo do destino a dar a quota do

excluido através do art 232.°, n° 5.

4 Abreu, 2009, p 406.

45 Para maiores desenvolvimentos, cft, e.g., Baptista, 2012, ps 415 e ss, Ferreira, 2009, ps 31 e ss.,
Triunfante, 2004, ps 270 e sse Carvalho, 2003, ps 79 e ss.

46 Ventura, 1989c, ps 47 e 48. No mesmo sentido, Cunha, 2002, ps 217 e 219.

47 Ventura, 1989c¢, p 47.

48 Cunha, 2002, p 217.

4 Ventura, 1989c¢, p 47.

50 Cunha, 2002, p 219.

5! Cunha, 2023b, p. 623.

52 Ventura, 1989c, p 52.

53 Cunha, 2023b, p 624.

54 Nunes, 1968, ps 238 ¢ ss

35 Cunha, 2023b, p 627.



O art 242.° prevé um mecanismo de exclusdo judicial para as SQ. Segundo o seu n° 1,
para haver exclusdo judicial, € necessario que o sdcio tenha praticado um comportamento que
seja considerado desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da sociedade e que esse
comportamento seja suscetivel de causar prejuizos atuais ou futuros relevantes a
sociedade’®.Para Pedro Pais Vasconcelos, o art 242.°, n° 1 é referente a causas de exclusdo
relacionadas com a violagdo do dever de lealdade do sécio®’.Apesar de a maioria dos casos
subsumiveis a hipotese do art 242.°, n° 1 serem violagdes do dever de lealdade do sdcio, na
nossa opiniao, nao podemos considerar a violagdo do dever de lealdade como a Unica causa
para a exclusdo judicial de socio, pois o art 242.°, n° 1 é uma clausula geral®® Segundo o art
242.°, n° 2, é necessario que, antes da PAE, haja uma DPAE aprovada pela maioria dos sécios,
na qual o socio a ser excluido ndo pode votar™. Por sua vez, o n° 3 do art. 242.° estabelece um
prazo de 30 dias, a seguir ao transito em julgado da sentenca, para a sociedade decidir por uma
de 3 opgdes para concretizagdo da saida do socio a excluir, sob pena de a exclusdo ficar sem
efeito: amortizagdo da quota, aquisi¢do da quota por parte da sociedade ou aquisi¢do da quota

por parte de terceiro.

ITI. Qual é o prazo para o exercicio do direito de exclusdo judicial de

socios?

I. Havera lacuna quanto ao prazo para o exercicio da exclusiao judicial do

socio?

A primeira pergunta a que importa responder sera sobre a existéncia de uma lacuna quanto
ao prazo para o exercicio da exclusdo judicial do socio. A questdo levanta-se, pois o art 242.°
ndo estabelece nenhum prazo, apenas define que, antes da PAE, devera haver uma DPAE®.
Para além disso, sera importante responder a questao da existéncia de uma lacuna quanto a
definicdo do prazo de exercicio, pois se reconhece que o exercicio tempestivo do direito de

exclusio é condigdo necessaria a existéncia da exclusdo judicial®'.

36 Ventura, 1989c, p 60.

57 Vasconcelos, 2005, p 229.

8 Cunha, 2023c, p 636.

9 Almeida, 2022, ps 392 e 393.
% Ferreira, 2009, p 87.

6! Baptista, 2025, p 53.



Note-se que, apesar de certa norma ser omissa em relacdo a algo, tal ndo significa que
haja necessariamente uma lacuna. Na verdade, ndo serd considerada lacuna, e.g., quando a
omissdo tiver por base a vontade do legislador de ndio regular a situagdo®?. Sendo assim, ndo
sera suficiente alegar que o art 242.° nao define nenhum prazo para justificar a existéncia de

uma lacuna, como ¢ defendido em certas decisdes da nossa jurisprudéncia®.

Nao obstante, ¢ possivel constatar que a esmagadora maioria da doutrina e da
jurisprudéncia considera que estaremos perante uma lacuna®®. Para defender esta posi¢do, a

doutrina e a jurisprudéncia apresentam alguns argumentos.

Em primeiro lugar, como adiante explicaremos de forma aprofundada, os arts 309.° CC e
174.°, normas que definem prazos gerais de prescri¢do, ndo sdo aplicaveis ao instituto da

exclusdo de socios®.

Em segundo lugar, ndo ¢ aceitavel que a exclusdo judicial possa ser decidida passados
varios anos decorridos sobre o conhecimento dos factos que fundamentam a exclusio®®. Como
¢ referido por Daniela Baptista, estamos perante um mecanismo consagrado pelo legislador
para resolver um conflito de interesses a favor da sociedade de ndo ser forcada a manter um
socio que, pelo seu comportamento ou situagdo, pde em risco a prossecu¢do do seu objeto
social®’. Na verdade, esta necessidade est4 estritamente ligada a uma ideia de urgéncia®®. E esta
ideia de urgéncia pressupde a existéncia de um prazo®. Nio tendo sido previsto esse prazo,

teriamos uma lacuna.

Em terceiro lugar, o direito de exclusio é um direito potestativo da sociedade’’. Uma das
caracteristicas deste tipo de direito € o facto de o seu sujeito passivo ficar numa posicao de
incerteza e de sujei¢do’!. Para além disso, no caso de exclusdo de sécio, estamos a falar de

condutas tdo graves que tornam inexigivel a sociedade suportar a presenga do sdcio no seu

62 Andrade & Ferrara, 1978, p 156.

8 E.g. Ac TRG 25/5/2016 pr. n° 3160/13.7BBRG.G1, p 11.
4 E.g. Cunha, 2023c, p 637.

%5 Auj, p 24. No mesmo sentido, Pontes, 2022, p 24.

6 Almeida, 2022, p 393.

67 Baptista, 2025, p 53.

%8 Baptista, 2025, p 53.

% Baptista, 2025, p 53.

70 Cunha, 2023b, p 619.

"I Horster & Silva, 2020, p 266.



seio’?. Por fim, a exclusdo de socio implica a perda de uma posicio patrimonial privada’. Sendo
assim, ndo sera correto que o socio permaneca indefinidamente numa posi¢ao de incerteza

quanto a possibilidade de ser proposta contra si uma agio de exclusdo’.

Por fim, atendendo a teologia e coeréncia do sistema normativo, a lei ndo pode deixar de
conter um prazo para o exercicio’”. Na verdade, ndo so a existéncia de prazo para a exclusio de
socio ¢ exigida pela ordem juridica, pois o art 298.° CC define como regra que todos os direitos
(a ndo ser os direitos indisponiveis ou declarados imprescritiveis) devem ser exercidos dentro
de um prazo’®, como também o legislador definiu, no art 186.°, n° 2, um prazo para o caso

paralelo da exclusio de s6cio nas SNC”’.

Segundo Baptista Machado, existe uma lacuna quando “a lei [...] e o direito
consuetudinario ndo contém uma regulamentag¢do exigida ou postulada pela ordem juridica
global — ou melhor: ndo contém resposta a uma questdo juridica”’®. Ora, um dos exemplos
de lacuna que o autor refere é, precisamente, a auséncia de defini¢io de um prazo’. Sendo
assim, tendo em conta todo o que foi alegado anteriormente, somos da opinido de que, no caso
da exclusao judicial nas SQ, estaremos perante uma lacuna quanto a existéncia de prazo para o

exercicio do direito de exclusao judicial.

Em sentido contrario, hd jurisprudéncia mais antiga que considera que ndo estamos
perante uma lacuna e que devera ser aplicado o prazo geral de 20 anos definido pelo art 309.°
CC?. A nosso ver, ndo concordamos com esta posicao, pois, como vamos explicar adiante, o

art 309.° CC ndo ¢ aplicavel a exclusao judicial de socios.

72 Ac TRC de 12/7/2022, pr. n° 2999/T8CBR-A.C1, p 12.

73 Cordeiro, 2007, p 329.

74 Ferreira, 2009, p 87. No mesmo sentido, Ac TRC de 12/7/2022, pr. n°® 2999/TSCBR-A.C1, p 12.

75 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 7. No mesmo sentido, Auj, p 24. Tal como os Acs, tendo
em conta ndo s6 o referido no Ac, mas também as espécies de lacuna definidas por Machado, 1990, p 195 e ss,
estaremos, na nossa opinido, perante uma lacuna legal patente.

76 Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 7. No mesmo sentido, Auj, p 24.

77 Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 7. No mesmo sentido, Auj, p 24.

8 Machado, 1990, p 194.

" Machado, 1990, p 197.

80 Ac STJ de 7/10/2003 pr. n° 03A323



I1. Sera que para a PAE e para a DPAE deverio existir prazos diferentes?

A segunda questao a que devemos responder ¢ se a PAE e a DPAE deverao ser exercidas
no mesmo prazo ou se cada uma devera ser exercida em prazo proprio. A questdo coloca-se
porque o art 242.° ndo estabelece prazo algum®! e pela necessidade, para a efetivagdo do direito

182

de exclusdo judicial, tanto de deliberacdo da AG como de sentenga do tribunal®’. Esta questao

serd importante, uma vez que o exercicio tempestivo do direito de exclusdo ¢ condigdo
necessaria para o afastamento do socio cuja presenca prejudica o interesse social®’.

A este proposito, ¢ possivel encontrar duas posicdes: a saber, aquela que defende a
existéncia de um Unico prazo para o exercicio do direito de exclusdo judicial e aquela que
defende a existéncia de dois prazos diferentes (um prazo para a DPAE e outro para a PAE).

A esmagadora maioria da doutrina® e da jurisprudéncia do STJ (mais antiga)®® e da
Relacdo® defende a existéncia de um unico prazo para o exercicio do direito de exclusio
judicial. Esta posi¢ao pressupde que a DPAE e a PAE devem ser realizadas no mesmo periodo

de tempo®’. Apesar de quase nenhum dos seus defensores justificar a sua posi¢io, ainda assim,

¢ possivel identificar trés argumentos.

Em primeiro lugar, segundo o Ac do TRG de 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.GI, a
propria letra do art 242.°, n® 2 nfio aponta para a existéncia de dois prazos®®. Na verdade, o que
resulta do texto do art 242.°, n° 2 é apenas que tem de haver uma DPAE antes da PAE®.
Discordamos do argumento do TRG. Em relacdo a questdo dos prazos para o exercicio da
exclusdo judicial, tanto nés como o TRG*° consideramos que estamos perante uma lacuna. E,
segundo o art® 10.°, n°s 1 e 3 CC, para resolver as situacdes de lacuna temos de recorrer a

analogia, enquanto processo de integra¢io da lei’’. Como ensina Baptista Machado, nos

81 Almeida, 2022, p 393.

82 Abreu, 2009, p 414

8 Baptista, 2025, p 53.

84 E.g Abreu, 2009, p 414.

85 Cfr. Ac STJ 11/11/97 pr. n® 138 € Ac STJ 7/10/2003 pr. n® 03A323.

86 Cfr. Ac TRE 18/10/2012, pr. n® 2992/11.5TBSTB-A.E1, Ac TRL 19/12/2024, pr. n° 10010/19.9T8LSB-
A.LI1-1, Ac TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1 e Ac TRP 14/12/2022, pr. n° 5367/20.1TSVNG-A.P1.

87 Cunha, 2023c¢, p 637.

8 Ac TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1, p 15.

8 Ac TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1, p 15.

% Ac TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1, p 11.

1 Machado, 1990, p 192.
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processos de integragdo, ““/...] as decisoes do julgador ndo se poderdo fundar-se directamente
nos comandos normativos, mas sim em argumentos e inferéncias metodologicas menos
estritamente vinculadas a tais comandos”**. Sendo assim, na analogia, ao contrario do processo

interpretativo®®, os resultados niio se podem basear no texto da lei.

Em segundo lugar, ndo seré aplicavel o art 174.°, n° 1, e) para a situagao de PAE, regulada
no art 242.°*. Na verdade, resulta do art 174.°, n° 1, e) que os direitos da sociedade contra os
socios prescrevem num prazo de 5 anos a contar da pratica de atos em nome da sociedade
irregular por falta de forma ou registo, o que é uma situacdo completamente diferente do que
acontece na agdo de exclusdo’. Concordamos com este argumento. Na verdade, nas situagdes
previstas no art 174.°, n® 1, e) estamos perante sociedades comerciais que ainda nao tém
personalidade juridica®, ou seja, ndo sdo titulares de direitos e deveres’’. Como sabemos, o
direito de exclusdo é um direito conferido a sociedade’®. Sendo assim, nunca a situacio da
exclusdo judicial de sécio seria subsumivel a alguma das hipdteses do art 174.°, n° 1, e). Para
além disso, se o legislador pretendesse que fosse aplicado o prazo do art 174.° para a situacao
da exclusio judicial de socio, té-lo-ia mencionado, expressamente, no proprio art 174.°. Como
explicaremos adiante, o art 174.° diz respeito a direitos de crédito, realidade inconfundivel com

o direito de exclusdo!?.

Por fim, as exigéncias de celeridade do trafego juridico tipicas do Direito Comercial e
Societario assim o exigiam. Estas exigéncias traduzem-se na circunstancia de as relagdes
mercantis e societarias (que, a partida, sdo comerciais) precisarem de se desenvolver a um ritmo

. : 5 5 fs 101
acelerado, sob pena de a sociedade e os comerciantes ndo exercerem a sua fun¢ao econdémica .
Sendo assim, a existéncia de um segundo prazo levaria a uma maior demora na efetivagdo da

exclusao de socio, o que poria em causa aquelas exigéncias.

%2 Machado, 1990, p 193.

9 Para maiores desenvolvimentos sobre o processo interpretativo cfr. Machado, 1990, ps 175 e ss.. De
forma resumida, para este autor e para o art 9.°, n°2 CC, o resultado proveniente do processo interpretativo tera de
sempre encontrar apoio no texto da lei.

% Ac TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1, p 15.

% Ac TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1, p 15.

% Antunes, 2023, ps 213, 217 ¢ 218.

7 Antunes, 2023, p 218.

% Correia, 1986, p 464.

PAc TRG 25/5/2016, pr. n° 3160/13.7TBBRG.G1, p 15.

100 Baptista, 2025, p 52. No mesmo sentido, Auj, p 23.

101 Ferrer Correia, 1965, p 32.
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Nao concordamos com esta posi¢ao.

Em primeiro lugar, o processo de exclusdo judicial de socio apresenta algumas
dificuldades praticas de concretizacdo!??. Na verdade, caso defendéssemos a posi¢do da
existéncia de um unico prazo para o exercicio de exclusdo, este seria para todo o procedimento:
“para a convocagdo de uma assembleia geral, realiza¢do da mesma, seguida das diligéncias
necessarias ao estabelecimento de mandato judicial e subsequente propositura da acgdo

1103 . . . . . . . . eqe y -
[...].”"%7. O que seria manifestamente insuficiente, poderia, na pratica, inviabilizar o exercicio
do direito de exclusdo!® e, consequentemente, a ideia de prevaléncia do interesse social em

relacdo ao interesse do sdcio, que caracteriza o instituto da exclusdo de socio'®.

Por fim, ndo podemos considerar que a exigéncia de celeridade do trafego juridico tipica
do Direito Comercial e Societario € posta em causa pela mera existéncia de um segundo prazo.
Na verdade, estes prazos sdo suficientemente curtos (90 dias) para permitir conciliar as
exigéncias de celeridade tipicas do trafego juridico do Direito Comercial e Societario com a

garantia do efetivo exercicio do direito de afastamento sub judice'®.

Sendo assim, concordamos com a posi¢ao de quem defende a existéncia de 2 prazos para
a exclusdo judicial de socio. Esta posigio ¢ defendida tanto por certa parte da doutrina!®’, como

J108

pela jurisprudéncia mais recente do STJ'™° , que consideram existir um prazo para a DPAE e

outro para a PAE!?. Para defender esta posi¢do, a jurisprudéncia apresenta dois argumentos.

Em primeiro lugar, a existéncia de um nico prazo para o exercicio do direito de exclusao
conduziria ao esvaziamento da aplicagdo analogica, neste contexto, com o disposto no art 186.°,
n° 2'"% Como adiante explicaremos melhor, a doutrina!!! e jurisprudéncia''? que defendem que

o prazo para a DPAE ¢ de 90 dias fazem-no, entre outros, com fundamento na aplicagdo

102 Cunha, 2023c¢, ps 639 € 640. No mesmo sentido, Auj, p 28.

103 Ayj, p 28.

104 Ayj, p 28.

195 Cunha, 2023b, p 619.

196 Auj, p 28.

197 E.g. Baptista, 2025, ps 56 € ss.

198 Auj, ps 26 e ss, Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, ps 9 e ss e AC STJ 29/4/2025, pr. n°
10010/19.9T8LSB-A.L1.S1,ps 9 e ss.

199 Baptista, 2025, p 57.

110 Ayj, p 28. No mesmo sentido, Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

1 E. g, Baptista, 2025, p 56.

2B g. Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
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analogica do art 186.°, n° 2. Sendo assim, ao defender a ideia de um Unico prazo para o exercicio
do direito de exclusao judicial de s6cio, a sociedade ndo teria 90 dias para deliberar a PAE, mas

sim um prazo muito inferior!'3.

Por fim, s6 com a existéncia de dois prazos ¢ que dariamos sentido 1til ao direito de
exoneracdo dos arts 240.°, n° 1, b e n° 3!'* . Na verdade, o art 240.°, n° 1, b) permite que, numa
situagdo em que exista justa causa para excluir um socio, qualquer outro s6cio possa exonerar-
se, caso a sociedade ndo promova aquela exclusdo!!'>. A finalidade deste artigo é proteger o socio
contra a imposi¢do de continuar numa sociedade que permite a violacdo do seu proprio

interesse’/?

. Ora, na nossa opinido, na hipdtese “a sociedade [ ...] ndo promover a sua exclusiao
Jjudicial” € subsumivel a situacdo em que a AG da SQ delibere a PAE, mas, depois, a SQ nao
procede efetivamente a PAE. Sendo o direito de exoneragdo um direito dos socios'!”, tera de
haver um momento em que tal nas¢a na EJ do socio. Na nossa opinido, o direito de exoneragao
do art 240.°, n° 1, b) nascera na EJ do sdcio quando ocorrer o facto que lhe atribua a faculdade.
Este ocorrera quando, tendo a sociedade a possibilidade de excluir um outro socio, esta ndo o
faga porque, e,g., ndo exerceu o direito de exclusdo dentro do prazo. Caso ndo existisse um
prazo para a PAE, a sociedade e o socio a exonerar poderiam pensar que a PAE ndo teria um
limite temporal. E ficariamos sem saber ndo s6 qual seria 0 momento em que nasceria o direito
de exoneracdo do art 240.°,n° 1, b) na EJ do s6cio, como também quando se iniciaria a contagem

do prazo para a exoneracdo definido no art 240.°, n® 3, pois ndo teria ocorrido o facto que lhe

atribui o direito de exoneracao.

IT1. Qual é a duracio do prazo para o exercicio do direito de exclusao?

Chegados até aqui, a terceira questdo a que importa responder € a de se saber quanto
tempo tem a sociedade para deliberar a PAE e propor a acao de exclusao propriamente dita.
Esta questdio levanta-se, pois, apesar de o texto do art 242.° nada dispor''®, o julgador nio pode

deixar de se pronunciar sobre as diferentes questdes suscitadas a propdsitos dos casos sub

13 Auj, p 28.

114 Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.
115 Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.
116 Rodrigues, 2025, p 59.

17 Franga, 1988, p 208.

118 Cunha, 2025, p 610.
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120

Judice'™. E, neste contexto, tera de se pronunciar, com base no direito!?’, sobre a tempestividade

da atuagdo da sociedade no exercicio do direito de exclusao.

Como estamos perante uma lacuna, segundo o art 10.°, n°s 1 ¢ 3 CC, temos de recorrer a

analogia para conseguirmos responder aquela questao.
Como concordamos com a existéncia de prazos autonomos para a DPAE e PAE, importa
atender as diversas solu¢des de prazos apresentadas (pela doutrina, pela jurisprudéncia) para a

DPAE e as diversas solugdes apresentadas para a PAE.

a) Exercicio do direito de exclusdo: Prazo de 20 Anos

Esta posicao ¢ defendida pelo Ac do STJ de 7/10/2003, processo n° 03A323 e por

Walcemir de Azevedo de Medeiros!?!

. No seu entender, a SQ ndo estd obrigada a obedecer a
nenhum prazo especial para proceder a exclusao judicial de s6cio, sendo aplicavel o prazo geral
de prescri¢do de 20 anos, previsto no art 309.° CC'?2. A favor da sua posicio, consideram que
nao serd aplicavel por analogia o prazo definido no art 254.°, n°® 6 referente a destituigao judicial
de gerentes por pratica de atividade concorrente ndo autorizada. Isto serd assim, por se tratar,
como explicaremos melhor adiante, de uma situagdo completamente diferente da exclusdo de
socio!'?®. Para além disso, os defensores desta posi¢do consideram que o socio a excluir nio é
prejudicado pelo facto de o prazo para a sua exclusio ser de 20 anos'?*, pois pode pedir,

enquanto o direito de exclusdo ndo € exercido pela sociedade, a sua exoneragao por forga do art

240.°,n° 1, b)'%.
Nao concordamos com esta solucao.
Em primeiro lugar, em relacdo a questao dos prazos para o exercicio da exclusdo judicial,

consideramos que estamos perante uma lacuna. Segundo o art 10.°, n°s 1 e 3 CC, para resolver

as situacdes de lacuna temos de recorrer a analogia. Ao mesmo tempo, importa, igualmente,

9 Andrade & Ferrara, 1978, p 158.

120 Andrade & Ferrara, 1978, p 158.

121 Medeiros, 2015, ps 1539 e 1540.

122 Ac STJ 7/10/2003, pr. n°03A323, ps 3 e 4.

123 Medeiros, 2015, p 1540. No mesmo sentido, Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.
124 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.

125 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, ps 3 ¢ 4.
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atender ao art 2.°. Segundo este art, em situacdes de lacuna, antes de se recorrer as solugdes do
CC, deverdo, primeiramente, ser aplicadas as solugdes de casos andlogos regulados no CSC'2°.
Sendo assim, esta escola deveria analisar, para além do art 254.°, os arts 186.° (exclusdo de
socio nas SNC) e 241.° (exclusdo contratual de socio nas SQ) antes de considerar aplicavel a
exclusdo judicial de socios o prazo geral ordinario de prescri¢ao, previsto no art 309.° CC. Caso
o fizesse, deixariam de defender a posicao de aplicagdo do prazo do art 309.° CC, pois, como
explicaremos adiante, as situacdes dos arts 186.° ¢ 241.° devem ser consideradas casos analogos

a situacao do art 242.°.

Em segundo lugar, permitir a existéncia de um prazo de 20 anos para o exercicio do direito
de exclusdo judicial de socio ¢ incompativel com as exigéncias de celeridade que a vida

societaria e o trafico juridico comercial e societdrio exigem'%’.

Em terceiro lugar, ndo nos ¢ compreensivel que a OJ e a sociedade possam permitir e
tolerar a permanéncia do sécio por tanto tempo em contradi¢do com a defesa dos interesses
sociais'?®. Na verdade, nio s6 estamos perante casos onde existem violagdes das obrigacdes do
socio tdo graves que podem conduzir a resultados ou efeitos que prejudicam o fim social'?’
como também nos parece que, no instituto da exclusao, deve haver uma prevaléncia do interesse

da sociedade em relagdo ao interesse dos socios!*’.

Em quarto lugar, nas situacdes de exclusdo de sdcios, estara em causa um conflito de
interesses que devera ser rapidamente colmatado, atendendo a prevaléncia do interesse social
sobre o interesse do socio'’!. Para além disso, as consequéncias decorrentes deste conflito s6
pioram com o decurso do tempo'*?. Sendo assim, niio nos parece compreensivel que o prazo

seja de 20 anos'>.

Em quinto lugar, aceitar a possibilidade de uma sociedade poder exercer o seu direito de

exclusao passados 20 anos sobre a pratica do facto seria permitir o exercicio ilegitimo e abusivo

126Ventura, 1989b, ps 50 e 51.

127 Pontes, 2022, p 165. No mesmo sentido, e.g., AUJ, p 22 e Ac STJ 11/11/1997, pr. n® 138, p 2.

128 Ayj, p 22.

129 Auj, p 22.

130 Cunha, 2023b, p 619.

31 Ac STJ 29/4/2025, pr. n° 10010/19.9T8LSB-A.L1.S1, ps 11 e 12. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p
54 e Cunha, 2023b, p 619.

132 Ac STJ 29/4/2025, pr. n° 10010/19.9T8LSB-A.L1.S1, p 12. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 54.

133 Baptista, 2025. P 55.
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do direito de exclusio judicial'**. Na verdade, este exercicio excede manifestamente os limites
)135

impostos pela boa-fé e pelo fim social ou econdmico deste direito (art 344.° CC

Em sexto lugar, o facto de a sociedade s6 requerer que o tribunal decrete a exclusao do
socio passados 20 anos faz-nos concluir que ndo estariamos perante uma situagdo subsumivel
no art 242.°, n° 1'% ¢, consequentemente, ndo teria sequer nascido, na EJ da SQ, o direito de
exclusdo judicial de socio'?’. Na verdade, no art 242.°, estamos perante casos onde existe um
comportamento de um socio desleal e gravemente perturbador do funcionamento da sociedade
e que causa ou ¢ capaz de causar prejuizos relevantes para a sociedade de tal modo que fosse
inexigivel a sociedade a sua permanéncia'*®. Sendo assim, apesar do comportamento do sécio,
se a sociedade conseguir manter a sua atividade sem qualquer prejuizo relevante durante 20
anos, entao devemos concluir que ndo haveria sequer um comportamento que preenchesse os
requisitos do art 242.°, n° 1'%, Caso contrario, a sociedade comercial ja teria procedido a

propositura da a¢io'* e niio estaria a espera 20 anos para o fazer.

Em sétimo lugar, ndo consideramos correto afirmar que, na situagdo de existir um prazo
de 20 anos para o exercicio do direito de exclusdo, o sdcio a excluir ficaria protegido, pelo facto
de se poder exonerar, invocando o art 240.°, n°1, b). Segundo este art, um sécio pode exonerar-
se da sociedade se, contra o seu voto expresso e havendo causa para excluir ou promover a
exclusdo de um socio, a sociedade ndo a deliberar'*!. O art 240.°, n°1, b) tem como objetivo
proteger o socio dissidente de continuar numa sociedade que ndo afasta um socio cujo

comportamento ponha em causa o seu interesse'*?

. Nao sera justo permitir a um sécio dissidente
. . ~ . ~ . 143

que se mantenha numa sociedade que, perante violagdes do seu interesse, ndo reaja *”.Sendo

assim, tendo em conta a ratio do art, ¢ inadmissivel conceder a possibilidade do s6cio a excluir

de ser exonerar, por forca do art 240.°, n° 1, b)!*. Para além disso, permitir a solugio de

autorizar o sécio excluendo a exonerar-se da sociedade invocando o art 240.°, n° 1, b)

134 Baptista, 2025, p 55.

135 Baptista, 2025, p 55. Tal como a autora, para esta afirmagdo cfr. Lima & Varela, 1987, ps 298 a 300.

136 Baptista, 2025, p 55. No mesmo sentido, Ac TRG 25/5/2016 pr. n°® 3160/13.7BBRG.G1, p 12 e Ac TRC
12/7/2022, pr. n° 2999/21.4T8CBR-A.C1, p 6.

137 Baptista, 2025, p 55.

138 Baptista, 2025, p 55.

139 Baptista, 2025, p 55.

140 Baptista, 2025, p 55.

41 Sousa et al., 2018, p 37.

142 Rodrigues, 2025, p 59.

183 Ferreira, 2009, p 91.

144 Ferreira, 2009, p 94.
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constituiria um manifesto abuso de direito'*’. Na verdade, nio s6 o socio a excluir “[...] se faz
prevalecer de um comportamento incorreto da sua parte, lesivo do interesse social, para
abandonar a sociedade e receber uma contrapartida pela sua participagdo social”’'*°, como
também estaria a dar a oportunidade a um sdcio, que sem mais nenhuma alternativa para sair
da sociedade, de praticar um ato lesivo para conseguir esse objetivo, mesmo que a sociedade

decidisse ndo excluir esse socio'?’.

Por fim, o legislador estabeleceu prazos curtos (90 dias) para ambas as situagdes dos arts
240.° e 241.°1*%, Sendo assim, perante estes curtos prazos, seria incompreensivel que o prazo
para a exclusdo judicial de socios nas SQ fosse de 20 anos'*’, pois “as normas contidas numa

codificagdo obedecem por principio a um pensamento juridico unitdario”'*°,

b) Exercicio do Direito de Exclusdo: Prazo de S anos

Evaristo Mendes!®! defende que a sociedade terd um prazo de 5 anos para exercer o direito
de exclusdao. Para comecar, este autor considera que ndo existe uma lacuna em relagdo a
existéncia de um prazo'*?. Segundo Evaristo Mendes, o art 174.° do CSC est4 dividido em duas
normas: o proémio que estabelece o prazo prescricional de 5 anos e 3 das suas alineas (a, ¢ e d)
que estabelecem o inicio da contagem do prazo'>’. Este autor considera que o prazo para o
exercicio do direito de exclusdo judicial é de 5 anos, por aplicacdo do art 174.°, n° 1, d)!**. Na
verdade, para o autor, o dever geral de lealdade dos socios € o de ndo perturbagdo do
funcionamento da sociedade se enquadram nesta alinea, o que justifica a aplicacdo de uma regra
especial de prescrigdo para o instituto da exclusdo judicial, que s6 podera ser derrogada
mediante a existéncia de norma que defina um prazo mais curto, o que ndo ocorre no caso da
exclusdo judicial de socios nas SQ'>°. Para além disso, segundo o autor, a exclusio prevista no

art 242.°,n° 1 “é uma forma de dissolugdo de vinculo por justa causa objetiva, [ ...], requerendo

145 Ferreira, 2009, p 94.

146 Ferreira, 2009, p 94.

147 Ferreira, 2009, p 94.

148 Ac TRE de 18/10/2012, pr. n° 2992/11.5TBSTB-A.E1, p 4.
149 Ac TRE de 18/10/2012, pr. n° 2992/11.5TBSTB-A.E1, p 4.
150 Machado, 1990, p 183.

151 Evaristo Mendes, s.d., ps 3 e ss.

152 Evaristo Mendes, s.d., p 5.

153 Evaristo Mendes, s.d., p 4.

154 Evaristo Mendes, s.d., p 4.

155 Evaristo Mendes, s.d., ps 4 € 5.
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uma situagdo de inexigibilidade da manutencdo do sécio na corporacio”'>®. Sendo assim, a
sociedade necessita de ponderar acerca da utilidade do mecanismo previsto no 242.°, o que

obriga a existéncia de um prazo mais longo'’.

Nao concordamos com esta posi¢ao.

Em primeiro lugar, em relagdo a questao dos prazos para o exercicio da exclusdo judicial,

como ja explicado anteriormente, consideramos que estamos perante uma lacuna.

Em segundo lugar, o que estd em causa no art 174.° sdo direitos de crédito, uma realidade

158

inconfundivel com o direito de exclusdo'”°. Na verdade, o direito de exclusdo ndo € um direito

de crédito, mas sim um direito organizativo da sociedade'”’

, que permite a esta afastar
determinado sécio para por fim a perturbacdo do interesse social'®®. Sendo assim, o regime

definido no art 174.° ndo se quadra com a DPAE'®!,

Em terceiro lugar, o dever de lealdade ndo é uma obrigacdo sujeita a prazo'®?. Evaristo
Mendes, ao incluir o dever geral de lealdade no art 174.°, n° 1, d), estaria a classificar o mesmo
como uma obrigacio a prazo'®*!®. Apesar de o momento do vencimento de uma obrigacio estar

relacionado com obrigagdes de facere ou non facere'®®

, 1sso ndo significa que todas as
obrigacdes deste tipo sejam sujeitas a prazo. Para serem obrigagdes sujeitas a prazo, €
necessario que, pela sua natureza, pelas circunstancias que determinam a prestacdo ou pela
for¢ca dos usos, ndo possam ou ndo devam estar subordinadas ao principio da imediata

166 'O dever de lealdade é um dever de contetido negativo'é’ que obriga os socios

exigibilidade
a absterem-se de praticar atos contrarios ao interesse social'®. Sendo assim, caso o dever de

lealdade fosse classificado como uma obrigacao sujeita a prazo, o OJ estaria a permitir que a

156 Evaristo Mendes, s.d., p. 6.

157 Evaristo Mendes, s.d., p. 6.

158 Auj, p 23. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 53.

159 Baptista, 2012, p 405.

160 Baptista, 2025, p 53.

161 Auj, p 23.

162 Auj, p 24.

163 Auj, p 24.

164 Segundo Varela, 2001, p 42, uma obrigagdo a prazo serd uma obrigagdo cujo cumprimento ndo pode ser
exigido ou imposto a outra parte antes de decorrido certo periodo ou chegada a determinada data.

165 Auj, p 24.

166 Varela, 2001, p 42.

167 Abreu, 2009, p 297.

168 Antunes, 2023,ps 433 e 434.
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sociedade ficasse a mercé dos sécios, pelo facto de esta ndo poder exigir, de forma imediata,

aos socios a omissdo de atos contrarios ao interesse social. Em suma, o dever de lealdade dos

socios ¢ uma obrigagdo pura'®

174.°170,

e, consequentemente, fora do ambito de aplicacao do art

Em quarto lugar, o objetivo do exercicio do direito de exclusao nao estaria a ser cumprido.
Na verdade, Evaristo Mendes admite que, ao defender a aplicagdo do art 174.°, um nimero
consideravel de situagdes se enquadraria no tipo de abuso de direito supressivo'’!. O direito de
exclusdo ¢ um mecanismo criado pelo legislador para resolver um conflito de interesses entre
a sociedade e o socio que devera ser colmatado, de forma rapida, tendo em conta a prevaléncia
do interesse social em relacdo ao dos socios'’2. Devido a isto, o direito de exclusio devera, na
pratica, ser efetivavel. Sendo assim, como um grande nimero de ac¢des de exclusdo de sécio
seriam consideradas improcedentes por abuso de direito, ndo teriamos, na pratica, um
mecanismo que resolvesse o conflito de interesses entre o socio e a sociedade, prevalecendo o

interesse social.

Em quinto lugar, no instituto da exclusdo, estamos a falar de casos tdo graves que tornam
N . A . y e . . 173 N . ~ ~
inexigivel a permanéncia do socio no seio da sociedade' ”. Sendo assim, estas situagoes terdo
de ser urgentemente resolvidas'’*, o que, a nosso ver, obriga a definir um prazo curto para o

exercicio do direito de exclusdo, que ndo sera de 5 anos.

Em sexto lugar, a coeréncia do sistema fica salvaguardada pela existéncia de um prazo

de 90 dias e ndo de 5 anos'”?

. Na verdade, o legislador definiu, tanto para a exclusdo de sécio
nas SNC quanto para a exclusdo contratual nas SQ, um prazo de 90 dias para o exercicio do
direito de exclusdo. Para além disso, ndo existem diferencas relevantes entre estes tipos
societarios que justifiquem uma diferenca de regime!’¢. Sendo assim, nio faz sentido definir

um prazo de 5 anos para a exclusdo judicial de socios.

169 Auj, p 24.

170 A, p 24.

171 Evaristo Mendes, s.d., p 5.

172 Ac STJ 29/4/2025, pr. n° 10010/19.9T8LSB-A.L1.S1, p 12.
173 Cunha, 2023b, p 621.

174 Baptista, 2025, p 53.

175 Auj, p 24.

176 Auj, p 26.
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c) Prazo para a DPAE: 90 Dias

c.1l) Por Analogia com o disposto no Art 254.°, n° 6

Parte da doutrina'”’ e da jurisprudéncia'’® defendem que o prazo para a tomada da DPAE
¢ de 90 dias, por analogia legis com o disposto no art 254.°, n° 6. Este art ¢ referente a
destitui¢do de gerentes por pratica de atividade concorrente ndo autorizada pelos socios. Na

defesa desta posi¢do, sdo apresentados os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, consideram existir similitude bastante entre as situagdes que recaem
no art 254.° e as situagdes que recaem no art 242.°'”  Na verdade, tanto na situagio da
geréncia'®® como na situagdo da exclusdo judicial de socios'®!, estaremos perante a perda de
uma certa posi¢ao juridica (socio e gerente) decorrente da violagdo do dever de lealdade, a ser
decidida pelo tribunal. Para além disso, ambos os casos estdo sujeitos a prescri¢cao no caso de

incumprimento dos prazos'®?.

Em segundo lugar, o motivo para a defini¢do do prazo no art 254.°, n° 6 ¢ o mesmo para
a situacdo do art 242.°, n° 2'%. Na verdade, no art 254.°, esta em causa a defesa da sociedade

contra comportamentos gravemente atentatorios do seu interesse por parte de um gerente'84,

Por fim, como explicaremos adiante, o prazo de 90 dias mostra-se justo e razodvel'®’.

Apesar de considerarmos que o prazo para a DPAE ¢ de 90 dias, ndo estamos de acordo

que a sua justificagdo advenha da analogia com o disposto no art 254.°. n° 6.

Em primeiro lugar, ndo existe similitude entre a exclusao judicial de socio regulada no art
242.° e a destituicao de gerente por exercicio de atividade concorrente, prevista nos arts 254.° e

257.°. Na verdade, o que estd em causa no art 254.° ¢ a pratica de exercicio de atividade nao

177 E.g Pontes, 2022, p 165 € ss.

178 E.g. Ac STJ de 11/11/1997, pr.n° 138, ps 1 ¢ 2.

179 Pontes, 2022, p 165.

180 A proibi¢do de ndo concorréncia como corolario do dever de lealdade dos gerentes ver Ribeiro, 2011, p
27.

181 Vasconcelos, 2005, p 329.

182 Pontes, 2022, p 165.

183 Auj, p 26.

184 Auj, p 26.

135 Pontes, 2022, p 165.
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autorizada e ndo os concretos atos danosos'®. Pelo contrario, no caso da exclusio do socio, esta
em causa a pratica de atos desleais que comprometam a continuidade da sociedade'®’. Para além
disso, o direito de exclusdo pertence a sociedade, ao contrario do direito previsto no art 254.°
que pertence aos sécios'®®, o que faz com que os socios tenham legitimidade para propor a agdo

189

de destitui¢ao de gerente'*”. Mesmo que considerassemos que as situacdes dos arts 254.° ¢ 242.°

eram semelhantes, para determinarmos se um certo caso ¢ analogo a outro, ndo ¢ relevante a

similitude formal, mas sim a similitude substancial'*°.

Em segundo lugar, tal como ensina Antunes Varela e Pires de Lima, “/p/ara dois casos
poderem ser considerados andlogos, é necessario que exista um conflito semelhante de
interesses, em termos de o juizo de valor emitido pela lei acerca de um deles ter plena aplicagdo

ao outro !,

Como conseguimos ver, a situa¢do do art 254.° e a do art 242.° resolvem conflitos de

interesses diferentes!®?

. Na verdade, o art 254.° resolve o conflito de interesses entre sociedade
e gerente prevenindo um eventual dano'®®. Pelo contrario, o art 242.° resolve o conflito de
interesses entre a sociedade e o socio!**. Para além disso, como explicaremos adiante, temos o0s
arts 186.° e 241.° que ndo so respondem a questdo, como também resolvem o mesmo conflito
de interesses'*. Sendo assim, por uma questdo de “/...]"melhor" propor¢do, paralelismo,

semelhanga e analogia [...] "'*°, consideramos que o art 254.° ndo seja a solugiio para a questio

do prazo para a DPAE!.

Para além do facto de as razdes justificativas para a emissao do juizo de valor ndo serem

as mesmas, acresce que o juizo de valor emitido pelo legislador no caso da destituicao de

gerente por atividade concorrente ndo autorizada ndo tem aplicagdo na exclusio de socio'®®.

186 Ac TRE de 18/10/2012, pr. n° 2992/11.5TBSTB-A.E1, p 4.
187 Vasconcelos, 2005, p 330.

188 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.

189 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.

190 Lima & Varela, 1957, p 162.

91 Lima & Varela, 1957, ps 161 e 162.

192 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
193 Ventura, 1989c, p 56.

194 Cunha, 2023a, p 619.

195 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
196 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
197 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
198 Baptista, 2025, p 54.
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199

Como referimos anteriormente, o direito de exclusdo pertence a sociedade ””, o que impede os

socios de proporem a agio de exclusio®”’. Pelo contrario, na destituicio judicial de gerente por
justa causa, onde ¢ enquadravel a situagdo do art 254.°, qualquer socio pode propor esta agio?°!.
Sendo assim, o motivo para a definicdo do prazo do art 254.°, n° 6 sera a existéncia de um “/.../
prazo de tempo razodvel para o exercicio do direito respetivo, a fim de tornar clara,

2,202

transparente e eficaz a geréncia da sociedade””"*, o que ¢ diferente do motivo para a defini¢ao

203 Mesmo que

de um prazo para a exclusdo de socio, como iremos explicar adiante
identificassemos o motivo para a existéncia de um prazo curto para a destitui¢ao de gerente por
justa causa com o facto de estar em causa a propria atividade da sociedade e do seu 6rgao de
gestio?®, o motivo para a defini¢io de um prazo curto para o art 242.° continuaria a ser

diferente?®.

Por fim, como veremos adiante, o prazo para o exercicio da exclusdo de socio esta sujeito

a caducidade e nfio a prescri¢do®®®.

c.2) Por Analogia com o disposto no Art 186.°, n° 2

Daniela Farto Baptista®®’, o Aui*® e o Ac do STJ de 16/1/2024, pr. n°
4216/22.0T8VCT.S1?%, defendem que o prazo para a DPAE ¢ de 90 dias, por analogia legis

com o disposto art 186.°, n® 2. Para defender esta posi¢@o, apresentam os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, o prazo de 90 dias sera justo e razoavel?! Na verdade, este prazo
permite a sociedade realizar todos os trimites necessarios para a emissdo da DPAE?!!, Por um

lado, este prazo ndo ¢ demasiado longo para por em causa a urgéncia no afastamento do s6cio

1212

que perturba o interesse social”'~, caracteristica de um mecanismo criado para resolver conflitos

199 Abreu, 2009, p 406.

200 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.

201 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.

202 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3.

203 Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, p 3. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 54.
204 Ac TRE de 18/10/2012, pr. n°® 2992/11.5TBSTB-A.E1, p 4.
205 Ac TRE de 18/10/2012, pr. n°® 2992/11.5TBSTB-A.E1, p 4.
206 Baptista, 2025, p 55.

207 Baptista, 2025, ps 54 e ss.

208 Auj, ps 26 e ss.

209 Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, ps 7 e ss.
210 Baptista, 2025, p 54.

211 Baptista, 2025, p 54.

212 Baptista, 2025, p 54.
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de interesses fazendo prevalecer o interesse social’!®. Por outro lado, o prazo de 90 dias nio ¢
demasiado curto ao ponto de impedir o efetivo exercicio do direito de exclusdo e permitir uma

reflexdo ponderada sobre as vantagens e desvantagens da exclusdo em questio?!.

Em segundo lugar, o motivo para o estabelecimento do prazo de 90 dias no art 186.°, n° 2
verifica-se também se verifica no art 242.°>'>. Na verdade, em ambos os casos de exclusdo,
temos atos dos sdcios suscetiveis de um juizo de valor tdo grave que torna inexigivel que a
sociedade continue a suportar a permanéncia do sécio no seu seio’!'$.Estes comportamentos
causam perturbagdes na vida e na convivéncia societaria; sdo capazes de gerar situagdes de

incerteza e as consequéncias da pratica da pratica agravam-se com o decurso do tempo?!’.

Em terceiro lugar, o que estd em causa, tanto no art 186.° como no art 242.°, ¢ o principio

de nfio deixar protelar situagdes de incerteza®!®

. Este principio é também visivel noutras normas,
nas quais “/...J estdo em causa comportamentos que de algum modo podem colocar em crise
o funcionamento da sociedade e a prossecugdo do fim social’*'°. Nestas outras situagdes, o
legislador também estabelece um prazo de 90 dias para a sociedade decidir qual ¢ a sua

vontade”?.

Apesar disso, existe outra parte da doutrina e da jurisprudéncia que discorda da posi¢ao

apresentada neste subcapitulo, justificando-a com os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, as situagdes causadoras de exclusdo, previstas no art 186.°, refletem o
cunho personalistico das SNC??!, que é caracteristico deste tipo de sociedade®*. Pelo contrario,

o art 242 .° reflete mais o cunho capitalistico das SQ??*, o que é completamente distinto do art

213 Baptista, 2025, p 53.
214 Baptista, 2025, p 54.
215 Auj, p 26. No mesmo sentido, Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 8 e Baptista, 2025, p 56.

216 Auj, p 26. No mesmo sentido, Abreu, 2009, p 407 , Cunha, 2023a, p 621 e Ac STJ 16/1/2024, pr.
n°4216/22.0T8VCT.S1, p 8.

217 Auj, p 26. No mesmo sentido, Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 8 e Baptista, 2025, p 56.

218 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 8. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 56.

219 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 8. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 56.

220 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 8. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 56.

221 Cunha, 2023a, p 109.

222 Antunes, 2023, p 156.

223 Cunha, 2023c, ps 635 e 636.
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186.°%2% Nas SQ existe uma norma que ja reflete esse cunho personalistico??’, que serd o art
241.°22%_ Sendo assim, devido a esta diferenca, ndo faria sentido aplicarmos o art 186.°, n° 2 para

resolver a questdao do prazo para a DPAE.

Em segundo lugar, as situacdes dos arts 186.° e 242.° sdo formalmente diferentes. Para

comecar, na situacdo do art 242.°, estamos a falar de uma exclusio judicial??’

e que ¢ acionada
quando estdo em causa comportamentos dos socios*?®. Pelo contrario, na situagio do art 186.°,
estara em causa a exclusao por deliberacao, que ¢ acionada quando estdo em causa factos

relativamente ao comportamento ou a pessoa do socio?’.

Quanto a nos, ndo estamos de acordo com quem considera que nao pode ser aplicavel o

art 186.°, n° 2 para resolver a questio do prazo para a DPAE.

Em primeiro lugar, ndo podemos referir que as SNC, de cujo regime juridico faz parte o
referido no art 186.°, sejam substancialmente diferentes das SQ**°. Para comecar, as SQ sdo
tipos sociais flexiveis, podendo adotar uma vertente mais capitalista ou mais personalista®’.
Para além disso, tal como refere Evaristo Mendes, “/mjuitas [SQ] sdo, na realidade,
substancialmente andlogas as SNC: por um lado, dado o seu cunho personalistico; por outro
lado, em virtude de a responsabilidade dos socios so ser formal e residualmente limitada, dada
a pratica sistemdtica de estes garantirem pessoalmente os financiadores e principais

credores "?3. Sendo assim, as diferencas que podem existir entre os dois tipos de sociedade ndo

serdo relevantes para afastar a aplicagdo analdgica do art 186.° do CSC*.

Em segundo lugar, para um caso seja analogo em relacdo a outro, ndo ¢ determinante a

1234

sua similitude formal, mas sim a sua similitude substancial~*.Sendo assim, € necessario analisar

as razoes justificativas da definicdo da solucdo encontrada pelo legislador e verificar se essas

224 Evaristo Mendes, s.d., p 6.
225 Bvaristo Mendes, s.d., p 6.
226 Evaristo Mendes, s.d., p 6.
227 Evaristo Mendes, s.d., p 6.
228 Evaristo Mendes, s.d., p 6.
229 Evaristo Mendes, s.d., p 6.
20 Ai,p 25.

231 Antunes, 2023, p 157.

232 Evaristo Mendes, s.d., p 6.
233 Auj, p 25.

234 Lima & Varela, 1957, p 162.
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235 Como

razdes também se verificam na situagdo que necessita de solugdo através da analogia
jé& explicamos anteriormente, o motivo para a defini¢do do prazo do art 186.°, n° 2 também se

verifica na exclusdo judicial de sdcios, prevista no art 242.°, n® 223,

Em suma, estamos de acordo com a posi¢do que defende a existéncia de um prazo para a
DPAE de 90 dias a contar do conhecimento dos factos que permitem a exclusdo por parte de

algum gerente, por analogia legis com o disposto no art 186.°, n° 2.

c.3) Por Analogia com o disposto no Art 234.°, n° 2 ex vi art 241.°, n° 2

Existe, ainda, uma parte da doutrina e da jurisprudéncia que defende que o prazo para a
DPAE ¢ de 90 dias, por analogia legis como disposto no art 234.°, n° 2 ex vi art 241.°, n° 2. Para

defender a sua posi¢do, apresentam os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, tal como explicamos anteriormente, 0 motivo para a existéncia do
prazo do art 234.°, n°2 ex vi art 241.°, n°2 também se verifica no art 242.°>*7. Sendo assim, para

os seus defensores, a situagio do art 241.° seria analoga a situagdo do art 242.°2%,

Em segundo lugar, o legislador definiu que o prazo de 90 dias é o prazo regra para a
defini¢do dos titulares de quotas ou da geréncia®*’. Na verdade, os arts 225.°, n° 2, 226.%, n° 1,
234.°, n° 2, 240.°, n® 3 e 254.°, n° 6 estabelecem um prazo de 90 dias para decidir sobre a

titularidade da quota ou geréncia®*.

Em terceiro lugar, tal como explicamos anteriormente, o prazo de 90 dias para a DPAE ¢

justo e razodvel®*!.

Em quarto lugar, existe algum paralelismo e semelhanca entre a situagdo prevista no art
241.° e a situacdo prevista no art 242.°*?, Na verdade, como ja sabemos, nas SQ, a exclusio,

prevista no art 241.°, estd limitada, no seu n° 1, as causas relativas as pessoas ou aos seus

235 Guedes, 2023, p 68. No mesmo sentido, Machado, 1990, p 202 e Baptista, 2025, p 54.
236 Auj, p 26.

27 Auj, p 26.

238 Ac TRE 18/10/2012, pr. n° 2992/11.5TBSTB-A.E1, ps 4 ¢ ss.

239 Ac TRE 18/10/2012, pr. n® 2992/11.5TBSTB-A.E1, p 4.

240 Ac TRE 18/10/2012, pr. n° 2992/11.5TBSTB-A.E1, ps4 e 5.

241 Baptista, 2025, p 54.

242 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
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comportamentos?*. Sendo assim, podera acontecer que muitas das situa¢des enquadraveis no
art 242.° possam estar previstas nos estatutos sociais’*, situagdo permitida pelo art 241.°, n° 1

in fine*®.

Apesar disso, existe certa parte da doutrina e jurisprudéncia que discorda com esta

posicao, pelos seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, o art 241.° ndo ¢ semelhante, do ponto de vista formal, ao art 242.°.
Para comecar, no art 241.°, a excluso € contratual, é efetivavel diretamente pela sociedade e o
6nus de prova de exclusdo infundada cabe ao excluido®*¢. Pelo contrario, no art 242.°, a exclusdo
¢ legal, efetivada pelo tribunal e o 6nus da prova dos factos que sustentam a exclusdo cabe a
sociedade?*’. Por fim, no art 242.°, a exclusdo so se efetiva com o transito em julgado da
sentenca, o que ¢ diferente da exclusdo contratual®*®. Na nossa opinido, nio devemos considerar
este argumento relevante, pelo facto de a semelhanca formal, como ja explicamos, ser

irrelevante na analogia.

Em segundo lugar, a remissdo do art 241.°, n® 2 s6 opera na fase seguinte a tomada de
deliberagio pela AG**. Na verdade, so depois da deliberacdo é que o regime da exclusio se
torna insuficiente®>’. Sendo assim, a aplicagio do prazo do art 234.°, n° 2 para a exclusdo
contratual nas SQ seria sempre uma aplicacao analdgica e ndo uma simples consequéncia da

remissio efetuada pelo art 241.°, n® 2231,

Apesar de o motivo capaz de justificar a fixagdo do prazo curto no art 241.° também ser

!

visivel no art 242.°, consideramos que o art 241.° ndo devera ser, pela “/...] "melhor’

2252

proporg¢do, paralelismo, semelhanga e analogia”’*”, a solu¢ao encontrada para definir o prazo

para a DPAE. Nao s6 pelo facto de o art 234.° ndo estar contido na remissao do art 241.°, n° 2,

243 Cunha, 2023b, p 623.

24 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.

245 Ventura, 1989b, p 49.

246 Evaristo Mendes, s.d., p 6.

247 Evaristo Mendes, s.d., p 6.

248 Evaristo Mendes, s.d., p 6.

249 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.

230 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9. No mesmo sentido, Cunha, 2023b, p 626.

251 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9. Em sentido, contrario, Cunha, 2023b, p 627 ¢ Cunha,
2002, ps 224 ¢ 225.

252 Ac STJ 16/1/2024, pr. n°4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
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mas também, como ja explicado anteriormente, pelo facto de o art 186.° ser considerado caso

analogo do art 242.° e definir diretamente um prazo para o exercicio do direito de exclusio.

d) Prazo para a PAE

d.1) 30 dias

No direito espanhol, o art 352.°, n® 2 LSC prevé um procedimento complementar de
exclusdo judicial de socio onde o prazo para a PAE é de 30 dias®>>. Este procedimento deve ser
respeitado no caso de o sécio a excluir deter uma participagdo igual ou superior a 25% e nao
concordar com a deliberacao de exclusdo. Segundo Jorge Noval Pato, o objetivo desta agdo de
exclusio é conferir eficicia ao acordo dos socios®>*. Sendo assim, importa questionar a
possibilidade de transposi¢ao da solucao do direito espanhol de um prazo de 30 dias para a PAE
para o direito portugués. Mas, adiantamos desde ja, que ndo consideramos que a solucio

espanhola possa ser transposta para o direito portugués.

Em primeiro lugar, o fundamento para a existéncia do procedimento de exclusdo judicial
no direito espanhol ¢ diferente do seu fundamento no direito portugués. No direito espanhol,
este procedimento pretende proteger o sécio maioritario, dificultando a sua exclusdo?. Pelo
contrario, no direito portugués, o procedimento de exclusdo tera como objetivo resolver um
conflito de interesses entre a sociedade e o socio, dando prevaléncia ao interesse da

256

sociedade”". Nesta medida ndo nos parece possivel defender, entre nds, a fixagdo de um prazo

de 30 dias. Na verdade, estariamos a dificultar o exercicio da exclusdo judicial, o que seria

contrario a ideia de prevaléncia do interesse social em relagdo ao interesse do socio,

caracteristica basilar deste instituto no direito portugués®’.

Em segundo lugar, o proprio objetivo da acdo judicial de exclusdo ¢ diferente. No direito
espanhol, o objetivo ¢ dar eficacia ao acordo de exclusdo de s6cio®>®. Pelo contrério, no direito

portugués, o objetivo sera permitir que o tribunal decida se os comportamentos praticados pelo

253 Para um maior desenvolvimento critico sobre este prazo no direito espanhol, consultar, e.g., Noval Pato,
2006, ps 475 e ss.

234 Noval Pato, 2006, p 481.

255 Pérez Rodriguez, 2013, p 257.

2% Cunha, 2002, p. 207.

257 Cunha, 2023b, p 619

258 Noval Pato, 2006, p 481.
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socio a excluir preenchem a hipotese prevista no art 242.°, n° 12°°. Sendo assim, como a
sociedade terd de apresentar provas - ndo s6 da ocorréncia destes factos, como também dos
prejuizos causados ou a causar - logo na peti¢ao inicial, um prazo de 30 dias seria curto para

agregar todas as provas necessarias.

Em terceiro lugar, no direito espanhol, uma vez findo o prazo para a PAE definido no art
352.°, n® 2 LSC, os proprios socios que votaram favoravel na deliberagdo de exclusao terao
legitimidade para propor a respetiva acdo, evitando que a eventual demora do oOrgao de
administracdo, porventura controlado pelo socio a excluir, possa condicionar o exercicio do
direito de exclusio®®’. O que significa que, no direito espanhol, mesmo com um prazo curto
para a PAE, havera, ainda assim, sempre uma oportunidade de efetivar o direito de exclusao.
Pelo contrario, em Portugal, nenhum sdcio tem legitimidade para propor a a¢do de exclusdo: s6

a sociedade?®!

. Logo, se a sociedade ndo propuser a agdo de exclusdo dentro do prazo, o seu
direito ndo podera ser exercido pelos socios. Para além disso, o motivo espanhol apresentado
para a atribuicdo de legitimidade aos socios ¢ compensado, no direito portugués, pela
possibilidade, prevista no art 242.°, n.° 2 de a sociedade nomear um representante para proceder

a PAE?%2,

Em quarto lugar, ndo obstante a urgéncia na resolucdo de situacdes de exclusdo de
s6cios?%?, o legislador portugués reservou prazos curtos para situagdes de ainda maior urgéncia,
como, e.g., o direito de exoneragdo dos socios no ambito de um processo de reorganizacao e
reestruturacao da sociedade previsto no art 105.° (situacao que nao € comparavel com a exclusao

judicial de socios)?®*.

Por fim, o proprio prazo para a PAE nao poderd ser tao curto a ponto de ndo ser capaz de

permitir uma reflexdo ponderada sobre a utilidade da PAE®,

259 Ventura, 1989c, p 60.
260 pérez Rodriguez, 2013, p 260.
261 Ventura, 1989c, p 61.
262 Ventura, 1989c, p 62.
263 Baptista, 2025, p 53.
264 Baptista, 2025, p 54.
265 Baptista, 2025, p 54.
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d.2) 90 dias

Resta-nos atender a posi¢ao de quem defende a existéncia de um prazo para a PAE de 90
dias, por analogia iuris**®. Esta posi¢do ndo s6 ¢ defendida pela jurisprudéncia mais recente do

STJ 267 mas também por alguma doutrina®é®

. No que diz respeito a questdo dos prazos para o
exercicio da exclusdo judicial, os seus defensores consideram estarmos perante uma lacuna que
terd de ser resolvida através da analogia. E ndo existindo nenhuma norma tanto no CSC como
no CC que defina um prazo para a propositura de uma agao, antecedida de uma deliberagao
prévia®®®, defendem, dando cumprimento ao disposto no art 10.°, n° 3 CC, a criacdo de uma
norma ad hoc dentro do espirito do sistema®’®. Tal como ensina Manuel de Andrade?’!,"/...]
embora o direito positivo ndo apresente disposi¢do especial para certa matéria ou caso, hd
nele, porém, capacidade e forca latente para a elaborar, e contém os germes de uma série
indeterminada de normas ndo expressas, mas insitas e vigentes no sistema. Com efeito, se duma
80 disposi¢ao ou dum grupo de normas se deduz um principio juridico mais amplo, é de
concluir, na duvida, que, visto ter aplicado semelhante principio no caso particular, a ordem
juridica o aprova na sua generalidade, e portanto todas as consequéncias que do principio
derivam.". Logo, esta norma ad hoc deve inspirar-se nos vdarios casos regulados,
correspondendo a aplicagdo de um principio geral nio expresso?’2. Segundo os seus defensores,
¢ possivel extrair do espirito do sistema e de todos varios casos regulados (cfr. 184.°,n° 5, 185.°,
n® 3, 186.°, n°® 2, 234.°, n° 2, 240.°, n® 3 e 254.°, n® 6) um certo "répudio" em relagdo ao
diferimento de situa¢des de incerteza®’>. Na verdade, “/...] as tomadas de posicdo da sociedade
e dos socios- a vontade de amortizar, de se exonerar, de excluir e de destituir - tém que ser

tomadas rapidamente, num prazo repetidamente fixado em 90 dias [...] *'*.

266 Auj, p 28. No mesmo sentido, Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

267 Auj, ps 26 € ss, Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, ps 9 e ss € Ac STJ 29/4/2025, pr. n°
10010/19.9T8LSB-A.L1.S1.

268 Baptista, 2025, ps 56 e ss.

269 Baptista, 2025, p 56.

270 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.

27! Andrade & Ferrara, 1978, p 157.No mesmo sentido, Ac STJ 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, ps 9
e 10.

272 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

273 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

274 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.
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Na sua opinido, o prazo de 90 dias para a PAE também ¢ necessario para conferir sentido
atil ao direito de exoneracdo conferido pelo art. 240.°, n.° 1, b)*”® (como ja foi explicado

anteriormente).

Tendo em conta que a maioria da doutrina e da jurisprudéncia defende a existéncia de um
unico prazo para o exercicio do direito de exclusdo, na nossa investigagdo nao foi possivel
encontrar argumentos contra a defini¢ao de um prazo para a PAE de 90 dias. Colocando-nos na
pele dos defensores da nao aplicagdo de um prazo para a PAE de 90 dias, ¢ possivel apontar

dois argumentos contra esta posi¢ao.

Em primeiro lugar, as exigéncias de celeridade que a vida societaria e o trafico juridico
comercial e societario. Nao concordamos com este argumento. Na verdade, ao defendermos um
prazo de 90 dias para a PAE, ndo estaremos a por em causa o principio da celeridade, pois este
prazo ¢ aquele que melhor “/...J concilia a celeridade necessaria tendo em conta os interesses
que estdo em causa, mas também a garantia de um efectivo exercicio dos direitos das partes

envolvidas. %",

Por fim, a existéncia de um prazo curto levaria a propositura de acgdes precipitadas,

sujeitas ao insucesso’’’, tendo em conta que, segundo Evaristo Mendes®’®

, €stamos perante
acoes cuja recolha de provas ¢ dificil. Também ndo concordamos com este argumento. Na
verdade, na exclusdo judicial de sbcios, prevista no art 242.°, estd em causa “/...Jum
comportamento intolerdvel que pée em risco a propria sobrevivéncia da sociedade [...] "*”°.
Logo, um prazo curto ndo seria sinénimo de um especial problema de prova?*. Para além disso,
as situagdes enquadraveis no art 242.°, n° 1 deverdo estar especificadas na DPAE?®!. Logo, o

objeto da agdo ja esta delimitado pela DPAE?®? o que torna mais facil a elaboracio de peticdo

275 Ac STJ 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.
276 Auj, p 28.

277 Evaristo Mendes, s.d., p 7.

278 Evaristo Mendes, s.d., p 7.

29 Auj, p 28.

20 Ay, p 28.

281 Ventura, 1989c, p 62.

282 Baptista, 2025, p 57.
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inicial*®*. Em suma, a existéncia de um prazo curto para a PAE ndo é motivo para a propositura

de acdes precipitadas?®*,

Tendo em conta tudo o que foi alegado anteriormente, concordamos com a posi¢ao que

defende a existéncia de um prazo de 90 dias para a PAE.

IV. Quando se inicia a contagem do prazo para o exercicio do direito de

exclusao?

I. Quando é que ocorre o conhecimento do “facto que fundamenta a

exclusao”?

A quarta questdo a que nos interessa responder ¢ a seguinte: quando é que ocorre o
“conhecimento do facto” que faz nascer o direito de exclusdo judicial de socio para efeitos de

inicio de contagem do prazo para a DPAE? Esta questdo ¢ de enorme importancia. Todavia, ndo

285 1286

s0 o art 242.° nada dispde sobre o assunto”*”, como, no seu n° 1, estabelece uma clausula gera
por for¢a da qual a sociedade deverd provar factos de ordens diferentes: factos relativos ao
comportamento do sécio (conduta desleal e gravemente perturbadora do funcionamento da
sociedade) e factos relativos ao prejuizo causado ou passivel de ser causado a sociedade por
aquela conduta do s6cio?®’. Ora, como bem sabemos, o exercicio tempestivo do direito de

exclusdo ¢ condi¢io necessaria ao sucesso da ag¢io de exclusdo judicial®®®.

Esta questdo ndo se levanta em relagdo ao prazo para a PAE. Como ja explicamos
anteriormente, o prazo para a PAE é de 90 dias a contar da data da DPAE?**. A DPAE ¢ tomada
em AG pela maioria dos socios presentes’”’, onde o socio a excluir ndo pode votar’’' Na

292

verdade, de todas as deliberagdes das SQ tomadas em AG sao lavradas uma ata~“, nas quais se

identifica a data da AG, nos termos do art 63.°, n° 2, a)** e tais atas sio assinadas por todos os

283 Auj, p 28.

284 Auj, p 28.

285 Ferreira, 2009, p 87.
286 Cunha, 2023c, p 635.
287 Ventura, 1989c, p 60.
288 Baptista, 2025, p 53.
29 E.g. Auj, p 28.

290 Ventura, 1989c, p 62.
21 Ventura, 1989c, p 61.
292 Antunes, 2023, p 316.
293 Correia, 1986b, p 245
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socios que nelas participam?®*. Sendo assim, temos um critério uniforme que o intérprete

consegue aplicar quanto ao inicio da contagem do prazo para a PAE, que serd a data da DPAE.

Em resposta a questdo que colocamos no inicio deste subcapitulo, ¢ possivel conceber
duas solugdes: a saber, aquela que remete o inicio da contagem do prazo para a DPAE ao
conhecimento da pratica da conduta desleal ou gravemente perturbadora do socio; e aquela que
remete o inicio da contagem do prazo para a DPAE ao conhecimento sobre o prejuizo relevante

que a conduta do socio causa ou pode vir a causar.

Na nossa investigacdo, ndo encontramos nem na doutrina, nem na jurisprudéncia,
quaisquer argumentos que sustentassem qualquer uma daquelas posicdes. Apesar disto, através
da andlise dos arts 242.° e 186.°, conseguimos retirar algumas ideias que nos podem guiar para

encontrarmos uma solu¢ao.

Segundo o art 186.°, n° 1, a), poderd haver exclusdo de sécio quando o sdcio cometer uma

violagdo grave das suas obrigagdes perante a sociedade. Na verdade, estamos perante SNC, que

sdo classificadas como sociedades de pessoas?®

. Nas sociedades de pessoas, a pessoa do sdcio
tem uma importancia fundamental®®. Logo, devido ao intuitus personae que caracteriza este
tipo social, s6 o tipo de conduta estipulado no art 186.°, n° 1, a) é que conduziria ao juizo de
desvalor suficiente para justificar a inexigibilidade da sociedade de suportar a presenca do
s6cio®”’. Sendo assim, o inicio da contagem deste prazo de 90 dias desde a pratica do facto

fundamentador da exclusdo, definido no art 186.°, n° 2, é reconduzido ao conhecimento da

pratica da conduta violadora.

Pelo contrario, no art® 242, n° 1, podera haver exclusao de socio quando houver a pratica

de uma conduta do socio desleal ou gravemente perturbadora do funcionamento da

298 299

sociedade””®, causadora ou capaz de causar prejuizos relevantes™ . Na verdade, ndo basta que

r

a conduta do soécio seja desleal para poder haver exclusdo: por for¢a do art 242.°, ¢

294 Ventura, 1989¢, p 202.

295 Antunes, 2023, p 156

2% Antunes, 2023, p 156

297 Cunha, 2023a, p 110. No mesmo sentido, C. Cunha, 2002, p 209

2% Exemplos de tipos de condutas que preenchem este requisito cfr. Abreu, 2009, p e Menezes Cordeiro,
2007, ps 333 e 334

2% Ferreira, 2009, p 87.
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imprescindivel que a conduta cause ou possa causar prejuizos a sociedade’®. Logo, a

prejudicialidade sera “o fulcro nevrdlgico do instituto da exclusdo de sécio na [SQ] 3"

No nosso entender, para efeitos do inicio da contagem do prazo para a DPAE, o
conhecimento do facto fundamentador da exclusdo ocorrera quando houver conhecimento do

€6 6¢

ato desleal ou gravemente perturbador. Na verdade, apesar de a prejudicialidade ser ““o fulcro

nevralgico do instituto da exclusdo de sécio na [SQ] 3%

, N30 nos podemos esquecer que a
prejudicialidade tera de advir da conduta desleal e gravemente perturbadora do funcionamento
da sociedade do so6cio. Sendo assim, o conhecimento da prejudicialidade tera de advir do
conhecimento da conduta. Para além disso, a prejudicialidade podera ser futura, o que fard com
que o conhecimento desta seja simultaneo (e consequente) ao conhecimento da conduta do

socio desleal ou gravemente perturbadora do funcionamento da sociedade.

Apesar disso, diferentemente do prazo para o exercicio da PAE, continuamos sem um
critério que o interprete consiga aplicar. Na verdade, o art 242.°, n° 1 é uma clausula geral*®, o
que obriga a que o preenchimento dos seus requisitos tenha de ser casuisticamente apreciado
pelo tribunal®®*. Sendo assim, apesar de o critério para o inicio da contagem do prazo ser o
conhecimento da conduta desleal ou gravemente perturbadora do funcionamento da sociedade
do sécio, a data de inicio de contagem estara dependente de quando o tribunal considerar que o

ato do sécio seja desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da sociedade.

II. A quem podemos/devemos imputar o conhecimento do “facto que

fundamenta a exclusao”?

A quinta questdo a responder serd a questdo de se saber a quem devemos imputar o

conhecimento do facto que fundamenta a exclusdo, para efeitos de inicio de contagem do prazo

305

para a DPAE. Mais uma vez, o art 242.° ndo responde”™”, apesar de o exercicio do direito de

300 Cunha, 2023c, ps 635 ¢ 636. No mesmo sentido, Cunha, 2002, p 209.
301 Cunha, 2002, p 212.

302 Cunha, 2002, p 212.

303 Cunha, 2023c, p 636.

304 Machado, 1990, p 115.

395 Almeida, 2022, p 393.
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exclusdo por quem tem legitimidade ser condi¢ao necessaria para o sucesso da agao de exclusdo
1306

judicia

Também aqui € possivel conceber duas posigdes, a saber: aquela que remete o inicio da
contagem do prazo para a DPAE ao conhecimento do facto fundamentador da exclusdo por
parte de qualquer gerente ou sécio; e aquela que remete o inicio da contagem do prazo para a
DPAE ao conhecimento do facto fundamentador da exclusdo s6 por parte de algum dos

gerentes.

Antonio Pereira de Almeida®®’, o Ac do STJ de 11/11/1997, pr. n° 1383% e 0 Ac do TRC
de 12/7/2022, pr. n°® 2999/21.4T8CBR-A.C1°*"” sio alguns exemplos de doutrina e de
jurisprudéncia que defendem que o inicio da contagem do prazo para a DPAE deve coincidir
com o conhecimento do facto fundamentador da exclusdo por parte de qualquer gerente ou de

socio. Para defender esta posi¢do, apresentam os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, o facto de se aplicar o prazo definido no art 256.°, n° 6, por analogia
legis, para se resolver a questdo da falta de previsio de prazo pelo art 242.%3!%, Na verdade, para
os defensores desta posi¢do, como ja explicado anteriormente, o art 256.° regula um caso
analogo aquele que é regulado pelo art 242.%!! ¢ remete o inicio da contagem do prazo ao

conhecimento do facto por parte dos socios.

Em segundo lugar, o facto de os socios, na sua globalidade, serem considerados um 6rgao

312

da sociedade”“ e de terem a competéncia exclusiva para deliberar sobre a exclusdo de

socio’!® Na verdade, as pessoas coletivas, como as sociedades comerciais, s6 podem agir por

306 Baptista, 2025, p 53.

397 Almeida, 2022, p 393. Devido ao facto de o autor citar o Ac do STJ de 11/11/1997, pr. n° 138 na nota de
rodapé n° 773 leva-nos a concluir que Antdnio Pereira de Almeida defende que o inicio da contagem do prazo do
exercicio da DPAE ¢ remetido para o conhecimento do facto fundamentador da exclusdo por parte de gerente ou
socio.

308 Ac STJ 11/11/1997, pr. n°® 138, p 2.

39 Ac TRC 2/7/2022, pr. n° 2999/21.4T8CBR-A.C1, p 7.

310 Ac STJ 11/11/1997, pr. n°® 138, p 2.

31U AC ST 11/11/1997, pr. n° 138, p 2.

312 Ventura, 1989c, p 163.

313 Ac TRC 12/7/2022, pr. n° 2999/21.4T8CBR-A.C1, p 7.

34



meio dos seus 6rgios>'4, o que faz com que o inicio da contagem do prazo para a exclusdo

judicial também possa ser remetido para o conhecimento dos factos por parte de qualquer socio.

Nao concordamos com esta posi¢ao.

Em primeiro lugar, como ja vimos, ndo € aplicavel, por analogia legis, o art 254.°, n° 6
2 b b 2

para a situacao prevista no art 242.°.

Em segundo lugar, apenas o conhecimento dos gerentes vincula a sociedade. Na verdade,
o direito de exclusdio ¢ um direito da sociedade’!®. Sendo as sociedades comerciais pessoas
coletivas, s6 conseguem existir e atuar por meio de o6rgaos, através dos quais se torna possivel
a sua participagdo no trafico juridico e a formacdo da sua vontade’'®. As competéncias e os
poderes da sociedade estdo distribuidos entre os seus diversos 6rgaos. Segundo os arts 252.°, n°
1 € 260.°, n° 1, os gerentes sdo titulares de poderes de representacio social’!'’, o que significa
que “apenas eles estdo investidos numa competéncia para a representagdo externa da pessoa
coletiva societaria [...], ficando esta vinculada pelos atos por aqueles praticados em nome da

sociedade e dentro dos respetivos poderes legais [...] '8,

Em terceiro lugar, na nossa opinido, ndo faz sentido remeter o inicio da contagem de um
prazo para o exercicio de um direito da sociedade ao conhecimento por parte de pessoas que
nao podem iniciar os tramites necessarios a sua efetivacdo. Na verdade, na exclusdo judicial de
socio, é necessario que haja uma DPAE antes da PAE*", decidida em AG pela maioria dos
socios presentes®?’. Segundo o art 248.°, n.° 3, sdo os gerentes que convocam a AG. Apesar de,
por forca dos art 375.°, n° 2 ex vi art 248.°, n° 1, os sécios poderem requerer a convocagao da
AG??!, o gerente terd 15 dias a contar da rececdio de tal requerimento para decidir se vai
convocar ou ndo a AG**2 Nio nos podemos esquecer que, como ja explicamos anteriormente,
o0 prazo para o exercicio da DPAE ¢ o curto prazo de 90 dias. Sendo assim, ao defendermos o

inicio de contagem do prazo para a DPAE a partir do conhecimento de qualquer socio, caso este

314 Ac TRC 12/7/2022, pr. n° 2999/21.4T8CBR-A.C1, p 7.
315 Abreu, 2009, p 406.

316 Antunes, 2023, p 262.

317 Antunes, 2023, p 341.

318 Antunes, 2023, p 341.

319 Ventura, 1989¢, p 61.

320 Ventura, 1989c, p 62.

321 Ventura, 1989c, p 193.

322 Ventura, 1989c, p 194.
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tomasse conhecimento antes de todos os demais, quando chegasse ao conhecimento do gerente,
que ¢ quem convoca a AG para proceder a DPAE, ja estaria a decorrer o prazo para a DPAE, o

que poderia dificultar o exercicio efetivo do direito de exclusao.

Apesar disso, os socios estdo sujeitos a um dever de lealdade’?. Este dever consiste,
genericamente, na omissdo, por parte dos socios, da pratica de atos contrarios ao interesse
social*?*. Na nossa opinidio, a ndo comunicacio, por parte dos sécios, dos atos, praticados por
parte de outros sdcios, subsumiveis na hipédtese do art 242.°, n° 1 e 0 ndo requerimento por parte
destes da realiza¢do de uma AG para emissdo da DPAE serdo violagdes do dever de lealdade.
E tendo em conta que os atos subsumiveis no art 242.°, n° 1 sdo, na sua maioria, violagcdes do

dever de lealdade®®

e que o decurso do tempo s6 agrava os seus efeitos®?®, seria, na nossa
opinido, contrario ao interesse social permitir a manutencdo dos efeitos nefastos de atos
violadores do dever de lealdade. Em suma, apesar de concordarmos que o conhecimento por
parte dos s6cios ndo provoca o inicio da contagem do prazo para a DPAE, consideramos que,
por imposi¢ao do cumprimento do dever de lealdade, quando os sécios obtiverem conhecimento
da prética de factos, praticados por outros socios, que poderdo ser subsumidos na hipdtese do
art 242.°,n° 1, t€ém o dever de os comunicar 1sso a geréncia e requerer a convocacao da AG para

deliberar a PAE.

Sendo assim, concordamos com a posi¢ao de quem remete o inicio da contagem do prazo
da DPAE para o conhecimento do facto fundamentador da exclusdo por parte de algum dos
gerentes. Esta posi¢do ¢ defendida por parte da doutrina®?’ e pela jurisprudéncia mais recente

do STJ?%,

Para justificar esta posi¢ao, os seus defensores alegam que o facto de aqui se aplicar, para
a DPAE, por analogia legis, o prazo definido no art 186.°, n° 23*. Como ja explicado
anteriormente, o art 186.° regula um caso analogo aquele que ¢ regulado pelo art 242.° e remete
o0 inicio da contagem do prazo para o conhecimento do facto por parte de algum dos gerentes.

Mesmo que considerassemos que se aplicava, por analogia legis, em relagdo ao art 242.°, o

323 Antunes, 2023, p 433.

324 Antunes, 2023,ps 433 e 434.

325 Vasconcelos, 2005, p 329.

326 Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 8.

327E.g. Abreu, 2009, p 414e Baptista, 2025, ps 54 € ss.

328 Auj, p 26 e Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, ps 9 e ss.
329 Ac STJ de 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 9.
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prazo definido no art 234.°, n® 23%°, o resultado seria o0 mesmo. Na verdade, este art também
remete o inicio da contagem do prazo para o conhecimento do facto por parte de alguns

gerentes.

V. Quais as consequéncias para o exercicio intempestivo do direito de

exclusao?

A ultima questdo a que importa responder sera a de saber quais as consequéncias do
exercicio intempestivo do direito de exclusdo judicial de sdcio. Mais uma vez, o art 242.° ndo

responde a questio™!.

A resposta pode ser uma de duas possiveis: a saber, defender que o cumprimento
intempestivo dos prazos leva a prescricdo do direito de exclusdo ou defender que o
cumprimento intempestivo dos prazos leva a caducidade do direito de exclusao. A escolha entre
estas op¢des ndo ¢é indiferente, pois os seus regimes sdo distintos**2. Na verdade, a prescri¢io
ndo levara a extingdo do direito, mas sim a perda da possibilidade de exigir judicialmente o seu

cumprimento*?. Pelo contrario, a caducidade levard a extingdo do direito>*,

Certa parte da doutrina®*>, da jurisprudéncia do STJ (mais antiga)>*® e da Relagdo®’’
considera que a consequéncia do exercicio intempestivo do direito de exclusao judicial de socio
sera a sua prescricdo. Apesar de muitos dos seus defensores ndo justificarem a sua posicao,

ainda assim conseguimos encontrar dois argumentos a seu favor.

Em primeiro lugar, o facto de se aplicar a situagdo do art 242.° o prazo definido no art
254.°, n° 6°%8. Na verdade, como vimos, muitos consideram que o art 254.° regula um caso

analogo aquele que esta previsto no art 242.°3% e 0 art 254.°, n° 6 estabelece que o cumprimento

340

intempestivo do prazo leva a prescri¢ao do direito’™”. Mesmo nas situagdes em que se defenda

330 Cunha, 2023c, p 637.

331 Baptista, 2025, p 53.

332 Andrade, 1992, p 464.

333 Antunes, 2010, p 38.

334 Antunes, 2010, p 38.

335 E.g. Pontes, 2022, p 165

36 E.g. Ac STJ 7/10/2003, pr. n° 03A323, ps 3 e ss
37T E.g. Ac TRC 3/5/2016, pr. n° 2837/13,p 4
38 Ac STJI 11/11/1997, pr. n° 138, p 2

339 Ac ST 11/11/1997, pr. n° 138, p 2

340 Martins, 2025, p 119
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a aplicagdo dos prazos do art 174.° ou do art 309.° CC para a situagdo do art 242.°, o resultado
seria 0 mesmo, pois estes arts estabelecem a prescricdo como consequéncia do cumprimento

intempestivo do prazo.

Em segundo lugar, o direito de exclusdo judicial de s6cio esta na livre disponibilidade da
sociedade comercial®*! e o art 242.° ndo estabelece nenhum prazo para o seu exercicio**?. Em

343 em relacdo a

contrapartida, o art 298.° CC estabelece uma regra geral de prescritibilidade
todos os direitos que estejam na livre disponibilidade das partes e para cujo exercicio nao seja

estabelecido nenhum prazo.

Nao concordamos com esta posicao.

Em primeiro lugar, como ja explicamos anteriormente, ndo sao aplicaveis a situagao do

art 242.° os prazos definidos quer no art 254.°, n° 6, quer no art 174.°, quer no art 309.° CC>**,

Em segundo lugar, ao defender a prescricdo do direito de exclusdo judicial, ndo
estariamos a salvaguardar a coeréncia do sistema. Na verdade, o art 298.°, n® 2 CC esclarece
que quando uma norma estabelece um prazo, a consequéncia para o seu incumprimento sera a
caducidade, a ndo ser que a lei diga expressamente que a consequéncia para O seu
incumprimento € a prescri¢dao. O art 186.°,n° 2 e o art 234.°, n° 2 estabelecem que, nestes casos,
o direito de exclusdo deve ser exercido no prazo de 90 dias e ndo indicam a prescri¢do como
consequéncia para o seu exercicio intempestivo. Logo, estes prazos sdo de caducidade®*. Para
além disso, ndo existem diferencas relevantes entre os casos dos arts 186.° e 242.° que

justifiquem a diferenca de regime3*°.

Em terceiro lugar, ao defender a prescri¢do do prazo para a DPAE, estariamos a ir contra
a ratio da analogia legis. A nosso ver, aplica-se, por analogia legis, o prazo do art 186.°, n® 2
para a DPAE, como ja explicamos anteriormente. O exercicio intempestivo deste prazo levara

a caducidade do direito®*’. Sendo assim, tendo em conta que a analogia legis se fundamenta

341 Ac STJ 11/11/1997, pr. n°® 138, p 2

342 Pontes, 2022, p 164

33 Ac STJ 11/11/1997, pr. n°® 138, p 2

344 Baptista, 2025, p 58

345 Em relagdo ao art.® 186, n° 2, Ventura, 1994, p 301. Em relagdo aos art 234.°, n° 2, Ventura, 1989b, p 716
346 Auj, p 26

347 Cunha, 2023a, p 115.
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numa razdo de coeréncia normativa ou de justi¢a relativa**®, estariamos a ir contra esta ratio se

defendéssemos a prescricao na exclusao judicial de um sécio.

Em quarto lugar, os efeitos da prescrigdo sdo contrarios ao instituto da exclusdo. Na
verdade, quando um direito prescreve, este ndo se extingue, sO se transforma num direito

1349 N 1 ~ . ,d. d. . A . b . ~
natural>*”.Nas relagdes juridicas, os direitos tém, correspetivamente, uma obrigacao
associada®’. Tendo em conta que sdo obrigagdes naturais, e.g., as dividas de alimentos, as
dividas prescritas, as dividas provenientes do jogo>>!, entdo ¢é for¢oso concluir que, no caso dos
direitos naturais, teremos, uma obrigacao de prestar algo. No regime dos direitos naturais, o

352 Pelo contrario, o direito de

titular tem apenas “o poder de pretender [...] uma presta¢do
exclusio de socio é um direito potestativo extintivo®>. Isto significa que se trata de um direito,
exercido de modo unilateral, no qual ¢ imposto a outra parte a extingao de certos direitos
propriamente ditos***, designadamente, o direito a qualidade de sécio®>. Sendo assim, o socio
a excluir ndo esta obrigado a realizar uma prestagdo, mas apenas a sujeitar-se a cessagao da sua

posic¢ao de sdcio no seio da sociedade.

Sendo assim, concordamos com a posi¢ao de quem defende que o exercicio intempestivo
do direito de exclusdo judicial leva a sua caducidade. Esta posi¢do ¢ defendida por certa parte
da doutrina**® e pela jurisprudéncia mais recente do STJ*>’. Para justificar esta posigdo, os seus

defensores apresentam os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, o motivo para a definicdo de um prazo para a exclusdo de socio € o

358

mesmo que fundamenta o instituto da caducidade™°. Na verdade, o fundamento da caducidade

359

¢ anecessidade de certeza juridica’>”. Ou seja, a caducidade ¢ sustentada na necessidade de por

348 Machado, 1990, p 202.

349 Cordeiro, 2020, p 876.

350 Horster & Silva, 2020, p 176.

351 Costa, 2009, p 178.

352 Costa, 2009, p 171.

353 Cunha, 2023b, p 619.

354 Horster & Silva, 2020, p 263.

355 Ascensdo, 1999, p 374

356 Cunha, 2023c¢, p 637. No mesmo sentido, Abreu, 2009, p 414 e Baptista, 2025, ps 58 e ss..Como Carolina
Cunha considera nao s6 que ¢ aplicavel para a exclusdo judicial de socios o prazo do art 234.°, n° 2, como também
que este prazo ¢ de caducidade, somos da opinido de que a autora defende que o prazo para o art 242.° ¢ de
caducidade.

357 Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10 e Auj, ps 28 e ss.

38 Baptista, 2025, p 59. No mesmo sentido, Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

3% Andrade, 1992, p 464.
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fim as incertezas, garantindo a certeza dos direitos e a defini¢do das situagdes juridicas, dentro

de um prazo razoavel**

. O motivo para a defini¢do de prazo nas situagdes de exclusao de sécio
¢ o facto de estarem em causa comportamentos que perturbam a vida e convivéncia societarias,
que geram situacoes de incerteza e produzem efeitos que s6 agravam mais com o decurso do
tempo®$!. Para além disso, o facto de o exercicio do direito de exclusio de sécio implicar a
perda de posi¢o patrimonial privada do socio a excluir’®? justifica, ainda mais, a necessidade

de certeza na defini¢do do seu direito a qualidade de socio.

Em segundo lugar, a caducidade ¢ tipica dos direitos potestativos®®}, como o direito de

exclusio®®*

. Na verdade, enquanto o direito potestativo ndo ¢ exercido, o sujeito passivo esta a
. ~ . 365 . . .
espera dos efeitos que se hdo de impor na sua EJ°®. Por outras palavras, o sujeito passivo do
direito potestativo esta, assim, numa posi¢do de incerteza. Sendo assim, o limite temporal para
o exercicio de um direito potestativo, como o direito de exclusdo de socio, serve para por fim a

situagdo de incerteza®%® e esse é também, precisamente, o fundamento da caducidade’®’.

Em terceiro lugar, por aplica¢do do art 298.°, n° 2 CC, a exclusdo judicial de socios ndo

poderia deixar de estar sujeita a caducidade®®

. Na verdade, este art estabelece que quando um
direito deva ser exercido dentro de um prazo, € aplicavel a caducidade, a ndo ser que a lei diga
o contrario. Tendo em conta o fundamento da caducidade e o facto de a caducidade ser tipica
dos direitos potestativos, seria possivel interpretar o art 298.°, n° 2 CC no sentido de, caso a lei
nao referisse expressamente que determinado prazo ¢ um prazo de prescricdo, entdo a

consequéncia para o nio cumprimento tempestivo do prazo sera a caducidade*®. Como ja

explicamos anteriormente, ndo € aplicavel a situagdo do art 242.° o prazo definido no art

174.937°,

360 Baptista, 2025, p 59. No mesmo sentido,Antunes, 2010, ps 39 ¢ 40 e Andrade, 1992, p 464.

361 Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 8. No mesmo sentido, Baptista, 2025, p 59 € Auj, p
26.

362 Menezes Cordeiro, 2007, p 329.

363 Andrade, 1992, p 464. No mesmo sentido, Auj, p 29, Ac STJ de 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1,
p 10 e Baptista, 2025, p 58.

364 Cunha, 2023b, p 619.

365 Horster & Silva, 2020, p 266.

366 Horster & Silva, 2020, p 266.

367 Andrade, 1992, p 464.

368 Auj, p 29. No mesmo sentido, Ac STJ de 16/1/2024, pr. n® 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

3% Auj, p 29. No mesmo sentido, Ac STJ de 16/1/2024, pr. n° 4216/22.0T8VCT.S1, p 10.

370 Auj, p 29.
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VI. Conclusao

Chegados ao fim da nossa reflexdo, apresentaremos agora algumas das conclusdes que

fomos retirando ao longo desta dissertagdo.

O instituto da exclusdao ¢ um mecanismo criado pelo legislador para resolver o conflito
de interesses entre a sociedade e o socio. Este instituto tem uma enorme importancia na vida

prética da sociedade.

Em relagdo a questao de se saber qual o prazo para o exercicio do direito de exclusao
judicial de sdcios, constatamos que a esmagadora maioria da doutrina e jurisprudéncia
considera que existe uma lacuna quanto a defini¢do do prazo para o exercicio do direito de
exclusdo. No que diz respeito a existéncia de dois prazos de exclusdo ou de um sé prazo de
exclusdo, aqui ja constatamos que a maioria da doutrina e da jurisprudéncia mais antiga
consideram que s existe um prazo para o exercicio do direito de exclusdao. Ao desenvolvermos
alguns dos argumentos apresentados pela doutrina e pela jurisprudéncia e ao invocarmos os
contra-argumentos a luz do instituto da exclusdo e do recurso a analogia, conseguimos
contribuir para apoiar a decisdo do Auj e defender, igualmente, a existéncia de dois prazos
autonomos: um prazo para a DPAE e um prazo para a PAE. Em relag¢do a questdo da duragao
do prazo para o exercicio do direito de exclusdo, conseguimos concluir pela existéncia de um
prazo para a DPAE de 90 dias a contar do conhecimento do facto fundamentador daquele
direito, por analogia legis com o disposto no art 186.°, n° 2, e pela existéncia de um prazo para

a PAE de 90 dias a contar da data da DPAE, por analogia iuris.

Quando ao momento a partir do qual se inicia a contagem daquele prazo poderemos retirar
duas conclusdes diferentes. Primeiramente, apesar de considerarmos que o conhecimento
relevante, para inicio de contagem, serd o conhecimento da conduta do socio desleal ou
gravemente perturbadora do funcionamento da sociedade, ficaremos na mesma sem resposta a
esta questdo, devido ao facto de o conceito de conduta desleal ou gravemente perturbadora do
funcionamento da sociedade ser indeterminado e de, como tal, necessitar de ser casuisticamente
definido pelo tribunal. Finalmente, em relacdo a quem devemos imputar tal conhecimento,
consideramos que s6 o conhecimento por algum dos gerentes ¢ que provocard o inicio da

contagem do prazo para o exercicio da exclusao.
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Em relagdo as consequéncias do exercicio intempestivo do prazo para o exercicio do
direito de exclusdo, a esmagadora maioria da doutrina e da jurisprudéncia mais antiga
consideram que serd a sua prescri¢ao. Mais uma vez, ao desenvolvermos alguns dos argumentos
apresentados pela doutrina e pela jurisprudéncia e ao invocarmos os respetivos contra-
argumentos a luz dos institutos da exclusao da caducidade e da prescri¢do, contribuimos ainda

mais para a sustentar a posi¢cdo do Auj e defender a caducidade do direito de exclusdo.

Em suma, muitas das nossas questoes que se colocam a proposito do exercicio do direito
de exclusdo decorrem da falta de uma regulamentagdo da exclusdo judicial de socios. Na
verdade, o art 242.° ainda tem a redagdo original de 1986. Apesar de o Auj ajudar a esclarecer
algumas dessas questdes, devido a importancia pratica que o instituto da exclusdo tem na vida
da sociedade, o legislador, na préxima alteracdo legislativa profunda no CSC, deveria, na nossa
opinido, preocupar-se com a regulamentagdo do instituto da exclusdo judicial de socio, pois,
como bem sabemos, as decisdes emitidas pelos tribunais e os acoérdios de uniformizagdo de

jurisprudéncia nio tém forga de caso julgado”!

. Mesmo que o legislador ndo altere o regime
especifico da exclusdo judicial de sécios, a criagdo de um art, na parte geral do CSC, destinado
a regular o mecanismo da exclusao em geral ja seria um grande passo para a resolugdo destes

problemas.

Referéncias Bibliograficas

Abreu, Jorge Manuel Coutinho de (2009), Curso de direito comercial, vol. 11, ed. 8, Coimbra,

Almedina.

Almeida, Antonio Pereira de (2022), Sociedades comerciais, valores mobiliarios, instrumentos

financeiros e mercados, vol. 1, Coimbra, Almedina.

Andrade, Manuel Augusto Domingos de (1992), Teoria Geral da Relagao Juridica: vol. 11, 7*

reimpressao, Coimbra, Almedina

Andrade, Manuel Augusto Domingos de, & Ferrara, Francesco (1978), Ensaio sobre a teoria

da interpretagdo das leis, ed. 3%, Coimbra, Arménio Amado.

371 Machado, 1990, p 162.
42



Antunes, Ana Filipa Morais (2010), Algumas questdes sobre prescri¢ao e caducidade. /n Jorge
Miranda (coord), Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, vol. 111,
Lisboa: Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa / Coimbra Editora, 2010, ps 35-
72.

Antunes, José Engracia (2023), Direito das sociedades, ed. 11%, Porto, s.n.

Ascensao, José de Oliveira (2000), Direito Comercial. Sociedades Comerciais: Parte Geral,

vol. IV, Lisboa: AAFDL,

Baptista, Daniela Farto (2012), Direito de Exclusdo: Fundamento ¢ Admissibilidade nas
Sociedades Anonimas. In Estudos em Memodria do Professor Doutor Paulo M. Sendin,

Direito e Justica - Direito Cometcial e das Sociedades, Lisboa: Universidade Catdlica

Editora, pags. 393-426;

Baptista, Daniela Farto (2005), O direito de exonera¢do dos accionistas: das suas causas,

Coimbra, Coimbra Editora.
Baptista, Daniela Farto (2025), “Direito de exclusdo de sécios: algumas notas sobre o seu
regime e, em particular, sobre o prazo para o seu exercicio”, Cadernos de Direito Privado,

n° 88, ps 44-60.

Carvalho, Marcelo Mendonga de (2003), 4 exclusdo de socios na sociedade andnima,
dissertacdao de mestrado em Direito na Faculdade de Direito da Universidade Catdlica

Portuguesa, Lisboa.
Cordeiro, Antonio Menezes (2007), Direito das Sociedades, vol. 11, ed. 2%, Coimbra, Almedina.
Cordeiro, Anténio Menezes (2020). Artigo 298° (Prescricao, Caducidade e Nao uso). In Anténio
Menezes Cordeiro (Coord.), Codigo Civil: Comentado, vol. I, Coimbra, Almedina, ps

874-876.

Correia, Luis Brito (1986a), Direito comercial, vol. 11, Lisboa, AAFDL.

43



Correia, Luis Brito (1986b). Direito comercial, vol. 111, Lisboa, AAFDL.

Costa, Mario Julio de Almeida (2009), Direito das obrigagoes, ed.12?, Coimbra, Almedina.

Cunha, Carolina (2002), “A Exclusdo de Socios (Em particular nas sociedades por quotas)” In

Problemas do Direito das Sociedades, Coimbra, IDET/Almedina, 2002, ps 201-234.

Cunha, Carolina (2023a), “186° Exclusdo do Soécio” In Jorge Manuel Coutinho de Abreu
(coord.), Codigo das sociedades comerciais em comentdario, Vol. 1II, ed. 3* Coimbra,

Almedina.

Cunha, Carolina (2023b), “241° Exclusdo do Sécio” In Jorge Manuel Coutinho de Abreu
(coord.), Codigo das sociedades comerciais em comentario, Vol. 1II, ed. 3% Coimbra,

Almedina.

Cunha, Carolina (2023c), “242° Exclusdo Judicial de Socio” In Jorge Manuel Coutinho de
Abreu (coord.), Codigo das sociedades comerciais em comentdrio, Vol. 111, ed. 32,

Coimbra, Almedina.

Cunha, Paulo Olavo (2025), Direito das Sociedades Comerciais , ed. 8%, Coimbra, Almedina.

Medeiros, Wanderson de Azevedo de (2015), “E A CRIATURA SE VOLTA CONTRA O
CRIADOR: A EXCLUSAO JUDICIAL DE SOCIOS E OS CUIDADOS
NECESSARIOS”, Revista Juridica Luso-Brasileira, ano 1, n° 3, ps. 15111545,
disponivel em www.cidp.pt.

Evaristo Mendes. (s.d.). Notas sobre a exclusdo judicial de socios de SpQ. Prazo(s) para o

exercicio do direito de exclusdo judicial, disponivel em www.evaristomendes.eu.

Ferreira, Julio (2009), O direito de exclusdao de socio na sociedade anonima, Coimbra,

Almedina.

44


https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2015/3/2015_03_1511_1545.pdf
https://www.evaristomendes.eu/p_07_02.html

Ferrer Correia, Antonio de Arruda (1965), Licoes de direito comercial: De harmonia com as
prelecgoes feitas ao 4° ano juridico de 1964-1965, vol. I, Coimbra, Universidade de

Coimbra.

Franca, Maria Augusta (1988), “Direito a exoneragdo”. In Universidade de Lisboa (coord.),

Novas perspectivas do direito comercial, Coimbra, Almedina, ps 207-227.

Guedes, Antonio Agostinho Cardoso (2023), “Artigo 10°: Integracdo das lacunas da lei”. In
José Carlos Branddo Proenca (coord.), Comentario ao Codigo Civil: parte geral, ed. 2%,

Lisboa, Universidade Catolica Editora, pp. 65-70.

Horster, Heinrich Ewald, & Silva, Eva Sonia Moreira da. (2020), 4 parte geral do codigo civil

portugueés, ed. 2%, Coimbra, Almedina.

Leitdao, Luis Manuel Teles de Meneses (1988), Pressupostos da exclusdo de socio nas

sociedades comerciais, Lisboa, AAFDL.

Lima, Fernando Andrade Pires de, & Varela, Jodo de Matos Antunes (1957), Nogoes

fundamentais de direito civil, vol. 1, ed. 4*, Coimbra, Coimbra Editora.

Lima, Fernando Andrade Pires de, & Varela, Jodo de Matos Antunes (1987), Codigo Civil

Anotado, vol. 1, ed. 4*, Coimbra, Coimbra Editora.

Machado, Jodo Baptista (1990), Introdug¢do ao Direito e ao Discurso Legitimador, 4°

reimpressdao, Coimbra, Almedina.

Martins, Alexandre de Soveral (2025), “Artigo 254°: Proibicao de Concorréncia” Jorge Manuel
Coutinho de Abreu (coord.), Codigo das sociedades comerciais em comentario, Vol. 1V,

ed. 3%, Coimbra, Almedina, ps 108—119.
Noval Pato, Jorge (2006), “La accidon de exclusion del socio: plazo de ejercicio y legitimacion

Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias nim. 209/2006 (Seccion 1%), de 1 de junio

de 2006”, Revista de Derecho de Sociedades, n° 27, ps 475-489.

45



Nunes, Antonio José Avelas (1968), O direito de exclusdo de socios nas sociedades comerciais,

Coimbra, Almedina.

Pérez Rodriguez, Angela Maria (2013), “La exclusion de socios en sociedad de responsabilidad

limitada”, Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial, Monografia n°® 30.

Pinto, Carlos Alberto da Mota, Monteiro, Antonio Pinto, & Pinto, Paulo Mota (2005), Teoria

geral do direito civil, ed. 4, Coimbra, Coimbra Editora.

Polonia, Rui (2025), Direito das sociedades comerciais, ed. 3?, Coimbra, Almedina.

Pontes, Carolina (2022), “Da irresponsabilidade dos sdcios na prossecucdo do interesse social:
direito de exclusdo de socio” In Luis Vasconcelos Abreu (org.), Estudos em homenagem

ao Professor Doutor Manuel Pita, Coimbra, Almedina, ps 141-168.

Ribeiro, Maria de Fatima (2011), “O dever de os administradores ndo aproveitarem, para si ou
para terceiros, oportunidades de negocio societarias”, Revista de Ciéncias Empresariais e

Juridicas, n° 20, ps 23-59.

Rodrigues, André Alfar (2025), As Figuras da Exoneragdo e Exclusdo de Socios no Direito das

Sociedades Comerciais, Coimbra, Editora D’Ideias.

Sousa, Catia Barbosa, Machado, Maria Jodo, & Fernandes, Maria Malta (2018), “Causas do
direito de exoneragao dos sdcios - em especial nas sociedades por quotas”, Revista Juridica

Portucalense, n° 22, disponivel em www.rcaap.pt

Triunfante, Armando Manuel Andrade de Lemos (2004), 4 tutela das minorias nas sociedades

anonimas. Direitos Individuias, vol. II, Coimbra, Coimbra Editora.

Varela, Jodo de Matos Antunes (2001), Das obrigagcoes em geral, vol. 11, ed. 7%, Coimbra,

Almedina.

Vasconcelos, Pedro Pais de (2005), 4 participag¢do social nas sociedades comerciais, Coimbra,

Almedina.

46


https://www.rcaap.pt/detail.jsp?locale=pt&id=oai:ojs.revistas.rcaap.pt:article/12211

Ventura, Raul (1989a), Sociedade por Quotas: Comentdrio ao Codigo das Sociedades

Comerciais, vol. 111, Coimbra, Almedina.

Ventura, Raul (1989b), Sociedade por Quotas: Comentario ao Codigo das Sociedades

Comerciais, vol. I, Coimbra, Almedina.

Ventura, Raul (1989c¢), Sociedade por Quotas: Comentario ao Codigo das Sociedades

Comerciais, vol. 11, Coimbra, Almedina.

Ventura, Raul (1994), Novos estudos sobre sociedades anonimas e sociedades em nome

coletivo: Comentdrio ao Codigo das Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina.

Jurisprudéncia Citada

STJ

Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 11/11/97, processo nimero 138, relator José

Martins da Costa, disponivel em www.colectaneadejurisprudencia.com.

Acordao do Supremo Tribunal de Justi¢a de 7/10/2003, processo ntimero 03A323, relator
Barros Caldeira, disponivel em www.dgsi.pt.

Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 16/1/2024, processo niamero

4216/22.0T8VCT.S1, relator Anténio Fernando Barateiro Dias Martins, disponivel em

www.dgsi.pt.

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29/4/2025, processo nlimero

10010/19.9T8LSB-A.L1.S1, relatora Maria do Rosario Gongalves, disponivel em www.dgsi.pt.

Acordao de Uniformizagao de Jurisprudéncia nimero 11/2025, de 23/09/2025, processo
nimero 4216/22.0T8VCT.S1-A, relatora Maria de Deus Correia, disponivel em

www.diariodarepublica.pt.

47


https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/08f43c6092693bd880256dff0038af91?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e66c26bf7cc9439480258aa7002f1df9?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/73036c87a46841e280258c7c0051c102?OpenDocument
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao-supremo-tribunal-justica/11-2025-943647417

Tribunais da Relacio

Acordio do Tribunal da Relagio de Evora de 18/10/2012, processo nimero
2992/11.5TBSTB-A.E1, relator Anténio Manuel Ribeiro Cardoso, disponivel em www.dgsi.pt.

Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 25/5/2016, processo numero

3160/13.7BBRG.G1, relator Francisco Xavier, disponivel em www.dgsi.pt.

Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12/7/2022, processo numero
2999/T8CBR-A.C1, relatora Maria Jodo Fontinha Areias Cardoso, disponivel em www.dgsi.pt.

Acordio do Tribunal da Relagdo do Porto de 14/12/2022, processo numero
5367/20.1T8VNG-A.P1, relatora Judite Pires, disponivel em www.dgsi.pt.

Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19/12/2024, processo numero
10010/19.9T8LSB-A.L1-1, relator Nuno Teixeira, disponivel em www.dgsi.pt.

48


https://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/636aa5cb3f19d09880257de10056f9a1?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/86c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/667906b6d6d575a3802580050055208e?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/4aaea1df6a81ddea802588c9003b6f3b?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/24c432b9c8e70447802589320055417f?OpenDocument
https://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/086b3a67615f7e7880258c110054da61?OpenDocument

