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“A dimensao das relagoes juridico-laborais ocupa um espago particularmente sensivel

na esfera de cada individuo, independentemente de civiliza¢do, complexo juridico,
orientagdo sexual, politica ou religiosa. Seja empregador ou trabalhador, constitui-se,
com a relagado juridico-laboral, uma conexdo que incorpora elementos vitais para uma

’

existéncia em condigoes de dignidade.’

Carlos Brum Melo'

! “Despedimentos Coletivos na Unido Europeia”, ed. AAFDL, Lisboa, 2014, p. 10.



1. INTRODUCAO

Pretendemos com a presente dissertagao abordar a tematica dos limites e alcance
do controlo judicial sobre a motivacdo econdmica justificativa do despedimento
coletivo, aquando da sua impugnacdo pelos trabalhadores. Ou seja, propomo-nos a
problematizar e discorrer sobre a delimitagcdo da sindicabilidade material deste instituto
juslaboral, procurando entender quais sdo esses limites pelas varias fontes juridicas ao

nosso dispor — lei, doutrina, jurisprudéncia.

O despedimento coletivo apresenta-se como uma modalidade de cessacdo de
contratos de trabalho que se caracteriza por resultar da decisdo unilateral do empregador
com base em motivos objetivos (1.g., sem que haja acordo ou atuacdo culposa do
trabalhador) e que, afetando uma pluralidade de contratos, se funda numa s6 motivacao

(caracteristica da unicidade do despedimento coletivo®)’.

Desde o inicio do seu tratamento juridico® que a figura da cessagiio em massa de
contratos de trabalho causa inquietude no seio da comunidade (juridica e ndo-juridica),
que assiste a desocupacao em larga escala de trabalhadores, por decisao unilateral do

.5
empregador, como um evento gerador de receios”.

Ora, sendo admissivel ao empregador-empresario recorrer a esta modalidade
objectiva de desvinculagdo contratual-laboral — desde logo porque a lei ordinaria assim
o permite (arts. 359.° a 366.° do CT) — ndo deixam, porém, de existir preocupagdes no
sentido da contengdo do recurso a este tipo de despedimento, dentro dos parametros da

razoabilidade®.

2 y. FURTADO MARTINS, “Cessacdo do Contrato de Trabalho”, 3" edigdo, ed. Principia, Cascais, 2012, pp. 265 ¢
266.

3 y. entre outros, MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, “Tratado de Direito do Trabalho, Parte II — Situagdes
Laborais Individuais”, 5.* edigdo, ed. Almedina, Coimbra, 2014, pp. 1021 e 1022; LOBO XVIER, “Manual de Direito
do Trabalho”, 2.* edi¢do, colaboragdo de Furtado Martins [ef alia], ed. Verbo, Lisboa, 2011, pp. 862 e 863; JULIO
VIEIRA GOMES, “Direito do Trabalho - Volume I - Relagdes Individuais de Trabalho”, ed. Coimbra Editora,
Coimbra, 2007, pp. 984 ¢ 985; ROMANO MARTINEZ, “Direito do Trabalho”, 7.° edi¢do, ed. Almedina e IDT,
Coimbra, 2015, p. 991; CESAR SA ESTEVES, «Algumas Reflexdes praticas sobre o processo de despedimento
colectivoy, “Direito do Trabalho + Crise = Crise no Dto do Trabalho?”, Atas do Congresso de Direito do Trabalho,
coord. Catarina de Oliveira Carvalho e Julio Vieira Gomes, ed. Coimbra ¢ Wolters Kluwer, 1* edigdo, mar¢o 2011,
pp. 201 a2014.

* Nomeadamente na Alemanha da década de 20, p6s-I Guerra Mundial, através do conceito de Massenentlassung.
3«Q Despedimento Coletivo no Dimensionamento da Empresa”, ed. Verbo, Lisboa, 2000, p. 1.

8 MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, “Tratado... Parte II”, cit., p. 865.
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Ditas apreensdes perante o despedimento coletivo sao demonstradas, nao sé pelo
legislador nos arts. 359.° e ss (ao impor o cumprimento de um procedimento; determinar
limites materiais a sua utilizagdo pelas empresas; e garantir uma adequada compensagao
econdmica ao trabalhador visado)’, como pela doutrina e jurisprudéncia, que muito tém

dissertado (e prelecionado) sobre a matéria.

Contudo, esta mencionada conten¢do do recurso ao despedimento coletivo,
ainda que compreensivel a luz do principio da seguranca no emprego (art. 53.° da CRP),
tem forcosamente de se coadunar com outros canones, como a liberdade de iniciativa
econdmica do empresario (art. 61.° da CRP) e o direito a propriedade privada (art. 62.°

da CRP).

O equilibrio entre os varios interesses (necessariamente conflituantes) devera ser
o mote de quem aplica o Direito, levantando-se inevitavelmente questdes quanto a

limitagdo da sindicabilidade da decisdo de proceder a um despedimento coletivo.

Esta €, assim, uma tematica de inerente sensibilidade, sendo que, se este instituto
juslaboral de cessacdo de vinculos laborais ja possui, a partida, uma relevancia social
significativa®, impondo um contrabalango delicado de interesses, entdo o facto de ter
vindo a granjear uma importancia crescentemente refor¢ada — em face das crises
financeiras e orgamentais que tém pontuado o dia-a-dia do nosso pais, em particular, e

do espaco europeu’ e mundial, em geral — vem fortalecer a pertinéncia da sua discussio.

Ou seja, nas palavras de FAUSTO LEITE, “o tema do despedimento coletivo é

de candente atualidade” '° .

As consequéncias socioeconOmicas deste crescendo, sendo ja visiveis e
quantificaveis, ainda agora se manifestam de forma incipiente, sendo expectavel

repercussdes futuras de amplitude ainda desconhecida.

" MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, “Tratado. .. Parte II”, cit., pp. 864 ¢ 865.

8 Porque, como explica LOBO XAVIER (“Curso de Direito do Trabalho”, 2.* edi¢do, ed. Verbo, Universidade
Catdlica Portuguesa, Lisboa, 1993, pp. 526 e ss), o processo de despedimento, ainda que coletivo, afeta contratos de
trabalho individuais (o mesmo que dizer, o emprego de cada cidadao).

? Como demonstram os dados contidos em Eurolex (2015), Europa EU> law and publications EUR> Lex EUR>
Lex> ¢10808> EN, «Despedimentos colectivos: informagdo e consulta dos trabalhadores», Péagina consultada a
2/12/2015, «http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv%3 Ac10808».

19«0 Processo de Impugnagio do despedimento Coletivo no contexto das reformas do Codigo de Trabalho de 2012»,
Prontuario de Direito do Trabalho, CEJ, n.° 93, setembro/ dezembro de 2012, ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2011,
p. 73.

! Simultaneamente, de intemporal importancia.
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Pelo explanado, consideramos de capital relevancia entender o exercicio do
controlo judicial do recurso ao despedimento coletivo, na sua vertente material (i.e., na
motivagdo econdmica invocada pelo empregador para justificar esta via de cessagdo
tautocrona de varios contratos de trabalho), e, mais do que isso, o limite e alcance desse

mesmo controlo, perante o conflito de interesses e direitos supra explanados.

1.1 Da estruturacio da dissertacao

Para conseguir tal desiderato, principiaremos a presente tese com a analise do
controlo judicialmente exercido sobre a motivacdo econdmica fundamentadora do
despedimento coletivo, no sentido de procurar entender e identificar os limites a que os

tribunais estdo sujeitos nesta atuagio de sindicabilidade'?.

Para esse efeito, examinaremos, por um lado, os vicios materiais que podem
potenciar a declaragdo da ilicitude do despedimento coletivo e, por outro, a forma como
os tribunais os controlam. O foco recaird nos elementos sindicaveis pelas instancias
judiciais e na indagacdo dos limites dessa mesma sindicabilidade, nomeadamente
através do estudo de varias posi¢des doutrinarias sobre a matéria e mediante reflexdo

critica sobre as mesmas.

Dentro da tematica em estudo, consideramos necessario tratar autonomamente
da matéria da sindicabilidade (e correspetiva limitagdo) dos critérios de selecdo, com
incidéncia nas varias posi¢des doutrinarias e evolucdo jurisprudencial sobre a matéria,
mediante reflexdo critica das mesmas, com concomitante tratamento da extensdo da

liberdade de escolha destes critérios pela entidade empregadora”.

Concluiremos como uma observacdo a evolucdo jurisprudencial acerca da
presente matéria'®, por considerarmos: primeiro, que esta é uma problematica cuja
resolugio passa necessariamente pela interpretacio casuistica da lei aplicavel'”;
segundo, pelo interesse que julgamos insito ao facto de serem os proprios tribunais a

definirem os limites a sua atuagao.

2 Cfr. Infira, n.° 2.
B Cfr. Infira, n.° 3.
" Cfr. Infira, n.° 4.
'S Cfr. Infra, n.° 2.1.
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2. DO CONTROLO JUDICIAL DA MOTIVACAO ECONOMICA INVOCADA
PARA O DESPEDIMENTO COLETIVO: LIMITES E ALCANCE

2.1 Da exposiciao da problematica

Como explica MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO', de todos os
elementos do despedimento coletivo'’, o que merece uma apreciacio mais cuidada é o

. o X o (o . 18
material, por se referir a “configuragdo e a motivagdo do proprio despedimento™ ".

A lei ¢ expressa em determinar a sujeicdo do controlo da licitude do

despedimento coletivo aos tribunais judiciais (art. 388.°, CT, “a ilicitude do

despedimento coletivo sé pode ser declarada por tribunal judicial)®.

Ora, a nivel substantivo, essa ilicitude recaird na utilizacdo, pela entidade
empregadora, de fundamentos politicos, ideoldgicos, étnicos e/ou religiosos, ou, ainda,
se essa mesma motivacdo for improcedente® (como seja, adiante-se, a existéncia de

.. . . . ~ 21
vicissitudes relativas aos critérios de selecao™).

A questdo coloca-se, desde logo, no que constituird esta improcedéncia da
motiva¢do invocada. Ou seja, o que ¢ que, a nivel material, o tribunal poderd/ devera
sindicar e que, consequentemente, sera suscetivel de resultar na declaragdo de
invalidade do despedimento coletivo. Colocamos a questdo nestes termos porque
cremos que ndo ¢ possivel separar os dois planos: requisitos do despedimento (e cujo

incumprimento podera resultar na sua ilicitude) e sindicabilidade dos mesmos.

A resposta prende-se, mais do que com a lei (ordinaria e Fundamental), com a

interpretagdo que os proprios tribunais dela fazem. A jurisprudéncia — bem como a

16 «“Tratado. .. Parte I1”, cit., p- 1028.

'7 Sendo eles, segundo a autora, o plano temporal, o n.° de trabalhadores e o material (Op. loc. cit.).

'8 Op. loc. cit.

1 Este controlo nem sempre foi exclusivamente judicial, j& que, aquando do DL n.° 372-A/75, de 16 de julho (e até a
LCCT), existia um controlo prévio pelas autoridades administrativas, nomeadamente o Ministério do Trabalho, a
quem as empresas tinham de comunicar os despedimentos coletivos que pretendessem efetuar. O Ministro da tutela
poderia impedir a sua realizacdo, via despacho. Sobre a evolugao legislativa em matéria de despedimento coletivo, v.,
entre outros, LOBO XAVIER, “O Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 43 e ss; MARIA DO ROSARIO PALMA
RAMALHO, “Tratado... Parte 117, ciz., pp. 1022 a 1024; FURTADO MARTINS, “Cessagdo...”, cit., pp. 394 ¢ 395 ¢
MARIO PINTO/ FURTADO MARTINS, «Despedimentos Coletivos: Liberdade de Empresa e Agio
Administrativa», RDES, 1993, n.% 1/2/3/4, pp. 3 e ss.

2% Sobre aspetos da ilicitude material do despedimento coletivo: cfr. Infra, n.° 2.2.

2L Cfr. Infra,n.° 3.
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doutrina — t€m sido fundamentais quanto a delimitacao do alcance do controlo judicial
sobre o despedimento coletivo. Pois, se € certo que a lei expressamente assevera essa
sindicabilidade, ja ¢é, no entanto, omissa quanto aos seus limites, cabendo as proprias
instancias, que exercem o controlo, definir o alcance da sua atuacao — no fundo, fazer o

exercicio de autolimitacao.

2.2 Da ilicitude material do despedimento coletivo

No seguimento do exposto, procuramos, assim, identificar as vicissitudes cuja

ocorréncia podera originar na declaracao de ilicitude do despedimento coletivo.

Como qualquer instituto juridico, o despedimento coletivo pode enfermar de

vicissitudes, tanto a nivel formal como substantivo.

A ilicitude decorrente de tais vicios” pode basear-se em qualquer um dos
fundamentos gerais do art. 381.° do CT ou numa das situagdes especificas do art. 383.° —

. . . r. s1r s 2
que determina que “o despedimento coletivo ¢ ainda ilicito se...””.

Em termos de relevancia para a presente dissertacdo, importa atentar as als. a) e

b) do art. 381.°, CT.

Num primeiro plano, pela conjugagdo dos arts. 381.° al. a) e 23.° e ss, do CT,
retira-se, desde logo, a proibicdo da utilizagdo de fundamentos discriminatdrios ou
atentatorios dos direitos fundamentais ou de personalidade dos trabalhadores, mesmo
que se invoque uma motivagdo diversa. Por exemplo, sob pretexto de uma
reestruturacdo para executar uma reorganizacdo produtiva, uma empresa pretende, na
verdade, cessar os vinculos laborais que tem com delegados sindicais ou trabalhadores

mais reivindicativos.

Num segundo plano, acresce, pela economicidade inerente (e indivisivel) do
instituto juslaboral do despedimento coletivo, o requisito da objetividade. A
objectividade traduz-se no facto de o procedimento de despedimento ndo poder tomar

proporcdes subjetivas, por esta ser uma modalidade de cessagcdo de vinculos laborais

22 ), ROMANO MARTINEZ, “Direito...”, cit., pp- 1005 e ss., e LOBO XAVIER, “O Despedimento Coletivo no...”,
p. 573. )
# . MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, “Tratado... Parte II”, cit., p. 1046. Sublinhado nosso.
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(juntamente com a extingdo de posto de trabalho e despedimento por inadaptacao)
independente de comportamentos culposos do trabalhador ou de qualquer conduta ou
caracteristica que lhe sejam intrinsecas®®. Desta forma, ndo se poderia, por exemplo,
considerar como despedimento coletivo a cessacdo simultanea de uma pluralidade de
contratos de trabalho por aplicagdo do chamado despedimento-sangdo, decorrente de
procedimento disciplinar, ainda que o motivo seja 0 mesmo para todos os trabalhadores

afetados?.

Questao diferente sera a possibilidade de, pelo art. 383.°, al. a), se retirar,
igualmente, uma vicissitude a nivel material. O preceito apenas faz meng¢do a falta da
comunicagdo do art. 361.°, n.° 1 e ndo a omissao ou incompletude das informagdes que
o seu n.° 2 impde (que versam, nas als. a) e ¢), sobre os motivos econémicos para o

despedimentos e os critérios de selecdo a aplicar, respetivamente).

Nao cremos que faca sentido remeter esta problematica para o art. 381.° al. c),
porquanto o mesmo parece aplicar-se a casos de omissdo de procedimento e ndo a

meros vicios no mesmo.

Aparentando existir uma lacuna na lei, a verdade ¢ que ndo temos em crer que
do art. 383.°, al. a), do CT se retire a ilicitude do despedimento coletivo apenas na falta
daquela comunicacao inicial mas, igualmente, aquando da falta de men¢ao, na mesma,

das informacodes do art. 360.°, n.° 2.

Ou seja, nesta senda, somos compelidos a concordar com FURTADO
MARTINS®® quando afirma que “dificilmente se aceitard que tal [omissio na
comunica¢do do 360.°, n.° 1 das informagdes do n.° 2] seja compativel com a plena
validade e licitude do despedimento. [...] Ndo se vé como razodvel afirmar

consequéncia diversa [a da ilicitude] ”.

Ou seja, a auséncia destes elementos poderia resultar na nao-percecao pelo
trabalhador das razdes para o seu despedimento, tanto a nivel global (motivacao

econdmica), como especifico (porqué o proprio em detrimento de outros), violando a

2%y, MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, “Tratado... Parte I1”, cit., p. 1022.

2 Por exemplo, por um comportamento coletivo de vérios trabalhadores que resulte na impossibilidade da
manutengdo do vinculo laboral.

%6 «Cessagdo...”, cit., p. 341 e pp. 392 e 393.
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obrigacdo — material — de transparéncia do procedimento e impedindo a sindicabilidade

do despedimento, tanto pelo trabalhador, como pelos proprios tribunais.

Com esta posi¢do, vem a da inexisténcia de ilicitude se, em vez da total auséncia
dos elementos do 360.°, n.° 2 (neste caso concreto, dos motivos para o despedimento
coletivo e dos critérios de sele¢dao), houver a sua incompletude, com possibilidade de
suprimento por remissdo a outros elementos do procedimento. Parece-nos a posig¢ao
mais conforme ao sistema juridico subjacente, por se isentar de formalismos causadores

. . , . )
de constrangimentos a um procedimento que é, em si, complexo, em vez de o facilitar®’.

Para além destes primeiros requisitos materiais do despedimento coletivo
(objetividade e ndo discriminagdo ou atentado aos direitos fundamentais ou de
personalidade dos trabalhadores visados pelo despedimento), que sdo, naturalmente,
sindicaveis e suscetiveis de resultar na declaragdo de ilicitude do procedimento, denota-
se uma complexificacdo na identificagdo dos elementos da fundamentagdo econdmica,

invocados pela entidade empregadora, que o tribunal pode-deve controlar.

Esta fundamentagdo econdmica encontra-se explanada no art. 359.°, n.° 2 do CT,
mediante o qual o legislador determina o que entende por motivos de mercado,
tecnologicos e estruturais — conceitos, em si, indeterminados — por via de um elenco
exemplificativo. Alids, nem nos faria sentido que fosse um elenco tipificado. Na senda
de LOBO XAVIER?®, consideramos que, com a exemplifica¢do do n.° 2 do art. 359.°, o
legislador quis dar cobertura a qualquer motivacdo, invocavel pela entidade
empregadora, que decorra das ponderagdes de racionalidade econdmica que a mesma

realize sobre o seu quadro de pessoal.

Desta forma, os motivos fundamentadores do despedimento coletivo decorrerao
dos critérios de gestdo do empregador-empresario, sendo necessario tomar em
consideragdo o facto de este ser livre de decidir o futuro da empresa e os modelos de

gestdo a serem aplicados (arts. 61.° e 62.°, CRP). A sujeicao do despedimento coletivo

2y, Ac. STJ de 25-03-2010 (Proc. n.° 469/09.8YFLSB): “Na comunica¢do final de despedimento, o empregador tem
de indicar o motivo que, com base nos critérios por ele previamente definidos, o levaram a despedir cada um dos
trabalhadores. [...] A ndo explicitagdo desse motivo torna ilicito o despedimento do respetivo trabalhador, a nédo ser
que a interrelagdo existente entre a situagdo funcional desse trabalhador e os motivos economico-financeiros que
estiverem na base do despedimento coletivo resulte, de modo implicito, da descricdo do motivo estrutural,
tecnologico ou conjuntural que tenha sido invocado para justificar a redugdo de pessoal” (negritos e sublinhado
nossos).

8 «O Despedimento Coletivo no...”, cit., pp. 590 e 591.
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ao controlo judicial da sua licitude terd, imprescindivelmente, de ser delimitado em

conformidade com estes canones fundamentais.

Nas palavras de LOBO XAVIER?, “trata-se de um problema ligado a
fundamentagdo e a motivagdo e, ‘'mutatis mutandis’, analogo ao nexo causal, em que a

ultima palavra ficara sempre ao prudente arbitrio do julgador”.

2.3 Da delimitacio e alcance do controlo judicial da motivacio econémica

do despedimento coletivo

Para apreender os limites da atuagdo do tribunal, importa, assim, identificar os
elementos que lhe sdo sindicaveis e, por isso, passiveis de resultar na declaragdo da

ilicitude material do despedimento coletivo.

A nosso ver (e pela propria forma como a temética é apresentada pela doutrina®
e pela jurisprudéncia que a acompanha’') a questio coloca-se em dois planos: (i) a
priori, o que ¢ admissivel, pela lei e principios fundamentais do sistema, de ser
judicialmente controlado; e (i1) a posteriori, a influéncia que a complexidade da

execuc¢do desta sindicabilidade podera ter na propria problematica.

(i) Quanto a problematica aprioristica da admissibilidade dos elementos
materiais a sindicar num despedimento coletivo, a questdo coloca-se, desde logo, no
plano constitucional, nomeadamente pelo confronto da garantia da seguranca no
emprego (art. 53.°, CRP) com o direito a livre iniciativa econdmica e propriedade

privada (arts. 61.° ¢ 62.°, CRP, respetivamente)*”.

Dito de uma forma sumaria (e antecipatoria), existe controlo judicial da
materialidade do despedimento coletivo para garantir e dar cumprimento ao principio da
seguran¢a no emprego € limita-se esse controlo pela liberdade de iniciativa econdmica
do empregador-gestor e pelo seu direito de propriedade privada (v.g., sobre a empresa e

os seus elementos materiais).

29«0 Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 592.

30 Cfr. Infra,n.° 2.3.1.

3L Ctr. Infra, n.° 4.

32«[...] pois ndo estamos em face da vida de quem trabalha, por um lado, e da eficiéncia da organizagdo e gestio da
empresa, por outro?”, LOBO XAVIER, Op. cit., p. 15.
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Se o tribunal controla a procedéncia dos motivos invocados para o despedimento
coletivo para garantir que o trabalhador ndo foi despedido sem justa causa® ou por
motivos discriminatorios ou atentatorios dos seus direitos fundamentais ou de
personalidade®®, também ¢é verdade que tem de respeitar a liberdade de o empregador

e . . c o~ . . 35 36
dirigir autonomamente a sua empresa, incluindo a decisdo de a redimensionar™ .

Deve-se, por um lado, proteger o trabalhador de decisdes arbitrarias e

37 38

discriminatorias por parte do empregador’’ °°, ja que aquele ndo ¢ um mero meio de

produgio — nio podendo, por isso, ser futilmente descartado’™ — e por se encontrar numa

posi¢do de subordinagdo no ambito da relagao laboral** !

. Por outro lado, tal nao pode
significar uma limitacdo desproporcional a atuacdo gestionaria do empresario ou uma
imposi¢ao de que o mesmo mantenha os seus quadros de pessoal intactos, com prejuizo
da viabilidade econémica da empresa — sendo que a pessoa do gestor assume, neste
caso, uma duodimensado conflituante, de empregador (compelido a prosseguir as regras
inerentes a seguranga no emprego) e, simultaneamente, empresario (intitulado do direito

de fazer o melhor, economicamente, para a sua empresa, mesmo que a custo do seu

quadro pessoal).

3> MENDES BAPTISTA fala numa “justa causa” como numa “causa justa” (“Estudos sobre o Codigo do Trabalho™,
2* Edigao, ed. Coimbra Editora, Coimbra, p. 610).

3% Quanto a questdo da “Justa Causa” do art. 53.°, CRP, bem anda o STJ ao afirmar que “Quer se considere que a
Justa causa a que alude o artigo 53.° da Constitui¢do se relaciona com o conceito de direito civil de justa causa
como «motivo atendivel» que legitima a ndo prossecucdo de uma relagdo juridica duradoura, quer se considere que
a unica exigéncia constitucional é a de que o despedimento tenha sempre uma motivagdo «justa, capaz, socialmente
adequada e, dentro do possivel, judicialmente controlavely, é incontestavel que a Constituigdo ndo admite a
denuncia discriciondria por parte do empregador e apenas possibilita a cessagdo do contrato de trabalho por
vontade do empregador se existir uma justificacdo ou motivagdo, ainda que a justa causa possa resultar de causas
objetivas relacionadas com a empresa nos termos da lei”, in Ac. STJ de 26-11-2008 (Proc. n.° 08S1874).

35 JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, “Constitui¢io Portuguesa Anotada”, Tomo I, 2.* Edi¢do, ed. Coimbra
Editora e ed. Wolters Kluer Portugal, Coimbra, 2010, p. 1056.

36 Apesar de LOBO XAVIER chamar atengio para o facto de o empregador s6 ver a sua decisio de
redimensionamento da empresa judicialmente controlada quando a mesma envolva despedimentos, colocando-se a
questdo, verdadeiramente, no desemprego involuntério (Op. cit., p. 597).

37 JORGE MIRANDA / RUI MEDEIROS, Op. cit., p. 1054.

38«0 trabalhador ndo pode ser privado do trabalho por mero arbitrio do empregador. [...] Na teleologia da norma
do artigo 53.° da Constitui¢do esta pois a ideia de que a estabilidade do emprego envolve uma «resisténcia» aos
designios do empregador, que ela ndo pode ser posta em causa por mero exercicio da vontade deste.”, Ac. TC n.°
581/95, de 22 de janeiro.

3 LOBO XAVIER, Op. cit., p. 598.

40y, Ac. TC n.° 64/91, de 11 de abril; Ac. TC n.° 581/95, de 22 de janeiro; Ac. TC n.° 306/03, de 11 de abril.

! LOBO XAVIER, «Regime do Despedimento Coletivo e as Alteracdes da Lei n.° 33/99», “Estudos em Homenagem
ao Prof. Doutor Ratl Ventura - Volume II - Direito Comercial - Direito do Trabalho — Varia”, coord. Oliveira
Ascensao [et alia], AAVV, ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2003, cit., p. 772.
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Como bem nos ensina LOBO XAVIER®, se o trabalhador nio pode ser
funcionalizado face aos interesses do empregador, entdo o contrario também nao deixa
de ser verdade — sendo que a comunidade produtiva® (i.e., os trabalhadores da empresa)
ndo devera ter de suportar os prejuizos inerentes a uma empresa disfuncional e
economicamente inviavel (por exemplo, mediante a sujei¢do a redugdes salariais,

supressao de beneficios, eliminac¢ao de certos apoios como o subsidio de creche, etc).

Algo que se tem de ter em conta, como bem menciona o Juiz Desembargador
JOSE FETEIRA™, ¢ o facto de a prdpria existéncia do controlo judicial do
despedimento coletivo se dever a tutela dos trabalhadores afetados, procurando garantir-
lhes, além da legalidade dos fundamentos invocados pelo empregador, “que esses
fundamentos correspondam a verdadeiras razoes objetivas capazes de justificar o
sacrificio de interesses fundamentais dos trabalhadores visados, como seja o respetivo
emprego e, consequentemente, o correspondente estatuto socioprofissional no meio em

. 45
que vivem e laboram” ™" .

Contudo, em nome da seguranga no emprego, ndo pode ser, a partida, permitido
que o tribunal exerca uma ingeréncia, livre de limitagcdes, & motivagdo econdmica

apresentada pela entidade empregadora.

Assim, ¢ necessario que as instancias judiciais encontrem o equilibrio adequado

a proteger os interesses de ambas as partes, em si colidentes.

Consideramos, por isso, que ¢ deste confronto de canones constitucionais (e da
influéncia que tém na lei ordinaria, interpretada doutrinaria e jurisprudencialmente) que

emergirdo os limites e alcance dessa mesma sindicabilidade.

(ii) Quando a questdo posterior da complexidade de execucdo de dita
sindicabilidade material (e do eventual impacto para a teméatica em causa), cremos que a

mesma se deve a economicidade inerente a motivacdo que subjaz ao recurso a esta

42 «Crise na Empresa e o Despedimento Coletivoy, Scientia Ivridica — Revista de Direito Comparado Portugués e
Brasileiro, Tomo LI, N.° 292 — janeiro/ abril, ed. Universidade do Minho, Minho, 2002, p. 113.

B 0p. cit,, loc. cit.

# «Despedimento para a Reestruturacio (da empresa), Intervengio em mesa redonda» (2009), Coléquio anual sobre

Direito do Trabalho, outubro 20009, Péagina consultada a 20/2/2016,
«http://www.stj.pt/ficheiros/coloquios/coloquiodtotrabalho2009_josefeiteira.pdf.
45 .

Op. cit., p. 2.
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figura de despedimento, porquanto o controlo judicial terd necessariamente de labutar

~ . 4
com atos de gestdo empresarial do empregador™.

o~ , . , . - 4
Sendo decisdes de carater gestiondrio, basear-se-d0 em factos presentes’’ e
objetivos mas, também, em previsdes, prognoses, tendéncias e expectativas evolutivas,

percecionadas por quem tem o poder decisorio dentro da empresa™.

Ou seja, o controlo que o tribunal efetuard sobre a motivacdo subjacente a
decisdo, pelo empregador, de recorrer ao despedimento coletivo, incidird, ndo s6 em
juizos de facto, como em juizos de valor® — a forma como aquele gestor, em concreto,
percecionou ¢ hipotetizou as multiplas variaveis que considerou relevantes para a
decisdo (evolugdo dos mercados, flutuagao de bolsas, necessidade de reducdo de custos

. - 50
operacionais, oscilagdes na oferta/procura, etc.)” .

Alias, a nivel dos quadros de pessoal, a empresa tem, necessariamente, de fazer
um juizo previsional acerca das suas necessidades futuras e conjeturaveis’' para se
poderem antecipar a uma eventual insustentabilidade financeira, com base nos recursos

humanos ao seu dispor.

Isto significa que o exercicio da sindicabilidade judicial sobre a fundamentagao
econdmica se constitui por duas vertentes: a situagdo atual (contabilidade, faturagdo,
parque tecnologico, etc.) e a situagdo futura previsivel, supra explanada — que € a que

mais problemas levanta a nivel de sindicabilidade judicial.

46 JORGE DA SILVA LOUREIRO, «O Controlo Jurisdicional da Decisdo de Despedimento Coletivo», Prontudrio
de Direito do Trabalho, CEJ, n.° 90, setembro/ dezembro de 2011, ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p.109; e
JOAO MONTEIRO, «Controlo Jurisdicional do Despedimento Coletivo (Breves Consideragdes)», Prontudrio de
Direito do Trabalho, CEJ, setembro/dezembro de 2009, n.° 84, ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pp. 225 ¢ ss.

47 Presente, mas definitivo. Como se 18 num Ac. do STJ, “[...] as dificuldades econdmico-financeiras néo constituem
um fundamento autonomo do despedimento coletivo. So relevam quando impliquem o encerramento definitivo da
empresa, de uma ou vdrias secgoes ou estrutura equivalente.”, afirmando-se que “As dificuldades economico-
financeiras da empresa, ainda que graves, ndo constituem, so por si, fundamento legal para justificar o
despedimento coletivo. [...] O encerramento temporario de um hotel para obras ndo constitui fundamento de
despedimento coletivo” (de 19-11-2008. Proc. n.° 08S1873).

“ MONTEIRO FERNANDES, “Direito do Trabalho”, 17.* edigdo, ed. Almedina, Lisboa, 2014, p. 602.

4 LOBO XAVIER, Op. cit., pp. 622 ¢ ss.

30«4 decisdo empresarial apoia-se na representacdo que faz de um conjunto de factos reais, supostos e hipotéticos, e
ainda em prognosticos dos quais se parte, segundo critérios de pura gestdo ou outros eventualmente relevantes para
a limita¢do da oferta (‘rectius’, do proprio nivel) de empresa.” (LOBO XAVIER, Op. cit., p. 619).

U« f entidade empregadora compete elaborar um plano de gestio previsional de pessoal, no qual terd de encarar e
imagina com escalonamento temporal as necessidades futuras de trabalho, redefinindo a estrutura e os quadros e
aplicando as correlativas técnicas de movimentagdo de pessoas: recrutamento, por um lado, redefinicdo de fungaes,
reconversdo e reciclagem, por outro, e também processos de afastamento, entre os quais, o despedimento.”, (LOBO
XAVIER, Op. cit., p. 620).

20



Ora, facilmente se compreende a dificuldade de os tribunais exercerem um
controlo sobre elementos tdo marcadamente subjectivos quanto juizos pessoais e
baseados em consideragdes previsionais e hipotéticas, por parte do empregador-

empresario.

Entende-se, assim, a importancia (e a dificuldade) da execucdo do controlo
judicial, ndo s6 da decisao da entidade empregadora em proceder ao despedimento
coletivo, como das vérias decisdes de gestdo que culminaram no status econdmico da

empresa e que terdo precipitado a necessidade de uma redugdo do seu nivel de emprego.

A questdo depois sera o impacto, ou ndo, desta (manifesta) dificuldade de
execucao efectiva do controlo judicial na propria problematica — definicdo dos limites

da sindicabilidade da fundamentacao econdémica do despedimento coletivo.

2.3.1 Das posicoes doutrinarias sobre a problematica em crise

Numa tentativa de apreender o alcance da sindicabilidade a exercer pelo tribunal
aquando da impugnac¢do da materialidade do despedimento coletivo, cremos ser de

observar as posi¢oes que a doutrina tem adotado sobre a matéria.

Na verdade, a doutrina (e a jurisprudéncia) tém divergido e evoluido quanto ao
alcance e limites do controlo judicial da materialidade econdmica do despedimento

coletivo, permitindo atender-se a argumentos das mais variadas indoles.

Num determinado sector, que tem como seu percursor ¢ pindculo LOBO
XAVIER* 53, ¢ defendido o designado “controlo minimalista™* da motivagao
econdmica invocada pelo empregador. Esta corrente defende que os fundamentos
economicos do despedimento t€m de ser judicialmente apreciados e julgados em fungao
da empresa, com respeito pelos critérios de gestdo do empregador — desde que sejam

congruentes € razoaveis.

2y «0 Despedimento Coletivo no...”, cit., pp. 557 e ss; “Curso...”, cit., pp. 526 e ss; «Crise...», cit., pp. 110 e ss;

«O processo especial de impugnacdo do despedimento coletivo», RDES, julho/ dezembro 2011, n.%s 3 e 4, ed.
Almedina, Lisboa, 2011, pp. 901 e ss; «Regime do Despedimento...», cit., pp. 773 e ss.

> Que desde logo considera “nebuloso este processo especial, que esclarece pouco os préprios termos da
sindicabilidade dos motivos do despedimento”, ( «O Processo Especial...», cit., p. 926).

> Por exemplo, por JORGE DA SILVA LOUREIRO («O Controlo Jurisdicional...») e JOAO MONTEIRO
(«Controlo Jurisdicional...»).
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Desta forma, nio competird ao tribunal fazer-se substituir ao gestor-decisor’>,

exceto em casos de uma gestdo manifestamente errénea ou, até, danosa’®.

Relativamente ao exercicio do controlo judicial, o supra mencionado autor
propugna pela existéncia de duas vertentes essenciais em que o mesmo deve incidir e
que lhe servem de limites: a queda efetiva® dos postos de trabalho e a procedéncia em
si dos motivos invocados pelo empregador, no sentido da existéncia de fundamentos

suficientes, aptos e expostos com clareza™.

Quanto a queda efetiva do nivel de emprego na empresa, o autor defende que ¢
neste aspeto que o tribunal se deve focar no controlo do despedimento, devendo aferir
de forma rigorosa a real existéncia dos motivos invocados™ e a sua validade material —

. A . A - 60, . - , . L, .
ou seja, a sua existéncia e congruéncia’ ; naturalmente, esta verificagdo sera mais facil
de concretizar em casos de encerramento de meras secgdes ou estruturas semelhantes do

. ~ . . . . . 1
que numa situagdo de redimensionamento significativo da empresa®".

Relativamente aos factos apresentados pelo empregador que servirdo para provar
a efetiva queda da mao-de-obra, o autor afirma que se deve procurar obter uma
procedéncia objectiva, sendo que, se 0os mesmo provam esta queda, ndo deverdo relevar

- 62 63
outros factos complementares ou acessorios que se mostrem falsos

— até porque,
muitas vezes, 0 erro ndo se encontra nos pressupostos facticos mas sim na valoragdo de
mérito feita pelo empresario, que, segundo o autor, ndo pode ser judicialmente

controlada®.

Quanto a sindicabilidade da procedéncia em si, LOBO XAVIER afirma que “o

.. \ .7 .y~ . . .~ 65
controlo dirige-se a razoabilidade, retiddo e inteireza da decisdo”” do empregador,

33 Conceito germanico de “ersatz”.

%6 «Q Regime...”, cit., p. 409.

>7 Conceito germanico de “wegfal”.

%% «O Processo Especial...», cit., p. 910 e “O Despedimento Coletivo no ...”, cit., p. 593.

%9 «Q Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 600.

5 Op. cit., pp. 604 a 608.

81 Sera mais facil realizar um juizo de consequencialidade numa situagdo de despedimento do trabalhador X por estar
afeto a secgdo Y, encerrada por completo, do que um redimensionamento por necessidade de reducdo de custos, em
que varias variaveis serdo ou poderao ser tidas em conta na sele¢do dos trabalhadores a visar pelo despedimento.

82 Op. cit., p. 609.

53 Discordando da doutrina que afirma que a motivacdo empresarial deva possuir uma incidéncia efetiva sobre os
postos de trabalho a diminuir (CARABELLI, “Il Licenziamenti per Riduzione di Personale”, apud LOBO XAVIER,
Op. cit., p. 632).

% LOBO XAVIER, Op. loc. Cit.

65 «Crise...», cit., p. 118.
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sem se ultrapassarem os limites inerentes a livre iniciativa econdmica (art. 61.°, CRP) —

ou seja, respeitando-se os critérios de gestdo do empreséario®.

Uma das subvertentes deste controlo € o nexo causal entre os motivos invocados
e os trabalhadores afetados, sendo que, de acordo com a presente corrente
“minimalista”, se tem de existir a dita congruéncia, também ¢ verdade que o
empregador tem absolutamente o direito a escolher os critérios a aplicar®’, ndo se
devendo tentar aferir de uma motivacdo psicolégica; no maximo, poder-se-ia utilizar a
figura do abuso de poder®. Ou seja, como afirma LOBO XAVIER®, o que se pretende
apurar ¢ se o fundamento é credivel e convincente’’, ndo sendo despiciendo controlar
esta causalidade, até para precaver situacdes de inten¢des dolosas do empregador (como
as discriminatorias)’'. Isto, reforce-se, sem se ultrapassar a margem de
discricionariedade (numa analogia ao direito administrativo) insita a tomada de uma

decisdo de gestdo.

O autor acaba por concluir que o que importa ¢ o juiz considerar que a
fundamentagdo ¢ apta e suficiente para justificar o despedimento’”, devendo ser exposta
de forma clara para a sua melhor percecdo pelo trabalhador” e eventual sindicabilidade

pelo tribunal™.

Segundo esta corrente, o iter decisorio deve ser alvo do controlo judicial mas no
sentido de confrontar da situacdo ex ante e ex post da empresa a nivel dos factos

objetivos (por exemplo, elementos contabilisticos).

Assim, este processo devera servir, acima de tudo, para atestar a queda efetiva,
ou ndo, dos postos de trabalho. Nunca devera ser para controlar os juizos de valor e

prognosticos realizados pelo empresario — de tal forma que LOBO XAVIER,

66 Op. cit., loc. cit.

7 Cfr. Infra, n.° 3.3.

%1 0BO XAVIER, “O Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 631.

% Op. cit., p. 629.

0 Op. cit., loc. cit.

™ Ibidem.

72 Quanto 4 suficiéncia e aptiddo da motivagdo, LOBO XAVIER, “O Despedimento Coletivo no...”, cit., pp. 626 ¢ ss.
O autor assevera que o trabalhador tem direito a uma “satisfacdo objetivada, concreta, existente e que seja
compativel com a dignidade propria da pessoa, a qual, neste dominio delicadissimo, ndo deve estar sujeita ao
arbitrio de outrem” (“O Despedimento Coletivo no...” cit., p. 598).

™ “Se ndo houvesse controlo judicial quanto aos fundamentos do despedimento coletivo poderia esvaziar-se a
propria confianga na consisténcia do ‘due process’” (LOBO XAVIER, “O Despedimento Coletivo no...”, cit., p.
599).
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inclusivamente, coloca em causa o método subsuntivo no controlo da materialidade do
despedimento coletivo, por se mostrar dificil, sendo impossivel, subsumir juizos
maioritariamente previsionais aos conceitos indeterminados que a lei estabelece

(“motivos de mercado, estruturais ou tecnolégicos...” — art. 359.°, CT)".

Na mesma senda, ROMANO MARTINEZ'® afirma n3o caber ao tribunal
sindicar o mérito das decisdes tomadas pelo empregador, defendendo que o controlo
judicial da motivacdo econémica do despedimento coletivo passard, apenas, por aferir

da sua veracidade e da inexisténcia de situacdes abusivas ou simuladas’’.

O autor reitera a sua posi¢ao na propria lei, ao afirmar que o atual art. 359.°, n.° 2
do CT (art. 397.° no CT de 2003) omitiu, face ao seu antecessor (o art. 26.°, n.° 2 da
LCCT), o adjetivo “comprovada”, concomitantemente acrescentando a previsibilidade

N .. . .78
da ocorréncia que precipita o recurso ao despedimento coletivo'".

Um terceiro argumento apresentado ¢ o da necessidade de prote¢do do principio
constitucional da liberdade de iniciativa econémica e propriedade privada’. Este
argumento parece-nos debativel, dado que, em nossa opinido, se devem ponderar estes
direitos com o da seguranga no emprego. Caso contrario, poder-se-ia argumentar a livre
ingeréncia do tribunal nos critérios de decisdo do empregador para dar cumprimento ao

art. 53.° da CRP.

FURTADO MARTINS faz a distin¢do entre situagdes de encerramento parcial
da empresa e de reducdo de pessoal por motivos estruturais, de mercado ou
tecnologicos. Quanto & primeira situacio®’, o autor afirma a sua concordancia com
LOBO XAVIER, no sentido em que esta ¢ uma pura decisdo de gestdo, insindicavel em
si mesma, exceto para a aferi¢do da existéncia de abuso de direito ou simulag¢do. Quanto
a segunda situagio®', apesar de defender uma sindicabilidade mais alargada — por
exemplo, neste caso, o autor diz que o tribunal terd de aferir da existéncia de

congruéncia (que na primeira situagdo devera ser imediatamente percetivel) — considera

5 Op. cit., p. 591.

76 Op. cit., pp. 992 e ss.

7 Op. cit., p. 993.

8 Op. cit., loc. cit.

" Op. cit., p. 994.

80 «Cessacio...”, cit., pp. 275 ¢ 276.
81 Op. cit., pp. 279 a 282.
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que o controlo judicial esta limitado a verificacdo da efetiva queda de postos de trabalho

e do mencionado nexo de causalidade.

Estes trés primeiros autores parecem colocar a questdo no plano aprioristico da
admissibilidade (i.e., dos elementos do despedimento coletivo admissiveis de serem

sindicados).

Ja num plano posterior, relativamente a dificuldade de execucdo do mencionado
controlo judicial, MONTEIRO FERNANDES™, igualmente defensor da corrente
“minimalista”, mais do que defender a ndo ingeréncia do tribunal na fundamentacao
econdmica do despedimento coletivo, afirma a sua dificuldade, ou até impossibilidade,
declarando que “[...] a natureza dos fundamentos da decisdo de romper os contratos
torna-os de muito dificil julgamento pelos tribunais: tratar-se-d de pré-decisoes de
gestdo, de ponderagoes de natureza técnica ou economica, relacionaveis, estas mesmas,
com fatores subjetivos comos as «expectativasy, as «previsoes» e as «tendénciasy

) . 83
percecionadas pelos empresarios e gestores.””.

Na mesma linha, MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO®* afirma que,
apesar de o art. 359.°, n.° 2, CT asseverar que o despedimento coletivo tem de ser
motivado e de fazer, até, uma exemplificacdo (a nosso ver, abrangentegs) desses
mesmos fundamentos, ndo se pode deixar de afirmar a fraca relevancia do normativo, ja
que as decisoes de gestao da entidade empregadora dificilmente serdo sindicadas pelo
tribunal. Desta forma, a autora coloca a questdo na execucdo da sindicabilidade e nao

na sua admissibilidade, a priori.

Ou seja, os mencionados autores defendem que, mesmo que os critérios de
gestdo fossem teoricamente sindicaveis, dificilmente os tribunais conseguiriam realizar

esse controlo.

Concluindo e sumariando, esta corrente doutrinaria sustenta que o controlo
judicial da motivacao econémica de um despedimento coletivo deve ser realizado em
fun¢do da empresa, respeitando (e tendo como limite) os seus critérios de gestdo — desde

que sejam razoaveis e congruentes (face aos trabalhadores visados). Admite-se a

82 Op. cit., pp. 561 e ss.

8 «“Direito do Trabalho, Parte I - Rela¢des Individuais de Trabalho”, ed. Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p. 564.
8 “Tratado... Parte I1”, cit., p. 1033.

8 Cfr. Supra, n.°2.2.
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ingeréncia nesses critérios aquando da sua manifesta inexisténcia, incongruéncia ou
desadequacio para legitimar o despedimento®. Caso contrario, o julgador deve respeitar

as decisdes de racionalidade econdomica do decisor, sob pena de se substituir a0 mesmo.

JULIO VIEIRA GOMES®" % vem rebater esta visio “minimalista”, defendendo
que os critérios de gestdo nao podem ser apenas judicialmente controlados aquando da
sua manifesta danosidade ou erro. Pelo contrario, afirma que o tribunal deve,
inclusivamente, apreciar da proporcionalidade e da racionalidade econdmica dos
critérios que o empregador utilizou. Parece pela posicdo do autor que, aquando da
ponderacao dos direitos colidentes insitos nos arts. 53.° e 61.° da CRP, este ultimo ndo

pode prevalecer sobre o primeiro.
Para defesa da sua tese, invoca diversos argumentos, das mais diversas indoles.

Por um lado, afirma® que a doutrina do controlo “minimalista” contraria a
exigéncia de uma conciliagdo com o principio constitucional da proibicdo de
despedimentos sem justa causa (art. 53.°, CRP), porquanto, se a causa para o
despedimento coletivo ¢ uma decisdo gestiondria, na qual o juiz ndo se pode ingerir,
entdo seria (quase) sempre insindicavel. Dessa forma, esvaziar-se-ia o conteudo do art.
53.° da Lei Fundamental, podendo o empregador invocar um qualquer motivo
econdmico para cessar varios contratos € o0 mesmo nao corresponder a realidade ou ser

incongruente.

Por outro lado, o autor defende que, pela tese “minimalista”, entrar-se-ia num
sistema absolutamente paradoxal, no qual um despedimento individual se constitui
como de onerosa prova e um despedimento coletivo — ou seja, varios contratos de

trabalho — seria de prova lassa.

8 LOBO XAVIER, «Crise...», cit., p. 117; o autor fala mesmo de decisdes manifestamente irrazodveis ou arbitrérias,
ou ainda com vantagens “absolutamente despreziveis” (“Curso...”, cit., pp. 515 e ss.) ou aquando uma “gestdo
inteiramente inadmissivel ou grosseiramente erronea” (“O Regime...”, cit., p. 409).

87 “Direito do Trabalho...”, op. cit., pp. 984 a 996.

8 0O autor afirmou que a evolugio em matéria de despedimento coletivo era das mais preocupantes, por se comegar a
adotar (nos tribunais e doutrina nacionais) um entendimento que praticamente esvaziava a necessidade de
fundamentagdo do mesmo, apresentando-se em tribunal como um ato de gestdo que ¢ praticamente insindicavel pelo
tribunal (Op. cit., p. 992).

8 Op. cit., pp. 993 e 994.
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Desta forma, JULIO VIEIRA GOMES ¢ da opinido®® de que muitas das decisdes
sdo atos de gestdo — especialmente corrente (por exemplo, alterar horarios de trabalho,
métodos de produgdo, etc.) — mas que isso nunca poderia impedir o tribunal de os
controlar’’, nomeadamente para avaliar o seu respeito aos preceitos legais e
constitucionais’>. E ao se conhecer o mérito da decisdo de gestio — diz o autor — o
tribunal ndo se esta a substituir ao empregador ou a instruir 0 mesmo sobre como gerir a
sua propria empresa, estando, antes, a demonstrar que a livre iniciativa econdémica (art.
61.°, CRP) e o direito da propriedade privada (art. 62.°, CRP) tém de se coadunar com
outros canones constitucionais, como o direito a seguran¢a no emprego (art. 53.°, CRP)

e a tutela da personalidade dos trabalhadores.

Por Gltimo, o autor assevera’ que esta posi¢do de insindicabilidade da decisdo
de proceder a um despedimento coletivo parece ter como subjacente a ideia de que a
empresa pertence ao empregador — logo, que este tem o poder decisorio sobre tudo o
que se relaciona com a mesma. Discordando, afirma que “nesta visdo autocratica ndo
ha genuino espac¢o para participagdo dos trabalhadores na empresa e todo o
procedimento de negociagdo com os representantes dos trabalhadores, que deveria ser
conduzido de boa-fé com vista a tentar obter solugoes alternativas ao desaparecimento
do emprego, é um ritual incompreensivel, condenado de antemdo ao fracasso [...]. E,

.~ .. . , 94
no entanto, a visdo da Diretiva situa-se exatamente nos antlpodas desta...””".

O autor acaba por concluir’ que o controlo judicial ndo pode deixar de incidir
sobre a proporcionalidade (em sentido lato) da decisdo do recurso ao despedimento
coletivo, nem se abster de aferir da boa-fé do empregador-decisor — afastando, assim, o
mero recurso a figura do abuso de direito. Para mais, o autor ndo deixa de relevar a
importancia de o tribunal aferir da racionalidade da decisdo do despedimento face a

medidas alternativas eventualmente existentes.

% Op. cit., pp. 994 e 995.

o1 Aligs, afirmando que o estranho seria o tribunal poder controlar os atos de gestdo corrente mas nio a decisio
gestionaria de recurso ao despedimento coletivo (Op. cit., p. 995).

°2 Colocando o autor, inclusivamente, a hipotese de aferi¢do dos atos de gestdo de acordo com os interesses da
propria empresa.

% Op. cit., loc. cit.

% Ibidem.

% Op. cit., pp. 996.
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2.4 Reflexoes criticas

Tal como supra explanado, parece-nos que a questdo, a nivel doutrinario, ¢
colocada em dois planos: a priori, os elementos da motivagdo econémica que sio
admissiveis ao tribunal de sindicar e, a posteriori, a influéncia que a complexidade da
execugao dessa sindicabilidade terd na resolucdo da problematica da delimitacdo do

controlo judicial.

Conseguimos apreender a questdo de fundo quanto a dita complexidade: porqué
debater as limitagdes teodricas da sindicancia judicial se a propria natureza do objeto do
controlo torna a sua execugao dificil ou mesmo impossivel. Le., como o despedimento
coletivo assenta em pré-decisdes de gestdo, em juizos previsionais e em ponderagdes de
racionalidade-econdmica, os seus fundamentos seriam inerentemente insindicaveis (ou,

pelo menos, dificilmente sindicaveis).

Contudo, nao cremos que a resolucao da problematica em questao devera passar
por este plano. Apesar da compreensivel dificuldade no controlo da motivacdo
economica do despedimento coletivo, a delimitacdo do seu alcance ndo devera passar
por juizos posteriores de complexidade mas antes pelo que decorre dos normativos do
ordenamento juridico (em termos de lei e principios fundamentais) — maxime, da sua

interpretacao.

., . . . 96 , .
Como ja tivemos oportunidade de referir, serd essencialmente desta

interpretacdo que os limites ao controlo judicial serdo definidos.

E a corrente maioritaria defende que, da lei ordinéria e da Fundamental, se retira
a insindicabilidade dos critérios de gestdio do empregador, apenas se aferindo,

essencialmente, da sua veracidade e congruéncia.

Entretanto, uma contra-voz insurgiu-se, no sentido de o tribuna dever avaliar da
bondade e racionalidade econdémica dessas mesmas decisdes e da boa-fé¢ do empregador

que as toma.

Cremos que, no fundo, a questdo se remete a forma como se considera que os

preceitos constitucionais da Seguranga no Emprego (proibi¢do de despedimento sem

% Cfr. Supran.® 2.1.
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justa causa) e da Livre Iniciativa Econdmica se cumprem — e, mais do que isso, como ¢

que ¢ atingido o equilibrio entre os canones conflituantes.

Nao consideramos que um controlo que verse meramente sobre a autenticidade e
congruéncia dos motivos invocados seja suficiente para dar cumprimento ao principio

da seguranca no emprego.

Primeiro, por ndo se consubstanciar num controlo suficientemente protetor do
trabalhador em relagdo a decisdes arbitrarias do empregador. Se o controlo da efetiva
queda de mao-de-obra conseguira detetar situagdes de ilegalidade mais flagrantes, ndo
cremos, todavia, que salvaguardarda verdadeiramente o trabalhador de decisdes
fraudulentas — uma empresa pode invocar um qualquer motivo econdémico para proceder
a um despedimento coletivo e, sem um controlo adequado, podera ser, na verdade, um
despedimento individual ilegal — ou arbitrarias, ao invés de discriciondrias (como esta

na sua prerrogativa) por parte da entidade empregadora.

Para mais, a mera sindicancia da veracidade e congruéncia da fundamentagao
poderia resultar num desvirtuamento da propria fungdo jurisdicional, pelo que, nesta
senda, somos compleidos a concordar com JULIO VIEIRA GOMES quanto ao facto de,
por esta via, se poder incorrer na criagdo de um sistema paradoxal, em que varios
despedimentos sdo mais faceis de concretizar do que um sé (motivo, alids, para a

ocorréncia das mencionadas situacdes fraudulentas).

Todavia, ndo podemos concordar com o [lustre autor relativamente a sua posi¢ao
global. Pois, se julgamos que um mero controlo da autenticidade e congruéncia dos
fundamentos invocados ndo da cumprimento ao principio da seguranca no emprego (art.
53.°, CRP), também ndo podemos ignorar a existéncia de um principio que determina
que o empregador-empresario € livre de decidir o futuro da sua empresa, tomando as
decisdes que tem por acertadas e possuindo da autonomia técnica, financeira e
organizacional para enveredar pelo rumo que, segundo os seus juizos de racionalidade

econdmica, considerar a mais adequada ou vantajosa (art. 61.°, CRP).

Ou seja, o controlo judicial existe para garantir o cumprimento do principio da

seguranca na empresa, devendo-se aferir, além da veracidade e congruéncia da mesma,
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a sua aptidao, idoneidade e razoabilidade (afastando-se decisdes gestiondarias arbitrarias,

fraudulentas ¢/ou discriminatorias).

Por outro lado, os limites a esse mesmo controlo recaem na liberdade de
iniciativa econémica e no direito a propriedade privada da entidade empregadora, nio
podendo, por isso, exercer-se uma sindicabilidade irrestrita. Assim, o juiz nao se pode
substituir ao empregador, controlando o plano de racionalidade econémica ou o plano
psicolégico subjacente a motivacao apresentada ou ditando que medidas o empregador

deveria ter adotado em vez do despedimento coletivo.

Isto significa que deverd, a nosso ver, existir a apreciacdo judicial da
proporcionalidade (adequacdo, necessidade, razoabilidade) da decisdo de proceder ao
despedimento coletivo, relativamente a motivacao apresentada, € nao face a motivagao
em si ou as decisOes de gestdo que culminaram no recurso ao este instituto juslaboral —
por exemplo, devera existir este controlo de razoabilidade sobre a decisdo de despedir 5
trabahadores apos aquisi¢do de maquinaria que diminui a necessidade de mao-de-obra
(apresentada como motivacdo para o despedimento) e ndo sobre a decisdo, em si, da

aquisi¢cao da maquinaria.

Concluindo, apds a ponderagao dos normativos do nosso sistema juridico e dos
argumentos doutrindrios apresentados para defender ou uma sindicabilidade mais
restrita ou uma sindicabilidade mais lata, somos da opinido de que os limites ao controlo
judicial da materialidade do despedimento coletivo decorrerdo do equilibrio entre os
direitos e liberdade de empregador e trabalhador, e ndo do refor¢co de um em relagdo ao

outro.

A nosso ver, esse equilibrio passa pela ndo ingeréncia na bondade e
racionalidade economica da decisdo de gestdo tomada (caso contrario, haveria uma
substitui¢do do tribunal ao gestor e uma violagdo da livre iniciativa econdmica deste
ultimo) mas sem um controlo tdo restrito que s6 incida na autenticidade dos
fundamentos invocados e na sua congruéncia com a decisdo tomada (sob pena de ndo se
dar, verdadeiramente, cumprimento ao principio da seguranga no emprego dos

trabalhadores afetados).
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3. DO CONTROLO JUDICIAL DOS CRITERIOS DE SELECAO NO
DESPEDIMENTO COLETIVO

Antes de abordarmos a presente tematica, antecipar que vamos utilizar a
expressdo “critérios de sele¢do” e ndo “critérios de selecdo social’””, porquanto, na
senda de LOBO XAVIER®, considerarmos que a escolha dos trabalhadores a atingir
com o despedimento coletivo ¢ da empresa, sendo que a abertura a situagdes sociais ¢
escassa — contrariamente ao que se verifica na extingdo de posto de trabalho’. Para
mais, a expressdo foi introduzida num contexto em que se justificava a socialidade

. o ~ I 100
inerente aos critérios de sele¢do, contexto esse entretanto dissipado™ .

A questdo dos critérios de sele¢do coloca-se aquando da reestruturacio ou

101 102 L.
| , sendo varias as

redimensionamento da empresa e nao do seu encerramento tota
contendas que se levantam com esta matéria. Uma delas ¢ a sua sindicabilidade. E para
aferir de tal sindicabilidade e procurar os seus limites e alcance, necessario ¢ abordar,

igualmente, a tematica da liberdade de escolha dos critérios de selegao pelo empregador.

3.1 Do motivo para tratamento do tema

O despedimento coletivo tem por caracteristica a unicidade do motivo
determinante para o seu recurso. Ou seja, sdo multiplas as cessacdes de vinculos
laborais mas todas se fundam na mesma motivacdo econdmica. Apesar de, como

relembra FRAUSTO DA SILVA'®, a motivagio ser comum mas os fatores em que

7 Expressdo utilizada no ordenamento alemio (“Sozialauswahl”), onde se discute vastamente a tentativa de
composi¢do de um equilibrio entre os interesses do trabalhador e os do empregador.
B« Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 449.
% Em sentido contrario, FRAUSTO DA SILVA afirma que faz sentido a utilizagio da expressdo “critérios de sele¢io
social”, por se tratar de um “mecanismo parcelar de tutela dos trabalhadores a atingir” ( «Observagdes acerca da
Sele¢do Social no Procedimento de Despedimento Coletivo», Questoes Laborais, Ano XVII, n.°s 35-36, janeiro/
dezembro 2010, ed. Coimbra Editora, pela Wolters Kluwer, Lisboa, 2010, p. 84).
190 No DL n.° 783/74, de 31 de dezembro, determinavam-se como critérios de selegdo: 1.° a antiguidade; 2.° os mais
idosos; 3.° os que tinham mais encargos familiares; ¢ s6 em 4.° os mais capazes, experientes ou qualificados, com
adigdo da categoria de individuos com lesdes ou deformidades fisicas ou psiquicas, congénitas ou ndo, por via do DL
n.° 84/76, de 28 de janeiro. Este elenco deixou de ter consagragdo legal com a entrada em vigor da LCCT, opg¢ao que
se manteve até a presente data. Dai a nossa opinido acerca da perda da caracteristica da socialidade na determinagio
dos critérios sociais.
9" FRAUSTO DA SILVA, op. cit., p. 83.
192" Alias, como afirma MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO (“Tratado... Parte I, cit., p. 1030), do
confronto entre os arts. 359.°, n.° 2 ¢ 346.°, n% 1 e 3, em caso de encerramento da empresa, a entidade empregadora
devera proceder a caducidade dos contratos de trabalho e ndo a um despedimento coletivo. Esta temética tem nuances
90].316 merecem um olhar mais atento mas que caem fora do escopo da presente dissertagao.

Op. cit., p. 93.
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assenta poderem ser plurais e heterogéneos. Assim, os elementos impulsores que levam
ao despedimento do trabalhador A e B podem divergir (e, pela complexidade inerente a
um despedimento coletivo, normalmente divergem) face aos trabalhadores C e D, mas o

motivo a partir do qual estes se desdobram ser s6 um'*,

Ora, se o despedimento coletivo corresponde, apesar da sua unicidade, a um
conjunto de declaragdes extintivas de vinculos laborais, entdo para se analisar a sua
sindicabilidade e os seus limites e alcance, necessario ¢ abordar a tematica do que
individualiza este procedimento: os critérios de selegdo dos trabalhadores visados pelo
despedimento, em detrimento dos demais que compdem a comunidade produtiva da

105
cempresa .

Esta individualizagio ¢é reforcada pelo facto de cada trabalhador'® poder, por si
s0, impugnar o despedimento coletivo, ndo existindo litisconsorcio necessario. E mesmo
que todo o universo dos trabalhadores afetados impugnasse o despedimento, o tribunal
teria de aferir, ainda assim, da licitude e, por isso, validade da cessa¢do do vinculo
contratual caso a caso'”’ — o despedimento pode ser licito face a uns trabalhadores e

ilicito face a outros (tanto a nivel formal, como substantivo).

Desta forma, num despedimento coletivo, cada cessacdo de contrato de trabalho,

~ . .l
com cada trabalhador, corresponde a uma relagdo material controvertida'®.

Nas palavras de MARIA DA CONCEICAO TAVARES DA SILVA, s6 assim se

, . - , 109
podera cumprir “a transformag¢do de numeros em nomes” .

1 Ou uma combinagio de motivos — por exemplo, por motivos de mercado, introduzem-se modificagdes
tecnoldgicas, que resultam na reducdo da necessidade de recursos humanos.

1051 OBO XAVIER, «Crise...», cit., p. 113.

106 Como se retira do art. 156.°, CPT.

7«0 cardcter coletivo ou de grupo desta forma de despedimento néio permite ocultar que a quantidade terd de
corresponder a situagoes individualizadas, isto é, os numeros dos trabalhadores a despedir terdo de ser convertidos
em nomes e sem isso ndo ha despedimento!” (LOBO XAVIER, «O Despedimento Coletivo», Congresso Europeu de
Direito do Trabalho, AAVV, coord. José Jodo Abrantes, ed. Almedina e FDUNL, Coimbra, 2014, p.157).

1% Apesar da existéncia de situagdes de carater global — por exemplo, a questdo da competéncia territorial — art. 16.°,
CPT (LOBO XAVIER, «O Despedimento Coletivoy, cit., p. 159).

19 «Despedimento Coletivo para Redugio do Pessoaly, Estudos Sociais e Corporativos, n.° 3, Lisboa, 1962, p. 26.
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3.2 Da sindicabilidade dos critérios de selecao

\

A semelhanca do regime do despedimento por extingdo de posto de trabalho, o
legislador chegou a prever para o despedimento coletivo um elenco de critérios de

~ . . . . .11
selecdo, que a entidade empregadora teria obrigatoriamente de cumprir''°.

Com a LCCT, foram eliminados quaisquer critérios e preferéncias gerais na
manuten¢do do emprego111 — op¢do que se manteve até ao presente.
Concomitantemente, dito elenco prosseguiu existir para o despedimento por extin¢ao de

posto de trabalho.

Estas opgdes legislativas sdo tidas por FRAUSTO DA SILVA'"? ¢ LOBO
XAVIER'” como uma tentativa, por parte do legislador, de tornar a sindicabilidade

mais facil no despedimento por extingdo de posto de trabalho.

A ser verdade, entdo poderiamos questionar se, com estas opgdes (retirar o elenco
do despedimento coletivo e manté-lo para a extingdo do posto de trabalho), o legislador
ndo pretendeu retirar os critérios de selecdo do despedimento coletivo do ambito da

sindicancia dos tribunais judiciais.

De facto, neste instituto de cessacdo de vinculos laborais em larga escala, ndo se

PR ~ . ~ . . 114 11
elencam critérios de selecao legais. Sdo livremente definidos pelo empregador ’,

Perante este cendrio legislativo, os Ilustres autores supra referidos''® consideram
existir uma prevaléncia em absoluto do interesse empresarial face aos dos trabalahdores.
Parece-nos uma conclusdo legitima, porquanto, numa tentativa de maior maleabilizagdo
da legislagdo laboral (decorrente do periodo em que a LCCT se inseriu), colocou-se, por
completo, a decis@o dos critérios de selecdo a aplicar na discricionariedade da entidade

empregadora, que, naturalmente, tera em conta os interesses da empresa ao fazé-lo (por

110, DL n.° 783/74, de 31 de dezembro; DL n.° 372-A/75, de 16 de julho; e DL n.° 84/76, de 28 de janeiro.

1T Apesar de, no art. 59.°, n.° do diploma, se admitir que a questdo dos critérios de seleio fosse resolvida (i.e., que
fossem definidos) via contratagdo coletiva, solu¢do que apenas deixou de vigorar com o CT de 2003 (pelo art. 383.°,
n.°2).

"2 0p. cit., p. 86.

'3 <O Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 332.

14 Aligs, com a entrada em vigor da LCCT, até desapareceu a preferéncia legal dos trabalhadores despedidos na
reocupacdo dos postos de trabalho encerrados, se reabertos no ano seguinte ao despedimento.

"5 Cfr. Infra, n.°3.3.

"6 FRAUSTO DA SILVA, Op. cit., loc. cit.; e LOBO XAVIER, Op. cit., p. 108.

33



exemplo, selecionar os trabalhadores mais onerosos para a empresa''’) — ndo
significando que um empregador em concreto ndo possa fazer essa selecdo com base em
motivos sociais (por exemplo, escolher manter casais na empresa, pessoas com conjuges
desempregados, etc.); mas passou a ser da sua total prerrogativa. E isto, denote-se mais
uma vez, permanecendo esse elenco legal de critérios no despedimento por extingao de

posto de trabalho.

Desta forma, questionamo-nos se a intengdo legislativa foi, precisamente, a de
deixar esta decisdo na racionalidade econdémica do empregador, o que pode ser um
indicativo quanto ao que o proprio legislador quis definir em termos da sindicabilidade

dos critérios de selecgao.

Na realidade, a subtra¢do dos critérios de selecdo a sindicabilidade judicial foi o

caminho inicialmente trilhado, nomeadamente a nivel jurisprudencial e doutrinario.

Por exemplo, podemos ler num Acérdio do TRP''™® que “[...] se ¢ verdade que o
despedimento coletivo pode ser impugnado pela improcedéncia dos seus fundamentos,
tal impugnacgdo ja ndo é admissivel pela improcedéncia dos critérios que serviram de
base a selecdo dos trabalhadores a despedir” (negrito nosso), prosseguindo pela
assercdo de que “[...] os segundos [critérios de sele¢do] sdo insindicdveis, o que se
compreende, uma vez que [...] a atual lei ndo estabelece critérios de preferéncia na

manutengdo dos postos de trabalho [...]” (negrito nosso).

Numa decisdo da mesma instdncia judicial''’, foi asseverado que “[os critérios de
selecdo] sdo insindicaveis, o que se compreende uma vez que, contrariamente ao que
acontecia com o Dec.-Lei n.° 372-A/76, de 28 de Janeiro, a atual lei ndo estabelece
critérios de preferéncia na manutencdo dos postos de trabalho |...], deixando essa
selecdo aos critérios de gestio definidos pela entidade empregador”. Prossegue,
afirmando que estes critérios “mesmo em relagdo aos fundamentos do despedimento,

devem ser respeitados pelo juiz (art. 156°-F, n°4, do C. P. Trabalho)” (negrito nosso).

"7 Por exemplo, pelos bonus e gratificagdes que ja adquiriram por progressdo na carreira.
18 Ac. TRC de 2-12-1993, (in CJ, Tomo 3-5, Ano XVIII, pp. 89 e ss).
9 Ac. TRP de 5-5-1997 (in CJ, Tomo III, Ano V, pp. 243 e ss).
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Doutrinariamente, alguns autores, como LOBO XAVIER'® e FURTADO
MARTINSm, defendem dita insindicabilidade (ou, pelo menos, sindicabilidade

limitada) dos critérios de selecao.

LOBO XAVIER'* defende que a selecio do trabalhador ¢ feita antes mesmo de
se iniciar todo o procedimento do despedimento coletivo — nao s6 porque, caso
contrario, nem poderia a empresa fazer os necessarios calculos das indemnizagdes a se
solver, como pelo facto de o processo de selecio ndo ser puramente abstrato e
independente dos trabalhadores a eleger. Ou seja, afirma que os critérios de selegdo

comunicados ao trabalhador sdo, na verdade, uma justificacdo das escolhas j4 feitas.

I3 .« e 12 . o . . , .

O autor ¢ da opinido'*® de que o controlo individualizado sera sempre de excluir,
pois ndo se trata de contrabalancar dois interesses (as do empregador e as do
trabalhador), visto ndo existir no nosso ordenamento processual a possibilidade de

determinar que um trabalhador deveria ter sido selecionado em detrimento de outro.

Para mais, afirma que esta sindicabilidade sempre seria dificil, pela utilizagdo de

. . 124 12
critérios combinados 3

, € que a invalidagdo de um despedimento coletivo com base
no desrespeito dos critérios de selecdo s retarda o despedimento daquele trabalhador,
gerando deseconomia processual, porquanto poderia o empregador, mais tarde, lancar

mio de outro instituto, como a extingdo de posto de trabalho'*°.

No fundo, o Ilustre autor parece defender: primeiro, que os critérios de selecao
sao aqueles que o empregador afirmar e que este justificar, resultando numa dificuldade
(ou mesmo impossibilidade) de sindicabilidade; segundo, que esta selegdo ¢ da

. , . . . ~ 127
prerrogativa do empregador, tal como decorre da propria lei (ou da sua omissdo) .

FURTADO MARTINS'®, por sua vez, afirma que o controlo judicial dos
critérios de selecdo sera aceitavel para aferir da procedéncia da motivagdo, com base no

art. 381.° al. b), CT (por exemplo, encerrando-se uma sec¢cdo ¢ selecionando-se

120 <0 Despedimento Coletivo no...”, cit., pp. 449 e ss.

121 “Cessagdo...”, cit., pp. 305 e ss.

122 «“processo simbidtico, em que os postos de trabalho ndo estio desligados das pessoas™ (Op. cit., p. 450).
123 Op. cit., pp. 690 e ss.

24 Op. cit., p. 690.

125 “Este aspeto da selegiio [...] constitui pois um ponto de grande fragilidade no sistema” (Op. cit., p. 453).
126 Op. cit., p. 691.

27 Op. cit., p. 451.

128 “Cessagdo...”, cit., pp. 306 e 307.
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trabalhadores nao afetos a tal estrutura, o despedimento seria, a partida, ilicito por
improcedéncia da motivagdo econdmica) mas ja ndo para controlar o critério fixado em
si — por exemplo, para aferir se deveria ter sido utilizado o critério da antiguidade em

vez da produtividade, por exemplo.

Sumariando, parece que a base da teoria que defende a insindicabilidade dos
critérios de selegcdo assenta em dois pilares: o facto de serem puros atos de gestdo, a se
determinar pelo empregador, e por isso subtraidos ao escrutinio do tribunal (por opg¢ado
do legislador, via omissdo legislativa); e a dificuldade da apreciacdo eficaz da

Ar ol cor s 129
procedenma desses mesmos critérios .

Salvo devido respeito, parece-nos a partida que, quanto a este segundo motivo

(dificuldade de apreciacdo eficaz), parte-se de uma premissa errada'*’.

Apesar de se compreender que a natureza dos critérios de selecdo poderia ser,
em si, uma limitacao inerente ao controlo judicial13 1, nao se pode, a nosso ver, suportar
a sua insindicabilidade com base na dificuldade do seu controlo. Sindicabilidade e
execu¢do da sindicabilidade sao questdes diferentes, estando a primeira a montante e a
segunda a jusante. Nunca no Direito deve a dificuldade de sindicancia pelos nossos
tribunais influir na definicdo daquilo que estes podem controlar, que ja estara
relacionado com o que da lei decorre e, neste caso, dos principios constitucionais —
existira sindicabilidade pelo principio da seguran¢a no emprego e limites nesse controlo

pela liberdade de iniciativa economica'*”,

Quando muito, a insindicabilidade prender-se-ia com alguns dos argumentos
apresentados num plano aprioristico, nomeadamente: a opcdo de o legislador nao
determinar critérios de sele¢do, a forma do seu exercicio ou uma cominagao legal para o
seu incumprimento, concomitantemente mantendo estas regulacdes para a extingdao de

posto de trabalho.

A favor da sindicabilidade dos critérios de selecdo, veja-se FRAUSTO DA

SILVA'?, que defende que o tribunal deve controlar a procedéncia dos mesmos, por o

12 FRAUSTO DA SILVA, op. cit., p. 87.

130 Na mesma senda do que foi por nés defendido no ponto n.° 2.4.
3! Mais uma vez, na linha do que foi defendido no ponto n.° 2.4.
132 Cfr. Supra, n.° 2.3.

33 Op. cit., pp. 89 2 92.
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despedimento coletivo assentar em motivos objetivos, de racionalidade econdmica,
sendo por isso um meio para atingir o objetivo a que a empresa se propde, por via
fundamentagdo que apresenta, e ndo um fim em si mesmo. Desta forma, e para se dar
cumprimento ao principio do art. 53.° da CRP, o tribunal deve aferir da adequacdo e

proporcionalidade dos critérios de selecdo fixados pelo empregador.

Para mais, o autor'>* baseia a sua assercdo no facto de se exigir a comunicacao
desses critérios ao trabalhador (art. 360.°, n.° 2, al. ¢) e, para o autor, até o art. 363.°, n.°
1), o que significaria, por parte do legislador, um propodsito de transparéncia — so
garantida pela possibilidade de se controlarem judicialmente os critérios de selecdo

definidos pelo empregador.

A jurisprudéncia comegou a seguir este rumo em 2006.

135 . .
, afirmou-se que “[...] devera aferir-se se a causa

Assim, num acérdao do STJ
de ilicitude prevista na alinea e) do n.° I do art. 24.° da LCCT se reporta apenas a
enunciag¢do (na decisao do despedimento) e a demonstragdo (na agdo de impugnag¢do
do despedimento) dos fundamentos economico-financeiros que justificam a medida de
gestdo relacionada com a redugdo de efetivos, ou se abarca também os motivos que
levaram a escolha em concreto de cada um dos trabalhadores que o empregador fez
incluir no despedimento coletivo (ao concretizar, através deste, tal medida de gestdo).
Afigura-se-nos que a unica interpretagdo do preceito conforme com a Constitui¢do é a
segunda pois que a primeira potenciaria a existéncia de despedimentos individuais

sem motivacdo, em desconformidade com a exigéncia constitucional constante do art.

53.°da CRP” (negritos nossos).

Esta linha jurisprudencial comegou a ser adotada por variadissimos acordaos

~ 1
desde entdo '

. A . o~ 1 . ~
Na mesma instancia, podemos ler numa decisdo recente 37 que “A comunicag¢do

ao trabalhador dos critérios que estiveram na base da sua sele¢cdo no ambito de um

B34 0p. cit., p. 91.

135 Ac. STJ de 18-10-2006 (Proc. n.° 06S1342).

136 'y, entre outros, os Acs. STJ de 13-1-20120 (Proc. n.° 15275/09.1T2SNT-S1); de 19-11-2014 (Proc. n.°
3193/09.8TTLSB.L1.S1); de 27-06-2012 (Proc. n.° 938/06.1TTVFR.P1.S1); de 20-10-2011 (Proc. n.
947/08.6TTLSB-A.L1.S1); de 26-11-2011 (Proc. n.° 08S1874); de 19-12-2012 (Proc. n.° 1222/10.1TTVNG-
A.P1.S1); de 10-4-2014 (Proc. n.° 339/03.3TBSTC.E1.S1); entre outros.

137 Ac. STJ de 10-04-2014 (Proc. n.° 339/03.3TBSTC.E1.S1).
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despedimento coletivo, feita por forma de tal modo vaga e genérica que ndo permita ao
mesmo e/ou ao tribunal sindicar as correspondentes razoes, constitui infra¢do ao n.’ I
do art. 17.° da LCCT, o que, implicando também uma violagdao do n.° 1 do art. 20.°,
determina a ilicitude do despedimento, nos termos da alinea c) do n.° 1 do art. 24.° da

mesma Lei” (negrito nosso).

As varias Relagdes acompanharam esta evolugio'®.

Por exemplo, num acérdio do TRL'?’

, podemos ler que “[...] ndo faria qualquer
sentido que fosse exigida a entidade empregadora a pré-fixacdo de critérios de sele¢do
dos trabalhadores a despedir e que, depois, aquela ndo tivesse que demonstrar que o
despedimento desses trabalhadores obedeceu a esses critérios, sob pena de o controlo
da adequacdo da aplicacio desses critérios escapar ndo so aos trabalhadores como

também ao tribunal’ (negrito nosso).

Esta nova corrente jurisprudencial veio, a nosso ver, permitir o equilibrio entre
os interesses do trabalhador (estabilidade e seguran¢a no emprego) e os do empregador
(liberdade e iniciativa econdémica), ja que a balan¢a parecia pender a favor destes
ultimos, desde a supra mencionada opgdo legislativa de retirar um elenco legal de

critérios de selecao.

Dito equilibro parece alcangar-se pela defesa doutrindria e jurisprudencial da
necessidade de controlar a existéncia de congruéncia entre o motivo determinante e
unico com o fator ou fatores economicos considerados e de um nexo de causalidade

bem definido e transparente entre esta realidade e os critérios de selecao definidos.
Parece-nos a posi¢do mais correta.

A nosso ver, defender a insindicabilidade destes critérios com base na auséncia de
um elenco legal obrigatério seria uma solucdo demasiado formalista e literal. Ou seja,
da opcao legislativa em causa, ndo se poderia retirar a subtragao dos critérios de selecao
a sindicabilidade judicial — até porque existem outras normas do sistema e principios

fundamentais que compelem a uma conclusdo em sentido contrario.

138y, por exemplo, Ac. TRL de 13-5-2015 (Proc. n.° 146/14.8TTFUN.L1-4); Ac TRG de 5-11-2015 (Proc. n.°
1004/13.9TTPNF.G1); Ac. TRE de 14-2-2013; entre outros.
13 Datado de 15-7-2015 (Proc. n.° 2567/07.3TTLBS.L1-4).
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Para se dar cumprimento ao principio da seguranga no emprego (art. 53.°, CRP),

e e . 114
cremos que tem de haver o controlo judicial material'*’

, € ndo apenas procedimental,
dos critérios de selegdo determinados pelo empregador. Isto é o mesmo que dizer:
controlo da proporcionalidade, adequagcdo e idoneidade da escolha daqueles

trabalhadores em detrimento dos outros.

Nao somos da opinido de que deva haver sindicancia da escolha em si: ndo existem
as imposicdes do instituto juslaboral da extingdo de posto de trabalho e ndo ha
obrigatoriedade de uma qualquer “socialidade”. Porém, sem o controlo material destes
critérios, nos termos supra expostos de razoabilidade, o trabalhador encontra-se sujeito

a decisdes, ndo discricionarias, mas sim arbitrarias por parte do empregador.

Assim, o trabalhador sujeitar-se-ia a escolha, pelo empregador, de critérios:
arbitrarios (algo diretamente contrario a proibicao de despedimentos sem justa causa —
art. 53.°, CRP); discriminatérios; subjetivos; ou fraudulentos (casos em que o
despedimento coletivo serviu, na realidade, para um ou mais despedimentos individuais

ilegais).

Mais neste sentido: concluimos, na senda de FRAUSTO DA SILVA'*!, que o art.
363.°, n.° 1, CT, relativo a da comunicacao final da decisdo de despedimento, ao exigir
“a cada trabalhador” a “mengdo expressa do motivo”, impde a comunicacao dos
critérios de sele¢do (a ndo ser que estejam implicitos'*?), para o trabalhador entender
porque foi escolhido em detrimento de outros'*. S6 assim se atinge a necessaria
transparéncia, que cremos que o legislador quis obter, ao implementar todo um

. : 144
procedimento a ser seguido .

0 0Ou, como diz FRAUSTO DA SILVA, a existéncia de uma “verificagio externa” dos critérios de selecdo
determinados pelo empregador (op. cit., p. 89).

¥ op. cit., p. 92.

42 Na j4 mencionada decisdo do STJ 10-04-2014, Proc. n.° 339/03.3TBSTC.E1.S1), 1&-se que “nada obsta a
possibilidade de se considerar uma comunica¢do que esteja implicita na descri¢do do motivo estrutural ou
tecnologico invocado para reduzir o pessoal — por exemplo, o encerramento da sec¢do em que o trabalhador
abrangido pelo despedimento laborava”.

43 Apesar de se poder levantar a questio da obrigatoriedade ou ndo de a entidade empregadora apresentar ao
trabalhador selecionado certos dados de recursos humanos da empresa — por exemplo, se determinou que o critério de
selegdo seria o despedimento dos trabalhadores mais onerosos, teria, desde logo, de apresentar as informagdes sobre
vencimentos, bonus e gratificagdes de outros trabalhadores, para que aquele percebesse porque foi escolhido em
detrimento de outros e para dar cumprimento a necessidade de clareza e transparéncia do processo de sele¢do?

144« ] concluindo-se pela necessidade de tais critérios de selegdo, por ser exigida a sua enunciagio em sede
procedimental, permitirem estabelecer uma clara inter-relagdo entre a situag¢do funcional do trabalhador abrangido
pelo despedimento e os motivos econdomico-financeiros que justificam a redugdo de pessoal, por forma a
racionalmente compreender-se a razoabilidade do despedimento” (FRAUSTO DA SILVA, op. cit., p. 90).
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Acresce que, como anteriormente explanado, apesar de ter como caracteristica a
unicidade dos motivos'?®, o despedimento coletivo ¢ um conjunto de declaragdes
extintivas de vinculos laborais. A impugnacdo da sua licitude pode ser feita por cada
trabalhador individualmente e, mesmos sendo varios os impugnantes, ¢ sempre
analisada individualmente — podendo ser licito para uns e ilicito para outros. Como
afirma o Juiz Desembargador JOSE FETEIRA', “importa ter presente que a
Justificagdo para a existéncia de um tal controlo jurisdicional, reside, sobretudo, na

tutela dos trabalhadores abrangidos pelo despedimento e que reclamem a intervengdo

dos tribunais”.

Essa necessaria sindicabilidade individual seria comprometida se os critérios de
selecdo nao fossem sindicaveis e se se bastasse reproduzir para cada trabalhador, na
decisdo final, os motivos gerais (tecnoldgicos, de mercado, conjunturais) para se

. . 147
recorrer ao despedimento coletivo .

A nosso ver, s6 assim se transformam niimeros em nomes.

3.3 Da liberdade de escolha dos critérios de selecao

Outra questdo prende-se com a escolha dos critérios de selecio e a sua

sindicabilidade.

O legislador, ao retirar a imposi¢do de um elenco de critérios a que o
empregador teria de seguir, providenciou-lhe a supra mencionada margem de
discricionariedade para determinar os critérios com base no qual optara pelos

trabalhadores a serem despedidos.

Decorrente da lei ordinaria e Fundamental, retiramos desde logo alguns limites
obrigatorios: que os critérios nao sejam discriminatorios (arts. 23.° e ss, CT), colocando-
se aqui a questdo das discriminagdes indiretas, aludidas nos arts. 23.°, n.° 1, al. b) e 25.°

do CT (por exemplo, questiona-se se serd legitimo selecionar os trabalhadores mais

5 Cfr. Supra, n.° 1.

146 «(Despedimento para a Reestruturagdo (da empresa), Intervengio em mesa redondax» (2009), Coléquio anual sobre
Direito do Trabalho, Outubro 2009, Péagina consultada a 20/2/2016,
«http://www.stj.pt/ficheiros/coloquios/coloquiodtotrabalho2009_josefeiteira.pdf», p. 2.

YT FRAUSTO DA SILVA, op. cit., p. 91.
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48 tendo em conta que tal escolha se pode consubstanciar num

recentes na empresa
fator de discriminagdo em funcdo da antiguidade'*’); que sejam objetivos (ou seja,
independentes do individuo-trabalhador abrangido pelo despedimento coletivo'’); nio
sejam atentatorios de direitos fundamentais ou direitos de personalidade dos
trabalhadores (por exemplo, escolher trabalhadores mais reivindicativos); e que haja

transparéncia nessa escolha (dai as comunicagdes dos arts. 360.° e 363.°, CT).

Defendendo, como defendemos, o controlo judicial dos critérios de selecao,
entdo estes seriam os limites a liberdade de escolha do empregador necessariamente

sindicaveis.

Fora destes marcos, ainda existe uma vasta margem de discricionariedade por
parte do empregador na escolha de tais critérios'”'. Nas palavras de ROMANO
MARTINEZ'%, <o empregador dispoe de um amplo espaco de liberdade na definicdo

dos criterios de selecdo”.

Assim, a questdo colocar-se-ia na existéncia ou ndo de outras limitagdes a
liberdade do empregador-empresario em determinar os critérios a se aplicar no

procedimento de despedimento coletivo.

Doutrinariamente, defende-se que os critérios de selecdo tém de ser objetivos,
ndo discriminatorios e efetuar a congruéncia necessaria entre a motivacdo geral e os
trabalhadores visados. Fora destas situagdes, ndo sdo colocados embargos a liberdade de

ez e ~ . 1
o empregador eleger os critérios de selegdo a aplicar' ™.

8O critério britanico do “first in, first out”.

199y FRAUSTO DA SILVA, op. cit., pp. 96 ¢ 97 ¢ IGNACIO CAMPOS TARANCON/ INES MOLERO
NAVARRO, «Tramitacion de los Despidos Colectivos», AAVV, Medidas Laborales para Empresas en Crise, coord.
Sempere Navarro, ed. Arazandi, Navarra, 2009, pp. 331 e ss.

150" Apesar de, como nos chama & atengio LOBO XAVIER (“O Despedimento Coletivo no...”, cit., p. 451) e
FURTADO MARTINS (“Cessacdo...”, cit., p. 307), a selegdo dos trabalhadores a despedir passar, muitas vezes, pela
comparagdo entre pessoas e, dai, poder decorrer uma subjetividade inultrapassavel.

IS FRAUSTO DA SILVA, op. cit., p. 95.

152 « Cessagdo...”, cit., p. 304.

153 Neste sentido, por exemplo, JULIO VIEIRA GOMES, “Direito...”, cit., p. 983; FURTADO MARTINS,
“Cessagdo...”, cit., p. 307; e FRAUSTO DA SILVA, «Observagdes...», cit., pp. 95 ¢ ss (apesar deste autor levantar a
questdo de se ter ou ndo em conta o chamado principio da menor danosidade, no qual certos critérios encontram
legitimagdo pelo facto de causarem menos danos socioeconémicos nuns trabalhadores em detrimentos de outros. O
autor da o exemplo de o critério ser selecionar trabalhadores com idade superior a 54 por, depois do periodo de
concessdao do subsidio de desemprego ¢ aquando da sua finalizagdo, poderem aceder a pensdo por reforma sem
penalizagdes — podendo esta, alias, ser uma forma da aludida discriminacdo indireta, neste caso em funcédo da idade).
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Num acérddo do TRL"™, podemos ler que “O Cédigo do Trabalho, no ambito
do despedimento coletivo, ao invés do que sucede relativamente a extingdo do posto de
trabalho (cfr. 403 n° 2), ndo estabelece qualquer critério ou prioridade quanto aos
trabalhadores a abranger pelo despedimento coletivo, antes deixa a determinagdo
desses critérios a liberdade do empregador. II- Mas os critérios de sele¢do definidos
pelo empregador so cumprem o escopo legal se tiverem um minimo de racionalidade e
de congruéncia por forma a permitirem estabelecer o necessario nexo entre os motivos
invocados para fundamentar o despedimento coletivo e o concreto despedimento de
cada trabalhador, pois so assim o despedimento de cada trabalhador pode considerar-
se justificado face ao art. 53° da CRP”. Aborda-se a questdo da racionalidade
econdmica (i.e., objetividade) e da concretizagdo do nexo de causalidade entre os
motivos gerais para o despedimento coletivo e os trabalhadores selecionados mas mais

nenhum limite se impde.

Contudo, podemos questionar se, para além destes marcos, existem ou nao

outras limitagdes a liberdade de escolha dos critérios de selecao.

Nas palavras do Juiz Desembargador JOSE FETEIRA'>, “afigura-se-me ser de
dificil admissibilidade que o empregador, em processo de despedimento coletivo e
ressalvados quaisquer critérios discriminatorios, de si, legalmente inadmissiveis, possa
usar de plena liberdade quanto aos critérios de selegcdo de trabalhadores a despedir”
(negritos nossos). Afirma, neste sentido, que o empregador nao pode, fout court,
escolher um qualquer critério de selecdo, sob pena de incorrer na (proibida)

arbitrariedade no procedimento do despedimento coletivo'*.

Parece-nos uma questdo legitima, precisamente porque um dos limites
impreteriveis a esta liberdade de escolha ¢ a proibi¢ao de arbitrariedade, decorrente da

proibicao de despedimentos sem justa causa (art. 53.°, CRP).
Porém, somos compelidos a concordar com a primeira posi¢ao.

Nao cremos que a op¢do de um critério de selecdo em detrimento de qualquer

outro caia na arbitrariedade do empregador mas sim na sua margem de

134 Ac. do TRL de 25-03-2009 (Proc. n.° 3278/08.8TTLSB — 4).
155 «Despedimento para a Reestruturagdo. ..», cit., p. 4.
156 Op. cit., p. 5.
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discricionariedade, enquanto gestor. Caso contrario, o legislador teria elaborado um
elenco de critérios de selecdo a serem seguidos, como ocorre com a extingdo de posto de
trabalho. Nao o fazendo, parece que quis deixar ao critério discricionario (desde que

objetivo, ndo discriminatorio e congruente) do empregador.

Assim, fazendo uma analise da problematica no ambito do instituto laboral em
estudo, verifica-se que foi este o tipo de liberdade ou discricionariedade que o legislador
quis atribuir (ou permitir) ao empregador. E assim o prova o facto de se suprimir ao
empregador essa liberdade ou discricionariedade no caso da extingdo de posto de

trabalho.

Concluindo, uma tal restricdo, além de parecer ser contra ratio do regime de
auséncia de elencos obrigatorios de critérios, seria contra ratio do proprio procedimento
de recurso ao despedimento coletivo, que assenta na atribui¢do, por parte do legislador,
de uma maior amplitude decisoria ao empregador-empresario. Tudo isto com o objetivo
de dar a entidade empregadora a liberdade (dentro dos limites ja supra explanados) para
decidir o que serd melhor para a sua empresa, no ambito da sua racionalidade

econdmica’’.

Com isto, ndo afastamos a defesa de um rigoroso controlo, pelas instancias
judiciais, dos critérios de sele¢do determinados pelo empregador, de modo a evitar a
sujeicdo dos trabalhadores as situagdes supra explanadas — v.g., descriminagdo,
subjetividade, atentado a direitos fundamentais ou de personalidade, situacdes de

fraude.

157" Alids, essa amplitude atribuida parece resultar, desde logo, do art. 359.°, n.° 2 do CT, que, além de
exemplificativo, parece pretender cobrir todo o tipo de motivagdes financeiro-econdémicas que possam surgir no seio
de um organismo empresarial.
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4. DA ANALISE DA EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL

Tal como defendido até o presente ponto, a delimitacdo e alcance do controlo
judicial do plano material do despedimento coletivo decorre, mais do que da lei, da sua
interpreta¢do pelos nossos tribunais. O mesmo que dizer: a forma como as instancias
judiciais exercem o supra mencionado exercicio de autolimita¢io"®, mediante o
entendimento que t€ém sobre os normativos aplicaveis € o seu consequente emprego
casuistico.

Justifica-se assim a nossa proposta de encontro das respostas a problematica a
que nos propomos dissertar, também, mediante a evolugdo jurisprudencial sobre a
mesma.

Como sera possivel aferir, a jurisprudéncia nao tem sido imune as posicoes
doutrinrias ja explanadas'®’. Pelo contrario, no exercicio de interpretacio legal, os
nossos tribunais tém utilizado as multiplas teses e correntes emanadas da nossa doutrina
para suportar as decisdes adotadas no caso concreto.

Por isso mesmo, apresentaremos a evolucao jurisprudencial, acerca da presente
tematica, através de um acompanhamento a estas mesmas posi¢oes doutrinarias.

Procuramos, desta forma, entender como € que as instancias judiciais tém
progredido quanto aos limites que as mesmas impdem a sua a¢do de controlo no plano

material do despedimento coletivo.

4.1 Da evolucio jurisprudencial relativa a sindicabilidade dos motivos economicos

invocados para o despedimento coletivo

4.1.1 Supremo Tribunal de Justica

4.1.1.1 Corrente “minimalista” restritiva inicial

A jurisprudéncia, na esteira de LOBO XAVIER'®, principiou por trilhar um

caminho “minimalista”, bastante restrito quanto ao judicialmente sindicdvel num

158 Cfr. Supra, n.° 2.1.
159 Cfr. Supra, n.° 2.3.1.
10 Ctr. Supran.® 2.3.1.
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processo de impugnacao de despedimento coletivo por improcedéncia dos fundamentos

econdmicos.

Inicialmente, os nossos tribunais consideravam que apenas se poderia controlar
judicialmente a existéncia dos motivos invocados e a inexisténcia de uma eventual
situagdo de abuso de direito por parte do decisor-gestor, sem ingeréncia nos critérios de

gestdo do empregador'®’.

Representativo desta posico é o acorddo do STI'®, onde se pode ler que “Se o
despedimento resultar de encerramento parcial da empresa, enquadra-se numa
motivagdo estrutural e apenas é controldvel na sua procedéncia se for manifestamente
abusivo ou simulado” (negrito nosso), explicando-se posteriormente que “[...] o
empregador ndo pode ser obrigado a manter uma empresa, total ou parcialmente. Em
tal situagdo somente haverd que garantir os trabalhadores relativamente a qualquer
conduta abusiva, simulada ou de ma-fé, apenas nessa medida sendo possivel um juizo

de improcedéncia” (negrito nosso).

Mais: no acorddo in casu tecem-se consideragdes acerca do principio da
seguran¢a no emprego, podendo-se ler que “[...] se mostre infundada a afirmacdo dos
recorrentes de que o Acorddo impugnado [...] violou o disposto no art.® 53° da
Constitui¢do da Republica. Segundo este preceito, é «garantida aos trabalhadores a
seguran¢a no emprego, sendo proibido os despedimentos sem justa causa ou por
motivos politicos ou ideoldgicos». O referido art. [...] visou, pois, somente, as formas
que pode assumir o chamado «despedimento ordindrioy», consagrado em alguns

sistemas juridicos como via normal de desvinculagdo unilateral [...]".

Daqui se depreende o que temos vindo a afirmar quanto a estreita (sendo
inevitavel) ligagdo dos principios fundamentais dos arts. 53.°, 61.° e 62.° da CRP com a
problemadtica em causa — defende-se uma sindicabilidade mais restrita ou mais lassa de
acordo com a forma como se considera dar cumprimento aos mencionados canones

fundamentais.

Verifica-se que o coletivo julgou o encerramento em causa como um puro ato de

gestdo. Logo, confirmada a existéncia dos motivos indicados, o tribunal s6 pdde

161 JORGE DA SILVA LOUREIRO, «O Controlo...», cit., p. 107.
12 De 13-1-1993 (in CJ/ STIJ, Tomo I, Ano XVIIL, pp. 222 ¢ ss).
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certificar-se pela inexisténcia de uma eventual situacdo de abuso de direito ou de
simulagdo. Para além destes limites de controlo judicial, considerava-se que o julgador

se substituiria ao empregador.

MENDES BAPTISTA163, num comentdrio ao presente acorddo, defende, no
seguimento de LOBO XAVIER ¢ ROMANO MARTINEZ (entre outros'®!), que a
decisdo tomada foi de aplaudir, porquanto o despedimento coletivo trata de aspetos de

gestao empresarial, devendo propugnar-se pela sua insindicabilidade judicial.

Outro exemplo de decisdo representativa desta corrente jurisprudencial ¢ do
STI'®, onde se pode ler que “O despedimento com fundamento em encerramento total
ou parcial da empresa so pode ser sindicado no caso de ele ser abusivo, ou simulado,
devendo-se respeitar os critérios de gestio da empresa” (negrito nossos). Prossegue o
tribunal, afirmando que “conforme determina a lei, art. 156-F, do CPT, o julgador
devera, na aprecia¢do dos factos, respeitar os critérios de gestdo da empresa, ndo lhe
competindo, substituindo-se ao empregador, concluir pela improcedéncia do
despedimento, por entender que deviam ter sido outras as medidas a tomar” (negrito

Nnossos).

. . 166 167
Num acorddo mais recente do STJ

, pode ler-se logo no sumério, que “Na
apreciagdo judicial do despedimento coletivo, apenas nos casos de gestdo inteiramente
inadmissivel, ou grosseiramente erronea, poderdo ser postos em causa os critérios de

gestdo observados pelo empregador” (negrito n0sso).

Ou seja, nesta fase de controlo “minimalista” restritivo, a sindicabilidade judicial
limitava-se a averiguagdo de situacdes abusivas ou simuladas. Nada mais se deveria ou
poderia aferir, sob pena de o tribunal ultrapassar os limites e alcance que lhe estavam
doutrinaria e jurisprudencialmente determinados, correndo o risco de se substituir ao

1
empregador' .

' MENDES BAPTISTA, “Jurisprudéncia do Trabalho Anotada”, ed. SPB, Editores & Livreiros, 1996, pp. 600 e ss.
164 Cfr. Supra, n.° 2.3.1.

165 De 21-9-2000 (in CJ/ ST, Tomo 11T, Ano MM, pp. 259 ¢ ss).

166 Ac. STJ de 25-2-2009 (Proc. n.° 0852309) Relator Mario Pereira.

7 Neste caso, em vez de uma fuse na evolugdo jurisprudencial, poderiamos tratar como uma corrente
jurisprudencial.

168 v., também, a titulo de exemplo, o Ac. TRC de 2-12-1993 (in CJ, Tomo 3-5, Ano XVIIIL, pp. 89 e ss). ou o Ac. STJ
de 8-10-1997 (in CJ/ S.T.J., , Tomo III, Ano V, pg. 269 e ss).
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4.1.1.2 Corrente “minimalista” posterior mais abrangente: introduciao dos

requisitos da idoneidade e da aptidao

Posteriormente, a jurisprudéncia avangou para um alargamento do alcance da
sindicabilidade judicial dos fundamentos econdémicos invocados pelo empregador para o

despedimento coletivo.

Além da veracidade dos fundamentos e da inexisténcia de situagdes abusivas ou
simulatorias, comecou-se a defender a necessidade de, igualmente, controlar a
idoneidade da motivacdo e a aptiddo de cada declaracao extintiva do contrato de

trabalho para satisfazer as necessidades empresariais invocadas.

Para mais, apesar de ja ndo ser uma ideia nova, comeca-se a reforcar a
necessidade de aferir o nexo de causalidade ou a congruéncia entre o processo geral de

despedimento e os trabalhadores individualmente afetados.

N . L. . 169
Sendo, veja-se, por exemplo, logo no sumario de uma decisdo do STJ ™, que

“Na apreciagdo da procedéncia dos fundamentos invocados para o despedimento
coletivo, o tribunal deve proceder, a luz dos factos provados e com respeito pelos
critérios de gestdo da empresa, ndo so ao controlo da veracidade dos fundamentos
invocados, mas também a verificacdo da existéncia de uma relagdo de congruéncia
entre o despedimento e os seus fundamentos, por forma a que estes sejam aptos a
Jjustificar a decisdo de reducdo de pessoal através do despedimento coletivo” (negritos

nossos).

- g . , .- o~ 1
A mesma expressio (e ideia) ¢ utilizada noutro acoérdio do STJ'™

, no qual a
entidade empregador veio mesmo invocar que “o Tribunal ‘a quo’ substituiu-se quer a
Empresa, quer a trabalhadora, na sindicincia dos motivos invocados para o

despedimento, [...]” (negrito nosso).

Nesta linha, vem um acorddo do STJ'"!

afirmar que n’ “o ambito dos poderes no
controlo judicial da validade do despedimento coletivo — sem embargo, logicamente, do
respeito imposto pelos limites decorrentes das opgoes gestiondrias do empresdrio/

empregador — prolonga-se, seguramente, para além da mera sindicabilidade do

19 Ac. STJ de 19-12-2012 (Proc. n.° 1222/10.TTVNG-A.P1.S1).
170 Ac. STJ de 21-3-2013 (Proc. n.° 391/07.2TTSTRE.E1.S1).
17 Ac. STJ de 8-5-2013 (Proc. n.° 3020/09.6TTLSB-A.L1S1).
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cumprimento dos respetivos procedimentos formais. Nesse controlo se contém,
efetivamente, a verificacdo de uma rela¢do de congruéncia entre o despedimento e os
fundamentos invocados — maxime na averiguac¢do do nexo de causalidade entre a
motivagdo globalmente invocada na justifica¢do do despedimento coletivo e o concreto
despedimento de cada trabalhador, como é pacificamente entendido neste Supremo

Tribunal [...]” (negritos nossos).

O pressuposto da idoneidade também comeca a ser visivel na nossa

.o N s~ 172
jurisprudéncia. Por exemplo, numa decisdo do STJ"

, pode ler-se que “importa aferir
ora da autenticidade/ objetividade do motivo comum invocado como justificativo para
a cessagdo dos varios contratos de trabalho [...]. Igualmente importa verificar — no
ambito da sindicabilidade judicial da validade do despedimento coletivo - da

idoneidade de tal motivacdo” (negritos nossos).

4.1.1.3 Incremento da abrangéncia na corrente “minimalista”: acrescento
do controlo da razoabilidade e proporcionalidade aos requisitos da

idoneidade e da aptidao

Verifica-se a continuagdo da tendéncia do alargamento dos limites a
sindicabilidade dos motivos econdmicos, inserindo-se o controlo da razoabilidade ¢ da
proporcionalidade dos fundamentos invocados. Apesar, diga-se, de se manter a corrente
(13 + + . 2 1 AN

minimalista” supra explanada, porquanto se preserva a defesa da restricao do alcance
da sindicabilidade pelos tribunais a fatores que ndo impliquem a ingeréncia nos critérios

de gestdo do empregador.

Veja-se, por exemplo, o acérddo do STI'"

onde se assevera que “Na apreciagdo
da procedéncia dos fundamentos invocados para o despedimento coletivo, o tribunal
deve proceder, a luz dos factos provados e com respeito pelos critérios de gestio da
empresa, ndo so ao controlo da veracidade dos fundamentos invocados, mas também a
verificagdo da existéncia de um nexo entre aqueles fundamentos e o despedimento, por

forma a que, segundo juizos de razoabilidade, tais fundamentos sejam aptos a justificar

a decisdo de redugdo de pessoal através do despedimento coletivo™ (negritos nossos).

172 Ac. STJ de 6-12-2011 (Proc. n.° 414/06. 2TTVNG.P1.S1).
173 Ac. STJ de 26-11-2008 (Proc. n.° 08S1874).
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Ja se denota que, para além de se dever controlar judicialmente a autenticidade
da motivacdo, a sua congruéncia e a sua aptiddo, também se devera sindicar a

razoabilidade da decisao do empregador.

A expressdo transcrita no supra ditado acérdao ¢ utilizada em inumeras outras

decisdes deste Supremo Tribunal'’™.

Nesta senda, pode ler-se noutra decisdo'” que “A legalidade do despedimento
terd de ser aferida segundo os critérios empresariais utilizados pelo empregador,
competindo ao julgador unicamente verificar a exatiddo dos motivos estruturais,
tecnologicos ou conjunturais que foram invocados e a existéncia de um nexo causal
entre esses motivos e o despedimento, por forma a que, segundo juizos de
razoabilidade, se possa concluir aqueles eram idoneos a determinar uma diminuicdo de

pessoal por via do despedimento coletivo dos trabalhadores™ (negritos nossos)

Veja-se que o respeito pelos critérios de gestdo empresariais ¢ uma constante

nunca abdicavel pelo julgador.

Desta forma, parece delimitar-se a possibilidade de controlo judicial a uma
esfera excludente das decisdes gestiondrias e, concomitantemente, alargando-se o

alcance dos elementos do despedimento que sdo sindicaveis.

4.1.1.4 Corrente defensora da sindicabilidade dos critérios de gestiao

Conforme supra explanado'’®, surgiu uma tese doutrinaria, encetada por JULIO
VIEIRA GOMES, que defende a sindicabilidade dos proprios critérios de gestao do

empregador, rebatendo a corrente “minimalista”.

Apesar da tendéncia de alargamento dos limites do controlo judicial da
materialidade do despedimento coletivo, esta posi¢do ainda ndo ¢ a norma no STJ e nos
tribunais de segunda instancia, apesar de ja ter sido adotada (pontualmente) em decisdes

. e o e . ~ 1
judiciais mais recentes, nomeadamente nas Relacdes'’”.

174 Veja-se, por exemplo, o Ac. STJ de 13-1-2010 (Proc. n.° 15275/09.1T2SNT.S1).
175 Ac. STJ de 24-5-2006 (Proc. n.° 06S379).

76 Cfr. Supra n.° 2.3.1.

77 Ctr. Infran.° 4.1.2.
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4.1.1.5 Conclusoes analiticas

Verifica-se uma tendéncia para a maior abrangéncia da sindicabilidade, que
parece estar estreitamente ligada ao principio da proporcionalidade. Dito de outra
forma, a jurisprudéncia nacional parece ter levado a cabo o alargamento do alcance do
judicialmente controlavel no processo de despedimento coletivo por via do principio
constitucional da proporcionalidade (18.°, CRP), porquanto se vao inserindo conceitos

como: aptidao, idoneidade e razoabilidade.

E esta tendéncia ndo segue uma ordem perfeitamente cronologica, ja que
existem decisdes mais recentes que propugnam por um controlo mais restrito e decisdes
mais antigas que ja advogavam a necessidade de expansdo dos limites da
sindicabilidade judicial. Alids, verifica-se que, em certos casos, o mesmo relator
defende, a certa altura, teses mais restritivas e, noutras etapas, teses mais abrangentes”g.
Porém, denota-se claramente um padrio cronoldgico-evolutivo no sentido de uma maior

latitude de sindicabilidade judicial.

Para mais, parece que esta evolugdo tendencial padronizada vai, igualmente,
dependendo das conceg¢des ponderativas entre o principio da seguranga no emprego € a
liberdade de iniciativa econdmica. Isto ¢, a propria forma como os tribunais vao
concebendo o modo de dar cumprimento ao art. 53.° da CRP vai influenciar a amplitude

da sindicabilidade judicial sobre a matéria.

No entanto, numa dimensao maioritaria, ndo € posto em causa pelos varios
coletivos a necessidade de respeitar os critérios de gestdo da empresa, mantendo-se

estes como um elemento insindicavel.

Acrescente-se ainda que a necessidade de congruéncia aparenta ser exigivel até

nas teses mais restritivas e ja desde decisdes judicias cronologicamente mais remotas.

178 por exemplo, no caso do Sr. Juiz Conselheiro Mario Pereira, confronte-se o Ac. STJ de 9-12-2010 (Proc. n.°
4107/07.5TTLSB.L1.S1) com o Ac. STJ de 24-5-2006 (Proc. n.° 06S379). Ou no caso do Sr. Juiz Conselheiro Pinto
Hespanhol, o Ac. STJ de 19-12-2012 (Proc. n.° 1222/10.TTVNG-A.P1.S1) em confronto com o Ac. STJ de 26-11-
2008 (Proc. n.° 08S1874).
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4.1.2 Tribunais da Rela¢io'”’

Como supra mencionado, os diversos tribunais das vdarias Relagdes tém
acompanhado a progressdo e tendéncias evolutivas do STJ — apesar de ja se revelar a

- . ~ . 1
propugnacio de teses ainda nio invocadas no Supremo'™.

a) Tribunal da Relacio de Lisboa

No TRL, denota-se um particular acompanhamento da evolu¢do jurisprudencial

do STIJ.

Representativo da tese mais restrita, veja-se, por exemplo, o Ac.'®! de 2005 onde
se podem ler as varias posi¢des doutrinarias e jurisprudenciais defensoras dessa mesma
limitacdo de sindicabilidade, e que termina com a afirmacdo de que “A jurisprudéncia
tem decidido que assentando o despedimento coletivo na autonomia contratual do
empregador, ligada a necessidade de dimensionamento da empresa, tem subjacente
premissas economicistas. [...] E no acorddao do STJ de 07/11/01 (Revista n.° 594/01 -
4.% Secgdo) diz-se que: «O despedimento coletivo assentando na autonomia contratual
do empregador ligada as necessidades de dimensionamento da sua empresa, tem por
subjacente premissas economicistas. Nesta ordem de ideias, uma vez realizado o
despedimento, tendo em conta as formalidades a que o mesmo se encontra sujeito a sua
impugnagdo constitui um controlo suplementar que visa fundamentalmente os interesse
dos despedidos na defesa da seguranca de emprego. Tal controlo (judicial), porém,
terd de se harmonizar com a liberdade de empresa e da sua gestio, tendo-se presente
que o fim legal do despedimento coletivo é o de organizar uma empresa num

redimensionamento do quadro de pessoal objetivamente adequado» > (negritos nossos).

J4 numa decisdo de 2012'%?

verifica-se a supra mencionada tendéncia de maior
abrangéncia da sindicabilidade judicial, defendendo-se que “O controlo judicial da

validade do despedimento coletivo implica, por parte do tribunal, ndo so a verificacdo

17 Nzo procedemos a uma analise da evolugdo jurisprudencial sobre a matéria nos Tribunais da Relagdo de Coimbra
¢ de Guimaraes por ndo se verificar, nestas instancias, decisdes relevantes (publicadas) sobre a matéria ou, existindo,
sdo de uma quantidade demasiado diminuta para identificar um padrao evolutivo.

180 Cfr. Supra n.° 4.1.1.4.

81 Ac. TRL de 15-12-2005 (Proc. n.° 8779/2005-4).

182 Ac. TRL de 10-10-2012 (Proc. n.° 2993/06.5TTLSB.L1-4).
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objetiva da motivacdo invocada para justificar a redugdo global dos postos de
trabalho, mas também a verifica¢do da idoneidade de tal motivagdo para, em termos de
razoabilidade, determinar a extingdo dos concretos postos de trabalho, ou seja, implica
uma analise da adequag¢do da motiva¢do invocada para justificar o despedimento
coletivo e a extingdo de cada um dos contratos que caem por efeito desse despedimento,
pois, so assim o despedimento de cada trabalhador pode considerar-se justificado,
face ao disposto no art.’53, da CRP” (negritos nossos). Refor¢a-se aqui o anteriormente
defendido acerca do acompanhamento do alargamento dos limites da sindicabilidade da
motivacdo econdémica do despedimento coletivo com a concecdo, por parte dos
tribunais, da forma de dar cumprimento ao art. 53.° da CRP e da sua ponderagdo e

confronto com o art. 61.°, CRP.

Mais recentemente, verificou-se que deste Tribunal comegaram a ser tomadas
decisdes na esteira da doutrina de JULIO VIEIRA GOMES, no sentido de apenas se
dar, verdadeiramente, cumprimento ao principio constitucional da seguranca no

emprego com a sindicabilidade dos critérios de gestdo do empregador'®’.

Por exemplo, num acérdao do TRL'™

, verdadeiramente representativo desta
posi¢do, podemos ler que “Esta argumentagdo [controlo “minimalista”] - que radica
numa conce¢do da empresa como coisa do empregador e so dele, dentro da qual todo
o poder lhe pertence - é, desde logo, praticamente inconciliavel com a exigéncia
constitucional de justa causa (comprovada) para que haja despedimento (art. 53° da
CRP): se a justa causa puder consistir numa decisdo de gestdo insindicavel [...] ndo
vislumbramos qualquer utilidade na referida exigéncia constitucional. Desemboca-se,
assim, num sistema verdadeiramente paradoxal em matéria de cessag¢do do contrato de
trabalho a que, a uma relativamente grande dificuldade de alegar e comprovar a justa
causa disciplinar, se contrapoe uma justa causa ‘“objetiva” extremamente lassa. Que

sentido faz apresentar o despedimento disciplinar como ‘ultima ratio’ quando em

relacdo ao despedimento coletivo essa exigéncia ndo se verifica?

E evidente que muitas decisoes do empregador sio decisées de gestio |...]. Tal

nunca impediu os tribunais de verificarem se tais medidas sdo tomadas com respeito

183 1, 0s Acs. TRL de 12-2-2014 (Proc. n.° 318/13.2TTLSB.L1-4), de 15-7-2015 (Proc. n.° 2567/07.3TTLSB.L1-4) ¢
de 7-10-2015 (Proc. n.° 2459/13.2T2SNT.L1-4).
184 Ac. TRL de 16-01-2008 (Proc. n.° 7884/2007-4).
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pelos direitos dos trabalhadores e até, por vezes, se sdo tomadas no interesse da
empresa. Ao fazé-lo os tribunais ndo estio, obviamente, a substituir-se ao empregador,
ou a imiscuir-se na gestdo da empresa; estdo apenas a manifestar que a liberdade
economica e a propriedade privada (que também tém uma fungdo social) ndo sao os
unicos valores constitucionalmente consagrados e tém de se conciliar com outros
valores e direitos, entre os quais o direito ao trabalho e o reconhecimento da
necessidade de tutela da personalidade do trabalhador. Os trabalhadores podem ter
que sofrer uma certa compressdo dos seus direitos e liberdades, em homenagem ao
interesse do credor da sua prestacdo;, mas o mesmo também é verdade para o
empregador e até se pode, porventura, afirmar que a ideia de solidariedade ndo é

estranha ao proprio mecanismo do contrato.

As decisoes do empregador podem e devem ser analisadas pelos tribunais a luz
deste necessdrio equilibrio e ponderacdo dos interesses e dos valores em jogo, seria
totalmente incompreensivel e inadmissivel que os tribunais pudessem apreciar as
decisoes de gestido corrente e quotidiana, mas ja estivessem arredados das decisoes
mais importantes para a vida da empresa e dos trabalhadores, como a de proceder a

um despedimento coletivo.

Impoe-se, assim, a existéncia de um controlo judicial ndo so sobre a verificagcdo
dos motivos invocados para o despedimento coletivo e sobre a existéncia de nexo de
causalidade entre essa motivagdo e o despedimento dos trabalhadores abrangidos, mas
também sobre a proporcionalidade entre a motivagdo apresentada e a decisdo de

proceder ao despedimento coletivo e a racionalidade desta decisdo™ (negritos nossos).

b) Tribunal da Relac¢ao do Porto

O presente tribunal parece adotar uma corrente menos restritiva quanto a

sindicabilidade do elemento material economicista do despedimento coletivo.

. r ~ 1 . ~
Assim, pode ler-se num recente acérdio'™ que “O que importa entdo apurar no
caso concreto, tendo a conta a jurisprudéncia, ao menos maioritaria, do Supremo

Tribunal de Justica, é se existe um nexo causal entre esses motivos invocados [...] e o

185 Ac. TRP de 26-5-2015, (Proc. n.° 1174/13.6TTPRT.P1).
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despedimento, por forma a que, segundo juizos de razoabilidade, se possa concluir
aqueles eram idoneos a determinar uma diminuicdo de pessoal por via do
despedimento coletivo dos trabalhadores; isto é, havera que apurar a verificacio
objetiva dos motivos, a existéncia de um nexo entre tais fundamentos e o
despedimento, por forma a que, segundo juizos de equidade, tais fundamentos sejam
aptos a justificar a decisdo de redugdo de pessoal através de despedimento coletivo”
(negritos nossos). Afere-se, claramente, a adogao por este Tribunal, de uma teoria mais

abrangente, ainda que com respeito pelos critérios de gestdo.

Levanta-se, nesta mesma decisdo, a interessante questdo de saber se ha uma
situacdo de abuso de direito (averiguacao que, desde os primodrdios da jurisprudéncia, se
considera necessaria) “na medida em que no Centro de Coordenagdo de Lisboa teria 06
vagas para trabalhadores com a categoria profissional daqueles que foram despedidos
[...] e se, alegadamente, para ai devia transferir 06 daqueles trabalhadores”, havendo
o julgador in casu decidido que ndo, porquanto “se a parte ndo se encontrava
legalmente vinculada a transferir o trabalhador, ndo vislumbramos que ao ndo ter

procedido a essa transferéncia possa ter agido com abuso de direito”.

Numa decisio'™, igualmente recente, parece que, ainda que indiretamente, se
propugna a sindicabilidade dos critérios de gestdo ao se afirmar que “Em caso de
despedimento coletivo, da cumprimento ao requisito previsto no art. 360°, n°2, al. b) do
CT/2009 o quadro de pessoal entregue ao trabalhador de onde constam os elementos
que lhe permitam aquilatar, em conjugag¢do com a motivagdo do despedimento, da
bondade dessa motivagcdo e da sua inclusao como trabalhador a despedir” (negrito

Nnosso).

¢) Tribunal da Relagio de Evora

Também este Tribunal parece, na senda do TRP, optar por seguir uma corrente
“minimalista” mais abrangente, com controlo — além da veracidade dos fundamentos e
da inexisténcia de situacdes abusivas ou simuladas — da idoneidade da decisdo, da

aptiddo da mesma para os fundamentos invocados, da sua razoabilidade e da sua

186 Ac. TRP de 10-12-2014 (Proc. n.° 975/12.7TTPRT.P1).
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proporcionalidade, para além do nexo de congruéncia face aos trabalhadores

individualmente afetados.

A rooq~ 1 . 1
Desta forma, 16-se num acérddo'™ representativo'™®

desta corrente
jurisprudencial que “Na apreciagdo da procedéncia dos fundamentos invocados pelo
empregador para a concretizagdo de um despedimento coletivo [...], cabe ao tribunal,
a luz dos factos provados mas com respeito pelos critérios de gestdo da empresa,
proceder, ndo so, ao controlo da veracidade dos fundamentos invocados, como também
a verificagdo da existéncia de um nexo entre esses fundamentos e a decisdo de
despedimento, apreciando, segundo critérios de razoabilidade, se os fundamentos

invocados se mostram efetivamente aptos a justificar a decisdo de despedimento”

(negritos nossos).

187 Ac. TRE de 28-11-2013 (Proc. n.° 482/09.5TTFAR.E1).
188 1, também, por exemplo, o Ac. TRE de 21-2-2013 (Proc. n.° 339/03.3TBSTC.E1).
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5. Conclusao

Apreender os limites da atuacdo judicial nunca ¢ uma tematica isenta de
complexidade. Procurar conhecer esses limites no objeto especifico da presente
dissertacdo mais intrincado se demonstra, pela economicidade inerente a motivagao
empregue para proceder a um despedimento coletivo. Ou seja, somos impelidos a

coadunar o plano juridico com o econdmico, o que, em si, ndo ¢ de facil concretizagao.

Para mais, nao decorrendo expressamente estes limites da lei ordindria ou
Fundamental, os mesmos terdo de ser aferidos pela interpretacio da mesma.
Naturalmente, diferentes interpretagdes sdo realizadas e, por isso, originam-se

entendimentos distintos sobre a mesma matéria.

Por este motivo, a doutrina e a jurisprudéncia tém sido de capital importancia, ja
que procedem a apresentacdo de multiplos argumentos de diversas indoles para as
respetivas teses que defendem — resultantes da interpretacdo que fazem do nosso

ordenamento juridico acerca do controlo da materialidade do despedimento coletivo.

Apds o estudo dos mencionados normativos, da analise de varias posigdes
doutrinarias e da observacao da evolugao jurisprudencial sobre a tematica, julgamos que
a delimitacdo do controlo material da motivagdo econdomica deste instituto juslaboral
passara pela forma como se considera dar cumprimento aos principios constitucionais
do direito a seguranga no emprego (art. 53.°, CRP), da liberdade de iniciativa econémica

(art. 61.°, CRP) e do direito a propriedade privada (art. 62.°, CRP).

No nosso entender, o alcance da sindicabilidade sobre esta motivagdo recaird no

equilibrio entre estes canones fundamentais e nao pelo refor¢co de um face a outro.

Como tal, existe sindicabilidade judicial dos fundamentos econdmicos do
despedimento coletivo para garantir a seguranca no emprego do trabalhador. E essa
sindicancia ¢ limitada pela liberdade de iniciativa economica do empregador e do seu
direito a propriedade privada (v.g., a sua empresa, enquanto organizagdo econdmico-

estrutural).

Isto significa, a nosso ver, que, a partida, nunca se poderia defender um controlo

irrestrito pelos tribunais, sendo que os critérios de gestdo do empregador-empresario
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terdo de ser considerados como insindicaveis, sob pena de o mesmo se ver subtraido do
seu legitimo direito de dirigir a sua empresa de acordo com as ponderacdes de
racionalidade econdémica que faz e pelo modelo e critérios que considerar mais

acertados, corretos e/ou vantajosos. Como ¢, alids, de seu direito constitucional.

Neste sentido, concordamos com a premissa da corrente (designada de)
“minimalista” de insindicabilidade dos critérios de gestdo da entidade empregadora,
gestora e decisora da empresa. Isto ¢, da ndo aferi¢dao, pelo tribunal, da bondade das
decisdes de gestdo que culminaram no recurso ao despedimento coletivo e da

racionalidade econdmica e/ou psicologica que lhe subjaz.

Todavia, também nao julgamos que o controlo judicial deva incidir, meramente,
sobre a autenticidade dos motivos invocados ¢ sobre a verificacdo da eventual existéncia

de situacdes de abuso de direito ou fraude.

Ha que proteger a liberdade de iniciativa do empregador mas pela sujeicdo do
trabalhador a decisdes arbitrarias ou discriminatérias, contrarias ao seu direito a

seguranga no emprego.

Cremos que esta protecdo passard por se avaliar da adequacgdo, idoneidade e
razoabilidade da decisdo de recorrer ao despedimento coletivo dos trabalhadores em
questdo, bem como da autenticidade dos motivos, claro, e do nexo de causalidade entre,
por um lado, os fundamentos invocados e a decisdo de despedimento e, por outro, os

fundamentos gerais e os trabalhadores especificamente visados.

Quanto a questdo dos trabalhadores especificamente visados, ou seja, a sua
selecdo, cremos que, para haver um verdadeiro controlo judicial material do
despedimento coletivo e a garantia do cumprimento do art. 53.° da CRP, tem de existir,

necessariamente, a possibilidade de sindicancia dos critérios que o empregador definiu.

A escolha dos critérios em si ndo deverd, a nosso ver, ser sindicavel, por esta ser

uma op¢ao que esta na discricionariedade (e ndo arbitrariedade) do empregador.

Assim, o empregador-gestor selecionara livremente, de acordo com as suas
ponderagdes técnicas, econdmicas € organizacionais, os critérios de selecdo a aplicar.

Posteriormente, o que o tribunal podera (e achamos que assim o deve) controlar ¢ da
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existéncia de ilegalidades ou vicios, como o empregador proceder a uma sele¢dao
discriminatoria, realizar uma comunicagdo de critérios tdo vaga e genérica que nao seja
possivel apreender os critérios ou o porqué de aquele trabalhador ter sido selecionado

em detrimento dos restantes membros da comunidade produtiva, entre outros.

Nao ¢ uma questao liquida e ndo cremos que o serd, mesmo que o legislador
fosse expresso quanto ao alcance do controlo judicial sobre a motivacdo do

despedimento coletivo.

Por isso mesmo, a doutrina e a jurisprudéncia continuardo a exercer um papel
fundamental na indagagdo destes limites e serdo sempre matrizes a seguir na resolucao

da problematica em causa.
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