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Introducéo .

O mundo € essa “Instincia dos possiveis” onde se manifestam, por
um lado, as nossas capacidades e virtualidades, e por outro, a vida de toda
a realidade. Deste modo, o mundo é o palco das transformagées humanas
e simultaneamente da vida da realidade, que nenhuma transformacéo ou
Intervencdo humana pode esgotar, € por isso que neo dizer de Ramos Rosa,
“(...) amorada ficard sempre inacabada e todas as suas janslas dardo para 0s
campos ntmeros do possivel.” Esta relagdo nunca esteve isenta de tensdes,
porque raramente a dindmica da realidade de que todos os seres participam
foi vista como nos diz Cergueira Gongalves, “(...) como um processo unitario
e global, em que terra, ou mesmo ¢ universo, e o ser humano nao aparecemn,
cada um de per si, como elementos primitivos, em ordem a uma composigao,
mas se inserem no exercicio, também ele unitario, de construgdo do mundo.”!
Esta visdo da construgéo do mundo eminentemente biblica, na qual a acgao
transformadora e aplenitude davidando entram em conflito, mas antes se abrem
a "Intmeros campoes do possivel” foi, na nossa cultura ocidental “infectada’
pelos olhares maniqueistas e gndsticos do mundo. Os primeiros, clham para a
realidade vendo nela uma luta permanente entre o bem e o mal. Os segundos,
no seu “horror” perante o organico procuram, através do conhecimento, dirimir
da vida a finitude, a contingéncia, numa procura constante de superacao da
condi¢do humana. Esta "Infec¢do” contaminou de tal modo o nosso colhar
sobre a realidade que nos torndmos quase incapazes de nos maravilharmos
e de fraternalmente comungarmos com ela, tao preocupados estamos com a
remogao ou com o excesso de uma realidade que sempre nos transcende e
que nunca dominaremos em absoluto.

Perdida a nogao deste "espago edénico”® ou deste campo de afectos
passamos a viver num mundo de “obstinados dualismos” (C. Gongalves, 1998,
p.21), sujeito/ objecto, mal/bem, homem/mundo, necessidade/contingéncia,
natural/cultural, natural/artificial. Cabe-nos entdo perguntar: qual o lugar e o
estatuto da tecnologia e das produgdes artificiais na construgdo do mundo?

I Tecnologia e Producées Artificiais :

Tal como ja referimos anteriormente o processo de construcio do
mundo é unitério e global e ndo um agregado de forgas que actuem de per
si sem qualquer tipo de relagao. Se, do ponto de vista teérico isto é hoje uma
evidéncia, nomeadamente quando tratamos das questdes ambientais, no

! ]oaqyim Cerquelra Gongalves, Em Louvor da Vida e da Morte: - Ambiente- A Cultura Ocidental em
questdo, Edigdes Colibri, Lisboa, 1998, pp.30-31.

# Maria Gabriela Llansol, Na Casa de Julho e Agosto, Ed. Reldgio D'Agua, Lisboa, 2003, p.146.
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entanto estamos ainda longe de termos uma visdo organica da realidade. E
neste “exercicio unitario de construcéo do mundo” que devemos perguntar
pelo sentido e significado da tecnologia e das predugdes artificiais. De que
modo a tecnologia e as produgdes artificias se inserem neste exercicio?

Num sentido muito lato de tecnologia, e relacionando-o com a
concepcio Heideggeriana® que se liga ao termo Grego techné® , podemnos
dizer que a tecnologia é a arte de fazer ou de produzir (saber-fazer). De
acordo com Bernard Stiegler em Técnicas e Tempo, para Heidegger techne
& poiesis um “modo de desvelamento®, que "traz ao ser aquilo que ainda nao
&" 5 Nesta mesma obra, Stiegler diz-nos que “(...) a tecnolegia esta relacionada
essencialmente com o tempo (...) a técnica ndoc estd sd apenas no tempo, como
também o constitui. Técnicas ou o ser técnico, € a temporalidade do ser que
caracteriza o hurmano.” (B. Stiegler, 1998, 27). Deste modo, o movimento da
realidade é marcado pela apeténeia do desenvolvimento histérico e temporal,
onde a técnica tem um papel fundamental, integrando-se no patrimonio
histérico da realidade, ® “trazendo ao ser aquilo que ainda ndo €." A questao
que aqui colocamos é a de saber o que é que trazemos ao ser e de que modo.
Como resposta a esta questao podemos dizer que aquilo que a tecnologia
nos permite trazer “ao ser” é muito variado. De acordo com Carl Mitcham,
inspirado sobretudo nos estudos de Lewis Mumford” podemos diferenciar
a tecnologia pelo menos, em quatro modalidades: "Objectos Tecnoldgicos”,
“Processos tecnoldgicos”, "Conhecimento tecnoldgico” e finalmente “Vontade
tecnoldgica”® . Caracterizarei muito sumariamente cada uma delas e farel uma
anélise mais pormenorizada sobre o conhecimento tecnolégico.

Para Mumiord a classe dos objectos tecnolégicos pode ser dividida
em: utensilios (cestos, vasos), aparelhos ( contentores para experiéncias
fisicas ou quimicas) utilidades, (reservatérios, aguedutos) ferramentas
(ferramentas manuais que actuam e transformam o mundo material) e
mAquinas (ferramentas que nfo necessitam de energia humana porque tém
uma fonte exterior de energia, mas necessitam de manipulagao humana).

No que diz respeito as ferramentas e s m&quinas a interpretagao mais

3 M. Heidegger, The Question of Technology and Other Essays, trans. W. Lowitt, Harper &Row, New York,
1977

4 Aristoteles distinguia trés formas de conhecimento: &) Techné, diz respeito ao modo de fazer que tem a
ver com a conhecimento da propria natureza da coisa ; b) Epistemé conhecimento clentifico cuja fonte
¢ a compreensao das coisas mediante as suas causas; ¢) Phronesis € o conhecimento prético, ou seja,
conhecimento moral e politico Aristételes, Physics in The Basic Works of Aristotle, Ed. Richard McKeon
Random House, New York, 1941 a.

5B, Stiegler, Technics and Time 1; The Fault of Epimetheus, trans. R. Beardsworth and G. Collins, Stanford
University Press, Stanford, 1998, p.9.

6 Ver a este proposito Walter Benjamin, Mluminations, trans. H. Zahn, Shocken Books, New York, 1968.

7 Lewis Munford, Technics and Civilization, Routledge, London, 1946 e ainda, The Myth of the Machine!
Technics and Human Development, Secker and Warburg, London, 1967,

& Carl Mitcham, The History and Philosophy of Technology, ed. George Bugliarello and Dean B. Doner
University of llinois Press, London, 1979.
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comum considera que guer as ferramentas quer as maquinas sao extensoes
do homem, ou projecgdes orgénicas. Esta ideia vem de Aristoteles, mas faz
parte também dos estudos realizados por Kapp e Lafitie® nos finais do século
XI¥, principios do XX. Mais recentemente esta ideia passou a incluir os media
electrénicos como extensdes do sistema nervoso humano, nomeadamente nos
estudos de McLuhan. !

No que diz respeito aos processos tecnoldgicos, estes  séo
normalmente vistos sob quatro formas de actividade humana. A invengéo, o
design, o fabrico material e o uso. Nao me irei deter em nenhuma das quatro
e passarel imediatamente & analise da tecnologia como conhecimento. Este
modo de manifestacdo da tecnologia € aquele que tem sido mais analisado
do ponto de vista filoséfico e o que mais nos interessa explorar para a analise
em questdo. Quais sdo 0s problemas tipicos que se podem colocar ao nivel
da filoscfia da tecnologia. Segundo Mario Bunge os problemas da tecnologia
sS40 0s seguintes:

a) "Que caracteristicas o conhecimento tecnoldgico partilha com o
conhecimento cientifico, e quais sao exclusivos do primeiro?

b) Em que é que a ontologia dos artefactos é diferente dos objectos
naturais?

¢) O que distingue uma previsao tecnoldgica de uma cientifica?

d) Qual a relagéo entre a lei cientifica, a tecnologia e a experiéncia
empirica?

e) Que principios filosoficos tém um papel heuristico, ou de obstrucao
na investigacao tecnologica?

f) Sera que o pragmatismo tem alguma influéncia na riqueza teérica
da tecnologia?

g) Qual o sistema de valor e as normas éticas da tecnologia?"!

Na andlise que irel fazer vou deter-me essencialmente na primeira
questao, a saber, “que caracteristicas o conhecimento tecnoldgico partilha
com o conhecimento cientifico, e quais sdo exclusivos do primeiro “,

Podemos afirmar que do ponto de vista metodolégico um programa
de investigagdo tecnoldgica ndo é muito diferente de um programa cientifico.
Tém algumas caracteristicas semelhantes, por exemplo. A) Identificagido e
articulacédo de problemas, que podem ser resolvidos através de conhecimento
empirico ou tedrico, colocando hipbteses e procurando resolvé-las, ou
reformulando o problema original. B) epistemologicamente e ontologicamente

¢ Ver, Carl Mitcham, The History and Philosophy of Technology, ed. George Bugliarello and Dean B,
Dener University of Illinois Press, London, 1979.

'® McLuhan, Understanding Media: The Extension of Man, Ed. McGraw Hill, New York, 2003.

"' Méano Bunge, “Philosophical Inputs and Outputs of Technology”, in The History and Philosophy of Tech-
nology, ed. By George Bugliarello and Dean B. Doner, University of lllincis Press, Urbana, 1879.p.263.
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a tecnologia e a ciéncia partilham alguns pressupostos. Existe um mundo
exterior que s6 pedemos conhecer parcialmente, mas nunca totalmente, e
que apesar de nunca o podermos conhecer totalmente podemos sempre
aperfeigoar esse conhecimento, Ambos admitem que, apesar de contribuirem
para o enriquecimento da realidade, as suas teorias nunca esgotam toda a
realidade. Contudo, e apesar destas semelhancas podemos dizer tal como
Keekok Lee nos chama a atencéo, que do ponto de vista epistemoldgico o
objectivo da tecnologia é diferente do da ciéncia.’? O pragmatismo esta na
base do conhecimentc tecnoldgico, ou seja, o conhecimento cientifico (se
existe) é apenas um meio para atingir uma determinada solucao do problema
que se pretende resolver. O objectivo da tecnologia é eminentemente pratico
g, nesse sentido, pode comprometer a sua relagédo com a verdade. O objectivo
epistemoldgico da teona cientifica é a verdade, ou pelo menos a aproximagao
4 verdade, de acorde com uma certa tradicdo da filosofia da ciéncia.”®* Mas
o objectivo da tecnologia & a eficiéncia, e nfo a verdade. A eficiéncia exige
que se utilize menos teorias profundas com menos custos operacionais
conseguindo obter o méaximo com o menos custo possivel. Na distingéo entre
conhecimento cientifico e tecnoldgico podemos dizer, segundo Mario Bunge,
que o primeiro, estabelece leis e 0 segundo estabelece regras. As leis sao
descritivas — quando se conseguem obter as condigdes, X, ¥, Z, obtém-se A,
As regras sdo prescritivas, ou sdo aquilo a que se pode chamar imperativos
hipotéticos, se pretendemos chegar a A entdo temos de fazer x. A tecnologia
de artefactos!® assenta em regras pré-cientificas ( regras que tinham por
base a experiéncia empfirica acumulada ao longo de milénios e aplicada por
exemplo no fabrico do vinho ou do pao). Mas a partir do século XIX as regras
tecnologicas assentam em leis cientificas, isto quer dizer que as leis sdo
capazes de dar conta, ou explicar, a eficicia das regras. Por exemplo para
que a agua que estd no radiador do carro no Inverno nio gele, colocamos
anticongelante. A regra atinge o objectivo desejado com sucesso e pode ser
explicada satisfatoriamente em termos dos pontos diferenciais de congelagao
da Agua e o metancl (substancia utilizada nos spray anticongelantes), que por
sua vez pode ser explicada por teorias como a cinética ou teorias atémicas. A
partir destes exemplos podemos concluir que as regras tecnologicas assentes
em leis cientificas conseguem um maior controlo ou dominio do que aquelas

12 Keekok Lee, "Technology: History and Philosophy”, Essays in Philosophy, vol.6, n°l, Janeiro 2005, p.8.
18Ver K. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge and Kegan Paul, London, 1969.

1 Mério Bunge, “Toward a Philosophy of Technology”, in The Philosophy of Technology: Readings in
The Philosophical Problems of Technology, ed. By Carl Mitcham and Robert Mackey, The Free Press,
London , 1983.pp.69-71.

15 Secqundo Keekok Lee o artefacto ¢ um objecto matenal fruto da intengao humana, ¢ uma enfidade
fisica que s6 existe mediante manipulagio e intervengde humana , deliberadamente cnado por seres
humanos, de acordo com fins especificos. Keekok Lee, Philosophy and Revolutions in Genetics: Deep
Science Deep Technelogy, Palgrave Macmillan, New York, 2003, p.4.
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apenas assentes na experiéncia empirica acumulada ao longo de anos. A
tecnologia actual tem uma maior capacidade de manipulagéo e de producao
de artefactos.

Apartir daanalise que acabei de fazer podemos concluir que embora g
cléncia e a técnica se possam inserir num patamar comumn, diferem em termosg
de resultados, pois as tecnologias parecem preocupar-se apenas em obter
resultados mais rapidos (eficacia). Mas se o modo de operar da tecnologia
for apenas movido por critérios de eficacia que muitas vezes obedecem a
preceitos meramente utilitaristas sem qualquer tipo de preocupacao com uma
visao sistémica da realidade ou com o reconhecimento do valor intrinseco
de cada ente, entdo, podemos dizer que o fenémeno como manifestacéo da
verdade cal no esquecimento e os elos de ligagao entre a techne ,poiesis, logos
e physis acabam por se quebrar. Tal como nos diz Young'® a nocao Grega de
techne tem uma relag&o "terna’com a physis, enquanto que hoje essa relagao
parece ser "violenta" e “coerciva’, na medida em que estd mais interessada
na eficacia e nos resultados, do que na descoberta ou no trazer a luz, de novas
verdades e novas dimens6ées do ser. [sso parece ser particularmente evidente
quando se analisa a questao dos graus de artificialidade.

I Graus de artificialidade

Pela primeira vez na historia estamos aptos a ultrapassar a barreira
das especies, e, em principio, a dispensar a evolugdo natural na producgao
de novos organismos e hovas espécies. A biotecnologia abre-nos essa
possibilidade, é-nos possivel "construir’ organismos bidticos sequndo a nossa
vontade. Estamos perante aquilo que Edward Yoxen descreve como:

"Muitas das coisas que foram discutidas como ficgdo cientifica ha
cinco anos atras ja acontecem hoje. Nao se trata penas de uma mudanga de
técnica, mas de um nove modo de ver (...). As limitagbes das espécies podem
ser ultrapassadas pela fusdo de organismos, combinando fungées, aliando
capacidades e juntando cadelas de propriedades. © mundo vivo pode agora
ser visto como um organico e enorme equipamento de Lego convidando
a combinagdo, a hibridizagdo, a perpétua reconstrucdo. A vida tornou-se
manipulavel (Yoxen, 1983, p.15)".17

Estamos ac nivel daquilo que j& referimos anteriormente por
processos tecnoldgicos, nomeadamente da invengdo, do design e do fabrico.
Na primeira metade do século XX com as descobertas de Mendel criaram-
se as tecnologias de hibridos (variedades dentro da mesma espécie). Estes

'], Young, Heldegger’s later philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2002,

" Edward, Yoxen, Gene Business: Who Should Control Bictechnology? London: Pan Books, 1983, Ver
também, Paula Castro e Célia Manaia, “O que ¢ a biotecnologia? Principios e Aplicagoes”, Ar Livre,
n°l10, 2000, 1-8.
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produtos criados tinham ja um certo grau de artificialidade, mas nada que
se possa comparar com aquilo que comega a surgir na segunda metade do
século XX com a genética molecular. Neste Giltimo caso o grau de artificialidade
& devido ao modo de produgédo que envolve, ndo s6, manipulagdo ao nivel da
troca de material genético mas também ao nivel molecular, cruzando reinos'® e
espécies.

A partir da segunda metade do século XX, a genética molecular
permitiu-nos, deste modo, produzir organismos bidticos e frocar material
genético a nivel molecular atraves das espécies e também dos reinos.'
Os organismos genéticos ndo sdo, deste modo, entidades que ocorrem
naturalmente no sentido em que nao séo o resultado de um processo natural de
evolucéo. Eles sdo o paradigma do artefacto bidtico. S&o artefactos humanos
do mesmo modo que sao as casas, as esculturas ou as pinturas. Contudo,
existe uma grande diferenca que separa os artefactos biéticos dos abidticos.
Os prmeiros t&m capacidade para se produzirem biclogicamente mediante
determinadas condigbes e esta reproducac pode mesmo escapar ac controlo
humano levando a uma existéncia auténoma e independente. Este ponto tem
sido foco de muita controvérsia. &

Nestes casos, 0 que esta em causa, nao é somente a reclisa em aceitar
que eles sdo artefactos bidticos, mas também a recusa em aceitar que apesar
da “profundidade’ com que foram criados, essa "profundidade” ndo €&, por si
a6, suficiente. A dimensao da "extensdo”’ da mudanga devia igualmente ser tida
em conta. Contudo, a consideragao destas duas dimensdes, “profundidade” e
“extensdo” parece nao entrar no debate legal acerca da questao das patentes,
no caso de organismos transgénicos.

A ‘profundidade” tem que ver sobretudo, com a questdo do nivel de
manipulacdo molecular operado.? E, neste sentido, a originalidade pode ser
entendida, ndo s6 tendo em conta a extensao da mudanga ao nivel do fendtipo,
mas também a mudanca ao nivel do genétipo, ainda que limitada. Através desta
interpretacdo alternativa de originalidade, a extensdo da mudanga operada
N0s organismos transgénicos pode ser entendida ndo como verdadeiramente

18 A Biologia identifica cinco reinos: Animais e Plantas (multi-celular, organismos eukaryotes), Monera
(organismos prokaryotes como as bactérias), Protista (organismos eukaryotes unicelulares como pro-
tozoa) e Fungi (organismos eukaryotes muti-celulares). Alguns bidlogos ainda falam de um sexto reino,
Archea. Ver Wikipédia, http://pt. wikipedia.org/wiki/Reino _(biologia).

1% A genética cldssica & conhecida pela genética de Mendel (1822-1884), baseada na lei da segre-
gagdo: as caracteristicas herdadas sdo passadas igualmente por cada um dos pais, e, em vez de se
misfurarem, elas mantém-se separadas. E uma teoria estatistica enquanto que a teoria cromossdmica
de Thomas Morgan diz-nos onde os genes se encontram. Ver, Jeremy, Cherfas, Man Made Life: A
Genetic Engineering Primer, Oxford: Basil Blackwell, 1982 e Gary Comstock, Vexing Nature: On the
Ethical Case Against Agricultural Biotechnology, Boston: Kluwer Academic Publishers, 2000.

® Sheldon, Krismky, Genetic Alchemy: The Social History of the Recombinant DNA Controversy, Cam-
bridge: The MIT Press, 1982 e Mae Wan, Ho, Genetic Engineering: Dream or Nightmare? The Brave
New World of Bed Science and Big Business, Bath: Gateway Books, 1998,

# Van de Graaf, Paten! Law and Modern Biotechnology, Rotterdam; Gonde Quint, 1997,
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original, e nesse sentido ndo ser considerada pela lei das patentes. Contudo,
ha ambiguidade no conceito de originalidade em relagdo a transgénicos, uma
vez que a 'extensao” de artificialidade é reduzida ou limitada. No entanto, com
o continuo avango da engenharia genética podemos chegar a um ponto em
que o grau de artificialidade é igualmente “profundo” e “extenso”.

Por exemplo aoc nivel da agro-industria poderemos chegar a produzir
um organismo nao sensivel, sem penas, sem asas, sem bico, com a cor
da péra abacate e com o sabor do morango. Um organismo transgénico
com estas caracteristicas, dada a “extensdo” da sua alteragao e devido as
suas caracteristicas Unicas, tem uma identidade sui generis, que, contudo,
se assemelham aos mecanismos que o ser orginal (passaro) possui,
nomeadamente as suas funcdes biologias, respiracao, digestdo. No entanto,
o grau de artificialidade e de manipulagao deste produto da engenhara
genética podera ser simultaneamente, “profundo” e “extenso”.®

Contudo, em toda esta problemdtica parece-me que esta questio
também nédo pode ser regulada e limitada evocando as possibilidades da
natureza, que € ja uma instancia circunscrita pela cultura. A intervencao da
biotecnologia assume proporgdes, até ao momento imprevisivels, diante das
quals ou se apela desesperadamente a idela de natureza, ou se apela a ética,
a fim de preservar, fundamentalmente, a estrutura da natureza. Mas, tal como
Cerqueira Gongalves nos chama a atengao, o ponto de referéncia ne pode
ser a natureza, mas o ser e o tempo, & deles que decorre a legitimagéo e,
sobretudo, a necessidade de desenvolver e transformar O que devemos
perguntar € até que ponto as intervengoes tecnoldgicas contribuem para um
maior desenvolvimento do ser, unificando, diferenciando, e universalizando.®
Nao estamos a lidar nem com naturezas nem com atomos, mas com sistemas.
E é perante esta complexidade que esta questao se deve analisar,

III Natureza e Ser

A questdo da natureza é o tema central da Fisica de Aristételes que
teve um papel fundamental na cultura ccidental, umas vezes sendo bem
acolhida, outras rejeitada, nomeadamente na modernidade.

Nesta obra aquilo que Arnstételes procurou garantir foi a natureza

qualitativa das diversas espécies tendo-se perdido a visao da organicidade
gualitativa global. Contudo, a sua marca foi de tal modo profunda que ainda
hoje pensamos tendo como referéncia as categorias de géneros e espécies.
# Deste modo, associado a ideia aristotélica de natureza estd o esquema das

% Keekok, Lee, “Patenting and Transgenic Organism: A Philosophical Exploration”, Tecnhé, 6:3 Spring,
2003, p.79.

# Joaquim Cerqueira Gongalves, ‘Linguagem e Ecologia®, Texto por publicar, p.15.
# Joaquim Cerqueira Gongalves, "O Franciscanismo e a Natureza: Testemunhos-Comportamentos-
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espécies onde se acentua, por um lado, a autonomia de cada espécie, e
por outro, a diferenca especifica de cada uma, o que na pratica significa a
subordinacao da espécie considerada inferior a superior. Para Aristoteles o
{inico objecto possivel do conhecimento humano & a natureza, ou seja, a forma
dos entes sensiveis, compostos de matéria e forma. Nesta ideia aristotélica
de natureza, ndo entra a ideia de um movimento ordenado de alteragéo da
realidade finita, no tempo. Aquilo que Aristételes ndo se deu conta foi do
seguinte, mesmo que haja algo que funciona independentemente de nos,
quando falamos da realidade, esta estd sempre presente na nossa analise.
Assim, quando nos referimos & natureza, temos em mente algo que funciona por
si, independentemente de nés. Porém, aquilo que consideramos natureza € ja
uma pequena parte da realidade, que nés seleccionamos, colocando-a, desse
modo, em referéncia a nés. Quer isto dizer que natureza, isso de que falamos,
é sempre algo culturalizado, ja realgado por nos. De certo modo, entendemos
por natureza o que nao integramos dentro do que € ja resultado da nossa
accao. A natureza seria, de certo modo, o resto que ainda nao manipulamos.
Fundamentalmente, damos & natureza um duplo e oposto sentido: 0 que nao
depende de nds e o que ainda ndo depende de nds, com a esperanga de o
fazer depender, no futuro.

Por esse caminho dual, tal como referi no inicio, néo vamos longe,
pelo menos temos de reconhecer que opomos 0 que porventura faz parte
de uma unidade mais vasta. Quer isto dizer que nao podemos partir nem da
natureza, nem da cultura, nem da tecnologia, nem dos artefactos, mas de uma
unidade mais radical, onde estejamos todos, interagindo e mudando uns com
os outros. Nunca teremos apenas, nem uma natureza pura, nem um artefacto
puro.

E, nesse sentido, que a ontologia me parece fundamental, porque
nos mostra o caminho quer da unidade, quer da relagdo, desenvolvendo-se
os entes, & o ser que se manifesta. O ser é essa vida de manifestagéo, de
irradiacéo, de abertura, num horizonte sempre mais diversificado, universal e
uno.

v Conclusoes

Se enraizarmos este processo tecnolégico/cientifico de transformagéo do
mundo no dinamismo da ontologia, nem a ciéncia nem a técnica terdo a tltima
palavra porque nio sdo nem oOrigem nem termo, mas expressoes possiveis e
sempre inacabadas de dizer a realidade.

Construir & testar, por um lado, as nossas capacidades mentais, & por outro,
é testar a capacidade do empirico. Contudo, para que tal acontega temos de
ter em conta o seguinte:

Doutrinas”, Manual de Filosofia Franciscana, Ed. BAC, Madrid, 2004pp.209-248.
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1. Que nao criamos um mundo & nossa imagem,
2. Quereconhecemos ovalor intrinseco de todos os entes e nAo os manipulamos
de qualquer modo;
3. Que procuramos uma articulagao sistémica do todo com as partes;
4. Que respeitamos o sentido organico de todas as diferencas.

Para que a ‘“construgdo se integre no processo de transformacgao
Unitaria construtiva” entdo o processo de desvelamento e da manifestagao
da verdade ndo pode permanecer no esquecimento ou ficar encoberto. Tal
como nos diz Champetier (2001)%* ndo podemos tudo subjectivar/objectivar
numa estrutura instrumental de apreenséo dos seres, ao servigo do fazere da
efichcia em que a realidade empirica € suplantada pelo racional, ou por uma
realidade apenas mental para produzir uma verdade.

Na apropriacio do evento da realidade, a emergéncia dinamica do
ser & que tem a iniciativa, a accdo humana é a actualizacéo da humanidade
como um todo investida e guiada pelo proprio ser e nao o Contrario.

Conceicao Soares

2 . Champetier, “The philosophy of the Gift”, Angelaky, Journal of the Theoretical Humanities, Vol.6,
n°2, pp.5-22.
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