Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Piiblicas

Artigo 5.°
Prescrigio

O direito a indemnizacido por responsabilidade civil extracon-
tratual do Estado, das demais pessoas coletivas de direito ptblico
e dos titulares dos respetivos 6rgaos, funciondrios e agentes bem
como o direito de regresso prescrevem nos termos do artigo 498.°
do Cédigo Civil, sendo-lhes aplicavel o disposto no mesmo Cédigo
em matéria de suspensio e interrupg¢ao da prescricao.
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1. Enquadramento

1.1. A matéria da prescricdo encontrava-se regulada no artigo
5.° do Decreto-Lei n.° 48051, de 12 de novembro de 1967.

A disposigao legal revogada estabelecia a prescri¢do do direito
aindemnizagao e do direito de regresso por referéncia aos prazos
da lei civil, ndo especificando todavia nem o normativo aplicavel
nem o documento legislativo. Parece ser contudo consensual
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de que se trataria do regime do Cédigo Civil. Todavia, nada se
disciplinava no que diz respeito as causas de suspensdo e de
interrupgdo da prescrigdo.

1.2. O presente normativo, inserido no capitulo I da lei, relativo
a disposi¢bes gerais, destina-se a regular a matéria da prescrigdo
relativamente quer ao direito a indemnizagdo, quer ao direito de
regresso, sempre que tais direitos sejam certos, quer a propésito
da responsabilidade civil pelo exercicio da funcdo administrativa,
quer pelo exercicio da fungéo legislativa, quer pelo exercicio da
fungao judicial.

Acresce que se estabelece 0 mesmo prazo prescricional para
ambos os direitos, através da remissdo direta para o artigo 498.°
do Cédigo Civil.

1.3. Por fim, regula o normativo, através da mesma técnica
legislativa — a remissdo —, as questfes relativas a matéria de
suspensao e de interrupcdo da prescricdo. Quanto a esta tdltima
regulamentagéo, o teor literal do normativo ndo parece apontar
apenas para a questdo das causas de suspensdo e interrupgéo,
mas, pela generalidade envolvida na expressdo matéria, parece
incluir o regime da suspensdo e da interrupg¢do. Estamos por isso
a pensar no universo de disposi¢des do Cédigo Civil que vao
do artigo 318.° a 327.° as quais incluem as causas de suspensao
e de interrup¢do, mas também efeitos e duragdo da interrupgéo
(neste sentido, CarLos CADILHA, Regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais entes piiblicos anotado, 2.” ed., 2011,
anotacdo n.° 1 ao artigo 5.°, p. 120). Significa do mesmo passo que
ndo estdo incluidas na remissdo as normas relativas a prescrigdo
que ndo disciplinem as questdes da suspensédo e da interrupgao.
Assim, ndo serdo de entender incluidas as regras contidas nos
artigos 300.° (inderrogabilidade do regime da prescri¢do), 301.°
(a quem aproveita a prescrigdo), 302.° (rentncia da prescricdo),
303.° (invocagdo da prescrigdo), 304.° (efeitos da prescri¢do), 305.°
(oponibilidade da prescrigdo por terceiro), 306.° (inicio do curso
da prescrigdo). Esta delimitagdo ndo implica no entanto que tais
questdes ndo se possam levantar a propésito da prescricdo do direito
de indemnizagéo e do direito de regresso disciplinada nesta lei.
Significa apenas que o respetivo regime juridico se hé-de buscar
em primeira linha no dominio do direito publico.
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2. Prescrig¢ao: conceito

A prescrigdo é um instrumento juridico que resulta da con-
sideragdo do tempo nas relagdes juridicas e em particular da
influéncia do tempo no exercicio de direitos. Por razdes de certeza
e seguranga do Direito, o legislador estabelece prazos para o
exercicio de direitos, findos os quais as obrigacdes associadas a
tais direitos deixam de ser juridicamente exigiveis, passando a
ser apenas obrigagdes naturais. Pretende o legislador ndo premiar
a inércia alongada do titular do direito, permitindo o exercicio
do mesmo a todo e infinddvel tempo, deixando pairar de forma
pouco razodvel e de modo indefinido, sobre o credor, a ameaga do
exercicio de um direito (MeNEzes CORDEIRO justifica o prazo trienal
a “importantes dimensoées preventivas e retributivas”, Tratado
de Direito civil portugués, 11, Direito das obrigagoes, tomo III, 2010,
p- 757). Por outro lado e associadamente, o decurso do tempo
sem exigéncia do cumprimento da obrigagao cria incerteza sobre
a situagdo obrigacional dos envolvidos, pelo que a prescrigdo vem,
por forca da lei, pacificar aquela relagdo juridica. A prescrigdo
refere-se em regra a direitos subjetivos, normalmente direitos de
crédito, como é o caso dos direitos a indemnizagédo e de regresso.

Ao lado da prescrigdo, o legislador consagra um outro ins-
tituto, igualmente associado ao decurso do tempo, que é o da
caducidade. A caducidade refere-se normalmente ao exercicio
de direitos que estdo na disponibilidade do seu titular, podendo
inclusive o cumprimento de um prazo de caducidade assumir
fungdes punitivas, relacionando-se com direitos potestativos.
Esta dicotomia entre direitos de crédito prescreverem e direitos
potestativos caducarem parece estar ultrapassada no préprio
Cédigo Civil, no artigo 298.° a prescricdo so resulta da lei, enquanto
a caducidade tanto pode resultar da lei como de convengdo. Ou
seja, hoje os institutos distinguem-se pelo respetivo regime e ndo
tanto pela natureza dos direitos que lhe estdo sujeitos. Cfr. MARIO
JuLio DE ALMEIDA Costa, Direito das Obrigagdes, 12.7 ed., 2009, pp.
1122-1123. A prescrigdo sustenta-se num facto e ndo tem por fonte
uma declaragdo negocial (PRes DE LiMa/ ANTUNES Varela, Cddigo
Civil Anotado, vol. 1, 4. ed., 1987, anotagdo ao artigo 301.°, p. 274).

3. Os direitos sob prescri¢ao

O artigo 5.° disciplina da mesma forma néo s a prescrigao do
direito a indemnizagdo, que pode ser pedido aos entes ptiblicos
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ou/e aos respetivos titulares dos 6rgdos, agentes ou trabalhadores
(nos casos em que se verifique a obrigagdo soliddria), como também
a prescri¢do do direito de regresso, direito que se exerce no seio
da relagdo de servigo entre ente ptblico e trabalhador, nos termos
do artigo 8.°, e que estd sujeito ao regime do artigo 6.°

O direito a indemnizagdo titulado pelo lesado nasce apés a
verificacdo do preenchimento dos respetivos requisitos integrantes
dos vdrios tipos de responsabilidade civil. Concretizando: serd
titular do direito a indemniza¢do o administrado por forca da
verificacdo de responsabilidade civil, pelo exercicio da fungao
administrativa, o cidaddo destinatdrio de uma deciséo judicial ou
os cidaddos que se vejam atingidos nos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos por ato legislativo (vide infra, as anotagdes
aos artigos relativos a responsabilidade pelo exercicio da funcao
administrativa, judicial e politico-legislativa).

O direito de regresso nasce na relagdo funcional entre o ente
publico e o trabalhador em fungdes publicas, no caso da res-
ponsabilidade civil pelo exercicio da fun¢do administrativa. No
exercicio da fungao jurisdicional, o direito de regresso é titulado
pelo Estado face aos magistrados judiciais e do Ministério Ptblico,
nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 14.°

4. O prazo de prescrigao

O prazo de prescri¢do destes direitos é de trés (3) anos, nos
termos do disposto nos n.>s 1 e 2 artigo 498.° do Cédigo Civil. No
direito espanhol, o legislador aplica a responsabilidade patrimonial
0 mesmo prazo prescricional previsto no direito civil. E contudo um
prazo mais curto — um ano (cfr. o disposto no n.° 5 do artigo 142.°
do Regime Juridico das Administragdes Ptiblicas e Procedimento
Administrativo).

Como a remissdo se opera em bloco para o artigo 498.° do
Codigo Civil, significa que as exce¢des ou derrogagdes de tal
prazo af disciplinadas sdo igualmente aplicdveis. Deve ser para
este regime substantivo que também se deve entender a remissdo
constante don.® 1 do artigo 41.° do CPTA. Referimo-nos a aplicagdo
do prazo prescricional penal, sendo este mais longo do que trés
anos, sempre que os factos integrem simultaneamente um ilicito
civil e um ilicito penal (n.° 3). Do mesmo passo, a regra contida
no n.° 4 do artigo 498.° serd de aplicar: a prescri¢do do direito
de indemnizag¢do ndo obsta a agdo de reivindicagdo ou agdo de
enriquecimento sem causa, caso haja lugar a elas.

Raguel Carvalho 115



Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Piiblicas

Este prazo de 3 anos, contado desde o conhecimento do direito
areclamar a indemnizagao, devera ter como limite absoluto o prazo
de 20 anos que corre sobre a prética do facto lesivo, nos termos
que prescreve o artigo 309.° do Cédigo Civil (neste sentido, CARLA
AmMADO GOMES/MIGUEL Assis RaMUNDO, Topicamente — e a quatro
mdos. .. — Sobre o novo regime da responsabilidade civil extracontratual
do Estado e demais entidades piiblicas, em CARLA AMADO GOMES,
Textos dispersos sobre direito da responsabilidade civil extracontratual
das entidades piiblicas, 2010, p. 258).

O prazo prescricional previsto no artigo 498.° do Cédigo Civil
é inaplicdvel a responsabilidade civil contratual (neste sentido,
Pires DE LiMA / ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed.,
cit., anotagdo n.° 6 ao artigo 498.°, p. 505).

5. Questdes especificas relativas ao prazo prescricional

5.1. O prazo prescricional penal e a conjugacido com o regime
juridico da responsabilidade civil extracontratual

I- A aplicagdo do prazo mais longo, de natureza penal, previsto
no n.” 3, explica-se pelo facto de o mesmo tipo de comportamento
poder integrar diferentes tipos de responsabilidade e, assim, poder
estar a exigir-se um tipo de responsabilidade e ndo ser ja possivel
concretizar-se um outro por razdes de tempo. Os mesmos factos
manteriam a capacidade responsabilizadora para efeitos de res-
ponsabilidade penal mas os mesmos factos ja ndo teriam idéntica
capacidade para se poder efetivar a responsabilidade civil (sobre a
aplicagdo do prazo prescricional penal, ao abrigo don.® 3 do artigo
498.° do Cédigo Civil, a responsabilidade civil extracontratual vide
exemplificativamente o Acérddo do STA de 14/04/2010, Proc.
n.° 751/07: “no entanto, «se o facto ilicito constituir crime para o
qual a lei estabeleca prescrigdo sujeita a prazo mais longo, é este o
prazo aplicdvel» (art.° 498.°, n.° 3, do Céd. Civil). Em conformidade,
se a agdo vem alicercada em factos suscetiveis de integrar, em
abstrato, a prdtica de um crime de homicidio por negligéncia e
pelos quais foi deduzida acusagdo em processo-crime, na situagao
é aplicavel o prazo de prescricdo de cinco anos, nos termos dos
art.® 117.°, n.° 1/¢), e 136.°, n.° 1, do Céd. Penal de 1982”). Pode
colocar-se a este propdsito a questdo da decisao efetiva do prazo
prescricional: o autor invoca a existéncia de crime e com isso a
aplicagdo do prazo prescricional mais longo e o réu defende-
-se com a prescrigdo dos trés anos, ndo reconhecendo assim a
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existéncia simultdnea de cometimento de crime. No Acérdao do
Tribunal Central Administrativo do Sul, de 25/11/2010, no Proc.
n.° 6090/ 10, perante uma situagdo como a que estd descrita, decidiu
o Tribunal que “tendo sido alegados na p. i. factos que provados podem
consubstanciar crime, fazendo o prazo de prescri¢do ser de cinco anos
por for¢a do art.° 498.3. CC, tendo sido invocada a excegdo de prescrigido
por a agdo ter sido proposta depois de decorrido o prazo de trés anos mas
ndo o de cinco anos, s6 apds a produgdo de prova, sé apds sabermos se o0s
factos que consubstanciam crime ocorreram ou ndo, é que é possivel saber
se a prescrigdo procede ou improcede”. Do mesmo passo, no Acérddo
do Tribunal Central Administrativo do Norte, de 24/02/2012, no
Proc. n.°285/10.4 BECBR, o Tribunal sustentou que “se o facto ilicito
constituir crime para o qual a lei estabelega prescricio sujeita a prazo
mais longo, é este o prazo aplicdvel.”1.1-A ratio legis do alargamento
do prazo de prescrigdo previsto no n.° 1 do artigo 498.° do Cédigo Civil
assenta na especial gravidade do facto que, embora seja o mesmo, gerou
diferentes tipos de responsabilidade: a civil e a criminal; 1.2-E sendo
assim, basta que o facto em si, atenta toda a sua complexidade material
e danos provocados, possa ser qualificado, i luz das normas criminais,
como um ilicito penal, ou seja, que se configure, em abstrato, a prdtica de
um crime, para que se atenda a moldura abstrata do ilicito e se aplique o
correspondente prazo de prescrigdo”. A propésito ainda da aplicagdo
do prazo prescricional mais longo, a jurisprudéncia administrativa
tem sustentado que “a aplicagdo do prazo de prescrigio previsto na
lei penal ndo depende do efetivo exercicio de procedimento criminal,
apenas exigindo que a conduta ilicita constitua crime para o qual a lei
estabeleca prescrigdo sujeita a prazo mais longo” [Acérddo do TCA
(N) de 17/06/2011, Proc. n.° 1119/09.8 BEBRG].

IT — No que respeita a deducdo do pedido de indemnizagio
civel, pode colocar-se a questdo da aplicabilidade do principio da
adesdo, previsto no artigo 71.° do Cédigo do Processo Penal. Sao
conhecidas as razdes que fundamentam a solu¢do do Cédigo do
Processo Penal: por um lado, o principio da economia processual
fundado na unidade de causa de pedir entre ambos os pedidos — os
mesmos factos integram dois tipos de responsabilidade - e, por
outro, evitar a contradigdo de julgados. CarLos CADILHA entende
que a participagdo criminal contra o trabalhador (em caso de
atuagdo passivel de integrar responsabilidade penal) ndo deve
interromper o prazo prescricional da obrigacdo de indemnizagdo
face a Administragdo Publica, uma vez que o ente publico ndo
responde criminalmente mas apenas civilmente. Em particular,
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quando nos referimos a responsabilidade regulada no artigo 8.°
(Regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado, 2. ed.,
cit.,, anotacdo 5 ao artigo 5.° p. 127).

Existe jurisprudéncia administrativa a admitir esta jungdo [cfr.
0 Acérdio do TCA (N) de 25/01/2007, Proc. n.° 408/05]. Para
maiores desenvolvimentos, em sede das implica¢Ses contenciosas,
vide CARLOS CADILHA, Regime da responsabilidade civil extracontratual
do Estado, 2.% ed., cit., anotagdo 5 ao artigo 5.°, pp. 125 ss.

IIT - No que respeita a relagdo entre a responsabilidade civil pelo
risco e a responsabilidade penal, quanto aos prazos de prescrigao,
no direito civil, a jurisprudéncia superior tem entendido que se os
factos integram a responsabilidade pelo risco, a regra da aplicagdo
do prazo prescricional penal ndo sera de aplicar, uma vez que os
factos integradores da responsabilidade pelo risco ndo podem
integrar um ilicito criminal (Ac6rddo do STJ de 24/10/1975, BMJ
n.° 250, pp. 172 ss apud Pires DE Lima / ANTUNES VARELA, Cédigo Civil
Anotado, vol. 1, 4.% ed., cit., anotagdo n.° 3 ao artigo 498.°, p. 504).
Ja no direito administrativo hd doutrina a sustentar que o prazo
mais longo deve ser aplicado “a todos os responsaveis civis, neles
se incluindo os entes publicos [...] ainda que a entidade publica
ndo possa responder criminalmente” (CarLos CADILHA, Regime da
responsabilidade civil extracontratual do Estado, 2. ed., cit., anotagdo
5 ao artigo 5.°, pp. 124-125).

IV - Uma outra questdo relevante é se existe responsabilidade
soliddria entre quem responde civilmente por facto ilicito (e
também criminalmente) e quem responde apenas pelo risco. Ou
seja, ao primeiro tipo de responsavel aplicar-se-d a extensdo do
prazo prescricional. E ao responséavel soliddrio, mas que responde
apenas pelo risco? O funcionamento da responsabilidade soliddria,
que implica a possibilidade de poder ser pedido o cumprimento
do dever de indemnizar a um ou a outro responsdavel, ou aos dois
(ou mais), parece indicar que a regra prescricional da aplicagdo
do prazo de natureza penal se estenda também a quem apenas
responde pelo risco, para que ndo se desvirtue o funcionamento
da regra da solidariedade e assim se prejudique a posicdo subjetiva
do lesado (neste sentido e invocando jurisprudéncia civel, Pires
DE LivAa / ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. 1, 4% ed., cit.,
anotagdo n.° 3 do artigo 498.°, p. 504).
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5.2. Natureza juridica da obrigagdo constante do n.° 4 do artigo
498.° do Codigo Civil

A aplicagdo do n.° 4 do artigo 498.° remete-nos para a andlise
da questdo da natureza da obrigac¢do associada a restituicdo
por enriquecimento sem causa. Diz o n.° 4 do artigo 498.° que a
prescricdo do direito de indemnizagdo ndo prejudica a acdo de
reivindicagdo nem agdo de restituicdo por enriquecimento. Nos
termos do artigo 474.° do Cédigo Civil, a agdo de restituicdo
por enriquecimento tem natureza subsididria. Significa que o
lesado hd-de buscar tutela juridica em primeira mio em sede
de responsabilidade civil extracontratual e s se esta se revelar
juridicamente impossivel, designadamente por prescricdo do
direito de indemnizar, entdo podera recorrer a outros institutos.

No que respeita ao enriquecimento sem causa, no dominio dos
entes publicos, entendemos que jd ndo serd de aplicar as regras
do direito civil (poderdo eventualmente funcionar como regras
subsidiarias, com as devidas adaptagdes, em caso de auséncia de
regras préprias em direito ptiblico). O instituto do enriquecimento
sem causa, em direito administrativo, tem também natureza
subsididria. O seu fundamento assenta na “deslocagdo patrimonial
injusta a favor da Administracdo” (ALEXANDRA LEITA0), sendo que
o objetivo da actio in rem verso é o de eliminar precisamente a
referida vantagem patrimonial. Apesar da natureza subsididria
e porque os pressupostos dos institutos da responsabilidade civil
e do enriquecimento sem causa ndo coincidem completamente,
pode o lesado, ndo conseguindo provar os elementos constitutivos
da obrigagdo de indemnizar, lancar mao a actio in rem verso. Ainda
que o montante monetdrio possa néo ser igual ao que resultaria
da agdo de efetivagdo de responsabilidade civil. Sobre a proxi-
midade de requisitos entre o instituto na configuragao de direito
administrativo e na configuracdo de direito civil, vide ALEXANDRA
Lerrao, O enriquecimento sem causa da administragdo piiblica, 1998,
pp- 61 ss (esp. 79 ss).

5.3. Articulacio do prazo prescricional com o regime do artigo
143.° do RJIGT

Se bem que se refira a uma hipétese de responsabilidade por
facto licito, hd que compatibilizar o regime da prescri¢do com a
solugdo legal contida no n.° 7 do artigo 143.° do Regime Juridico
dos Instrumentos de Gestao Territorial (RJIGT).
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I - A Lei de Bases da Politica do Ordenamento do Territério e
Urbanismo (LBPOTU) estabelece no n.° 2 do artigo 18.° o dever de
indemnizar todos os prejuizos que resultem de restri¢des ao direito
de propriedade. Este principio — ou base — foi depois desenvolvido
pelo artigo 143.° do RJIGT. A solugéo contida no RJIGT desencadeou
algumas questdes de inconstitucionalidade orgénica e material,
porquanto a prescri¢do contida no n.° 2 do artigo 143.° limita a
concessdo de indemnizagdo as restri¢des singulares excluindo
as situagdes de reserva de propriedade para infraestruturas e
espacos verdes — auténticas «expropriagdes do plano», violando
a base geral contida no n.° 2 do artigo 18.° da LBPOTU. Ora a
matéria das bases gerais do ordenamento do territério constam
da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica [cfr. o disposto na alinea z) do n.° 1 do artigo 165.° da
Constitui¢do]. A esta dimensédo de inconstitucionalidade acresce
a violagdo do principio do Estado de Direito Democratico, bem
como o principio da igualdade e o principio da justa indemnizagao
prescrito no n.° 2 do artigo 62.° da Constituicdo. O n.” 3 do artigo
143.° do RJIGT limita o direito de indemnizar as situa¢des de
alteragdo do plano “determinando a caducidade ou a alteragao
das condigdes de um licenciamento prévio vélido”. Na verdade,
ao ndo incluir na previsdo de indemnizagdo das reservas de
propriedade para aqueles fins — e ainda sem quaisquer outras
consideragdes — o legislador deixa o proprietdrio sem possibilidade
de uso e fruigdo da propriedade, sustentado em interesse ptiblico
e sem a correspondente indemnizagdo. Portanto, uma solucdo
materialmente inconstitucional. Neste sentido, ALVES CORREIA,
Manual de Direito do Urbanismo, vol. I, 4. ed., 2008, pp. 761 ss, e
Planos Municipais de Ordenamento do Territério, Perequagio de beneficios
e encargos e indemnizagdo, em Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Rogério Soares, 2001, pp. 75 ss. FERNANDA PauLa OLIVEIRA tem uma
leitura distinta da previsdo do n.” 3 do artigo 143.°, entendendo
que os requisitos af previstos ndo sdo cumulativos, como 1& ALVEs
CorrEIA, mas antes disjuntivos. Nessa perspetiva, ndo existird
inconstitucionalidade (Regime juridico dos instrumentos de gestio
territorial — Comentado, 2012, anotagdo n.° 6 ao artigo 143.°, p. 488).

A inconstitucionalidade orgénica s6 serd defensavel na nossa
perspetiva, se se entender que o artigo 143.°, n.* 3 e 5, ao ndo respei-
tarem a base geral, estabelecem uma excecéo, sendo que tal opgéo
configura o exercicio de poder legislativo conformador ao abrigo
da previsdo da alinea z) do n.° 1 do artigo 165.° da Constituigao.
Caso se entenda que tal poder ndo tem a referida configuragao
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e que é apenas a inobservancia da base geral, estaremos perante
uma ilegalidade resultante de violagdo de lei de valor reforgado.

IT — A previséo legal de indemnizagéo tem, a este propésito,
um regime especifico face ao regime da responsabilidade civil
extracontratual dos entes publicos. Trata-se de uma indemnizagéo
apenas devida em relagdo a planos que sejam vinculativos para
os particulares e que funciona a titulo supletivo ou subsidid-
rio — apenas se 0os mecanismos de perequacdo ndo compensarem o
lesado pelos danos que ocorram (Arves CorRrela, Manual de Direito do
Urbanismo, vol. 1, 4. ed., cit., pp. 761 ss). Além de estar configurado
no n.” 7 do artigo 143.° do RJIGT um prazo de caducidade e ndo
de prescrigdo, o momento a partir do qual se conta tal prazo é
diferido, por comparagdo com o normativo em anotagéo.

Tratando-se efetivamente de um prazo de caducidade, se o
titular do direito ndo o exercer no prazo, o direito extingue-se,
ndo se convertendo a obrigacdo legal de indemnizar em obrigagao
natural. O prazo conta-se da entrada em vigor do instrumento de
gestdo territorial ou da sua revisdo, alteragdo ou suspensdo (no
sentido de que devem incluir-se todas as formas da dindmica
dos planos, ALves Correla, Manual de Direito do Urbanismo, vol. I,
4.7 ed., cit.,, p. 781; FERNANDA PauLa OLIVEIRA, Regime juridico, cit.,
anotagdo n.° 6 ao artigo 143.°, p. 488). Trata-se portanto de uma
situacdo distinta daquela em anotacéo.

6. Momento a partir do qual se conta o prazo prescricional

6.1. Do direito a indemnizagdo: pelos danos no exercicio da fungdo
administrativa, no exercicio da funcdo politico-legislativa e
no exercicio da judicial

I — O prazo prescricional relativo ao exercicio do direito a
indemnizagdo conta-se a partir da data em que o lesado teve conhe-
cimento do direito que lhe compete, ndo sendo obrigatdrio conhecer
a integralidade dos danos (que podem vir a ser liquidados em
execucdo de sentenga) sem prejuizo do prazo de prescrigdo ordi-
ndria (parte final do n.° 1 do artigo 498.°). Ora, estamos perante a
remissdo para o artigo 309.° do Cédigo Civil (prazo ordindrio) —
20 anos. Portanto, é relevante o conhecimento do direito com o
limite absoluto de terem ja corrido 20 anos sobre o facto danoso.
Significa que obtida a sentenga condenatéria, o “direito a efetiva
integracdo no seu patriménio do montante da indemnizagdo s6
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prescreve no prazo de 20 anos a contar do facto danoso” (CArLOs
CaDILHA, Regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado,
2.7 ed., cit., anotagdo 2 ao artigo 5.°, p. 122; no mesmo sentido,
MARCELO REBELO DE SoUsA / ANDRE SALGADO DE Matos, Responsabilidade
civil administrativa, Direito administrativo geral, tomo III, 2008, p. 50).

Quanto ao conhecimento do responsédvel, vigora idéntico
entendimento, como sublinham, PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA:
“se 0 lesado s6 tiver conhecimento da identidade do responsével
depois de verificada a lesdo, o prazo de trés anos para propor a
agdo ndo se conta desse momento, mas a partir da data em que
o0 lesado teve conhecimento do seu direito” (Cédigo Civil Anotado,
vol. I, 4. ed., cit., anota¢do n.° 2 ao artigo 498.°, p. 504). Havendo
varios responsaveis, o prazo prescricional ndo pode ser adaptado
a circunstancia de se conhecerem um ou alguns dos responséveis
e ndo outro(s). Se ndo for conhecido nenhum responsavel no
termo do prazo, no direito civil, PIRes DE LiMA e ANTUNES VARELA
sustentam que é de aplicar o disposto no artigo 321.° do Cédigo
Civil, isto é, configuram a hipétese como uma causa de suspensdo
por motivo de for¢a maior (Cédigo Civil Anotado, vol. 1, 4." ed., cit.,
anotagdo n.° 2 ao artigo 498.°, p. 504). Sublinhe-se que o artigo 321.°
do Cédigo Civil, como adiante se tratard, é um dos normativos
incluidos na remissdo expressa contida no artigo 5.°

Esta questdo de saber quando o lesado teve conhecimento
do direito a indemnizagéo ja foi tratada pela jurisprudéncia
administrativa, tendo sido sublinhado tal facto como o momento
a partir do qual se comega a contar o prazo prescricional, mas
sublinhando-se igualmente que tal questdo “envolve a formulagdo
de um juizo sobre factos provados que ndo assenta exclusivamente
na interpretagdo de regras juridicas, antes implicando a aplicacdo e
regras da vida e da experiéncia comum” (vide Acérddo do STA de
27/01/2010, Proc. n.° 1088 /09). No Acérdao do STA de 09/06/2011,
Proc. n.° 410/11, foi discutida a mesma questdo a propésito de
uma obra erguida com base numa licenca nula. Alegava o dono da
obra que o facto relevante para que se preenchesse o requisito de
“conhecimento do direito a indemnizagdo” ndo era a declaragdo de
nulidade da licenga, mas antes a certeza ou incerteza da “legalizacdo
da obra”, pois s6 com esse conhecimento conseguiria igualmente
saber a extensdo dos danos a indemnizar. O Tribunal nédo aceitou
tal argumentacdo, pois o que releva para se entender que hd direito
a indemnizagdo néo inclui o integral conhecimento da extenséo
dos danos a ressarcir, mas antes o conhecimento dos elementos
constitutivos da responsabilidade civil. Alids, a jurisprudéncia
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do Tribunal Superior tem vindo a ser consistente no sentido de
que o desconhecimento da integralidade dos danos néo interfere
com o inicio do prazo prescricional, podendo liquidar-se aqueles
em execuc¢do de sentenca. Vide neste sentido o Acérdao do STA
de 27/01/2010, Proc. n.° 513/09 onde se pode ler: “para efeitos
de prescricdo, “conhecer o direito”, como resulta daquele artigo
498.° do C.C., nédo é, necessariamente, conhecer na perfeigdo e
na sua integralidade todos os elementos que compdem o dever
de indemnizar, pois que o exercicio do direito é independente
do desconhecimento da “pessoa do responsdvel e da extensdo
integral dos danos”; no mesmo sentido o Acérddo do STA de
09/02/2006, Proc. n.° 294/05.

Também nao é necessdrio que se trate apenas de factos lesivos
instantaneos, podendo igualmente incluir-se factos que se estendam
no tempo. Neste sentido, Acérddo do STA de 8/1/2009, Proc.
n.° 604/08.

IT- O disposto no artigo 5.° do Regime Juridico da Responsabi-
lidade Civil Extracontratual dos Entes Ptiblicos aplica-se também
a obrigagdo de indemnizar que surja pela responsabilidade no
exercicio da fungdo legislativa e da funcdo judicial.

Coloca-se portanto a questdo de saber a partir de que momento
se conta o prazo prescricional quando existe uma omissdo legislativa
ilicita ou uma atuacdo legislativa ilicita.

No que respeita aos requisitos para que se verifique a responsa-
bilidade civil por danos no exercicio da fungao politico-legislativa,
prevista no artigo 15.°, e da responsabilidade pelo exercicio da
fungao jurisdicional, prevista nos artigos 12.° ss., remetemos para
o respetivo comentdrio. Para o que aqui interessa, importa tentar
determinar a partir de que momento comega a contar o prazo
prescricional.

Por principio, o prazo prescricional s6 deverd comecar a
contar-se da data em que o lesado teve conhecimento do direito
que lhe assiste. Ou seja, aplicamos a cldusula geral. A magna questio
é determinar em sede de exercicio da fungado politico-legislativa
e fungdo jurisdicional em que momento se pode afirmar que o
lesado tem conhecimento do direito que lhe assiste.

No que respeita a fungéo jurisdicional, o n.° 2 do artigo 13.°
parece apontar para a necessidade de ocorrer a revogacao da decisdo
danosa como momento determinante. A que acrescentarfamos nés
a necessidade de transito em julgado da mesma.
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No que respeita a fungdo politico-legislativa, hd que levar
a cabo a distingdo entre uma atuagéo legislativa danosa e uma
omissdo legislativa danosa. O artigo 15.°, n.° 2 parece apontar
como momento determinante para este efeito a decisdo judicial
em que se verifique a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de
norma juridica que, nos termos do n.° 1 do mesmo normativo,
for o fundamento da obrigagao de indemnizar. Hé de tratar-se de
decisdo transitada em julgado.

No que respeita a omissdo de medidas legislativas, o n.° 5
do artigo 15.° parece resolver a questdo da contagem do prazo
prescricional ao estabelecer que a constituigdo de responsabilidade
civil depende da decisdo do Tribunal Constitucional a propédsito
da inconstitucionalidade por omissdo, prevista no artigo 283.° da
Constituicdo. Vide anotacdo ao artigo 15.°

Como as decisdes do Tribunal Constitucional dependem de
publicagdo, o prazo prescricional a este propésito contar-se-a
desde a data de publicagdo do Acérddo do Tribunal Constitucional
que verifique a inconstitucionalidade por omissdo. A questao
torna-se mais complexa se a omisséo verificada for parcial, como
sucedeu nos Acérddos do Tribunal Constitucional n.* 359/91 e
474/02. Em tais situagdes, a obrigagdo de indemnizar nascerd se
0s respetivos requisitos estiverem preenchidos, o que implica que
a omisséo ilegal /inconstitucional conste da verificagdo do Tribunal
Constitucional. Se se verificar todo este circunstancialismo, o prazo
prescricional comegard a contar a partir da publicagdo do Acérdao
do Tribunal Constitucional.

H4 porém quem levante a questdo da constitucionalidade
desta solugdo, porquanto o exercicio do direito a indemnizagao
depende de outra instancia judicial e de um processo que implica
uma legitimidade muito limitada para que se desencadeie. Neste
sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA, A responsabilidade do legislador no
dmbito do artigo 15.° do novo regime introduzido pela Lei n.° 67/2007, de
31 de Dezembro, Julgar, n.° 5, 2008, p. 47. Acresce que o processo no
Tribunal Constitucional néo é nada expedito. Relembre-se que os
tribunais apenas tém competéncias constitucionais de fiscalizagédo
no dominio da inconstitucionalidade por a¢do, no dmbito da
fiscalizagdo sucessiva concreta (cfr. o disposto nos artigos 204.° e
280.° da Constituigdo). A fiscalizagdo por omissdo estd reservada ao
Tribunal Constitucional (Gomes CaNoTILHO, Direito Constitucional e
teoria da Constituicdo, 7. ed., 2003, pp. 1036-1037; CARLOS CADILHA,
Regime da responsabilidade civil extracontratual do Estado, 2.” ed., cit.,
anotagdo 16 ao artigo 15.°, p. 356).
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III - Uma questdo associada ao prazo da prescrigdo é a sua
natureza, questdo relevante desde logo para efeitos do modo de
contagem do mesmo. A doutrina e a jurisprudéncia sdo consensuais
no sentido de se tratar de um prazo de natureza substantiva (vide
0 Acérdao do ST] de 15/12/1998, Proc. n.° 98A1149), contando-se
por isso de modo continuo, nos termos do artigo 279.° do Cédigo
Civil, ex vi artigo 296.° também do Cédigo Civil.

6.2. Do direito de regresso

O mesmo prazo prescricional de 3 anos é aplicdvel ao direito
de regresso. Significa que se torna necessdrio fixar igualmente o
momento em que se comega a contar o prazo de 3 anos para a
prescri¢do do direito de regresso. Parece evidente que se devera
contar a partir do momento em que um dos devedores soliddrios
cumpra o dever de indemnizar (neste sentido, CARLA AMADO GOMES/
/ MIGUEL Assis RAIMUNDO, Topicamente, cit., p. 259).

A propésito da aplicacdo do mesmo prazo prescricional quer
ao direito a indemnizagéo e ao direito de regresso, como se deve
resolver a questdo, no que respeita ao direito de regresso, se a
conduta consubstanciar a pratica de um ilicito penal e for de
aplicar o prazo prescricional mais longo. No que respeita ao
direito a indemnizagéo, a questao ja foi acima respondida de modo
afirmativo. Mas no que respeita ao direito de regresso, a extensao
do prazo prescricional ao direito de regresso serd igualmente de
aplicar? Se a inteng¢do do legislador, no caso de responsabilidade
solidaria é a de assegurar a responsabilidade objetiva dos entes
publicos, ndo poderd o mecanismo da prescri¢do obstar a tal
desiderato. Embora se pudesse objetar que na base da extensao
do prazo prescricional se encontra o ilicito penal e que em regra as
pessoas coletivas ndo sdo alvo de censura penal, a verdade é que o
que aqui se trata é do regime do direito de regresso e da protecao
para o lesado que o legislador instituiu, também por for¢a de
imposigdo constitucional, através do instituto da responsabilidade
soliddria. Que sairia frustrado precisamente nos casos em que a
conduta era tdo grave que até integraria um ilicito penal. Portanto,
a extensdo do prazo prescricional mais longo devera ser aplicado,
com as necessdrias adaptagoes, ao direito de regresso (neste sentido,
CarrLA AMADO GoMESs/MIGUEL assis RAIMUNDO, Topicamente, cit.,
p- 259). A jurisprudéncia administrativa teve ja oportunidade de
tratar esta vertente da responsabilidade soliddria. No Acérddo do
STA de 04/10/2005, Proc. n.° 1806 /03, disse o Tribunal: “A aplicagio
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do prazo prescricional mais longo de 5 anos, estabelecido na lei penal, por
efeito do preceituado o n.° 3 do art. 498.° do C. Civil, ndo é afastada pelo
facto de os entes puiblicos ndo estarem sujeitos a responsabilidade criminal
II — Nem depende de continuar a ser possivel a perseguicdo criminal
dos respetivos agentes, mas de a descrigdo dos factos sujeitos a prova
feita na p.i. e, noutra fase, a prova oferecida ser de molde a corporizar
os elementos constitutivos de algum crime.” No mesmo sentido, vide,
entre outros, os Acérdaos do STA de 14/01/2004, Proc. n.° 1035/03;
de 19/11/2003, Proc. n.° 1602/03; de 16/01/2003, Proc. n.® 46481;
de 12/04/2000, Proc. n.® 44060.

7. Regime juridico da suspensio e interrupcao da prescricao

Manda a parte final do artigo 5. aplicar ao regime da prescrigao
do direito a indemnizagédo e do direito de regresso as regras do
Cédigo Civil relativas a suspensdo e a interrupgdo do prazo
prescricional. Sublinhe-se entdo que a remissdo é para o regime
da suspensdo e da interrupcdo e ndo apenas para as causas de
suspensao e de interrupcdo da prescricao.

7.1. Conceito de suspensdo e causas de suspensdo

A suspensdo da prescri¢do significa que o lapso temporal,
devido a factos ou situagdes, para de correr, mantendo-se a nao
contagem do prazo enquanto subsistir o referido facto ou situagdo.
Trata-se portanto de uma excecdo a regra da continuidade do
decurso do prazo previsto no artigo 296.° do Cédigo Civil (ANa
Morals ANTUNES, Prescri¢do e caducidade, Anotagdo aos artigos 296.° a
333.°do Cédigo Civil sobre a influéncia do tempo nas relagdes juridicas,
2008, anotacdo n.° 3 ao artigo 318.° p. 115).

As causas de suspensdo referem-se a situagdes que tém subja-
cente alguma relagdo de dependéncia entre pessoas (referindo-se
a este aspeto, CarLOs CADILHA, Regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado, 2.7 ed., cit., anotagdo 6 ao artigo 5.°, p. 128).

O Cédigo Civil estabelece causas bilaterais de suspensdo (artigo
318.°), causas a favor de militares e pessoas adstritas as forcas
militares (artigo 319.°), causas a favor de menores, interditos ou
inabilitados (artigo 320.°), causas associadas a motivo de forca
maior ou dolo do obrigado (artigo 321.°) e causa associada a
direitos da heranca ou contra ela. Podem também analisar-se as
causas de suspensdo em fung¢ao daquelas que impedem que o prazo
prescricional comece a correr — s30 0s casos previstos nos artigos
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318.%,319.°,320.°, n.° 1 en.’ 3, e 321.° — e aquelas que impedem que
o prazo prescricional se complete — caso previsto por exemplo no
artigo 322.° do Cédigo Civil (neste sentido ALMEIDA CosTa, Direito
das Obrigacdes, 12.% ed., cit., p. 1118)

Uma das questdes que se pode colocar nesta sede é a de saber
se as causas elencadas no Cédigo Civil sdo taxativas ou se se
admite a existéncia de causas especificas para efeitos de aplicagdo
do regime da responsabilidade extracontratual de entes ptiblicos?
Deve enunciar-se a questdo pois o legislador entendeu tratar a
questdo por remissdo para o Cédigo Civil, ndo tendo salvaguar-
dado tal hip6tese. Cumpre entdo deslocar a questdo para o seio
do Cédigo Civil. Ora, nesta sede a doutrina parece concordar na
caracteristica da taxatividade de cada causa de suspensdo e no
diferente elenco de causas, afastando a possibilidade de causas
convencionadas de suspensao, uma vez que o artigo 300.° do Cédigo
Civil estabelece a nulidade dos negécios juridicos destinados a
modificar os prazos legais, facilitar ou dificultar as condi¢des em
que a prescricdo opera os seus efeitos. (Nao quer isto significar
que em outros ramos do direito ndo estejam legalmente previstas
outras causas de suspensdo da prescrigdo. Veja-se por exemplo
no direito do trabalho.)

Ainda a este prop6sito cumpre equacionar-se se, além das
causas taxativamente previstas, existe espaco juridico que permita
aplicar a clausula geral do abuso de direito como causa “geral” de
suspensao da prescrigdo. O artigo 334.° do Cédigo Civil prescreve
que “é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econdmico desse direito”. Ndo se trata de criar uma
causa de suspensado ao arrepio de norma imperativa do Cédigo
Civil, mas antes a aplicacdo de um principio geral do Direito
que consiste em impedir o exercicio de um direito/poder por tal
exercicio ou poder se revelar manifestamente contrdrio a respetiva
ratio iuris. Que é no fundo a ratio iuris subjacente a muitas das
causas de suspensao. Parece-nos portanto que se o abuso de direito
é fundamento de algumas causas, seria no minimo bizarro que
ndo pudesse ser invocado como principio de Direito com aquela
funcionalidade.

7.2. A suspensdo da prescrigdo em relacdo a factos continuados

Uma das questdes relevantes em sede de prescri¢do prende-se
com o curso da mesma, desde logo por causa dos factos que nao
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sdo de execugdo instantanea. O Acérddo do STA de 26/10/2011,
Proc. n.° 83/11, procedeu & aplicac¢do do artigo 306.° do Cédigo
Civil: O prazo da prescrigdo comega a correr quando o direito puder
ser exercido; se, porém, o beneficidrio da prescri¢do s6 estiver obrigado a
cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelagio, sé findo esse tempo
se inicia o prazo da prescrigdo, precisamente a propdsito da questdo
do facto continuado: “No caso de ser invocado como fundamento
da responsabilidade um facto ilicito de natureza continuada, ndo é
necessdrio para exercer o direito de indemnizagdo que tenha cessado tal
facto, pelo que, a face do n.° 1 daquele art. 306.°, com o conhecimento
inicial dos pressupostos do direito i indemnizagdo comegou a correr o
prazo de prescrigdo.” Ja o Tribunal Central Administrativo (N), a
propésito dos factos continuados, decidiu: “No dmbito de uma agdo
lesiva continuada, o conhecimento pelo lesado do direito que lhe compete
relativamente a um dano novo, ou seja, a um dano que ndo se traduza
em mero agravamento quantitativo ou qualitativo de danos anteriores,
determina o inicio da contagem de novo prazo de prescricdo relativamente
a indemnizagdo desse dano” [Acérdao do TCA (N) de 20/01/2012,
Proc. n.° 00699 /08.0BNPNEF].

7.3. Aplicagio das causas de suspensdo a responsabilidade civil
extracontratual dos entes piiblicos

Na auséncia de causas especificas de suspensao da prescricdo
na presente lei, cabe indagar se todas, algumas e se sim, de que
modo, as causas previstas no Cédigo Civil tém aplicacdo nesta sede.

No que respeita as causas previstas no artigo 318.°, as causas
bilaterais e que impedem o inicio do curso do prazo prescricional,
ndo parece ter aplicabilidade em sede de responsabilidade civil
extracontratual dos entes ptblicos. Na verdade, as hip6teses
af previstas implicam um estatuto juridico-pessoal de natureza
privada entre devedor e credor, entre lesado e responsavel. O que
afasta do ambito da lei de responsabilidade civil extracontratual
dos entes publicos.

Jd no que respeita as causas de suspensdo a favor de militares
e pessoas adstritas as forcas militares, jd é concebivel que possa
ser aplicdvel, quando os militares e demais pessoas surjam, na
vertente da relagdo pessoal com a Administragdo Piblica, como
titulares de direito a indemnizagdo. Atendendo que no presente
momento, Portugal felizmente ndo se encontra em situacdo de
guerra com nenhum Estado, a questdo pertinente que se deve
colocar é a de saber se a previsdo do artigo 319.° deverd incluir
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também os militares (e demais pessoas ai previstas) que integrem
missbes de paz. A resposta a esta divida deve buscar-se na
razdo de ser de a prescri¢do estar suspensa contra estas pessoas.
Parece-nos que a razdo estd relacionada com o facto de essas
pessoas estarem ausentes do pais ou focadas no desempenho
de fungdes imperiosas. Circunstancias que poderiam/podem
impedir o exercicio de direitos claramente de menor importancia
(até porque assumem a natureza de pessoais face a tarefa que se
encontram a desempenhar). Todavia, até por forga das fungdes que
estdo a desempenhar, a ordem juridica ndo poderia permitir que
o desempenho de tdo nobre fung¢do funcionasse no limite como
facto impeditivo e oneroso da sua esfera patrimonial e dos seus
direitos pessoais. Assim, entendemos que a mobilizacio para forcas
de paz deverd ser tida em consideragdo como causa de suspenséo
da prescricdo, por se manifestarem os mesmos interesses ptiblicos
que conduziram a consagragdo da causa de suspensdo na situagao
de mobiliza¢do em tempo de guerra.

No que respeita a aplicacdo da causa de suspensao da prescrigao
contra menores, prevista no artigo 320.°, existe jurisprudéncia a
fazer concretamente tal aplicagdo: “XI — Se no momento em que
a agdo é proposta um dos A. tinha pouco mais de nove anos de idade,
atendendo i incapacidade por menoridade desse A., mesmo que este tenha
representante legal ou quem administre os seus bens, a prescrigdo contra
ele ndo se completa sem ter decorrido um ano a partir do momento em
que atingiu a maioridade (art.® 320.°, n.° 1, do Céd. Civil)”(Acérddo
do STA de 14/04/2010, Proc. n.° 751/07).

Entendemos que a previsdo de causa de suspensao constante no
artigo 321.° — causa de for¢a maior ou dolo do obrigado — deverd
ter aplicagdo no regime de responsabilidade civil extracontratual
dos entes ptblicos. O Tribunal Central Administrativo do Sul, de
09/02/2012, no Proc. n.° 6554 /10, equacionou a aplicagdo do artigo
321.° do Cédigo Civil, quando o lesado invocou — é certo que sem
razdo, na opinido do Tribunal — que durante algum tempo (aquele
que pretendia ver valorado para efeitos de suspenséo da prescri¢do)
ndo conhecia a identidade do “lesante”, desconhecimento esse
que o lesado imputava a dolo de forga policial.

A aplicagdo da causa de interrupgéo de prescricdo prevista no
artigo 325.° - reconhecimento por aquele contra quem o direito pode
ser exercido — foi ponderada pelo Tribunal Central Administrativo
do Sul no seu Acérdao de 02/02/2012, no Proc. n.° 7658/11,
tendo sido contudo afastada a sua aplicagdo. Serve o Acérdao, no
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entanto, para sustentar a aplicagdo daquele normativo ao regime
da responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos.

Existe ainda uma causa de suspensdo prevista no CPC, no
n.° 4 do artigo 23.° (Sendo o incapaz autor e tendo o processo sido
anulado desde o inicio, se o prazo de prescri¢do ou caducidade tiver
entretanto terminado ou terminar nos dois meses imediatos i anulagdo,
ndo se considera completada a prescrigdo ou caducidade antes de findarem
estes dois meses), e que se aplica por forca de o CPC ser regime
supletivo aplicdvel ao processo administrativo. Trata-se de uma
causa associada ao regime adjetivo e destina-se a proteger o autor
incapaz, impedindo que a incapacidade redunde de imediato na
impossibilidade de exercer a pretensdo indemnizatoéria.

Por tdltimo, o préprio CPTA contém uma norma especifica de
suspensdo de prazo em relagdo a exigéncia de arbitragem (cfr. o
disposto no artigo 183.° do CPTA: “A apresentagio de requerimento ao
abrigo do disposto no artigo anterior suspende os prazos de que dependa a
utilizagdo dos meios processuais proprios da jurisdigdo administrativa.”)

7.4. Conceito de interrupgio e causas de interrupcio

No que se refere as causas de interrupcdo de prescricdo, tém
aplicagdo em sede deste regime juridico as previsdes dos artigos
323.° ss do Cédigo Civil.

A interrupgdo do prazo prescricional significa que ocorre
algum facto que a lei reputa como relevante no sentido de fazer
parar o decurso do termo, impondo que, uma vez cessado tal
facto, o prazo reinicie a sua contagem, ndo se contabilizando o
tempo antes decorrido.

A jurisprudéncia administrativa tem aplicado algumas das
causas de interrupgdo da prescri¢do previstas no Cédigo Civil.
A notificagdo judicial para responder (contestar) a agdo é facto
relevante para operar causa de interrupgao de prescrigdo (Acérdéo
do STA de 09/02/2006, Proc. n.° 264/05; Acérddao do STA de
29/10/2008, Proc. n.° 394/08), inserindo-se portanto na previsao
do artigo 323.° do Cédigo Civil. Acresce que se se verificar a
demora da cita¢do ou notificagdo judicial, como prevista no n.° 2
do artigo 323.°, o Supremo Tribunal Administrativo tem igualmente
feito aplicacdo daquela prescrigao [vide o Acérdao do STA de
28/05/2008, Proc. n.° 783/08. No mesmo sentido, vide os Acérdaos
do TCA (S) de 08/03/2012, Proc. n.° 8159/11, de 23/02 /2012, Proc.
n.° 6696/10]. Do mesmo passo, o Tribunal Superior tem entendido
que a dedugao de pedido de indemnizacdo civel em processo-crime
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também € causa de interrupgao da prescri¢do (vide Acérdao do STA
de 14/04/2010, Proc. n.° 751/07). Interrompendo-se a prescrigéo,
s6 correrd novo prazo prescricional a partir do momento em que
haja decisdo definitiva de termo do processo (vide Acérddo do
STA de 14/04/2010, Proc. n.° 751/07).

No dominio do direito administrativo, prevé o n.° 3 do artigo
41.° do CPTA uma referéncia especifica a uma causa de interrupgao
geral: a “impugnacao de atos lesivos exprime a intengéo, por parte
do autor, de exercer o direito a reparacdo dos danos que tenha
sofrido, para o efeito de interromper a prescri¢io deste direito,
nos termos gerais”. MARIO AROSO DE ALMEIDA / CARLOS CADILHA, em
anotacdo ao artigo 41.°, sustentam que “impugnacdo” abrange
“qualquer forma de reagdo jurisdicional direta contra qualquer
ato administrativo ou norma que, por ilegalidade, seja passivel de
fundar um pedido de reparacido de danos” (Comentdrio ao Cédigo
do Processo nos Tribunais Administrativos, 3.7 ed., 2010, anotagdo 5 ao
artigo 41.°, p. 281). Esta prescric¢do processual, ao substituir on.° 3
do artigo 71.° da LPTA, p6s ponto final a questdo da constituciona-
lidade da mesma a propésito da alteracdo do regime prescricional
que aquela norma introduzira (por alteracdo do prazo) e que ja
tinha conduzido a uma decisdo de inconstitucionalidade orgéanica,
em sede de fiscalizagdo sucessiva concreta. No Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 148/ 96, disse o Tribunal: “ao conceder um prazo
adicional de 6 meses para a propositura da agdo indemnizatéria,
estabeleceu um regime inovatério, consagrando uma solugdo a
que, nos quadros do direito anterior, nunca se poderia chegar: ou
a propositura do recurso contencioso interrompia a prescrigdo e o
prazo prescricional (de 3 anos) apenas se iniciava com o transito
em julgado da deciséo que o julgasse definitivamente; ou ndo tinha,
pelo contrério, tal virtualidade interruptiva — e a pendéncia do
recurso seria totalmente irrelevante sobre o curso e eventual termo
do prazo prescricional iniciado com a cognoscibilidade do direito
pelo lesado”. E mais adiante diz o Tribunal que “a norma don.’3 do
artigo 71.° da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos versa,
assim, matéria que estd incluida na reserva de relativa competéncia
legislativa da Assembleia da Reptblica, pelo que deveria constar
de lei aprovada por aquele 6rgdo de soberania ou de decreto-lei
alicerado em autorizacao legislativa. Ora, tendo o Decreto-Lei
n.°267/85, de 16 de julho, sido aprovado pelo Governo, ao abrigo
da alinea a) do n.° 1 do artigo 201.° da Constituigdo, isto é, sem
estar munido de uma lei de autorizacao legislativa, terd inexora-
velmente de concluir-se que a norma do artigo 71.°, n.° 3, da Lei de
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Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 267/85, de 16 de julho, é organicamente inconstitucional”.
Na jurisprudéncia administrativa, os tribunais continuaram a
julgar a norma inconstitucional: Acérddos do STA de 2/10/1997,
Proc. n.° 35488; de 9/11/2000, Proc. n.° 44953. Sobre o Acérdao
de 2/10/1997, Proc. n.° 35488, vide o comentdrio de Maria Lucia
AMARAL, Responsabilidade por danos decorrente do exercicio da fungdo
politica e legislativa, CJA 40 (2003), pp. 31 ss.

Portanto, ndo se trata, na nossa opinido, de uma especifica
causa de interrupc¢do, mas apenas o reforgo da causa geral de
interrupgao da prescrigdo prevista no artigo 323.° do Cédigo Civil,
quando a obrigacdo de indemnizar resulta da ilegalidade de um
ato administrativo. De todo o modo, como refere CARLOS CADILHA,
“ndo pode deixar de considerar-se interrompida a prescrigdo
pela citagdo ou notificagdo judicial de qualquer outro ato que
exprima, direta ou indiretamente, a inten¢do de exercer o direito,
independentemente do processo a que o ato pertenga ou o tribunal
perante o qual tenha sido praticado” (Regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado, 2.* ed., cit., nota 6 ao artigo 5.° p. 129).

Existem todavia alguns desvios a regra da inutilizagdo do
prazo decorrido, previstos no artigo 327.° do Cédigo Civil e que
sdo aqui aplicdveis. Do mesmo passo, para este efeito, tem de se
aplicar o artigo 289.° do CPC que estabelece que a absolvicdo da
instancia ndo obsta a que se proponha nova agéo sobre o mesmo
objeto, mantendo-se os efeitos da propositura da 1.* agdo, desde
que a segunda haja sido intentada nos 30 dias subsequentes ao
transito em julgado da primeira acao.

7.5. Obrigagdo de alegagio da prescri¢ido

A prescrigdo ndo é facto cognoscivel oficiosamente pelo Tri-
bunal, devendo ser alegado e provado pelo autor [Acérddo do
TCA (N) de 20/1/2012, Proc. n.° 00699/ 08.0BEPNF], 0 mesmo se
aplicando as causas de suspensao e interrupgao da prescri¢do, neste
caso recaindo o dever de alegagdo e prova ao lesado. Sustentando
este entendimento, CarLos CADILHA, Regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado, 2.” ed., cit., anotagdo 1 ao artigo 5.°, p. 121.

Cumpre todavia dar conta de jurisprudéncia do STA que, de
algum modo, introduz um mecanismo inquisitério nesta sede,
em particular no que respeita ao regime juridico. No Acérdao
do STA de 18/06/2008, Proc. n.° 142/08, o Tribunal sustentou:
“Em aplicagdo do principio ‘jus novit curia’, consagrado no art.° 664.°
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do CPC, e em conformidade com o que resulte da factualidade alegada
e comprovada, ao tribunal cumpre indagar sobre o regime juridico da
prescrigdo aplicdvel, pese embora a sua errénea invocagdo pela parte a
quem aproveitava.” Ndo se trata de principio do inquisitério para
suprir alguma inércia do interessado mas inquisitério no sentido
de averiguar da aplicagdo da prescrigdo invocada.

8. Rentncia a prescricao

Pode existir rentincia a prescri¢do do direito a indemnizagio
e do direito de regresso, quando existente?

Inclinamo-nos para a resposta negativa em ambas as questoes.
Ao contrdrio do que sucede em direito privado, no regime de
responsabilidade civil extracontratual dos entes ptiblicos ndo
estamos perante direitos disponiveis — caso em que equacionar a
hipétese de rentncia seria possivel — nem a lei estabelece legal-
mente a possibilidade de desoneracdo do encargo de exercer os
deveres legais. Como refere ROGERIO SOARES, a relacdo que estd
estabelecida entre os entes ptiblicos e respetivos érgaos com o
interesse ptblico, que ndo é uma relagdo de direitos, mas uma
relagdo imperativa de prossecugdo do interesse publico, inviabiliza
a disponibilidade dos «direitos» conferidos pela lei para tal objetivo.
Esta justificagdo deverd valer, na nossa perspetiva quer nas relagdes
com o particular — impedindo a rentincia a prescri¢do do direito
a indemnizagdo — mas também nas rela¢des intra-administrativas
do ente publico com os seus 6rgaos, na relagdo funcional. Dai que
a rentncia, a existir, porque se consubstancia no acervo de atos
em que a Administracdo Publica extingue obrigagdes, devera
também ela ter previsdo legal expressa (Direito Administrativo,
Ligoes ao Curso Complementar de Ciéncias Juridico-Politicas da
Faculdade de Direito de Coimbra no ano letivo de 1977/78, 1978,
p- 109). Sublinhe-se em refor¢o da nossa posi¢do que o regime
da responsabilidade civil estabelece a obrigacdo de desencadear
a efetivagdo do direito de regresso — cfr. o disposto no n.” 3 do
artigo 8.°

RAQUEL CARVALHO
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