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Resumo

Na presente dissertagdo, pretende-se discutir o tema do valor probatorio das
declaragdes prestadas por um co-arguido relativamente a factos desfavoraveis a outro;
mais concretamente, se ¢ em que medida tais declaragdes podem fundamentar uma
condenacao. Trata-se de uma questdo de indiscutivel relevancia no direito processual
penal portugués, relacionada com axiomas estruturantes do mesmo, designadamente o

principio do contraditdrio e o direito ao siléncio do arguido.

O objetivo central deste estudo ¢, em primeiro lugar, determinar se as declaragdes
de um co-arguido constituem um meio de prova legal a luz do ordenamento juridico
portugués. Em seguida, procura esclarecer-se qual o critério de valoragdo aplicavel a estas
declaragdes, discutindo-se a aplicabilidade do principio da livre apreciagdo da prova e da

teoria da corroboragao.

Para uma abordagem sistematica e aprofundada, a andlise ¢ iniciada através das
declaragcdes prestadas pelo co-arguido em sede de audiéncia de julgamento.
Posteriormente, ¢ em virtude da alteragdo de 2013 ao Coddigo de Processo Penal,
examinar-se-a a questdo quanto as declaracdes prestadas pelo co-arguido nas fases

preliminares do processo e posteriormente reproduzidas em audiéncia.

Palavras-chave: co-arguido; declaragdes do co-arguido; valor probatorio; principio do
contraditorio; direito ao siléncio; principio da livre apreciacdo da prova; teoria da

corroboracao.



Abstract

This dissertation aims to discuss the probative value of statements made by a co-
defendant regarding facts that are unfavorable to another; specifically, whether and to
what extent such statements can serve as a basis for conviction. This is an issue of
undeniable relevance in portuguese criminal procedure law, as it relates to fundamental

principles such as the adversarial principle and the defendant’s right to remain silent.

The main objective of this study is, first, to determine whether the statements of a
co-defendant constitute a legally admissible means of evidence under portuguese law.
Secondly, it seeks to clarify the criteria for assessing these statements, discussing the

applicability of the principle of free assessment of evidence and the corroboration theory.

For a systematic and in-depth approach, the analysis begins with statements made
by the co-defendant during the trial hearing. Subsequently, in light of the 2013
amendment to the Code of Criminal Procedure, the study examines the admissibility and
probative value of statements made by the co-defendant during the preliminary stages of

the proceedings and later reproduced in court.

Keywords: co-defendant; co-defendant statements; probative value; adversarial

principle; right to silence; principle of free assessment of evidence; corroboration theory.
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INTRODUCAO

«O direito probatorio, abrangendo as normas relativas a producao e valoragao de
provas, constitui o verdadeiro cerne de qualquer processo. Tal asser¢do ¢ valida
independentemente da natureza penal ou ndo do processo, mas reveste especial
importancia naquele. Na feliz expressdo de Bentham “a arte do processo nao ¢

essencialmente sendo a arte de administrar provas”»?.

A verdade € que, no processo penal, as provas ndo sao apenas instrumentos para a
descoberta da verdade material, mas também um meio de garantir a Justica. Neste
contexto, ¢ de realgar que «a importancia que o conhecimento probatorio do co-arguido
pode assumir na matéria crucial da producdo e apreciagdo da prova em processo penal
ndo deve ser ignorada»?, pelo que a tematica central desta dissertagdo recai sobre o valor

probatdrio das declaracdes do co-arguido sobre factos desfavoraveis a outro arguido.

A relevancia desta questao ¢ indiscutivel, dada a coexisténcia de duas realidades
conflituantes. Por um lado, a informagdo fornecida pelo co-arguido pode assumir um
precioso papel na descoberta da verdade material, dada a sua proximidade aos factos. Por
outro lado, ao arguido ndo lhe ¢ permitido depor sob juramento, nem sequer sendo
obrigado a prestar declara¢des, em virtude do principio do direito a ndo autoincriminagao
e, mais concretamente, do direito ao siléncio que dele deriva; além disto, as motivagdes
subjacentes as declaragdes de um co-arguido sdo variadas e podem contaminar a sua
credibilidade. Assim, acaba por ser imposto, quer pelas regras processuais, quer pelas

regras de experiéncia, que se encare a referida informacdo com alguma suspeita.

A isto, acresce o facto de a utilizagdo das declara¢des do co-arguido colocar
desafios particulares, sendo necessario equilibrar a busca pela verdade material com o
respeito pelos direitos do arguido, de modo a evitar uma incriminagdo sem verdadeiro

fundamento.

Posto isto, a presente dissertagdo tem como objetivo analisar a natureza, a
admissibilidade e os limites do aproveitamento das declaragdes dos co-arguidos no
processo penal portugués, procurando entender até que ponto essas declaragdes podem
ser consideradas validas para servir de fundamento a uma decisdo desfavoravel a outro

arguido. Por outras palavras, o objetivo € o de perceber se as declaracdes prestadas por

L FERREIRA (1995), p. 222.
2 SEICA (1999), p. 11.



um co-arguido s6 valem como prova relativamente ao proprio declarante ou se valem

também como prova relativamente aos co-arguidos por elas versados.

Desta feita, primeiramente, serdo clarificadas uma série de nogdes introdutorias,
cujo teor € essencial para a devida compreensao do tema em aprego. Fala-se aqui da figura
do arguido e do respetivo estatuto processual — incluindo alguns dos principios do
processo penal que neste contexto relevam — bem como da natureza das declaragdes do

arguido.

De seguida, procurar-se-a esclarecer o conceito de co-arguido, relacionando-o

com o impedimento deste de depor como testemunha.

Por ultimo, e ingressando no cerne do tema da presente dissertacdo, atentaremos
as declaracdes do co-arguido. Para compreender qual o valor probatorio atribuido as ditas
declaracdes importard, desde logo, aferir da sua admissibilidade como meio de prova.
Assim, e atendendo ao principio da legalidade, analisar-se-4 o Cédigo de Processo Penal,
em especial o seu artigo 345.°, n.° 4. Posteriormente, atentar-se-a ao critério de valoragao
que lhes deve ser aplicado, procedendo-se a uma andlise do principio da livre apreciagdo

da prova e a uma exposicao da teoria da corroboragao.

De notar que se atendera, num primeiro momento, as declaragdes que o co-arguido
presta em sede de audiéncia de julgamento e, num segundo momento, as declaragdes que

o co-arguido presta nas fases preliminares do processo e que ali apenas sdo reproduzidas.

CAPITULO I - NOCOES INTRODUTORIAS

1. Conceito de arguido

Ainda que pressuponha em diversas matérias a sua existéncia, o CPP atual ¢
omisso no que toca a defini¢do legal de arguido, referindo somente as situagdes em que a
aquisicao de tal qualidade se verifica — ou se deve verificar —, assim como os direitos e

deveres que da mesma resultam.

Segundo Germano Marques da Silva®, ainda que ndo nos seja possivel alcancar

diretamente o conceito de arguido, ¢ possivel fazé-lo por via indireta, considerando a

3 V. SILVA (2010), p. 299 € ss.



defini¢do de suspeito, contida no artigo 1.°, n.° 1, al. e), e os elementos fornecidos pelos

artigos 57.° a 59.°, todos do CPP.

Ora, o suspeito ¢ aquele relativamente ao qual existe indicio de que cometeu ou
se prepara para cometer um crime, que nele participou ou se prepara para participar. Nao
falamos, portanto, de um sujeito processual, dado que o mero suspeito ndo ¢ titular de

direitos nem se encontra adstrito a deveres processuais especiais®.

Por sua vez, os artigos 57.°, 58.° ¢ 59.° do CPP preveem as situacdes em que um
individuo deve ser constituido arguido, constituigdo essa que opera mediante
comunicac¢do realizada nos termos da lei. Dai em diante, a pessoa constituida como

arguido passa a gozar de um estatuto proprio.

Assim, Germano Marques da Silva conclui que arguido é «a pessoa que ¢
formalmente constituida como sujeito processual e relativamente a quem corre processo
como eventual responsavel pelo crime que constitui objeto do processo»®. A esta ideia,
Frederico Lacerda da Costa Pinto e Teresa Pizarro Beleza acrescentam que «o arguido ¢
assim um “suspeito qualificado” porque em relacdo a ele ja ocorreu um dos factos
constitutivos que lhe atribui o estatuto respetivo de sujeito processual»®. No mesmo
sentido, Henrique Eiras afirma que «arguido ¢ o suspeito contra o qual j4 corre um
processo e que foi constituido como tal, oficiosamente ou a seu pedido, que tem estatuto
proprio, de que fazem parte direitos e deveres diferentes dos que recaem sobre meros

suspeitos e sobre os outros participantes processuais»’.

Logo, a constituicdo enquanto sujeito processual € o elemento central que define
a qualidade de arguido pois, para além de, do ponto de vista material, poder significar que
foi ultrapassada a mera existéncia de indicio de que a pessoa cometeu o crime (ou, pelo
menos, nele participou), € a partir desse momento que passardo a ser-lhe assegurados os
direitos e impostos os deveres previstos tanto na Constituigdo da Republica Portuguesa,

como também no CPP.

4 Existem regimes processuais que nio se aplicam aos meros suspeitos, mas apenas aos arguidos, como é o
caso dos regimes previstos nos artigos 61.° ¢ 192.°, n.° 1 do CPP.

5 SILVA (2010), p. 300.

S BELEZA; PINTO (2001), p. 92.

TEIRAS (2001), p. 23.



Neste contexto, importa referir que «o arguido ¢ simultaneamente sujeito e objeto
do processo penal»®. Ora, a verdade é que, enquanto objeto do processo penal, o arguido
¢ alvo de atos processuais que sdo suscetiveis de limitar a sua liberdade, como € o caso
das medidas de coacdo previstas nos artigos 196.° e ss. do CPP. Além disso, as suas
declaragdes constituem, como serd explanado adiante, um meio de prova que vem

previsto nos artigos 140.° e ss. do CPP.

Todavia, a constituicdo como arguido corresponde, em certa medida, a uma
«garantia dada aquele que vé contra si dirigir-se um processo penal»®. Isto porque, como
veremos, o arguido ¢ um sujeito processual que dispde de poderes que lhe permitem nao
apenas intervir, mas também impulsionar o desenvolvimento do processo, influenciando
o seu rumo. Neste sentido, Maria Jodo Antunes entende tratar-se de «uma posi¢do
processual que permite uma participacao constitutiva na declaragao do direito do caso
concreto, através da concessdo de direitos processuais autonomos, legalmente definidos,

que deverdo ser respeitados por todos os intervenientes no processo penal»tC,

Dito isto, cumpre fazer uma ingressdo pelo estatuto juridico do arguido,
caracterizado por se revestir desta dupla natureza que surge evidenciada no artigo 60.° do

CPP.

2. Estatuto juridico do arguido

O estatuto juridico do arguido corresponde ao conjunto de poderes e deveres que
definem a sua posi¢do processual. Assim, aos olhos do Direito Portugués, o arguido ¢
encarado como pessoa humana, dotada de deveres, mas também de verdadeiros direitos
de defesa, garantidos na nossa Constitui¢do e regulados no CPP. Neste sentido, «numa
avaliagdo global do estatuto processual do arguido, podemos afirmar que ele ¢
caracteristico de uma estrutura acusatoria (...) Uma estrutura que, de forma harmonica,
da satisfagdo as finalidades que o processo penal de um Estado de direito democratico
deve prosseguir: a descoberta da verdade material e a realizacdo da justiga; a tutela dos
direitos fundamentais dos cidaddos, ainda que tenham assumido o estatuto de arguido; e

o restabelecimento da paz juridica comunitaria posta em causa com a pratica do crime»*?.

8 BELEZA; PINTO (2001), p. 95.

® ANTUNES (2022), p. 48.

10 ANTUNES (2022), p. 50.

1 Antunes, M. 1. (2004). As garantias dos arguidos no processo penal portugués. Janus Online.
https://www.janusonline.pt/arquivo/2004/2004 3 4 _3.html
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Segundo José Antonio Barreiros, «os tragos estruturais do estatuto do arguido
compreender-se-30 tendo em conta que esse estatuto ¢ informado por varias
manifestagdes tipicas de um s6 direito: o direito de defesa»'?. Reformulando, o estatuto
do arguido ¢ caracterizado pelo direito de defesa que, alids, estd na base de todas as suas

garantias, como plasmado no artigo 32.°, n.° 1 da CRP.

2.1. Principios do processo penal

No que toca aos principios do processo penal conformadores do estatuto do
arguido importa, desde logo, referir que «a pessoa constituida como arguido tem (...) o
seu estatuto processual modelado pela presungdo de inocéncia»'®. Nao falamos de uma
presuncgao no sentido técnico, mas antes de um principio fundamental dotado de um
amplo conteudo e previsto no artigo 32.°, n.° 2 da CRP, no artigo 6.°, n.° 2 da Convengao
Europeia dos Direitos Humanos e ainda no artigo 48.°, n.° 1 da Carta dos Direitos

Fundamentais da Unido Europeia.

Para Figueiredo Dias, o principio da presungdo de inocéncia ¢ elevado a categoria
dos principios fundamentais do processo penal em qualquer Estado de Direito e encontra-
se «ligado (...) diretamente ao principio — o primeiro de todos os principios juridico-

constitucionais — da preservagio da dignidade pessoal».

Segundo Germano Marques da Silva'®, o principio da presungio de inocéncia
releva no processo penal em dois planos distintos. Primeiramente, no tratamento do
arguido no decurso do processo, uma vez que corresponde ao direito que assiste ao
arguido de ser considerado sem um pré-juizo de culpa que possa prejudicar o modo que
os demais cidaddos o encaram, moral e socialmente. Mas, releva ainda enquanto principio
de prova, significando, neste contexto, que toda e qualquer decisdo condenatoria tem de
ser antecedida de uma atividade probatoéria suficiente, desencadeada pela acusacdo, que
se afigura indispenséavel para determinar a responsabilidade do arguido, impedindo uma
condenagdo sem provas. Por outras palavras, s6 a prova dos factos imputados produzida
legalmente pode servir para destruir a presun¢do provisoria de inocéncia, sendo que o

arguido ndo podera ser julgado culpado enquanto os factos da imputagdo nao forem

12 BARREIROS (1981) p. 400.

13 BELEZA; PINTO (2001), p. 101.
14 DIAS (1995), p. 27.

15, SILVA (2010), p. 97.
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demonstrados através de uma atividade probatéria inequivoca que se encontra ao encargo

da acusacio.

Posto isto, «do principio em causa decorre, fundamentalmente: a inexisténcia de
um onus probatorio do arguido em processo penal, no sentido de que o arguido ndo tem
de provar a sua inocéncia para ser absolvido»'®; ou seja, e como explicado por Alexandra
Vilela, «o principio da presungdo de inocéncia, enquanto regra probatdria, tem como
consequéncia o facto de ser a acusagdo quem tem de carrear para o processo o material

probatério, desonerando o arguido do énus da prova da sua inocéncia»?’.

Dito isto, «a ndo comprovacao de qualquer facto relevante para efeito de aplicagao
da san¢ao ou a sua demonstragdo incompleta deve necessariamente desenvolver-se a
favor do arguido»®. Logo, «(...) as consequéncias da “ndo-prova” devem ser sofridas
por quem tinha a obrigagdo de fazer prova. Em primeiro lugar o Ministério Publico e
subsidiariamente o juiz. Responsavel pelo estado de duvida ndo pode ser o arguido,
porque a este ndo incumbe o esclarecimento no sentido de se dar por segura, logicamente,
a sua inocéncia (...) Porque se ficciona a inocéncia, o arguido ndo tem que provar a

inocéncian'®.

E comum afirmar-se que como «decorréncia do principio constitucional de

% surge o principio in dubio pro reo®. De um modo simples, este principio

inocénciax»?
reconduz-se a no¢do de que ¢ preferivel absolver um culpado a condenar um inocente,

pelo que perante um non liquet o tribunal deve decidir pro reo.

Todavia, sao sugeridas diferentes teses quanto ao alcance e momento de aplicagao
do principio em causa. Por exemplo, segundo Frederico Lacerda da Costa Pinto e Teresa
Pizarro Beleza o principio in dubio pro reo «trata-se ndo de uma regra de valoracdo da
prova, como por vezes erradamente se pensa, mas apenas de um critério de valoracao da

davida sobre a prova. A prova ndo tem de ser valorada de forma favoravel ao arguido,

16 pATRICIO (2000) p. 27.

" VILELA (2000) p. 121.

18 SILVA (2008), p. 122.

¥ MOURA (1990), p. 36.

20 CARVALHO (2013), p. 24.

21 Todavia, note-se que na doutrina niio é consensual o entendimento acerca da relacdo entre o principio in
dubio pro reo e o principio da presunc¢do de inocéncia do arguido; v. CASTANHEIRA NEVES, Sumérios
de Processo Criminal.
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mas apenas a duvida sobre a prova pode favorecer. Noutros termos: existindo davida, ndo

pode a prova ser valorada para atribuir responsabilidade ao arguido»??.

Ou seja, «se o tribunal, depois de produzir todos os meios de prova (incluindo os
que ordenou oficiosamente), ficar com uma duavida razoavel ndo podera dar como
provados os factos constantes da acusacdo, devendo absolver o arguido (por falta de
provas). Em suma, na davida o tribunal deve decidir a favor do arguido»?. Isto com o
objetivo de garantir que o arguido ndo ¢ condenado com base em interpretagdes
desfavoraveis erroneas e que nenhuma condenacao seja aplicada quando nao existe

certeza.

Crucial para o estatuto do arguido ¢ também o principio do contraditdrio, que se
encontra consagrado no artigo 32.°, n.° 5 da CRP, e reflete um valor fundamental do
processo penal portugués. Embora o principio se encontre previsto na CRP, ndo nos ¢
fornecido um esclarecimento sobre o seu contetido e os seus limites, sendo certo que se

trata «inequivocamente, de uma garantia, seguramente do arguido»?*.

Segundo Frederico Lacerda da Costa Pinto, «o principio do contraditorio
corresponde a uma certa forma de organizar a dialética judicial no processo penal e, em

termos mais substanciais, a uma forma especifica de construir a decisdo final»?°.

Antes de mais, e num sentido mais amplo, o principio significa que as decisdes do
tribunal devem ter por base uma ponderacdo dos contributos apresentados pelas partes
envolvidas no processo. Tal ndo implica que o Tribunal assuma uma atitude passiva, mas
antes que a sua decisdo final deve refletir a analise e a valorizacdo das diferentes
perspetivas dos sujeitos processuais sobre o objeto do processo. J4 no sentido mais
restrito, o principio do contraditério inclui um direito de audiéncia dos sujeitos
processuais em relagdo as questdes ja suscitadas no processo que possam afetar os seus

interesses?®.

22 BELEZA; PINTO (2001), p. 102.

23 CARVALHO (2013), p. 24.

24 PINTO (1998), p.226.

2 PINTO (1998), p.227.

26 Note-se que a extensio do principio do contraditorio varia consoante a fase processual, sendo que a lei
prevé genericamente a natureza contraditoria da fase de julgamento e de instru¢do, enquanto na fase de
inquérito o principio do contraditorio tem uma incidéncia limitada.
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O principio do contraditério concretiza-se num conjunto amplo de direitos
processuais, designadamente direitos processuais do arguido. Gragas ao principio do
contraditdrio, o arguido tem o direito de estar presente em certos atos processuais (artigo
61.°,n.° 1 do CPP) e a ser ouvido na fase de julgamento, abrindo e encerrando a audiéncia
(artigos 341.° al. a) e 343.° do CPP). Ademais, toda e qualquer prova tem de ser objeto
de apreciagdo em contraditorio na mesma, ficando excluida a possibilidade de decisdo
com base em elementos de prova que ndo tenham sido apresentados e discutidos (artigo
327.° do CPP). Logo, o principio visa, no que ao arguido concerne, que nao seja proferida
qualquer decisdao judicial sem que este tenha tido possibilidade de se manifestar

relativamente aos factos, provas e alegagdes contra si produzidos.

2.2. O artigo 61.° do CPP

Quanto ao estatuto juridico do arguido, ¢ de extrema relevancia o artigo 61.° do
CPP que, sob a epigrafe «direitos e deveres processuais», nos demonstra que uma «grande
distingdo a fazer na matéria, que o proprio Codigo faz, separa entre situagdes ativas
(“direitos”) — que se traduzem na interven¢do do arguido no processo — e passivas
(deveres ou sujei¢des) — que se traduzem na especial vinculacdo do arguido ao

pI'OC@SSO»27.

Dito isto, o artigo determina que o arguido se encontra vinculado a alguns deveres

especificos, destinados a assegurar o bom funcionamento do processo penal.

Aqui, surge o dever de comparéncia, sendo que recai sobre o arguido a
responsabilidade de comparecer perante a autoridade judicidria ou orgdo de policia
criminal sempre que a lei o exija e para tal tenha sido convocado (artigo 61.°, n.° 6, al. a).
Importa ainda mencionar o dever de responder com verdade as perguntas feitas por
entidade competente sobre a sua identidade (artigo 61.°, n.° 3, al. b) e ainda prestar termo
de identidade e residéncia, devendo comunicar as autoridades a sua residéncia ou
domicilio e manter essa informagao atualizada durante o processo (artigo 61.°, n.° 3, al.
¢). Por tltimo, caso lhe sejam aplicadas medidas de coagdo o arguido € obrigado a cumpri-
las rigorosamente, devendo ainda sujeitar-se as diligéncias de prova que forem

devidamente ordenadas (artigo 61.°, n.° 6, al. d).

2 MOUTINHO (2000) p. 46.
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Mas, e como foi referido, o artigo 61.° do CPP prevé também uma pandplia de
direitos que asseguram ao arguido uma defesa efetiva e uma protecdo contra abusos
processuais?®, concretizando «direito constitucional portugués e direito internacional dos

direitos humanos vinculativo para o Estado Portugués»?°.

Desde logo, o arguido tem o direito a estar presente nos atos que diretamente lhe
digam respeito, ou seja, nos atos que possam afetar a sua pretensao no processo (artigo
61.°,n.°1, al. a), a “fazer-se ouvir”, tentando influenciar a decisdo da autoridade judiciaria
em causa (artigo 61.°, n.° 1, al. b), e a intervir no inquérito e na instrugdo, oferecendo
provas ou solicitando a realizacdo de atos ou diligéncias processuais que considere
importantes para a sua defesa (artigo 61.°, n.° 1, al. g). E titular ainda do direito a constituir
advogado ou solicitar a nomeacao de um defensor e ser assistido por ele, tanto durante os
interrogatorios, como em quaisquer outros atos processuais que requeiram a sua presenga,
e ainda do direito de com ele comunicar ainda que se encontre detido (artigo 61.°, n.° 1,
als. e) e f). O arguido goza, também, do direito a ser informado sobre os factos que lhe
sdo imputados e sobre os direitos processuais que lhe assistem (artigo 61.°, n.° 1, al. h) e
do direito a, caso discorde de uma decisdo judicial, e reunidas determinadas condicdes,

interpor recurso para instancias superiores (artigo 61.°, n.° 1, al. k).

Por ultimo, o artigo 61.°, no seu n.° 1, alinea d), prevé um muito relevante e

controverso direito atribuido ao arguido: o direito ao siléncio.

Concretizado no CPP, o direito ao siléncio, para além de plasmado no artigo 6.°
da CEDH, esta garantido no n.° 1 do artigo 32.° da CRP. Este decorre da ideia de que o
arguido ndo tem o dever de colaborar na investigacao que o pode incriminar, pelo que tem
o direito de ndo responder a perguntas feitas sobre factos que lhe forem imputados e sobre
o conteudo das declaragdes que acerca deles prestar. Por outras palavras, o arguido nao
pode ser compelido a prestar declaragdes ou a responder a questdes que lhe sejam

colocadas, seja qual for o momento do processo®’. Ademais, o arguido ndo pode ser

28 Para além destes, tem o arguido outros direitos que se encontram dispersos pelo CPP, como o direito a
requerer a suspensao do processo para ser operada a devolugdo (artigo 7.°/3), o direito a requerer a separagio
de processos (artigo 30.°) e o direito de impugnar medidas de coagdo (artigo 219.° ¢ ss.).

2 ALBUQUERQUE (2009) p. 177.

30 Note-se que como todo e qualquer direito, o direito ao siléncio nfio é absoluto, sendo parcialmente
excecionado pelos deveres do artigo 61.°, n.° 6, al. b) do CPP. A verdade é que, nos termos do n.° 3 do artigo
141.° do CPP, no ambito do primeiro interrogatorio do arguido detido, este € obrigado a responder sobre os
assuntos ai referidos, sendo avisado que a falta de veracidade das suas respostas pode determinar a sua
responsabilidade criminal. Também na fase de julgamento, e como ja vimos, o arguido vé-se legalmente
obrigado a responder sobre a sua identificagdo pessoal, tal como resulta do artigo 342.° do CPP.
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prejudicado pelo exercicio do direito ao siléncio, ou seja, do siléncio do arguido ndo se
pode extrair qualquer “presun¢ao de culpa”, tal como referido no n.° 1 do artigo 343.° do
CPP. Assim, «se o arguido se negar a prestar declaragdes ou a responder a algumas
perguntas, seja qual for a fase do processo, o seu siléncio ndo podera ser valorado como
meio de prova pois o seu siléncio constitui exercicio do seu direito de defesa que em nada

o podera desfavorecer»®.

O direito ao siléncio corresponde a uma concretizagao € manifestacdo do principio
nemu tenetur se ipsum accusare (principio do direito a nao autoincriminac¢ao). Como
esclarece o Tribunal da Relagdo de Coimbra, «segundo o principio nemo tenetur se ipsum
accusare, ninguém ¢ obrigado a autoincriminar-se ou a contribuir para a sua propria
condenacao, o que, no essencial, corresponde ao direito de ndo testemunhar contra si
proprio, de nao produzir prova contra si mesmo ou de fornecer coativamente qualquer
tipo de declara¢dao ou informacdo que o possa incriminar, apresentando elementos que
provem a sua culpabilidade. No fundo, trata-se do principio segundo o qual, em processo
penal, ninguém pode ser coercivamente obrigado a contribuir ativamente para a sua

condenacao»?.

Portanto, o direito ao siléncio integra o direito a ndo autoincriminagdo: este tltimo
abrange o direito a ndo cooperar no provimento de quaisquer meios de prova que poderdo
contribuir para a sua propria incriminagao, enquanto o direito ao siléncio apenas pode ser
aplicado no que diz respeito as declaragdes proferidas pelo arguido no processo. Ou seja,
«o arguido ndo pode ser transformado em meio ou em objeto de prova contra si proprio,
motivo pelo qual lhe foi conferido o direito de ndo contribuir para a sua propria

incriminacdo, designadamente por via do exercicio do direito ao siléncio»=3.

Neste contexto surge ainda a questdo de saber se quando o arguido opta por falar
tem o dever de o fazer com verdade ou se, pelo contrario, lhe assiste um direito a mentir,

sem consequéncias juridicas ou éticas.

Como apontado por Frederico Lacerda da Costa Pinto e Teresa Beleza, a doutrina

portuguesa, de onde consta 0 nome de Germano Marques da Silva®**, «tem entendido que

SISILVA (2008) p. 206.

32 Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra de 25.05.2023 (Helena Bolieiro) processo n.°
221/18.0GAMIR.C1 in www.dgsi.pt.

3 Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 28.05.2014 (Armindo Monteiro) processo n.°
171/12.3TAFLG.GI1-A. S1 in www.dgsi.pt.

34 V. SILVA (2008) p. 198.
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o arguido tem o direito ao siléncio, deve responder com verdade sobre os factos € nao tem
o direito a mentir sobre os factos que integram o objeto do processo. Contudo, se faltar a
verdade ndo incorrera no crime de falsas declaragdes (exceto na parte respeitante a sua
identidade e antecedentes criminais, quando a lei exija a sua resposta) por beneficiar de
uma causa de desculpa (por inexigibilidade)»*. No mesmo sentido, esclarece o Supremo
Tribunal de Justi¢a que «inexiste no nosso ordenamento juridico um direito a mentir; a
lei admite, simplesmente, ser inexigivel dos arguidos o cumprimento do dever de verdade.
Contudo, uma coisa ¢ a inexigibilidade do cumprimento do dever de verdade e outra ¢ a

inscri¢do de um direito do arguido a mentir, inadmissivel num Estado de Direito».

Note-se que, nos termos dos artigos 140.°, n.° 3 e 133.° n.° 1, al. a) do CPP,
respetivamente, o arguido encontra-se impedido de prestar juramento e de depor como
testemunha, «ainda que porventura o queira, isso nao ¢ legalmente possivel (...) Isto ¢, a
lei impede-os de depor como intervenientes processuais obrigados a verdade e sob
juramento»’. A verdade é que, a sua posicdo processual, designadamente o direito ao

siléncio que lhe assiste, ¢ incompativel com essas duas realidades.

Concluindo, e como refere Paulo de Sousa Mendes, «a mensagem do Coddigo
quanto ao estatuto de arguido enquanto sujeito processual ¢ fundamentalmente a seguinte:
o arguido ndo ¢ um colaborador das autoridades judiciarias (...) para a descoberta da
verdade e a realizacdo da justica!»®. Ainda que assim o seja, nada impede o arguido de,
se o entender, colaborar, prestando declaragdes. Surge, deste modo, um meio de prova

que se reveste de enorme complexidade: as declaragdes do arguido.

3. As declaragoes do arguido

Nas palavras de Costa Andrade, «na liberdade de declaracdo espelha-se (...) o
estatuto do arguido como auténtico sujeito processual»®®. No mesmo sentido, Maia
Gongalves afirma que as declaragdes do arguido «sdo afloramento de principios gerais
sobre liberdade de depoimento e da ndo obrigagdo de o arguido prestar declaragdes que o

inculpem»®°. Isto porque, apesar de gozar, como vimos, do direito ao siléncio, o arguido

BELEZA; PINTO (2001), p. 108.

3 Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 12.03.2008 (Santos Cabral) processo n.° 08P694 in www.dgsi.pt.
STBELEZA (1998), p. 43.

3 MENDES (2007), p. 609.

39 ANDRADE (1992), p. 121.

40 GONCALVES (1995) p. 203.
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pode querer concorrer para a descoberta da verdade material, optando por prestar

declaragdes, sem que a lei impeca esta postura.

Mediante as referidas declaragdes, permite-se que o arguido exponha a sua versao
dos factos, fornecendo importantes informagdes relativas as circunstancias do caso que
podem complementar os meios de prova ja constantes do processo. A verdade é que as
declaragdes do arguido podem assumir um papel extremamente relevante no processo
penal portugués: independentemente de se vir ou ndo a provar a sua culpa, o arguido ¢
um sujeito processual que detém, a partida, conhecimento privilegiado sobre os factos

constantes do processo, a matéria da noticia do crime e a acusagao.

Tal como consta do CPP, estas declaracdes podem ocorrer em diferentes fases do
processo penal, sendo que o arguido, sempre que prestar declaragdes, deve encontrar-se
livre na sua pessoa, salvo se forem necessarias cautelas para prevenir o perigo de fuga ou

atos de violéncia, tal como estatuido no artigo 140.°, n.° 1 do CPP.

Em relacdo a fase do inquérito, as declara¢des do arguido encontram-se reguladas
nos artigos 141.° e ss. que estabelecem os formalismos para os interrogatorios de arguido
a ocorrer nesta fase processual. Na fase de instrugdo, as declaragdes do arguido surgem
no ambito do artigo 298.° do CPP. Este artigo dispde sobre o debate instrutério, ato
processual no qual o arguido pode optar ou nao por prestar declaracdes, no ambito do
interrogatorio perante o juiz de instrugdo criminal, podendo influenciar a decisdo de
prondncia ou ndo pronuncia. Por tlltimo, na fase de julgamento, as declara¢des do arguido
estdo previstas no artigo 343.% ss. do CPP. O artigo 343.° do CPP determina que o arguido

pode decidir prestar declaracdes no decorrer da audiéncia de julgamento.

Ainda que ndo exista unanimidade na doutrina, a maioria dos autores, como € o
caso de Germano Marques da Silva, considera que «as declaragdes do arguido, em
qualquer das fases do processo, revestem uma dupla natureza, de meio de prova e de meio
de defesa, o que implica uma regulamentagio especifica»*’. Todavia, no parecer que
elaborou para a Ordem dos Advogados considerou que com a alteragdo que veio a ser
produzida pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro — e que veio permitir a reprodugdo em
audiéncia de julgamento das declaracdes prestadas pelo arguido nas fases anteriores do

processo, mesmo que o arguido opte pelo siléncio em audiéncia, quando reunidos

41 SILVA (2008), p. 197.
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determinados requisitos — se iria acentuar «o caracter de meio de prova das declaragdes

do arguido em prejuizo de serem essencialmente meio de defesa»*2.

Portanto, tem-se entendido que as declaragdes do arguido assentam num carater
hibrido, funcionando simultaneamente como meio de defesa — no sentido em que, ao
prestar declaragdes, o arguido fornece a sua versao dos factos, podendo tentar eximir-se
de qualquer responsabilidade ou justificar as suas agdes — e meio de prova — como decorre

da conjugacdo dos artigos 125.°, 126.°, 140.°, n.° 2, 341.° e 343.° do CPP %

De tudo o que foi explanado se retira que o arguido pode prestar declaragdes sobre
factos de que possua conhecimento e que constituam objeto de prova. Tal implicara,
logicamente, factos que so a ele dizem respeito, como factos que também respeitem a

outros arguidos. E neste contexto que surgem as declaragdes do co-arguido.

CAPITILO II: A FIGURA DO CO-ARGUIDO

1. Conceito de co-arguido

Aqui chegados, importa tecer algumas consideragdes quanto a figura do co-
arguido, sendo que a semelhanga do que foi dito sobre o conceito de arguido, a lei

processual penal portuguesa ndo nos prové de uma definicao.

Desde logo, ¢ possivel extrair do conceito uma exigéncia de pluralidade de
arguidos ao invés da existéncia de um unico arguido. Contudo, «de uma pluralidade de
arguidos nao pode dizer-se, sem mais, que estamos em face de co-arguidos. Assim, e
numa formagdo quase escolastica, a esséncia da co-arguicdo exige, por necessidade, a
existéncia de um qualquer lago ou elemento de ligagdo, numa palavra, de um nexo entre

vérios arguidosy»**.

Sobre este tema, na doutrina portuguesa, debrugou-se Medina de Seica que aponta
para a existéncia de dois modelos distintos no que toca a concretizagdo do elemento de
ligacdo para ser gerada uma situacdo de “co-arguicao”: o que refere a necessidade de um

nexo entre os processos € do qual se retira o conceito formal de co-arguido; e o que refere

42 Ordem dos Advogados (2012), Projeto de Proposta de Lei que visa a alteracio do Codigo de Processo
Penal. Site da Ordem dos Advogados https://portal.oa.pt.

4 Como excecdo a esta dupla natureza apontam-se as ultimas declaracdes do arguido em audiéncia de
julgamento pois aqui o arguido apenas sera ouvido em tudo o que declarar a bem da sua defesa, nos termos
do artigo 361.°,n.° 1.

4 SEICA (1999), p. 17.
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a necessidade de um nexo entre as imputacdes dos arguidos e do qual se retira o conceito

material de co-arguido.

O conceito formal ou processual assenta na ideia de que a “co-argui¢ao” depende
da verificacao, no caso concreto, de uma conexao processual. Isto ¢é, existira esta situacao
quando existir também o processamento conjunto de varios arguidos constituidos como
tal no mesmo processo ou em processos conexos, sendo que tal ligacdo processual ¢
determinada pelas regras de conexao previstas no CPP, designadamente no artigo 24.°.
Assim, estamos perante co-arguidos no sentido formal quando «por forca de certas regras
processuais, acontece (...) existir uma situacdo de processamento (maxime, de
julgamento) conjunto de uma pluralidade de arguidos»*. Aqui, a “co-argui¢do” depende,
antes de mais, da determinagdo da qualidade de arguidos que tem de lhe anteceder, bem
como da realizacdo dos mecanismos juridicos que levam a uma situacdo de comunhao

processual®.

J4& no que concerne ao conceito material, a “co-arguicdo” depende, ndo da
tramitagdo conjunta dos processos, mas sim da verificacdo de um nexo relevante entre as
acusagoes de cada arguido. Ou seja, aqui, a ligacdo entre arguidos assenta no facto
objetivo que lhes ¢ individualmente imputado. De um modo mais simples, este conceito
resume-se a ideia de que todos os arguidos envolvidos no mesmo facto criminoso sao co-
arguidos, independentemente de os processos serem tramitados em conjunto ou sem
separado. Logo, a “co-arguicao” no sentido material acaba por ser determinada pela
participacdo dos arguidos no crime, sendo uma realidade imutavel que ndo pode ser
alterada por decisdes processuais. Assim, para estarmos perante uma situagao processual

de “co-argui¢do” é necessaria «a identificagio do nexo relevante entre as imputacdes»*’.

2. O impedimento de o co-arguido depor como testemunha e a sua relacio com o

conceito de co-arguido: o modelo de “co-arguicao” previsto pelo CPP

O artigo 131.° do CPP consagra, como regra geral, a capacidade e o dever de
testemunhar. Todavia, o artigo 133.° prevé o elenco daqueles que se encontram impedidos
de depor como testemunhas. Entre eles, e nos termos do n.° 1, al. a), surge «o arguido e
0s co-arguidos no mesmo Processo ou em Processos conexos, enquanto mantiverem

aquela qualidade», sendo que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, «em caso de

% SEICA (1999), p. 18.
%V, SEICA (1999), p.19.
47 SEICA (1999), p. 19.
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separacao de processos, os arguidos de um mesmo crime ou de um crime conexo, mesmo
que ja condenados por sentenca transitada em julgado, s6 podem depor como testemunhas

se nisso expressamente consentirem.

Segundo Medina de Seiga, o referido artigo «constitui o vértice da concecgdo
global sobre a fungdo ou posicdo processual que ao co-arguido se deve reconhecer no
quadro do direito probatorion*® e dele se retira que quando um individuo assume a posi¢io
de arguido pode prestar declaracdes sobre os factos sub judice se entender que deve fazé-
lo; todavia, ndo podera fazé-lo atuando como testemunha: sempre que prestar
declaracdes, fa-lo-4 como arguido®. Isto ¢ verdade niio s6 quanto aos factos que lhe sio
imputados a si em exclusivo, ou a si e aos seus co-arguidos, mas também quanto a factos
atribuidos exclusivamente aos seus co-arguidos, seja no mesmo processo ou em processos
conexos. Todavia, ocorrendo a separacdo de processos, os arguidos de um mesmo crime
ou de crime conexo poderdo depor como testemunhas, desde que assim o aceitem

expressamente.

Dito isto, surge agora a questdo de saber que conceito de co-arguido (formal ou
material) adotou o CPP, questao essa também ela desenvolvida na doutrina portuguesa
por Medina de Seiga e que tem repercussdes diretas na concretizagdo do impedimento de

os co-arguidos deporem como como testemunhas uns dos outros.

Caso adotemos o conceito formal ou processual, o impedimento de depor como
testemunha depende da situacdo de comunhdo processual entre dois arguidos. Assim,
sempre que tal situacdo ndo exista no momento da declaracdo de um deles — ou porque
nunca houve processamento conjunto ou porque ele ja ndo se verifica por for¢a da
separacao de processos — ndo estamos perante uma impossibilidade legal de o arguido
depor como testemunha. Logo, um arguido pode intervir no processo do outro arguido
como testemunha, ainda que as imputagdes de ambos coincidam, desde que ndo estejam
em situacdo de conexdo processual. O reverso também ¢ verdade: estando perante uma
situagdo de conexao processual, qualquer arguido se encontra impedido de testemunhar,
ainda que quanto a factos de um outro arguido relativamente aos quais ndo teve qualquer

participagdo penalmente relevante e que ndo constituem objeto da sua propria imputacao.

48 SEICA (1999), p. 17.

4% Como j4 se referiu a respeito do impedimento de o arguido depor como testemunha, o estatuto do (co)
arguido e da testemunha sdo altamente incompativeis, pelo que ndo se afigura possivel, no plano processual,
que o co-arguido deponha como testemunha.
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Se, pelo contrario, adotarmos o conceito material, os arguidos encontrar-se-ao impedidos
de testemunhar mesmo quando se encontrem em processos separados, ou seja, quando
ndo estejamos perante uma situacdo de comunhdo processual. Além disso, mesmo que
estejamos perante uma situagao de comunhao processual, o impedimento s6 valera quanto
as imputagdes em que existe o nexo, € nao relativamente a factos individuais de cada
arguido (ou seja, factos imputados a cada um dos arguidos que ndo representem o nexo

exigivel para afirmar a “co-argui¢ao”).

Ora, uma primeira leitura do artigo 133.°, n.° 1, al. a sugere a consagragao do
conceito formal de co-arguido, ao prescrever o impedimento para os co-arguidos no
mesmo processo ou de processos conexos, enquanto mantiverem aquela qualidade. A
realidade de existirem varios arguidos no mesmo processo ou em Processos cConexos
deriva da aplicacdo das regras de conexd@o de processos, previstas no CPP. Daqui parece
retirar-se que «co-arguido, para efeitos da proibi¢do do testemunho, ¢ somente aquele
arguido cujo processo, ao tempo da declaracdo, estiver, por aplicagdo das regras da
conexdo de processos, unido ou apensado ao processo de outro arguido, quer dizer, numa

relagdo de comunhio processual»®’.

Todavia, a questao torna-se mais complexa ao analisarmos o n.° 2 do artigo 133.°.
Como ja foi referido, caso ocorra a separagdo de processos, pode haver lugar a
depoimento testemunhal se existir consentimento dos arguidos do mesmo crime ou de
crime conexo. Daqui se retira, desde logo, que a norma se aplica unicamente aos casos
em que existiu comunhdo entre os processos dos arguidos do mesmo crime ou crime
conexo. Logo, as situagdes em que essa comunhdo nunca existiu ndo se encontram
abrangidas pelo disposto no artigo 133.°, n.° 2, ndo sendo o consentimento requerido.
Mas, além disto, do preceito legal se retira que a existéncia da comunhao processual nao
¢, pelo menos o unico, critério do impedimento, pois havendo separagdo de processos,
que, nos termos do artigo 30.° do CPP, faz cessar a conexdo e pde termo a qualidade de
co-arguido (no sentido formal), o arguido do mesmo crime ou de crime conexo sé presta

depoimento se tal for expressamente consentido.

Cientes da maior complexidade do tema, da estrita analise do artigo 133.°
podemos concluir que do n.° 1, alinea a) e do n.° 2 se retira que havendo comunhao

processual, o impedimento ¢ delineado segundo o conceito formal, sendo que todos os

50 SEICA (1999), p. 21.
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arguidos a responder em conjunto — seja N0 MeSMO Processo ou €m Processos Conexos —
se encontram reciprocamente impedidos de testemunhar, independentemente de o objeto
das respetivas imputacdes ndo apresentar qualquer nexo (de ndo ser o0 mesmo crime ou
crime conexo). Nos casos em que a comunhao processual cessa por forga do mecanismo
de separacdo de processos do artigo 30.°, os arguidos cujas imputacdes se refiram ao
mesmo crime ou crime conexo podem ndo consentir no depoimento testemunhal, casos
em que o impedimento se mantém. Nos restantes casos, o impedimento ndo tera

aplicagao.

Assim, e nas palavras de Medina de Seica «a conjugacdo dos dois preceitos
permite inferir que a nossa lei terd optado por uma solu¢do eclética, combinando
caracteristicas de ambos os modelos, assumindo, de certa forma, os dois critérios

delimitadores do impedimento»°L.

CAPITULO III - AS DECLARACOES DO CO-ARGUIDO

Como ja foi referido, ao prestar declaracdes sobre os factos de que possui
conhecimento e que constituem objeto de prova, o arguido pode debrugar-se sobre factos
que nao lhe dizem respeito apenas a ele (declarante), mas que respeitam também — ou até

exclusivamente — a outros arguidos.

E neste contexto que surge a necessidade de abordar separadamente as declaracdes
do co-arguido que, no fundo, correspondem a informagdo prestada por um arguido,
referente a um seu co-arguido. Ou seja, ainda que surjam “no contexto” das declaragdes
do arguido as declara¢des do co-arguido carecem de uma anélise autdbnoma, pois o co-
arguido declarante surge aqui como «um sujeito processual (...) que ocupa uma posi¢ao

de terceiro relativamente ao arguido»®? versado por tais declaracdes.

Abstratamente, a informacao fornecida pelo co-arguido pode assumir um
importante papel para a descoberta da verdade material — o objetivo ultimo do processo
penal portugués — tendo este, a partida, gozado de alguma proximidade aos factos objeto

da investigacao. Todavia, constitui uma regra de experiéncia feita que o conhecimento do

51 SEICA (1999), p. 23. )
2Ac. do Tribunal da Relagio de Evora de 17.03.2015 (Ana Barata de Brito) processo n.°
117/08.3GBRMZ.E1 in www.dgsi.pt.
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co-arguido deve ser encarado com alguma reticencia, atentando quer a fatores

sociologicos, quer processuais.

De um modo simples, € no que toca aos ditos “fatores socioldgicos”, afirma-se
que o co-arguido pode emitir determinadas declaragdes com o unico proposito de desviar
a sua propria responsabilidade para os demais arguidos ou o de alcancar uma reducao da
pena; pode ainda emiti-las por estar sob o dominio de pressdes externas, como ameacas.
De todo o modo, falamos de declaragdes, nestes casos, pouco fiaveis por ndo refletirem
os factos com rigor. A estes aspetos, juntam-se “fatores processuais”, em particular o facto
de o co-arguido ndo prestar declaracdes sob juramento: ndo estando o co-arguido sujeito
arepresalias por ndo declarar com verdade, tem-se considerado que a integridade das suas
declaracdes ndo deve ser presumida. Logo, e apesar de as declaragdes do co-arguido
poderem ser essenciais para a descoberta de determinados factos, designadamente no que

toca a criminalidade organizada, a sua fiabilidade é colocada em causa.

Face a esta realidade, procurara expor-se a discussdo existente quanto ao valor
probatério destas declaragdes. Por outras palavras, pretende-se, agora, perceber se a
informagdo prestada por um co-arguido que se refira a factos de outro co-arguido pode
ser valorada no sentido de fundamentar uma decisdo final desfavoravel a este Gltimo,
sendo que se falara separadamente das declaragdes prestadas em sede de audiéncia e das

declaragdes prestadas nas fases preliminares e apenas ali reproduzidas.

No que toca ao valor probatorio das declaracdes do co-arguido € necessario
atender a duas realidades distintas: a possibilidade de valoragdo e o critério pelo qual tal
valoragdo se deve pautar. Posto isto, os dois problemas serdo abordados separadamente,

tal como sugere Medina de Seiga®®.
1. As declaragdes do co-arguido prestadas em audiéncia de julgamento

1.1. Admissibilidade probatéria das declaracées do co-arguido prestadas em

audiéncia de julgamento

Como nos diz Medina de Seica, «¢ 6bvio que a forma tipica de o conhecimento
probatério do co-arguido emergir na audiéncia ocorre quando este, dentro da sua
liberdade de declaragdo, depde sobre factos. A forma processual €, pois, o meio de prova

“declaracdes do arguido” que a nossa lei expressamente autonomizou, atribuindo-lhe

53V, SEICA (1999), p. 142.
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inequivoca valéncia probatéria»®*. Todavia, o facto de a lei prever que as declaragdes do
arguido constituem meio de prova legal, ndo significa, automaticamente, que também as
declaragdes do co-arguido possam ser assim consideradas. Mas, da escassez de
referéncias expressas ao co-arguido também nao pode retirar-se qualquer conclusdo, ou
seja, «a auséncia nominal do co-arguido no novelo dos meios de prova nao significa

necessariamente que a lei pretenda a sua exclusao»®>.

Dito isto, importa perceber se o objetivo da lei portuguesa € o de conferir valor

probatorio a tais declaragdes e, se sim, em que termos.

Quando falamos em admissibilidade probatéria, ¢ fundamental atender ao artigo
125.° do CPP que consagra o principio da legalidade da prova e nos termos do qual «sdo

admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei».

Nas palavras de Germano Marques da Silva, «proibindo a utilizagdo de certos
meios de prova, a norma consagra também, ao contrario do sistema da prova tarifada, a
liberdade da prova, no sentido de serem admissiveis para a prova de quaisquer factos
todos os meios de prova admitidos em direito, ou seja, que ndo sejam proibidos por lei»°®.
No mesmo sentido, diz-nos Paulo Pinto de Albuquerque que «o CPP consagra a regra da
ndo taxatividade dos meios de prova (...) a lei Portuguesa ndo estabelece um critério
substantivo especial para a admissibilidade das provas nao previstas na lei, pelo que a
admissibilidade das provas ndo previstas na lei rege-se pelos critérios substantivos gerais
do artigo 340.°°". Por outras palavras, no direito processual penal portugués a regra ¢ a
da admissibilidade de qualquer meio de prova, a ndo ser que alguma lei expressamente o

exclua.

Desta breve explicacdo se retira que para que as declaragdes do co-arguido
correspondam a um meio admissivel de prova, a lei processual penal portuguesa ndo

poderd, em lugar algum, determinar o contrario.

Relativamente a esta questdo, pronunciou-se Rodrigo Santiago. Na sua tese
pioneira, este defende que a intencdo do legislador portugués era a de impossibilitar que

as declaracdes prestadas por um co-arguido fossem validamente assumidas como meio

54 SEICA (1999), p. 153.

55 SEICA (1999), p. 152.

5 SILVA (2008), pp. 136 ¢ 137.

57 ALBUQUERQUE (2009) p. 316.
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de prova relativamente aos outros®. Por outras palavras, as declara¢des do co-arguido
serviriam exclusivamente como meio de prova e de defesa tdo somente quanto ao arguido

que as tiver proferido.

Um dos argumentos apresentados pelo autor assentava na ideia de que a lei
processual penal portuguesa, ao estabelecer que o arguido se encontra impedido de depor
como testemunha e de prestar declaragdes sob juramento, nos termos dos artigos 133.°,
n.° 1, al. a) e 140.°, n.° 3 do CPP, respetivamente, nega valor probatério as declaragdes do
co-arguido. No entender do autor, nunca poderiam as declara¢des do arguido incriminar

um co-arguido, uma vez que ndo se encontra obrigado a dizer a verdade.

Todavia, tal argumento foi ja altamente refutado, designadamente, pelo Supremo
Tribunal de Justica, segundo o qual «o artigo 133.° do CPP apenas proibe que os arguidos
sejam ouvidos como testemunhas uns dos outros, ou seja, que lhes seja tomado
depoimento sob juramento, mas ndo impede que os arguidos de uma mesma infracao
possam prestar declaragdes no exercicio do direito, que lhes assiste, de o fazerem em
qualquer momento do processo, nada impedindo que o arguido preste declaragdes sobre
factos de que possua conhecimento direto e que constituam objeto da prova, ou seja, tanto
sobre factos que so ele digam diretamente respeito, como sobre factos que respeitem a
outros arguidos.»®. Neste sentido, e citando o mesmo tribunal, afirma o Tribunal da
Relagdo de Coimbra que «a Lei Processual ao proibir que o arguido seja ouvido como
testemunha, pretende, tdo soO, protegé-lo e impedi-lo, por exemplo, que venha a ser
condenado por perjurio»®®. Como refere Teresa Pizarro Beleza, «esta proibi¢do, que no
nosso sistema ¢ complemento precioso do direito ao siléncio, tem uma ratio
eminentemente garantistica: a pretensdo punitiva do Estado nao deve levar a exigéncia de
colaboracdo sancionavel do proprio acusado, nem este pode ficar minimamente
diminuido nas suas possibilidades de defesa, o que certamente aconteceria se tivesse de
falar a verdade»®!, nada tendo que ver com a validade das declaracdes do co-arguido como
meio de prova. Na verdade, aquilo que o direito processual penal positivo faz é,
unicamente, assegurar que o arguido so participe na descoberta da verdade caso assim o

decida, na extensao que entender adequada e de forma livre e voluntéria.

%8 V. SANTIAGO (1994), p. 27-62.

%9 Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 05.06.2003 (Simas Santos) processo n.° 03P976 in www.dgsi.pt.
%0 Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 08.02.2012 (Brizida Martins) processo n.° 223/07.1GCVIS.C1
in www.dgsi.pt.

61 BELEZA (1998), p. 43.
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Face ao exposto, conclui-se que a lei, ao prever o impedimento dos artigos 133.°,
n.° 1, al. a) e 140.°, n.° 3 do CPP, ndo nega a possibilidade de valorar as declaracdes do

co-arguido, sendo a conclusdo contraria incorreta do ponto de vista processual.

Dito isto, tem-se entendido, atualmente, que se ingressarmos numa excursao pelas
regras de direito processual penal, percebemos que em parte alguma se nega valor
probatorio as declaragdes do co-arguido. Logo, e nas palavras de Teresa Pizarro Beleza
«nao se trata (...) de uma prova proibida no Direito Portugués. Nao estamos perante um
meio de prova que seja, em abstrato, inutilizavel pelo juiz»®2. No mesmo sentido, afirma
Paulo Pinto de Albuquerque que «ndo hé qualquer impedimento de um arguido depor na
qualidade de arguido contra um co-arguido no mesmo processo, € consequentemente de

valorar a prova feita por um arguido contra um co-arguido»®®.

Questao diferente ¢ a de se, em algum preceito legal, a lei processual penal
portuguesa admite este meio de prova. Ora, antes eram apontados alguns artigos em que
se fazia meng¢do ao co-arguido e dos quais se podia retirar uma eventual inten¢do do
legislador de consagrar o meio de prova “declara¢des do co-arguido™: fala-se aqui, desde
logo o artigo 146.°, respeitante a prova por acareagdo entre co-arguidos; o artigo 343.°,
n.° 4, que permite, entre outras coisas, dar conhecimento das declara¢des prestadas por
cada co-arguido a todos os outros; e o artigo 344.°, n.° 3, al. a), que estabelece que havendo
co-arguicao, ndo sdo permitidos os efeitos probatorios “normais” da confissdo. Todavia,
e em virtude da alteragcao de 2007 ao CPP, que veio modificar a redagdo do artigo 345.°,
a lei parece admitir expressamente este meio de prova. Se atentarmos ao n.° 4 do referido
artigo — que sera devidamente analisado adiante — averiguamos que o preceito legal prevé
as circunstancias em que as declara¢des de um co-arguido ndo valem como meio de prova.
Logo, e realizando uma interpretacdo a contrario sensu, a disposi¢cao admite como meio

de prova as ditas declaragdes quando respeitada a regra nela contida®.

Concluindo, e como nos ¢ dito pelo Supremo Tribunal de Justica «ndo ha qualquer
impedimento legal a que as declaragdes dos (...) co-arguidos sejam valoradas como meio
de prova. Os arguidos podem prestar declaracdes no exercicio do direito que lhes assiste

de o fazerem (...), podendo as declaracdes ser prestadas sobre factos de que possuam

62 BELEZA (1998), p. 42.

6 ALBUQUERQUE (2009), p.870.

64 Note-se que o artigo 126.° do CPP proibe certas formas de obtencdo de prova, ecoando o disposto no
artigo 32.°,n.° 8 da CRP. Dito isto, obviamente que o depoimento de um co-arguido pode ser prova proibida,
nos termos destes artigos, se, por coincidéncia, preencher alguma das suas previsoes.
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conhecimento direto e que constituam objeto de prova, sejam eles factos que s6 digam
diretamente respeito ao declarante sejam eles factos que respeitem a outros co-arguidos.
Nao ha, pois, qualquer impedimento do co-arguido a, nessa qualidade, prestar declaragdes
contra os co-arguidos no mesmo processo e, consequentemente, de valoracao da prova
feita por um co-arguido contra os seus co-arguidos»®®. Logo, as declara¢des do co-arguido
sdo, abstratamente, um meio de prova legal, admitido a luz do artigo 125.° do CPP,

podendo e devendo ser valoradas no processo.

1.2. A proibiciao de prova do artigo 345.°, n.” 4 do CPP

Nos termos do artigo 345.°, n.° 4 do CPP «ndo podem valer como meio de prova
as declaragdes de um co-arguido em prejuizo de outro co-arguido quando o declarante se
recusar a responder as perguntas formuladas nos termos dos n.°s 1 e 2.». Conforme
explicado pelo Tribunal da Relagio de Evora, «o que é proibido é a utilizagdo, como meio
de prova, das declaracdes de um co-arguido em prejuizo de outro nos casos em que o
primeiro se recusar a responder as perguntas que lhe forem feitas pelo juiz ou jurados ou
pelo presidente do tribunal a instancias do Ministério Publico, do advogado do assistente
ou do defensor oficioso. Isto porque, tal recusa, embora legitima, impede o exercicio do
contraditorio. Nessa medida, ndo tendo as declaracdes desse co-arguido sido

contraditadas, ndo podem valer contra outro co-arguido»®®.

Por outras palavras, o artigo 345.°, n.° 4 do CPP estabelece a subordinacdo das
declaragdes do co-arguido ao contraditorio, enquanto condi¢do sine quo non para a sua
valoragdo. Logo, e nas palavras de Germano Marques da Silva, se ndo for possivel
«assegurar o contraditorio sobre o depoimento que o co-arguido prestar, as suas
declaracdes ndo podem ser consideras em prejuizo dos co-arguidos no mesmo
processo»®’. Do que se trata, aqui ¢ de retirar valor probatorio a declaragdes totalmente
subtraidas ao contraditorio. Portanto, quando, no decurso da audiéncia de julgamento, o
arguido faz declaragdes desfavoraveis sobre um co-arguido, mas posteriormente se recusa
a esclarecé-las quando solicitado, essas declaracdes deixam de ter valor probatdrio em
relagdo ao co-arguido visado, mantendo-se apenas como um elemento de defesa do

arguido que as proferiu.

%5Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 15.04.2015 (Isabel Pais Martins) processo n.° 213/05.9TCLSB.L1.
S1 in www.dgsi.pt.

6 Ac. do Tribunal da Relagio de Evora de 24.05.2011 (Sénio Alves) processo n.° 161/09.3PATVR.E1 in
www.dgsi.pt.

67 SILVA (2008) p. 208.
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Visando dar cumprimento ao disposto no artigo 32.°, n.° 5 da CRP % o0 n.° 4 do
artigo 345.° do CPP estabeleceu um ditame ja hd muito era imposto pela jurisprudéncia.
A verdade ¢ que foi decidido pelo Tribunal Constitucional, num acérdao de 1997, «julgar
inconstitucional, por violagao do artigo 32.°, n.° 5, da Constituicdo da Republica, a norma
extraida com referéncia aos artigos 133.°, 343.° e 345.° do Codigo de Processo Penal, no
sentido em que confere valor de prova as declara¢des proferidas por um co-arguido, em
prejuizo de outro co-arguido quando, a instancias destoutro co-arguido, o primeiro se
recusa a responder, no exercicio do direito ao siléncion®®. Veja-se: «as declaragdes que os
arguidos prestem estdo tuteladas na sua producao e no seu ambito pelo estatuto proprio
do arguido, devendo ser sujeitas ao principio do contraditério na medida em que afetem
o co-arguido, ndo valendo contra este se esse contraditério ndo puder ser estabelecido,
mormente pela oposi¢io do arguido produtor da prova»’®. Assim, o pretendido pelo
preceito legal ¢ retirar valor probatorio a declaragdes que tenham sido produzidas em
contexto contrario as garantias do arguido em processo penal, ou seja, declaragdes

totalmente subtraidas ao contraditorio.

Ainda assim, o artigo 345.°, n.° 4 levantou alguns problemas, tendo o Tribunal
Constitucional chegado a pronunciar-se, designadamente no Ac. n.° 133/10 de 14 de abril

de 2010™.

Neste acordao, analisava-se a possivel inconstitucionalidade do preceito caso este
permitisse valorar declaracdes de um co-arguido objetivamente prejudiciais a outro co-
arguido que, exercendo o direito garantido pela Constituicdo e pela lei, optasse por
permanecer em siléncio. Questionava-se se tal cenario ndo configuraria uma pressao
indireta sobre o arguido que escolheu o siléncio, obrigando-o a pronunciar-se sobre 0s
factos que lhe sao imputados, o que, alegadamente, seria contrario ao disposto nos artigos

32.°,n.°8 da CRP, e 126.° do CPP.

O Tribunal, de forma sucinta, esclareceu que qualquer meio de prova apresentado
em audiéncia de julgamento — e ndo apenas as declaragdes do co-arguido — pode levar um

arguido que optou pelo siléncio a reconsiderar essa escolha. Por outras palavras, seja

% O n.° 5 do artigo 32.° da CRP determina que a audiéncia de julgamento se encontra subordinada ao
principio do contraditério.

89 Ac. n.° 524/97 do Tribunal Constitucional (Conselheira Assuncéo Esteves).

0 Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 07.07.2021 (Isabel Valongo) processo n.° 4/19.0PECTB.C1
in www.dgsi.pt.

"L Ac. n.° 133/10 do Tribunal Constitucional (Conselheiro Vitor Gomes).
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através das declaracdes do co-arguido ou de qualquer outro elemento de prova, ¢ natural
que a evolucdo da produgdo probatdria coloque o arguido numa posi¢cdo em que possa
sentir a necessidade ou conveniéncia de rever a sua decisdo de permanecer em siléncio.
Assim, o facto de as declaragdes de um arguido poderem ser utilizadas contra outros nao
interfere com a liberdade de escolha destes de se manterem em siléncio, ainda que a
estratégia de permanecer em siléncio possa tornar-se menos eficaz ou ser enfraquecida
caso o co-arguido decida ndo adotar a mesma postura. O Tribunal concluiu, entdo, que o
preceito nao € inconstitucional na ace¢do em que possibilita que mesmo quando ¢
exercido o direito ao siléncio pelo arguido que esté a ser incriminado pelas declaragdes,
as declaragdes prestadas pelo co-arguido valham como meio de prova. Isto porque, o
arguido tem direito a ndo se autoincriminar, mas ndo tem direito a que nao seja produzida

prova contra si ou que os demais arguidos sejam coniventes com a sua estratégia defesa.

Logo, e como ja referido, para que as declaragdes de um co-arguido produzidas
em audiéncia de julgamento possam ser admitidas como meio de prova e utilizadas contra
outros co-arguidos, ¢ fundamental que estes tenham a oportunidade efetiva de as
questionar no decurso da audiéncia, devendo o direito ao contraditorio ser plenamente
assegurado. Ressalve-se que, as declaragdes incriminadoras do co-arguido continuam a
valer como prova mesmo quando o co-arguido incriminado estd ausente.: «a verdade ¢
que esta auséncia ndo afeta o direito ao contraditorio (...) pois estando presente o defensor
do arguido o mesmo pode e deve exercer o contraditério sobre os meios de prova

produzidos (artigos 63.° ¢ 345.° do CPP)»"2.

Face ao exposto, ¢ de se alcancar a conclusdo de que a possibilidade de valoracao
das declaragdes do co-arguido prestadas em sede de audiéncia de julgamento, nos exatos
termos previstos pelo artigo 345.°, n.° 4 do CPP, «ndo colide minimamente com o catalogo
de direitos que integram o estatuto inerente aquela situacdo, mostrando-se adequada a
prossecugdo de legitimos e relevantes objetivos de politica criminal, nomeadamente no

que toca a luta contra a criminalidade organizada» .

2 Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimaries de 09.02.2009 (Estelita de Mendonga) processo n.° 1834/08-2
in www.dgsi.pt.
8 Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢a de 12.03.2008 (Santos Cabral) processo n.° 08P694 in www.dgsi.pt.
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2. Valoracgao das declaracoes prestadas pelo co-arguido em audiéncia de julgamento

2.1. O principio da livre apreciacdo da prova

Esclarecida a admissibilidade probatéria das declaragdes do co-arguido quando
cumprido o requisito do artigo 345.°, n.° 4 do CPP, passemos agora a uma questdao

diferente: a da sua valoragao.

A valoragdo de um meio de prova trata-se da analise, ponderacao e juizo realizados
quanto ao mesmo pelo tribunal e corresponde, nas palavras de Medina de Seica, a «uma
das operagdes mais importantes e dificeis de todo o processo judicial» 4. Esta operacio
subordina-se ao principio da livre aprecia¢do, um «principio basilar ¢ medular em que

assenta o sistema do direito probatorio»’ que surge previsto no artigo 127.° do CPP.

Nos termos do referido artigo, «salvo quando a lei dispuser diferentemente, a
prova ¢ apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade
competente». Daqui se retira, desde logo, que a valoracdo da prova ndo esta refém de
qualquer ordem de valores pré-estabelecida, ou seja, ndo existe uma hierarquizag¢do dos

. . . 76 . .. ~
meios de prova, exceto quando a lei dispuser expressamente . Ademais, o juiz ndo se
encontra obrigado a respeitar a um conjunto fechado de regras ou critérios rigidos para
valorar as provas, tendo a liberdade para valorar as provas apresentadas no processo

conforme o seu convencimento pessoal, atendendo sempre as regras da experiéncia.

Nas palavras de Germano Marques da Silva, «este principio (...) significa que o
julgador tem a liberdade de formar a sua convic¢do sobre os factos submetidos a
julgamento com base apenas no juizo que se fundamenta no mérito objetivamente
concreto desse caso, a sua individualidade historica, tal como ele foi exposto e adquirido

representativamente no processo»’’.

Todavia, nao se pode confundir o principio da livre apreciagdo com o arbitrio do
julgador no momento da valoracdo da prova. Pelo contrario, o principio impde que o
tribunal valore a prova de um modo racional, atendendo a regras logicas, racionais,
assentes na experiéncia e no conhecimento cientifico, de modo a motivarem a sua decisao

devidamente. Logo, «a livre valoracdo da prova ndo deve, pois, ser entendida como uma

"4 SEICA (1999), p 161.

5 Ac. n.° 444/2021 do Tribunal Constitucional (Conselheiro José Jodo Abrantes).

8 £ 0 que acontece, por exemplo, com a prova pericial, nos termos do artigo 163.° do CPP, e com a prova
documental nos casos dos documentos auténticos ou autenticados, nos termos do artigo 169.°.

TSILVA (2010) p. 100.
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operagdo puramente subjetiva pela qual se chega a uma conclusao unicamente por meio
de impressdes ou conjeturas de dificil ou impossivel objetivacdo, mas de valoracio
racional e critica, de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das maximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permita objetivar a apreciacao, requisito
necessario para uma efetiva motivagao da decisdo» 8. Assim, e como esclarece o Tribunal
Constitucional, «o julgador, ao apreciar livremente a prova, ao procurar através dela
atingir a verdade material, deve observancia a regras da experiéncia comum utilizando
como método de avaliagdo e aquisicdo do conhecimento critérios objetivos,

genericamente suscetiveis de motivagio e controlo»’®.

Ora, «(...) apesar de legitimamente valoravel e assumir numerosas vezes um
significado preciso para a descoberta da verdade, constitui uma maxima da experiéncia
(nesse sentido naturalmente fundada) que a informagao probatdria dos co-arguidos, na

parte em que se refere aos outros, ha de rodear-se de particular divida»®°.

Tendo em conta esta realidade, o tema da valoragdo das declaragdes do co-arguido
encontra-se envolto de particular polémica que se manifesta através do facto de doutrina
e jurisprudéncia se encontrarem divididas no que toca ao conjunto de parametros a que
deve atender o juiz no momento de analisar o meio de prova e, eventualmente, vir a tomar
uma decisdo desfavoravel ao arguido versado pelas declaracdes. A verdade € que, partindo
da ideia de que as declaracdes do co-arguido correspondem a um meio de prova «que
merece reservas € cuidados muito especiais na sua admissdo e valor, dada a sua
fragilidade»®!, pois «se pode retirar da lei portuguesa uma ideia de diminuida
credibilidade de depoimento do co-arguido»® se tem exigido que, para que promovam
uma decisdo desfavoravel ao co-arguido por elas versado, as declaracdes sejam
corroboradas por outro meio de prova. No limite, as declaragdes de um arguido em
prejuizo de outro arguido apenas podem ser utilizadas como meio de prova se
acompanhadas por outros meios de prova de credibilidade ndo duvidosa que as

confirmem, ou seja, pautam-se por uma impossibilidade da sua valora¢do quando nao

8 STLVA (2008), p. 151.

 Ac. n.° 444/2021 do Tribunal Constitucional (Conselheiro José Jodo Abrantes) in
www.tribunalconstitucional.pt.

8 SEICA (1999), p. 206.

8L BELEZA (1998), p. 42.

8 BELEZA (1998), p. 42.
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estiverem presentes outros elementos de confronto da atendibilidade do narrado pelo co-

arguido.
Passemos a analisar a questao com maior detalhe.

2.2. Necessidade de corroboracio

Como ja foi referido, as declaragdes do co-arguido sdo diversas vezes encaradas
como um meio de prova cujo «valor probatoério ¢ legitimo objeto de assaz diminuida
credibilidade»®. Tal entendimento ¢ devido a razdes intrinsecas de suspeigdo,
nomeadamente as «‘‘variadas e turvas razdes” que podem mover um arguido a declarar e
comprometer outros, ¢ que podem ir desde o desejo de vinganga até a satisfacdo de vé los
arrastados para a sua mesma desgraca, o afastamento da propria responsabilidade até a
esperanca de uma pena reduzida pela colaboracio»®*, e de aquilo que «pode considerar-
se uma razao extrinseca: a circunstancia de o arguido declarante ndo estar sujeito a
juramento e ao constrangimento para falar verdade inerente a ameaga penal para as falsas
declaracdes»®®. Ou seja, tem-se considerado que resulta quer das regras da experiéncia,
quer da lei processual penal portuguesa a ideia de que a prova por declaracdes do co-

arguido deve subordinar-se a mais do que ao genérico principio da livre apreciacao.

Coloca-se, entdo, a seguinte questdo: «ndo impora a experiéncia comum e a vida
quotidiana judicidria cautelas especiais na valoragdo das declaragdes de co-arguido em
desfavor de outro Arguido que vao para 14 do contraditérion® exigido pelo artigo 345.°,

n.° 4?
Em resposta afirmativa, surge a doutrina ou teoria da corroboragao.

Antes de mais, importa esclarecer em que consiste a corroboragdo. «Com
corroboragdo significa-se a existéncia de elementos oriundos de fontes probatorias
distintas da declaracdo que, embora ndo se reportem diretamente ao mesmo facto narrado

~ . . . 87 .
na declaragdo, permitem concluir pela veracidade desta»®’ ou «algum apoio ou suporte
em conteudos probatérios fora das declaragdes do co-arguido que, juntamente com elas,

permitam concluir pela sua correspondéncia a verdade. Nao se trata de uma exigéncia de

8 BELEZA (1998), p. 42.

8 Ac. n.° 133/10 do Tribunal Constitucional (Conselheiro Vitor Gomes) in www.tribunalconstitucional.pt.
8 Ac. n.° 133/10 do Tribunal Constitucional (Conselheiro Vitor Gomes) in www.tribunalconstitucional.pt.
8 NAMORA, Nuno Cerejeira e TABORDA, José Miguel (2016) Qual o valor das declara¢des de co arguido
em processo penal? (carlospintodeabreu.com).

87 SEICA (1999) p. 228.
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prova por co-arguicao, mas apenas de algo mais que convenca da correcdo dessa versao
dos factos»®®. Por outras palavras, a corroboragio implica que outros dados do processo

confirmem a probabilidade de o contetido das declara¢des do co-arguido ser verdadeiro.

Assim, segundo a doutrina da corroboragdo, as declaragcdes de um co-arguido sé
poderdao servir de fundamento para prova de facto desfavoravel relativo a outro co-
arguido se existirem no processo outros meios que nao tendo por objeto o contetido da
declaracao probatdria, consintam a verificagdo da sua veracidade e tornem razoavelmente
seguro decidir com base nela. Ou, pela negativa, podemos afirmar que a regra da
corroboragdo comporta uma limitacdo que se traduz na circunstancia de «a auséncia de
elementos corroborantes implicar a impossibilidade de valoracdo daquela informacao

probatoria»®®.

Nesse sentido, as declaragdes do co-arguido ndo t€m autonomia probatoria total e
precisam de ser confirmadas por evidéncias externas que sustentem a sua veracidade,
pois, e nas palavras de Medina de Seiga, «o que se pretende com a corroboracao (...)
reside na fiscalizacdo da credibilidade da declaragdo proveniente do co-arguido, isto é, a
verificagdo por elementos exteriores a propria declaracdo corroboranda, da sua

fiabilidade»®°.

Germano Marques da Silva apela a doutrina da corroboragdo, considerando que o
sistema portugués deve inspirar-se no direito italiano em que «as declaragdes prestadas
pelo co-arguido sdo valoradas juntamente com os outros elementos de prova que lhe
confirmem atendibilidade (...) ou seja, exige-se que por via de outras provas se obtenha

a credibilidade das declaragdes do co-arguido»®!.

Note-se que sdo apontadas diversas consequéncias ao ndo cumprimento desta
regra de corroboragio. Neste contexto, evidenciou o Tribunal da Relagio de Evora a
necessidade de corroboragdo, pois «(...) viola o principio da presun¢do da inocéncia a
fundamentacdo exclusiva da condenagio na valoragdo das declaragdes do co-arguido»®2.

Ja Medina de Seic¢a considerou que a auséncia de corrobora¢ao «traduz uma insuficiéncia

8 Ac. do Tribunal da Relagio do Porto de 24.10.2018 (Anténio Luis Carvalhdo) processo n.°
76/16.9PEPRT.P1 in www.dgsi.pt.

8 SEICA (1999) p. 219.

% SEICA (1999) p.221.

%1 SILVA (2008) p. 209.

92 Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢a de 12.03.2008 (Santos Cabral) processo n.° 08P694 in www.dgsi.pt.
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da fundamentagao, que nao logrou alcangar o padrao de convencimento a que toda a

fundamentacdo, enquanto discurso justificativo da decisdo, se destina»®.

Acontece que «a auséncia de uma norma expressa a comandar a exigéncia da
corroboragdo e a cominar-lhe as consequéncias da sua ndo verificagdo na concreta
decisdo, impede-nos, naturalmente, de afirmar a existéncia de uma proibigao de valoragdo
do conhecimento probatério do co-arguido que nio se mostre corroborado»®*. Carecendo
a lei processual penal de uma norma expressa que o imponha, a verdade € que a exigéncia
de corroboragdo acaba por corresponder a uma “derrogagdo” ao principio da livre
apreciacdo da prova, pois vem impor ao julgador determinados ditames na apreciacdo da
prova que ndo surgem diretamente plasmados na lei, desde logo, a insuficiéncia das

declaragdes per si para justificar a decisdo.

Por isso, surge, sobretudo, a nivel da jurisprudéncia uma perspetiva segundo a

qual a exigéncia de que o depoimento do co-arguido so6 seja valido se apoiado por outro
. . . ~ ~ 95 ~

meio de prova constitui uma «subversdo das regras da producdo de prova»™ por ndo ter

qualquer apoio na letra ou espirito da lei. Vejamos.

2.3. Critica a doutrina da corroboracao

Como critica a doutrina da corroboragdo, aponta-se o facto de o CPP nao dispor
de nenhuma norma que estabeleca regra probatoria especifica no que toca as declaragdes
do co-arguido. Ou seja, da lei processual penal portuguesa apenas se pode retirar que
quanto a este meio de prova rege, Unica € somente, o principio geral da livre apreciagao
da prova. Aliés, tal como referido por Medina de Seica, «ndo existe qualquer exclusdao
ope legis relativa a utilizacdo, como material probatorio fundante da decisdo, da
informagao prestada por um co-arguido, ainda que ndo se mostre corroborada. O mesmo
significa, pela positiva, que o aplicador, dentro da sua margem de apreciagao livre, pode

condenar um co-arguido, baseado exclusivamente nas declaragdes de outro arguido»®®.

Assim sendo, e como nos diz o Tribunal da Relacao de Lisboa «qualquer valoragao
da prova que o Tribunal efetue das declaracdes de co-arguido terd de encontrar suporte
nas regras da légica, da verosimilhanga com a vida e senso comum, (...) contudo sem

obrigar, como conditio sine qua non, um Tribunal a procurar um elemento externo que

% SEICA (1999) p. 228.
% SEICA (1999), p. 227.
% Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 12.03.2008 (Santos Cabral) processo n.° 08P694 in www.dgsi.pt.
% SEICA (1999), p. 206.
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justifique as declaragdes de co-arguido (teoria da corroboracao) se estas lhe parecerem
perfeitamente verosimeis e crediveis»®’. Por outras palavras, as declaragdes de um co-
arguido poderao, se o jugador as considerar verosimeis, fundamentar a convic¢ao quanto
a tomada de uma decisdo desfavoravel a outro co-arguido, pois nao existe qualquer
impedimento legal no que toca ao tribunal considerar provados determinados factos tendo
apenas em considera¢do o depoimento do co-arguido. Todavia, e atendendo aquilo que ja
foi dito sobre o principio da livre aprecia¢do da prova, o tribunal ndo decide arbitraria e
discricionariamente. Pelo contrario, deve avaliar cuidadosamente a credibilidade do
depoimento, tendo em conta as circunstancias em que foi prestado. Isto ¢, deve atender a
uma série de fatores, como a coeréncia do relato, a auséncia de motivagdes ocultas ou
interesses pessoais que possam comprometer a veracidade, e a compatibilidade do
depoimento com outros elementos disponiveis no processo. Desta forma, a fiabilidade
das declaragdes nao depende necessariamente de provas adicionais, mas sim de uma
analise criteriosa da sua consisténcia e plausibilidade a luz dos factos conhecidos no caso

concreto.

Aqui sublinha-se a independéncia do tribunal em avaliar e valorar as provas
apresentadas, garantindo que ndo se exclua o depoimento de um co-arguido apenas por
uma exigéncia formalista de corroborar a sua versdo com outros meios de prova. Neste
sentido, ¢ atribuida “maior autonomia” as declara¢des do co-arguido, permitindo que
estas, por si s0, possam fundamentar uma condenacdo. Foi esta a opinido perfilhada, por
exemplo, pelo Tribunal da Relagido de Evora, segundo o qual «as declaragdes do co-
arguido podem ser suficientes para incriminar o outro arguido, desde que sejam crediveis
(por inexistir, nas relacdes entre arguidos, ressentimento, inimizade ou tentativa de
exculpacdo do declarante), sejam verosimeis (havendo corroboragdes através de factos
objetivos), sejam persistentes e idénticas (ao longo do processo), e se apresentem sem
ambiguidades ou contradi¢des»®®. Logo, neste contexto, o que releva é o julgador, face as
circunstancias do caso concreto, concluir que ndo existem razdes para duvidar da
fiabilidade das declaragdes, da sua correspondéncia a realidade e estas esgotarem a diivida

que surgiu com aquele processo, em respeito aos principios da livre apreciagdo e in dubio

% Ac. do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 09.03.2022 (Florbela Santos A. L. S. Silva) processo n.°
685/10.0GDTVD.L2-3 in www.dgsi.pt.

% Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora de 14.07.2015 (Maria Leonor Esteves) processo n.°
734/10.1PAPTM.E1 in www.dgsi.pt.
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pro reo, nao se tendo em conta qualquer juizo pré-concebido quanto a credibilidade das

mesmas.

Face ao exposto, do ordenamento juridico portugués nao se pode retirar a
exigéncia de corroboragdo das declaracdes do co-arguido, uma vez que ndo existe
qualquer norma que assim o determine. Ao contrario de outros sistemas juridicos, como
o italiano, onde essa exigéncia estd expressamente prevista®, o legislador portugués
optou por nao adotar a teoria da corroboragdo como critério vinculativo na apreciagao
deste meio de prova. Assim, na auséncia de um regime normativo especifico, entendo que
as declaragdes do co-arguido podem ser valoradas autonomamente, sem necessidade de
um suporte probatdrio complementar, cabendo ao juiz, no ambito da livre apreciacao da
prova, aferir da sua credibilidade e coeréncia a luz dos demais elementos constantes do

Pprocesso.

Obviamente, esta liberdade de valoracao nao significa que o tribunal deva aceitar
acriticamente tais declaragdes, mas apenas que a sua aceitagdo nao esta formalmente
condicionada a um requisito de corroboracao. Ou seja, a valorizacao deste meio de prova
deve ser feita de forma criteriosa e devidamente justificada, garantindo-se a conformidade
com as exigéncias do processo penal e os principios fundamentais do direito penal e
processual penal, devendo o julgador ponderar, caso a caso, a fiabilidade das declaragdes
do co-arguido a luz dos principios da experiéncia comum e da racionalidade na formacao

da convicgao judicial.

No entanto, atendendo ao facto de esta questdo gerar divergéncias, considero que
deveria ser introduzida uma solugdo legal que a clarificasse. Assim, se a intengdo
legislativa fosse, efetivamente, a de condicionar a valoracdo das declaragdoes do co-
arguido a um critério de corroboragdo, tal disposi¢do constaria expressamente no
ordenamento juridico, a semelhanca do que sucede no sistema juridico italiano. Uma
possivel solugdo legislativa seria a de estabelecer, expressamente, que as declaracdes do
co-arguido podem ser valoradas autonomamente, salvo quando sejam o Unico meio de

prova disponivel para sustentar a condenagao, situagdo em que nao poderiam, por si sos,

% No direito italiano, o artigo 192.°, n.° 3, do Cédigo de Processo Penal estabelece que as declaragdes de
um co-réu nao podem, por si s6, fundamentar uma condenag@o, exigindo-se a sua confirmagdo por outros
elementos probatorios. Esta imposicao traduz uma opgdo legislativa clara no sentido de limitar a forga
probatoria das declaragdes do co-arguido, visando evitar condenagdes baseadas exclusivamente em
testemunhos potencialmente motivados por interesses pessoais.
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fundamenté-la. Esta solucdo contribuiria para garantir maior seguranca juridica e

uniformidade na apreciagdo deste meio de prova, e evitaria incertezas interpretativas.
3. As declaracoes do co-arguido prestadas em fases preliminares

3.1 Contexto

Como adverte Damido da Cunha, «aspeto que, no novo processo penal portugués,
assume sempre particular relevancia, e em regra constitui elemento de alguma dificuldade
ou polémica na aplicagdo pratica, € o que se refere ao problema da admissibilidade de, na
audiéncia de julgamento, poderem ser utilizadas e valoradas provas (rectus, declaragdes)
produzidas em fases anteriores, ou seja, o problema da admissibilidade da leitura de
depoimentos de participantes (...) processuais (...) prestados em fase anterior a do
julgamento»'®. Em conformidade, o CPP integra disposicdes explicitas sobre esta

matéria.

Desde logo, e nos termos do artigo 355.°,n.° 1. do CPP «ndo valem em julgamento,
nomeadamente para o efeito de formacgao da convicgao do tribunal, quaisquer provas que

nao tiverem sido produzidas ou examinadas em audiénciay.

Quanto a esta disposic¢ao, Paulo Pinto de Albuquerque afirma tratar-se da «sede
do principio da imediagdo no processo penal Portugués»'®, que vigora no ambito da
producdo prova. J4 segundo Damido da Cunha, da referida disposicao legal retira-se a
ideia de que «a producao de prova, que deva servir para formar a convic¢do do julgador,
tem de ser realizada na audiéncia e segundo os principios da imediacdo, da oralidade e da

contrariedade na produgdo dessa provan'%2,

Ora, o principio da oralidade significa que «os atos processuais devem ser
praticados na presenca dos participantes processuais, oralmente (...)»'%, Ou seja, que «a
prova ¢ produzida oralmente em audiéncia de julgamento, sendo apreendida de forma

auditiva pelo tribunal»'4,

Estreitamente relacionado, surge o principio da imediacdo que se traduz

essencialmente, na necessidade de contacto pessoal entre o julgador e os diversos meios

100 CUNHA (1997), p. 403.

101 ALBUQUERQUE (2009), p. 890.
102 CUNHA (1997), p. 405.

103 EIRAS (2001), p. 101.

104 PIN'TO (1999), p. 760.
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de prova e que visa assegurar dois dos principios elementares do julgamento em processo

penal: o principio da livre apreciagdo da prova e o principio do contraditorio.

Segundo Germano Marques da Silva, o principio da imediagdo pode ser
considerado sob duas perspetivas: «no primeiro sentido a imediagdo traduz-se na
utilizagdo dos meios de prova originais. No segundo sentido a imediacdo pressupde a
oralidade do processo; os sujeitos processuais devem conhecer diretamente e
pessoalmente as provas para obterem uma visao conjunta dos fundamentos de facto em

causa>>105.

Assim, tal como explicado pelo Tribunal da Relagdo do Porto, e no que toca a
prova por declaragdes, «o principio da imedia¢ao pressupde um contacto direto e pessoal
entre o julgador e as pessoas que perante ele depdem, sendo esses depoimentos que ira
valorar e servirdo para fundamentar a decisao da matéria de facto. E € precisamente essa
relacdo de proximidade entre o tribunal do julgamento em primeira instancia e os meios
de prova que lhe confere os meios proprios e adequados para valorar a credibilidade dos
depoentes (...). H4 na verdade que atender e valorar fatores tdo diversos como as razdes
de ciéncia que os depoentes invocam ou a linguagem que utilizam, verbal ou nao verbal,
a espontaneidade com que depdem, as hesitagdes € o tom de voz que manifestam, as
emocgdes que deixam transparecer, quer de inquietude quer de serenidade, através de
expressoes faciais, movimento repetido e descontrolado de maos ou de pés, encolher de
ombros, as contradi¢des que evidenciam e o contexto em que tal acontece»'%. Por outras
palavras, o principio da imediagdo possibilita que o julgador avalie de forma integrada os
depoimentos prestados em tribunal atendendo a fatores como a segurancga ou incerteza
das respostas, pausas, variagdes na voz e outras nuances que possam surgir durante a
audiéncia, como o siléncio, o tom de voz, os gestos, as expressdes faciais e o seu estado
emocional, atribuindo maior ou menor credibilidade ao seu depoimento. Tal proximidade
e contacto direto com as provas orais sdo essenciais para uma correta apreciagdo dos

factos.

105 SILVA (2008), p. 154.
106 Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto de 17.09.2014 (Alves Duarte) processo n.° 409/11.4GBTMC.P1 in
www.dgsi.pt.
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Dai que a possibilidade de valoragao de declaragdes e depoimentos prestados em
fase anterior ao julgamento seja excecional, sendo para tal exigida a verificagdo dos

pressupostos dos artigos 356.° ¢ 357.° do CPP.

E o artigo 357.° do CPP que estabelece as condi¢des em que se pode proceder a
reproducdo ou leitura de declaragdes do arguido em sede de audiéncia, sendo que «a
leitura das anteriores declaragdes do arguido (...), fora do ambito do artigo 357.° do
Cddigo de Processo Penal, ndo ¢ permitida, bem como os 6rgaos de policia criminal que
as receberam ou tenham participado na sua recolha nao podem ser inquiridos sobre o seu
conteudo, correspondendo tal situacdo a analise de meio de prova proibido, a

consequenciar nulidade da respetiva decisdo e do julgamento, que devera ser repetido»?’.

Previamente as significativas alteragdes de 2013 ao CPP, implementadas pela Lei
n.° 20/2013, de 21 de fevereiro, as declara¢des prestadas em interrogatorio judicial, na
fase de inquérito, s6 podiam ser lidas e valoradas em julgamento, fora do caso de
solicitacdo do proprio arguido que as prestou, na situagdo em que houvesse contradi¢des
ou discrepancias entre elas e as feitas em audiéncia — pelo que o exercicio do direito ao
siléncio por parte do arguido, em sede de julgamento, inviabilizava esta possibilidade. Ou
seja, «pressuposto fundamental para a admissibilidade de uma qualquer leitura de
declaracdes do arguido ¢ a de que o arguido tenha exercido o seu direito a prestar
declaragdes em audiéncia de julgamento ou entdo que a leitura corresponda ao exercicio
desse mesmo direito. O exercicio, por parte do arguido, de um direito ao siléncio na
audiéncia de julgamento preclude, obrigatoriamente, qualquer possibilidade de leitura de

anteriores declaragdes» 8.

Hoje, e nos termos do regime atual, todas as declaragdes proferidas pelo arguido
podem ser utilizadas como prova durante a audiéncia de julgamento caso tenham sido,
segundo a alinea b) do n.° 1 do artigo 357.°, feitas perante autoridade judiciaria com
assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado das consequéncias de prestar
declaracdes, mesmo que o arguido se venha a remeter ao siléncio na audiéncia de

julgamento (artigo 141.°, n.° 4, al. b).

107 Ac. do Tribunal da Relagdo do Porto de 19-01-2000 (Dias Cabral) processo n.® 9941268 in www.dgsi.pt.
108 CUNHA (1997), p. 420.
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A razdo subjacente a este regime ¢ explicada na Exposicao de Motivos da Proposta
de Lei n.° 77/X11'%, que o Governo submeteu a Assembleia da Republica para aprovagio
das alteragdes ao CPP. Neste contexto, ¢ apontada a circunstancia de «a quase total
indisponibilidade de utilizagao superveniente das declaragdes prestadas pelo arguido nas
fases anteriores ao julgamento» ter levado, em diversos casos «a situacdes geradoras de
indignagdo social e incompreensdo dos cidaddos quanto ao sistema de justica». Por outras
palavras, esteve na génese desta alteragdo legislativa uma preocupagao com a necessidade

de reformar a justiga, restaurando a confianga da comunidade na aplicacdo da mesma.

A reforma legislativa em maos tornou ainda mais evidente a necessidade de
equilibrar o interesse na descoberta da verdade com a protecao dos direitos de defesa do
arguido, gerando debates sobre os limites da utilizacdo dessas declaragcdes no ambito da

audiéncia de julgamento.

3.2. O problema do valor probatério das declaracées prestadas pelo co-arguido nas

fases preliminares do processo

A reforma legislativa de 2013, como ja foi referido, alterou, entre outras
disposi¢des, a redagdo do artigo 357.° do CPP, introduzindo novas condic¢des para a leitura
e utilizacdo, em audiéncia de julgamento das declara¢des prestadas por um arguido
durante as fases preliminares, levantando questdes complexas sobre a sua admissibilidade
e valoragdo probatoria. Ademais, trouxe com ela a necessidade de abordar o problema do

valor probatorio das declaragdes do co-arguido de uma outra perspetiva.

Enquanto ja ¢ “pacifico” o entendimento de que as declaragdes do co-arguido,
produzidas em audiéncia de julgamento valem como meio de prova quando sujeitas ao
principio constitucional do contraditério, em conformidade com o estabelecido no artigo
32.°, n.° 5, da CRP e 345.°, n.° 4, do CPP, a questdo volta a colocar-se quanto as
declaracdes feitas nas fases preliminares do processo e reproduzidas em julgamento. Isto
porque, as declaracdes ai produzidas pelo arguido e em audiéncia reproduzidas como uma
espécie de declaragdo documentada contrariam, como veremos, os principios da

imediacao e da oralidade e restringem o contraditdrio.

Assim sendo, a controvérsia reside, no que ao nosso tema concerne, em saber se

estas declaracdes podem ser utilizadas exclusivamente contra o proprio arguido que as

109 Publicada no Diario da Assembleia da Republica, IT Série A - Namero: 198, de 22 de junho de 2012, pp.
10-29.
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proferiu ou se também podem ser valoradas em prejuizo de outros co-arguidos nela

mencionados.

3.3. Admissibilidade probatéria das declaracoes prestadas pelo co-arguido nas fases

preliminares do processo

A questdo da admissibilidade probatoria das declaragdes prestadas pelo co-
arguido nas fases preliminares do processo e em audiéncia reproduzidas ¢ complexa.
Como ja foi referido, tal reprodugdo ¢ dissonante com os principios da imediagdo e da
oralidade, ndo tendo o juiz de julgamento estado presente quando o co-arguido prestou as
ditas declaragdes — que nao foram realizadas em sede de audiéncia, onde serdo apenas
reproduzidas e discutidas. Tal pode implicar uma interpretacdo deficiente das mesmas,
ndo tendo o julgador a possibilidade de atender as determinadas circunstancias de um
depoimento prestado no proprio momento, tais como 0s maneirismos, expressoes €

entoagdes utilizados pelo declarante.

Contudo, a questdo mais problematica relaciona-se com o respeito pelo principio

do contraditorio, como se procura demonstrar adiante

Como suprarreferido, e segundo o artigo 125.° do CPP, sdo admitidas as provas
que ndo forem proibidas por lei. Logo, e a semelhanga do que foi dito quanto as
declaracdes prestadas pelo co-arguido em sede de audiéncia de julgamento, ndo existe
nenhuma disposicao legal que expressamente negue valor probatério as declaragdes
prestadas pelo co-arguido em fase preliminar do processo e reproduzidas em sede de

audiéncia, mesmo as desfavoraveis aos demais co-arguidos.

Desta feita, abstratamente, sera possivel que o tribunal valore as ditas declaragoes.
Todavia, para esse efeito importa dar cumprimento aos requisitos previstos pelo CPP.
Desde logo, para que seja possivel reproduzir as ditas declaracdes ¢ necessario que tal
tenha sido requerido pelo arguido declarante ou que estas tenham sido feitas perante
autoridade judiciaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado de que
nao exercendo o direito ao siléncio as declaragdes que prestar poderao ser utilizadas no
processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaragdes em audiéncia
de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacdo da prova (artigos 357.°, n.° 1, al. b) e
141.°,n.° 4, al. b).
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Em acréscimo, e para que gozem de valor probatorio relativamente aos co-
arguidos por elas versados, ¢ imperativo que se respeite o artigo 345.°, n.° 4, isto €, que

as ditas declaragdes possam ser submetidas a contraditorio na audiéncia de julgamento.

O principio do contraditério impde «que nenhuma prova deve ser aceite na
audiéncia de julgamento (...), nem nenhuma decisdo deve ser tomada pelo juiz sem que
previamente tenha sido dada ampla e efetiva possibilidade ao sujeito processual contra
quem ¢ dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorizar»'*°. No que toca ao exercicio

do contraditdrio, o Tribunal da Rela¢do de Coimbra®!!

esclarece que a mera possibilidade
de os sujeitos processuais, neste caso o co-arguido, se poderem pronunciar sobre uma
declaragdo documentada ndo satisfaz a exigéncia do contraditério. Pelo contrario, para
dar minimo cumprimento a esta garantia, e ao exigido pelo artigo 345.°, n.° 4, é necessario
garantir a possibilidade de o co-arguido versado pelas declaragdes “confrontar” o co-

arguido declarante com as declaracdes, na parte que o incrimina, em sede de audiéncia.

Assim, parece que para que as declaragdes prestadas pelo co-arguido nas fases
preliminares e reproduzidas em audiéncia gozem de valor probatdrio, o arguido
declarante (nas fases preliminares) ndo pode, desde logo, estar ausente da audiéncia de
julgamento e, comparecendo, ndo pode remeter-se ao siléncio. Assim, «enquanto
incriminadoras de co-arguido, a sua valoragdo dependera da oportunidade de questionar
sobre as mesmas o arguido cujo depoimento ¢ lido/reproduzido»i!2. Portanto, as
declaracdes prestadas pelo co-arguido nas fases preliminares nao podem ser utilizadas
automaticamente como prova contra os outros co-arguidos, sendo necessario que o co-
arguido se submeta, quanta a elas, a um questionamento, reiterando-as ou, pelo menos,
explicando-as, de modo a garantir que os demais co-arguidos as contestem e o tribunal

possa aferir da sua credibilidade.

Caso o co-arguido opte por ndo prestar declaragdes em audiéncia, isto €, por
remeter-se ao siléncio, as declaragcdes que fez nas fases preliminares ndo poderdo ser
valoradas contra os demais co-arguidos, apenas tendo valor probatdrio quanto ao proprio

declarante. Isto significa que o exercicio do direito ao siléncio na audiéncia de julgamento

110 Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19.07.2016 (Jorge Gongalves) processo n.° 79/15.0JAPDL.L1-
5 in www.dgsi.pt.

11 Ac. do Tribunal da Relagdio de Coimbra de 07.07.2021 (Isabel Valongo) processo n.° 4/19.0PECTB.C1
in www.dgsi.pt.

112 Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 19.07.2016 (Jorge Gongalves) processo n.° 79/15.0JAPDL.L1-
5 in www.dgsi.pt.
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impede que as declaragdes feitas anteriormente sirvam como prova prejudicial para

terceiros co-arguidos.

Em contrapartida, e a semelhanga do que foi dito relativamente as declaragdes
prestadas em sede de audiéncia, cabe exclusivamente ao co-arguido decidir, no ambito da
sua estratégia de defesa, se pretende ou ndo responder as acusagdes feitas contra si. Por
conseguinte, caso escolha manter-se em siléncio e ndo apresentar defesa, essa op¢ao nao
impede que as declaragdes do outro co-arguido continuem a ser consideradas como meio

de prova.

Obviamente, com a imposi¢ao de que as declaragdes prestadas pelo co-arguido
nas fases preliminares e reproduzidas em sede de audiéncia apenas gozem de valor
probatoério se respeitado o requisito do artigo 345.°, n.° 4 do CPP o pretendido ¢ garantir
o respeito pelas garantias processuais dos demais co-arguidos e, designadamente, pelo
principio do contraditorio. Todavia, coloca-se, quanto a esta questdo, uma grande duvida,
relativa a intencdo do legislador, ao estabelecer, em 2007, que o unico requisito para a
valoracdo das declaragdes do co-arguido seria que este ndo se recusasse a responder as
perguntas durante a audiéncia de julgamento: serd que este ndo tinha apenas em mente a
situacdo em que o co-arguido presta essas declaragdes na audiéncia de julgamento, fase
em que o declarante pode ser imediatamente questionado pelo tribunal, pelo Ministério
Publico, pelos advogados e defensores, sendo também solicitado que esclareca e

complemente as suas declara¢des nesse preciso momento?

A davida surge uma vez que, mesmo quando cumprido o requisito do artigo 345.°,
n.° 4 do CPP, atribuir valor probatério as declaragdes feitas pelo co-arguido durante as
fases preliminares do processo, e reproduzidas em sede de audiéncia, implica uma
limitacdo ao principio do contraditério. Isto porque, desde logo, em situagdes como as
declaragdes prestadas durante o inquérito, no primeiro interrogatorio judicial, os
defensores dos outros co-arguidos ndo estardo presentes — sendo possivel que ainda nem
tenham sido constituidos como tal no processo —, conforme estabelecido no artigo 141.°,
n.° 2 do CPP. Ou seja, os demais co-arguidos ndo marcaram, de qualquer forma, presenca
no ato de interrogatorio do co-arguido onde foram produzidas as declaragdes que os
incriminava; por outras palavras, ndo participam da producdo de prova. Assim, os co-
arguidos podem ser confrontados em julgamento com declaracdes obtidas ou produzidas

na fase de inquérito sem que tenha havido oportunidade de contraditério.
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Dito de outro modo, apesar de o legislador ter procurado assegurar o contraditério
ao exigir que o co-arguido esteja disponivel para responder as perguntas em julgamento,
o facto de as declaragdes prestadas nas fases preliminares terem sido inicialmente
produzidas sem a presenga ou participagdo dos defensores dos outros co-arguidos pode
limitar de forma significativa o pleno exercicio do contraditorio. Logo, permanece a
davida quanto a se este regime consegue efetivamente equilibrar o principio do
contraditdrio com a possibilidade de valoracao das declaragdes feitas pelo co-arguido nas
fases preliminares do processo. Neste sentido, manifestou-se a Ordem dos Advogados no
seu parecer, segundo o qual, € no que a esta questao diz respeito, estamos perante «uma
forte distor¢ao do contraditorio porque o arguido pode responder as perguntas formuladas
e o tribunal considerar como validas as declaragdes anteriores, limitando-se assim o
contraditdrio, dado que o co-arguido ndo teve possibilidade de participar na constituicdo
dessa prova por declaragdes do seu co-arguido e que podem agora ser utilizadas contra
si», sendo «manifesto que o contraditorio sobre a formacao da prova fica prejudicado uma
vez que o co-arguido ndo tenha participado na producao da prova por declaragdes do seu

co-arguido»!®,

Nao se negando a importancia da referida questdo, facto é que se tem entendido
que as declaragdes prestadas pelo co-arguido em fase preliminar do processo constituem
um meio de prova a valorar pelo tribunal, tal como referido pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, nos termos do qual «para as declaragdes do arguido poderem valer contra o co-
arguido, este tem de ter a possibilidade efetiva de o poder contraditar ou contra instar em
audiéncia de julgamento. Tem de lhe ser assegurado o exercicio de um contraditorio pela
prova. A situacdo ndo € diversa se estiver em causa a leitura em audiéncia de julgamento
de declaracdes prestadas por um arguido em fase processual anterior, feita ao abrigo do
citado artigo 357.°, n. °l: enquanto incriminadoras de co-arguido, a sua valoragdo
dependera da oportunidade de questionar sobre as mesmas o arguido cujo depoimento €
lido/reproduzido (...)»*'*. Também Paulo Pinto de Albuquerque afirma que «se o tribunal
proceder a leitura de depoimento do arguido prévio a audiéncia, nos termos do artigo

357.°/1, esse depoimento sO pode valer contra o co-arguido se o co-arguido tiver tido (...)

113 Ordem dos Advogados (2012), Projeto de Proposta de Lei que visa a alteragio do Cédigo de Processo
Penal. Site da Ordem dos Advogados https://portal.oa.pt.

14 Ac. do Tribunal da Relagio de Lisboa de 08.10.2019 (Agostinho Torres) processo n.°
920/17.3S6LSB.L1-5 in www.dgsi.pt.
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na audiéncia de julgamento, oportunidade de questionar o arguido cujo depoimento ¢

lidon1®,

3.4. Valoracao das declaracoes prestadas pelo co-arguido nas fases preliminares do

processo

Face ao exposto, e apesar da importante questao que levanta, conclui-se que as
declaragdes realizadas por um co-arguido no decorrer das fases preliminares do processo
e em audiéncia reproduzidas podem ser admitidas como prova, mesmo que desfavoregam
outros co-arguidos, desde que o respeitado o preceituado no artigo 357.°, n.° 1 e que o
declarante esteja presente € nao permaneca em siléncio durante a audiéncia de

julgamento, respondendo as questdes que sobre elas lhe forem colocadas.

No entanto, e a semelhanca do que foi dito sobre as declaragdes prestadas pelo co-
arguido em sede de audiéncia de julgamento, a admissibilidade das declaracdes nao
implica a sua fiabilidade ou valoragdo inequivoca como prova bastante para uma
condenacdo. Importa, assim, perceber qual o critério de valoragdo aplicavel a tais

declaragdes.

A este respeito, pode argumentar-se que, se a fiabilidade das declaragdes prestadas
em audiéncia de julgamento ja ¢ alvo de debate, torna-se ainda mais evidente a
necessidade de confirmar ou corroborar as declaragdes feitas nas fases preliminares,
especialmente quando sdo utilizadas para imputar factos penalmente relevantes a outros
arguidos. A verdade ¢ que, durante fases como o inquérito ou a instru¢do, o objeto do
processo ainda ndo esta totalmente definido, e os co-arguidos podem nem sequer ter sido
formalmente constituidos como tal. Nessa medida, as declaragdes prestadas nesse

momento apresentam, em regra, uma credibilidade reduzida.

Este cenario levanta, ainda, uma questdo pratica preocupante: que a possibilidade
de utilizar tais declaracdes para fundamentar condenacdes possa levar as autoridades
policiais e judiciarias a priorizar a obtengdo de declaracdes incriminatdrias, em vez de
focar no objetivo principal do processo penal, que € a busca pela verdade material, o que
pode comprometer ndo sé a integridade da prova recolhida, mas também a propria

equidade do processo.

15 ALBUQUERQUE (2009), p.870.
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Ademais, a valoracao de tais declaragdes pelo tribunal depara-se com limitagdes
subjetivas. Isto porque, o juiz, ao tomar decisdes sobre a culpabilidade dos arguidos,
beneficia significativamente da percecdo direta da produgdo da prova durante a audiéncia
de julgamento. Essa perce¢ao ¢ consideravelmente limitada quando se recorre a
declaracdes feitas em fases preliminares, uma vez que estas sao apenas reproduzidas no
julgamento, sem que seja possivel avaliar com a mesma acuidade elementos essenciais
como a coeréncia, expressao corporal e espontaneidade do depoente, ainda que este possa

ser sobre as mesmas questionado.

Face a estas consideragdes, ¢ crucial que o tribunal avalie criticamente tais
declaragdes, ponderando a necessidade de confirmacdo ou corroboragdo com outros
meios de prova, cuja auséncia pode implicar o risco de condenacdes injustas. Todavia,
também a semelhangca do que foi dito quanto as declaracdes prestadas em sede de
audiéncia, a legislacdo processual penal portuguesa ndo prevé qualquer exigéncia
adicional quanto a forma ou aos critérios para a apreciagdo deste meio de prova. Assim,
em ultima instancia, cabe ao julgador apreci-lo, a luz do principio da livre apreciagdo de

prova e demais principios do processo penal.

Em conclusdo, embora as declaragcdes de um co-arguido prestadas nas fases
preliminares do processo possam ser admitidas como prova, a sua valoragao deve ser feita
com prudéncia, tendo sempre em vista a necessidade de garantir um julgamento justo e a

efetiva protecao dos direitos fundamentais dos arguidos.

Desta feita, considero que o novo regime previsto no CPP relativo a reprodugao
em sede de audiéncia das declaragdes prestadas pelo arguido nas fases preliminares,
aliado a possibilidade de tais declaracdes terem valor probatorio relativamente aos demais
co-arguidos, mesmo quando desfavoraveis, refor¢a a necessidade de consagrar um regime

legal claro respeitante a valoragao das declara¢des do co-arguido como meio de prova.

Conclusao

Conclui-se, assim, que o arguido, enquanto sujeito processual, beneficia de um
estatuto juridico que lhe confere diversas garantias, refletindo a necessidade de prote¢ao
dos seus direitos fundamentais no ambito do processo penal. Entre essas garantias,
destacam-se o principio da presun¢do de inocéncia, o principio do contraditério e o

principio da garantia contra a autoincriminagao.
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Entre outros, ao arguido ¢ conferido o direito de prestar declaracdes, as quais
podem envolver factos relacionados com os seus co-arguidos. Surge, assim, a importante
questdo do valor probatorio das declaracdes do co-arguido sobre factos desfavoraveis a

outro.

No que concerne as declaragdes prestadas pelo co-arguido em sede de audiéncia
de julgamento, ¢ hoje amplamente aceite que estas constituem um meio de prova
admissivel a luz do ordenamento juridico portugués, em consondncia com o principio da
legalidade da prova, consagrado no artigo 125.° do CPP. Aliés, a admissibilidade destas
declaragdes ¢ depreendida do artigo 345.° n.° 4 do CPP, através de uma interpretagdo a
contrario sensu. Segundo o preceito legal, para que as declaragdes detenham valor
probatdrio contra o co-arguido por elas incriminado importa que sejam submetidas ao

contraditdrio na audiéncia de julgamento.

Relativamente as declaragdes prestadas nas fases preliminares do processo e
posteriormente reproduzidas em audiéncia, levanta-se uma questdo relacionada a uma
restricdo ao principio do contraditério: ainda que se respeite o preceituado no artigo 345.°,
n.° 4, o co-arguido incriminado pelas declaragdes ndo participou, a partida, na producao
de prova. De qualquer modo, entende-se que tais declaragdes correspondem a um meio
de prova admissivel no ordenamento juridico portugués, tendo em consideracao os artigos

125.°,345.°/3 ¢ 357.°/1 do CPP.

Deste modo, as declara¢des do co-arguido, sejam elas proferidas em audiéncia ou
em fase preliminar e apenas ai reproduzidas, poderdo ser valoradas contra o co-arguido
por elas visado, desde que se respeite o n. ° 4 do artigo 345.° do CPP. Ou seja, o co-arguido
que prestou as declaracdes deve responder as questoes que lhe forem colocadas sobre as
mesmas em audiéncia. Caso esteja ausente ou opte pelo siléncio, essas declaragdes apenas
poderao ser utilizadas como meio de prova relativamente a ele proprio e ndo contra o co-
arguido que incriminou, sob pena de violacdo do contraditorio. Em contrapartida, cabe
inteiramente ao co-arguido por elas visado decidir, no exercicio da sua estratégia de
defesa, se pretende “responder” ou ndo as declaragdes que contra si foram prestadas.
Assim, caso opte pelo siléncio e decida ndo se defender, tal escolha ndo impede que as

declaragdes prestadas pelo outro co-arguido conservem valor probatorio.

Concluindo pela admissibilidade probatoria das declaragdes, surge questdo

diversa: a do critério de apreciagdo a que se subordina este meio de prova. A maioria da
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doutrina aponta para a necessidade de corroboragdao por outros elementos probatérios,
apelando a uma credibilidade objetivamente diminuida do co-arguido e das suas

declaragdes.

Neste contexto, ¢ imperativo evidenciar a inexisténcia de uma total equivaléncia
entre as declaragdes prestadas pelo co-arguido em fases anteriores e aquelas prestadas em
audiéncia de julgamento. A verdade ¢ que a valoragdo das primeiras representa desafios
adicionais e significativos, sobretudo no que respeita a principios estruturantes do
processo penal, como o principio da imediagdo, da oralidade e, como ja referido, do

contraditério.

Ora, as declaragdes prestadas em sede de audiéncia de julgamento sdo proferidas
perante o juiz e sujeitas a um contraditério imediato, o que permite ao tribunal avaliar
diretamente a espontaneidade e coeréncia do depoente. Pelo contrario, as declaragdes
prestadas pelo co-arguido nas fases preliminares e apenas reproduzidas em audiéncia
foram recolhidas sem a presenca direta do juiz e, a partida, ndo foram contraditadas
quando foram produzidas, pelo que podem apresentar ainda mais fragilidades do ponto

de vista da sua fiabilidade.

Embora se compreendesse uma exigéncia de corroboragdo, a verdade ¢ que a
legislacdo processual penal portuguesa nao impde, de forma expressa, qualquer critério
adicional para a valoracao das declaragdes do co-arguido. Assim sendo, considero que a
sua apreciacdo estd unicamente dependente do principio plasmado no artigo 127.° do
CPP: o principio da livre apreciacdo da prova. Deste modo, compete ao julgador avaliar,
no caso concreto, o peso ¢ a credibilidade de tais declaragdes, garantindo, sempre, uma
fundamentagdo rigorosa e objetiva, em respeito pelos principios estruturantes do processo

penal.

Todavia, dadas as persistentes divergéncias doutrinais e jurisprudenciais sobre o
critério valorativo a aplicar as declaracdes do co-arguido, justifica-se a consagracao de
um regime legal que clarifique este ponto. No meu entender, a consagracao de um regime
que preveja, por exemplo, a possibilidade de valoragdo autonoma dessas declaragdes,
salvo quando constituam o tinico meio de prova disponivel, situagao em que nao poderiam
fundamentar uma condenagdo, permitiria mitigar as divergéncias interpretativas e
contribuiria para a previsibilidade das decisdes judiciais, assegurando uma maior

protecdo dos direitos fundamentais dos intervenientes processuais.
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