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Resumo

No presente trabalho, pretendemos analisar o rggiiagco aplicavel as verificacbes nao
judiciais qualificadas, um meio de prova criadaapeiforma do Codigo de Processo Civil de
2013.

Primeiramente, iremos analisar o meio de prova ue gs verificacdes nao judiciais
qualificadas foram sistematicamente inseridaspassimo a natureza juridica das mesmas e a

sua distin¢cao relativamente a figuras afins.

Num segundo momento, iremos discorrer sobre ast@pgeselacionadas com a
admissibilidade das verificagcdes nao judiciais fjgablas e a natureza da matéria de facto em
causa. alguns dos seus elementos determinantegnteaverificador e o relatério por ele

elaborado.

Num ultimo momento, iremos examinar o procedimeespecialmente no que concerne
ao agente verificador, ao relatorio e auto, a reiaigpara o regime da inspeccgédo judicial e ao

valor probatorio das verificagdes néo judiciaislidicadas.

Palavras-chave: verificagdes n&o judiciais qualificadas, inspeccfalicial, prova por
inspecgao, processo civil



1. Consideragfes introdutérias

No ambito do Memorando de Entendimento sobre asdiCionalidades de Politica
Econdmica, acordado entre a Republica Portuguesaias entidades internacionais, o XIX
Governo Constitucional comprometeu-se a rever agoode Processo Civil e a organizacéo
judiciaria, de forma a que se alcancassma justica civel eficaz e administrada em tempo

Gtil»t,

A reforma do Caodigo de Processo Civil veio, entiiser aprovada pela Lei n.° 41/2013,
de 26 de Junho, introduzindo varias inovacdes,emtido da maior simplificacdo, eficacia e
celeridade processuais, assim como no sentido denaor desburocratizacdo do Processo
Civil.

Em sede de direito probatorio, foi criado um noweiorde prova, com a designacao de
verificagbes nao judiciais qualificadas, sistenaatiente integrado no capitulo da inspecc¢éo
judicial, uma vez que so6 se podera recorrer agelando a inspeccao judicial seja legalmente

admissivel.

O que significa, nas palavras da Exposicao de Mstigue se permitedeste modo, que
sejam averiguados com acrescida eficacia e fiabial factos que, ndo implicando o juizo
cientifico que subjaz a prova pericial, possammsethor fixados ou esclarecidos por entidade
isenta e imparcial e tecnicamente apetrechada derdid 0 habitual recurso a falivel prova
testemunhal para a sua determinacdo e dispensangpe¢des judiciais que ndo sejam

proporcionais ao relevo e natureza da matéria idg)»

Veio, assim, o legislador consagrar no art. 494R@®C, o instituto das verificagdes nédo
judiciais qualificadas:
«1 — Sempre que seja legalmente admissivel a ig&pgadicial, mas o juiz entenda que nao
se justifica, face a natureza da matéria, a peréepdirecta dos factos pelo tribunal, pode ser
incumbido técnico ou pessoa qualificada de procextey actos de inspec¢do de coisas ou
locais ou de reconstituicdo de factos e de apresemtseu relatorio, aplicando-se, com as

necessarias adaptacoes, o disposto nos artigosiargs.

! Exposicéo de Motivos da Reforma



2 — Sem prejuizo das atestacdes realizadas poridatie ou oficial publico, as verificagdes

nao judiciais qualificadas sao livremente apreciageelo tribunal.»

A par das preocupacdes com a eficacia e celeriplabessuais, a criacdo deste meio de

prova teve também em consideracao a reforma daiaegdo judiciaria nacional.

Com efeito, o alargamento territorial das comareas consequente afastamento dos
tribunais do local do litigio implicariam, paraeatizacdo de uma inspecc¢ao judicial, maiores
dificuldades de caracter logistico, nomeadamentaai@r duracédo da diligéncia, factor que

contribuiu para a criacdo das verificacdes naajadi qualificadas.

Este meio de prova nao foi consagrado em sedeaeitodirobatério material e, portanto,
no CC, situagédo que nao nos causa estranheza dadarestancia de este meio de prova néao
estar ligado ao direito substantiyenem a substancia do aefo A criacéo deste meio de prova
no CPC e a forma como o legislador optou por oigardr remetem-nos inquestionavelmente
para o ambito do direito probatério formal, poisad. 494° do NCPC regula, com as
particularidades que analisaremasrodo de requerer as provas (v.g., quem pode regae
sua producdo), o modo de as produzir (p. ex., pdeaconferéncia) e de as assumir ou
valorar)»*, sendo neste sentido que analisaremos de forndadauieste novo instituto
probatorio. Efectivamente, a consagracao legakdesto meio de prova a comecar pela sua
denominacéo, insercao sistematica, natureza jaraiemissao (para alguns, aparente) para o
regime da inspeccéao judicial tém trazido uma brdgeussao apenas no seio da doutrina,

precisamente naquilo que é o cerne do direito pdoloaformal.

Essa breve discussdo ndo tem salientado, a nossgeve&lamente o facto de a falta de
regulamentacdo das verificagbes nao judiciais figedias poder pér em causa um dos
principios basilares de Direito, o da seguranddiga, uma vez que as diferentes interpretacoes
comportadas pelo art. 494° podem levar a uma tett@acao nas normas aplicaveis a este meio

de prova, ndo havendo quaisquer garantias par@&s gjuanto aos seus contornos legais.

A escassa doutrina sobre as verificagbes ndo gisliqualificadas, além de ter trazido

dificuldades acrescidas ao que nos propomos aqlisan evidencia algumas questdes pouco

2 MARQUES, Jo&o Paulo Remédicdecéo Declarativa a luz do Cédigo Revissd?* edi¢do, Coimbra: Coimbra
Editora, 2010, p. 600.

3 VARELA, Jo3o de Matos Antunes/BEZERRA, J. Miguel/R®, Sampaio e Manual de Processo CiyiR.2
edicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2004, p. 444.

4 MARQUES, Jodo Paulo Remédimp. cit, p. 600.



exploradas no ambito do Processo Civil, nomeadamnastrelacionadas com a figura do
técnico.

Por ultimo, e apenas a titulo explicativo, impadéentar a estrutura pela qual optamos no
presente trabalho e os seus motivos. Atendendspasic¢ao legal que nos dispomos a apreciar,
i.e, 0 art. 494° do NCPC, e a forma como esta fogiddj pretendemos que a estrutura fosse
tdo semelhante quanto possivel a letra da leiopgdio podera dificultar o acompanhamento
da analise de certos elementos deste meio de prnaganao dificulta mais do que a opcéo por
uma estrutura mais classica. Tendo isso presetgre que julgamos necessario, remetemos

para o respectivo capitulo a analise mais cuidadgudstdo levantada a cada momento.



2. Nocéo e natureza juridica

Ja em 1962, Alberto dos Reis afirmava, a propéddoinspeccao judicial, que a
«preocupacdo de encontrar a denominagado correcta @deedanteria linguistica (...); o
baptismo bem conferido pde logo a descoberto amagdinstituto. Quando o nome néo é
adequado, o intérprete vé-se obrigado a uma sériexplicacbes para evitar equivocos (...).
E exactamente o que sucede no caso de que nosmasipRorque ainda ndo se achou uma
expressao irrepreensivel, a caracterizacao deste e prova da lugar a embaracos; quer
dizer, aos embaracos intrinsecos, resultantes ddissndo instrumento probatorio, acrescem
os embaragos extrinsecos, derivados da pobrezaodoen. Podemos, hoje, tomar estas
palavras como absolutamente actuais e verdadpoasps embaracos sentidos aquando das
primeiras analises do instituto da inspeccéao jatirepetem-se agora com a sua recém criada

congénere.

Nao sendo a denominacdo do meio de prova em aaéksdutamente determinante para
esquadrinharmos aquilo que € o regime aplicavetbéan ndo se pode aceitar que seja

inequivoca, especialmente no que concerne a egorégsalificadd.

Aceitando que, pelos termogetificacao nao judicidl o legislador pretendia remeter para
uma inspeccdo ndo judicial, o termquadlificadd levanta algumas questdes quanto a
qualificacdo em causa, ou seja, se a qualificagtorelacionada com a pessoa que pratica 0s
actos em sede de verificacdo nao judicial quatiicau se a qualificacdo tem um caracter

judiciéario e formal.

Uma vez que otécnicd ndo parece revestir qualidades especiais, nemtg@assua pessoa
ou quanto aos conhecimentos que pdssunualificacdo resultara do despacho do’julz
verificacdo néo judicial sera qualificada, na madih que foi o juiz que a ordenou e indicou
guem seria a pessoa responsavel de procegmreepcao directa dos factos os factos em

causa.

5 REIS, José Alberto dosGaddigo de Processo Civil Anotadeol. 1V, [s.n.]: Coimbra Editora, 1962, p. 306.

6 Vide infra6. Ténico ou pessoa qualificada: Agente verificado

”Em sentido contrario, Lebre de Freitas que afijoeo termo “qualificada” resulta da circunstamigia relatorio
do agente verificador poder constituir um documeni&ntico -vide infra9. Valor probatério da verificagéo ndo
judicial qualificada



Ultrapassado este pequeno preciosismo, um dosgordis criticos deste meio de prova
esta precisamente na natureza juridica das vefésando judiciais qualificadas, aliada a sua

insercao sistematica no seio da inspeccao judicial.

A primeira consideracao a fazer esta relacionada &aircunstancia de as verificacbes
nao judiciais qualificadas estarem inseridas npeogao judicial prevista no NCPC e ndo no
ambito da prova por inspecc¢ao constante dos &18.68ss. do CC).

Estivessem as verificagcdes nao judiciais qualissaithseridas num capitulo denominado
como prova por inspeccdo, em sede de Processq €iedtas poderiam ser mais facilmente
qualificaveis como uma modalidade da prova poreng@o, com alguns desvios da classica
inspeccao judicial.

N&o pretendemos afirmar que se impde uma altesL &L, mas sim que a denominacéo
do capitulo V do Cédigo de Processo Civil devesiasido alterada aquando da reforma de
2013, eliminando-se a referéncia a inspecc¢ao pidpiie seria substituida pela expresséo prova
por inspeccéo, pois, a par da verdadeira inspgudémal, existe agora um meio de prova com
caracteristicas e funcéo semelhantes a inspeagi&juque se pretende utilizar sempre que o

juiz julgue conveniente, com a nuance denger judicial

Coloca-se, entdo, a questdo de saber se, obsernzmdmracteristicas classicas da
inspeccao que éem primeiro lugar, (...) uma prova directa. A insp&o judicial coloca o
julgador em contacto imediato com o facto a aveairgy...) Na inspeccéo judicial, o julgador
observa imediatamente o facto a apurar (...). Egusdo lugar, a inspec¢ao é uma prova real.
(...) Na inspeccéo, o instrumento probatorio € wuea (res)(...). Uma outra nota — embora
de caracter extrinseco — ajuda ainda a caracterd@aga inspeccao judicial. E a circunstancia
de a inspecgéo poder envolver a deslocagdo doouido tribunal ao local do examé, ha
margem para defender as verificacdes nao judigissificadas como um desvio enquadravel

na prova por inspeccao.

Efectivamente, as duas Ultimas caracteristicagasfimente reconheciveis as verificacdes
nao judiciais qualificadas, uma vez que o factdbpamolo é uma coisa e nunca uma pessoa

(como, alias, esta vedado pela lei). Por outro,ladealizacdo de uma verificacdo nao judicial

8 VARELA, Jo&o de Matos Antunes/BEZERRA, J. Migu€lRA, Sampaio epp. cit, pp. 602-603.



qualificada implica sempre uma deslocacéo, ndo sera deslocacdo do tribunal, mas da
pessoa munida de poderes pelo tribunal para proeddéacto.

E a caracteristica como prova real que néo pastaegeenchida, uma vez que o contacto
imediato ndo é estabelecido entre o julgador €to faprovar. Contudo, afirmaremos que esta
caracteristica também se verifica ficticiamenteve#icacées néo judiciais qualificadas,,

a possibilidade de ordenar esta diligéncia residtaessariamente da admissibilidade, no caso
concreto, da inspeccao judicial e € o proprio guem tacitamente renuncia a faculdade de

tomar contacto directo com a prova, mediante déspamdamentado.

Ora, se o0 juiz renuncia a uma faculdade que lhstassomeadamente, pela natureza da
matéria ser de tal forma simples que néo se jeatiisua presenca, significa que a verificagdo
nao judicial qualificada, que sera ordenada, ptees requisitos e absorve as caracteristicas

presentes na inspeccao judicial.

Alids, a circunstancia de o juiz ndo obter contaliteito e imediato com os factos a
averiguar deve-se a uma deciséo por ele prépriadaymo ambito do seu poder discricionario,
através de um juizo de conveniéncia atendendoamtasf probandos concretos. Sendo certo
que, caso nao esteja satisfeito com o resultaddombkim sede de verificacdo nao judicial
qualificada, poderéa (ou, diremos mais, deverajoqudenar a inspeccao judicial, ao invés de
uma segunda verificagao néo judicial qualificada.

Como reconhece Elizabeth Fernandez, as verificag@egudiciais qualificadas sdo um
reflexo da opcéo do legislador segundo a qoaprncipio da imediacdo na apreciacdo da
prova deixa de ser um valor processual prefereneigéralmente desejasfy pelo que @ que
0 preceito autoriza € que o juiz, em vez de decidircalmente ndo proceder a inspeccao por
nao a entender conveniente (artigo 490°), satiséagarte requerente com um sucedaneo dessa
mesma inspecdo, ou seja, com uma inspecio efepmdpessoa diversa do jui?. N&o
significa tal opcdo que o principio da imediacadga saolado ou ndo seja devidamente
respeitado como garantia da boa decisdo da caasaamtes que o tribunal passa a ter uma
alternativa face a inspeccao judicial que teradan@lmente 0s mesmos contornos na sua

realizacdo que a inspecc¢ao, com algumas excepgéemnglisaremos.

® FERNANDEZ, Elizabeth — Um novo Cddigo de Proce&duil? Em busca das diferencas, Porto: Vida
Econdmica, 2014, p. 83.
10 FERNANDEZ, Elizabethop. cit, p. 84.



E através da absorcido das caracteristicas da gé&p@aicial através da delegacio da
percepcdo directa dos factos, aliado ao espiritoodaa contida no art. 494° do NCPC, que
nos permite qualificar as verificacbes nao judecuialificadas como um desvio a inspecc¢ao
judicial, uma prova por inspeccéao hibrida porquaesalta da actuacao judicialmente atribuida

a um terceiro.

N&o podemos deixar de reconhecer a bondade destea@o pois a absorcdo das
caracteristicas da inspeccédo sdo apenas uma fcedategracdo sistematica deste meio de
prova ndo determina a sua qualificacdo como um i@edvinspeccdo. Assim, e por
reconhecermos que o fundamento deste meio de pravieatencdo deste meio de prova é a
pratica de alguns dos actos abrangidos pela indpgedicial e recorrermos, em alguns casos,
a normas aplicaveis a prova pericial (como vereaddsnte), consideramos que a natureza das
verificacfes nao judicias qualificadas hibrida stense explicacomo um tertium genus entre
a prova por inspeccao (porque visa a percepcaoctirelos factos, mas nao pelo tribunal) e a
prova pericial (porque € feita por pessoa com caithentos técnicos, embora nao seja
pressuposto da mesma a necessidade de dispor Heamentos especiais de que o tribunal
nao disponha). O legislador parece, assim, ter doiaum meio de prova que apenas visa
permitir ao tribunal substituir-se na inspeccéo l{gaquando tenha por objecto pessoas),
libertando-o desse encargt.

11 FERNANDES, Luis Carvalho/PROENCA, José Brand&@pmentario ao Cdédigo Civil — Parte Geralisboa:
Universidade Catélica Editora, 2014, p. 886.



3. Distin¢ao de figuras afins

Em virtude da redaccéo do art. 494° do NCPC namequivoca e utilizar termos que
suscitam alguma controvérsia, alguma doutrina termprenunciado tendencialmente num de
dois sentidos: ou pela qualificagdo das verificagB@o judiciais qualificadas como prova
pericial ou pela qualificagdo como prova documental

Pela qualificacdo como prova pericial, Isabel Aleka afirma que as verificacbes néo
judiciais qualificadas néo se distinguem das pa&siquanto as caracteristicas da pessoa que as
realiza e queso se distinguem no ponto em que, se nao for legaeadmissivel a inspeccao
judicial, as verificagbes néo judiciais qualificaglmdo podem ter lugar: portanto, o ambito
destas € menor do que o da pericia. Mas esta canigtita ndo serve para distinguir as duas
figuras em substancia e, (...) podendo até, emdagocorrer uma coexisténcia das duas para
prova do mesmo fact®, concluindo que as verificagdes nao judiciais ifjuatias se devem

reconduzir & prova pericial.

E de rejeitar terminantemente a qualificacdo dasicegdes nio judiciais qualificadas
como prova pericial, uma vez que a inspeccao jaldigue serve de base a natureza dos factos
em apreco na verificagdo nao judicial qualificada) um ambito de aplicacdo completamente
distinto relativamente a prova pericial. Nao sttt as verificagdes ndo judiciais qualificadas
terem um ambito de aplicacdo menor que as peribiata-se de serem ambitos de aplicacdo
completamente diferentes: as verificacdes nao igidiqualificadas pressupdem situacdes
factuais e empiricas, isentas de complexidadedggarquanto séo situacdes que poderiam ser
objecto de inspeccao judicial, cujo fim € o dmermitir, de forma directa e imediata, a
percepcéo do facto sujeito a prova. Nesse examz gaqui, 0 agente verificadogodera
fazer uso dos varios sentiddd ja as pericias subjaz a existéncia de um peio c
conhecimentos técnicos especializades«este meio de provia prova pericialconsiste na
percepcéo ou apreciacao de factos, pelo que ogettperitos sdo convocados a percepcionar
os factos e/ou valora-los a luz dos seus conhet¢osdacnicos (...), conhecimentos esses de

que o juiz ndo dispde (...). A admissibilidade deiga néo esta dependente dos conhecimentos

2 ALEXANDRE, Isabel — “A fase de instrucéo e os nowosios de prova no Codigo de Processo Civil de’2013
Caderno | — O Novo Processo Civil — Contributostautrina para a Compreenséo do Novo Codigo de Pssae
Civil, 2.2 edigao, [s.n.]: Centro de Estudos Judiciaf643, pp. 292-293.

13 FERNANDES, Luis Carvalho/PROENCA, José Branddmn cit, pp. 884.



concretos que excedem a cultura do juiz em padicgjue julga a causa, mas dos

conhecimentos que excedem a cultura e experiénaiams (..},

Contrariamente as verificagcdes nao judiciais gicalifas em que o0 agente verificador é
encarregado de relatar uma realidade devidamenimitdela pelo juiz pelo primeiro
percepcionada sem quaisquer juizos de valor oudgsiluanto aos factos probandos, a prova
pericial pressupde que o perito providencie aoitréba sua perspectiva dos factos mas também
pode o perito aprecia-los ou valoraffosom vista ao maior esclarecimento do tribunal e
consequentemente & boa decisio da causa. E égdadet dos peritos, que se baseia nos seus
conhecimentos técnicos especificos, que leva prémiessual civil a exigirque o tribunal
nomeie perito de reconhecida idoneidade e compigtérac matéria em caus®’, exigéncia
esta nao prevista, em sede de verificacdo naoigldjoalificada, porquanto a idoneidade e
competéncia na matéria € desnecessaria, pois 0s acpraticar pelo agente verificador

escasseiam de complexidade técnica.

Alids, sendo vejamos, no sentilgporaexposto, para verificar se o0 muro dista 4 meteos d
parede lateral da casa, € suficiente que sejaadaluma inspeccéo judicial ou uma verificagao
nao judicial qualificada, pois o facto probando eausa seria esclarecido por via de uma
operagdo empirica e sem complexidade técmiea,uma medicdo, relativamente a qual, o
agente verificador ndo emitiria qualquer juizo, n@sso uma descri¢cdo da distancia medida;
por sua vez, para que sejam averiguadas as razidsgjpiais um muro cedeu sem que ocorresse
qualquer factor externo para o sucedido, deve mreeee a um perito, pois a avaliacdo da
situacdo nao resulta da mera observacao dos fectasausa, mas antes dos conhecimentos
técnicos do perito, sendo que o perito provavelemgarta que emitir uma valoragéo das razdes

mais provaveis para o sucedido.

O que nos leva a concluir que ndo ha identidades erst institutos da verificagcdo nao

judicial qualificada e da prova pericial.

J& pela qualificacdo como prova documental, RuioPafirma que as verificagdes ndo
judiciais qualificadas n&o constituem uma inspecgébcial por ndo haver inspecgdes

indirectas, nem constituem uma pericia pois a pe&® dos factos é simples e objectiva. O

¥ FERNANDES, Luis Carvalho/PROENCA, José Branajn,cit, pp. 881-882.
1SVARELA, Jodo de Matos Antunes/BEZERRA, J. MigugDlRA, Sampaio ep. cit, p. 576.
16 FERNANDES, Luis Carvalho/PROENCA, José Branajm,cit, p. 882.



Autor vem, entdo afirmar, questamos perante um meio de prova documental, ptis a

coisa, lugar ou reconstituicdo e o juiz interpGeeselatdrio do agente atestadsy.

Por sua vez, € de rejeitar a qualificacdo dasivacbes nao judiciais qualificadas como
prova documental, pois a existéncia de um documestwito ndo determina, no nNoOsso
ordenamento juridico, que o0 mesmo seja considgrami@ documental. Tanto assim é que, a
titulo exemplificativo, os relatorios provenientkss peritos ndo constituem prova documental,
porquanto rao € assim documento um objecto no qual um fer@nadaral deixou vestigios,
cuja analise tenha relevancia probatoria e que pader utilizado em juizo segundo o regime
da prova por apresentacdo de coisas moveis ou isosa prova pericial ou por inspeccao
judicial ou da prova por verificagdes néo judiciajsalificadas®,

O relatorio elaborado pelo agente verificador danst um documento em sentido lato,
mas nao uma prova documental, por ndo poder sarrdegmdo do meio de prova que lhe da
origem e no ambito do qual foi elaborado. O relat@m si mesmo ndo tem relevancia
probatéria propria, s6 o tem quando aliado a dilkige que lhe deu origem, no sentido da sua

sujeicdo a um regime de prova existente no procagso

Se aceitassemos a afirmacéo de Rui Pinto, serifamgasios a concluir que todos os meios
de prova relativamente aos quais pudesse ser ernitiddocumento seriam reconduzidos as
normas da prova documental, pelo que, a tituloxéenplo, por esta linha de raciocinio, ao
relatorio pericial aplicariamos as normas relat&gsova documental em geral e em especial

as normas relativas, nomeadamente, a reclamaqga@dairio™°.

Pelo que, também, nos parece de rejeitar a recaoddgs verificacdes ndo judiciais
qualificadas a prova documental.

Ja Lebre de Freitas adopta uma posicao hibrida estduas ja indicadasnais ndo se
trata do que uma pericia oficiosamente ordenadaj con sé perito e sem a possibilidade de
alargamento, pelas partes, do respetivo objeto rEmreclamacdes contra o relatorio

apresentado. Qualificada pode ela, rigorosamerge dida quando a pessoa designada tenha

7 PINTO, Rui -Notas ao Cddigo de Processo Cidloimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 301.

18 FERNANDES, Luis Carvalho/PROENCA, José Branajn,cit, p. 843.

19 Também ¢é de rejeitar a qualificagdo como provaidental em razido da ressalva consagrada no n.agé.do
494° do NCPC, uma vez que, na nossa opinido, essalva protege as situacfes atestadas por ad®iida
oficial publico mas que ndo se traduzem no resoltiEluma verificagdo ndo judicial qualificadaide infra 9.
Valor probat6rio da verificagao ndo judicial quiakfda.
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poderes de atestacdo e o relatdrio constitua docwoneuténtico; mas esta situacao,

ressalvada na parte final do art. 494-2, configprava documentaf°.

Pelas razdes que ja indicamos tanto a caracteoizdad verificacbes néo judiciais
qualificadas como prova pericial, como a sua reggéd a prova documental mesmo na
situagao ressalvada pelo n.° 2 do art. 494° nexear, com o devido respeito, de rejeitar. A
posicdo defendida por Lebre de Freitas parecemfgs caricata, pois consoante a identidade
do agente verificador, pode ser aplicado um regmegralmente diferentég., se o agente for
uma autoridade publica, ao relatorio serdo aplisatedas as normas relativas a prova
documental; se o agente for um membro das forclicgi®, ao relatorio serdo aplicaveis as
normas relativas a prova pericial. O que signifjaa se ndo houver forma de arguir a falsidade
do documento auténtico emanado da autoridade puldg factos serdo considerados como
provados, ndo havendo possibilidade de reclamaogareldtério, que seria possivel, caso
fossem aplicaveis as normas relativas a provaipkrMais estranha e caricata se torna a
situagao, se considerarmos a possibilidade dbunti ordenar uma inspeccéo judicial por ndo
estar satisfeito com o resultado da verificacaojudigial qualificada realizada por autoridade
publica, o juiz tera de dar como provado o que teods relatério, mesmo que possa verificar
ele préprio os factos constantes do mesmo, nd@sefatto dado como provado porque o juiz

observou, mas porque uma outra autoridade pubtisareod™.

Escasseia a doutrina que se pronuncia a favor a#icacao clara das verificacdes néao
judiciais qualificadas como uma modalidadeuou sucedaneda prova por inspec¢ao. Opcao
curiosa, a nosso ver, € a de Paulo Ramos de Fama éuisa Loureiro que, aparentemente,
ndo integram as verificacfes ndo judiciais quadas em qualquer meio de prova constituido,
afirmando que & prova por verificacdo néao judicial qualificadarmstitui um verdadeiro meio
de prova — instituto de direito probatdrio materipbrtanto — ndo previsto no Codigo Ci#.

No entanto, pelo ja expostoe devido a inexistente argumentacdo que justifique as
verificagBes ndo judiciais qualificadas constituam instituto de direito probatorio material,
damos simplesmente a devida nota a posicao tomamatendo para o0 que ja anteriormente

afirmamos.

20 FREITAS. José Lebre de Freita®\-Acdo Declarativa Comun3.2 edicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2013,
pp. 300-301.

21 A mesma caricatura é feita em FARIA, Paulo Ran®@t@UREIRO, Ana Luisa Primeiras Notas ao Novo
Cdédigo de Processo Ciywol. I, 2.2 edicdo, Coimbra: Almedina, 2014, $p8-419.

22 FARIA, Paulo Ramos de/LOUREIRO, Ana Luisa. cit, p. 415.

23 Quanto a pertenca deste meio de prova ao dingitzaporio materialyide supral. Consideragdes introdutérias.
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4. Da admissibilidade da verificacdo nao judicial quaficada

Sistematicamente integradas no capitulo V do NCERCrespeita a inspeccao judicial, as
verificacbes nao judiciais qualificadas sdo admesidesde que se cumpram 0s seguintes
requisitos: a inspecc¢éao judicial seja legalmentaissivel e a natureza da matéria justifique
gue seja outro que nao o tribunal a percepciomactdimente os factos. Uma vez verificados
estes requisitos, teremos de atender ao que sdijéaio da prova, sendo este, neste caso, um

dos requisitos de admissibilidade das verificag@®sjudiciais qualificadas.

De certa forma, parece haver uma certa sobreposité®a admissibilidade da inspeccao
judicial e a natureza da matéria a provar. Contadegquisito da natureza dos factos probandos
ganha contornos acrescidos nas verificacbes nacgisdqualificadas. A inspeccéo judicial
sera admissivedempre que o julgue conveniertetribunal] pode, por sua iniciativa ou a
requerimento das partes, e com ressalva da intidedda vida privada e familiar e da
dignidade humana, inspeccionar coisas ou pesso@®, de se esclarecer sobre qualquer facto
que interesse a decisdo da causanprindo-se assim o seu fim jpgercepcao directa de factos
pelo tribunal(cfr. art. 490°, n.° 1 do NCPC e art. 390°, i ICC).

O tipo de factos em causa nas inspecc¢des judidaisem gerado muitas davidas, nem na
doutrina, nem na jurisprudéncia, uma vez que setamceite que os factos que se pretendem
provar serdo aqueles que ndo implicam conhecimé®toscos ou especializados, mas antes
aqueles que podem ser averiguados pelo homem nddiose caracterizam por situacdes

factuais e empiricas isentas de complexidade t&cnic

Alias, é exactamente esta auséncia de tecnicidldeonhecimento técnico-cientifico
relativamente aos factos que resulta do elencakddb pelo Antunes Varelaa distancia
entre a janela e a linha divisoria dos prédios; immdnsao da abertura rasgada no muro; o
local onde ocorreu o acidente; a direccao do fumaos gases emanados da fabrica; o cheiro
dos gases; as infiltrac6es da casa de banho doa&ala de jantar do vizinho; as perturbacdes
mentais do interdicendo; eté

Sendo esta a natureza da matéria das inspeccia&aigjadiecorre do disposto no art. 494°

do NCPC, que, do universo das matérias abrangelas mspeccdes judiciais, devem apenas

24VARELA, Jodo de Matos Antunes/BEZERRA, J. MiguglRA, Sampaio egp. cit, p. 602.
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ser reconduzidas as verificagfes ndo judiciaisifipadas aquelas que constituem operacdes
meramente materiais de caracter objectivo. Assiglelico apresentado, poderiam ser objecto
de verificacdo nao judicial qualificada a medicaaddstancia entre a janela e a linha divisoria
do prédio, a medicdo da dimensdo da abertura rasgadnuro, o registo fotografico das
infiltracdes da casa de banho ou do local onderegar acidente. N&o incluimos dois casos: as
perturbacdes mentais do interdicendo que estadaidasl pela propria lei e a direc¢do do fumo
gue apenas caira, a nosso ver, no ambito dascaedtes nao judiciais qualificadas, se houver
um meio de indicar com rigor, precisdo e objectidiel a direccdo do mesmo, pois, caso hao
haja, a indicac¢éo da direc¢do do fumo dependeséndempressao do agente verificador e ndo

€ essa impressédo que se pretende.

No entanto, e apesar das vantagens que as veaigEado judiciais qualificadas supdem,
o legislador decidiu limitar o objecto das verifjdas nao judiciais qualificadas aos actos de
inspeccao de coisas ou locais e de reconstituiedaatos, deixando no nucleo da inspeccéo
judicial os actos de inspecgao a pessoas. A razdxcusao destes actos justifica-se pela
reserva da intimidade da vida privada e familigvedo respeito pela dignidade da pessoa

humand®.

Assim, uma vez verificados os dois requisitos passt ou seja, a admissibilidade legal da
inspecc¢ao judicial e a circunstancia de a natudemafactos nao justificar a realizagcdo da
inspeccao judicial, e a verificacdo de um requisitgativo, segundo o qual os actos de
inspeccao nao respeitam a pessoas, 0 juiz podiraarra realizacdo da verificacdo nao judicial

qualificada®

Configurando, agora, uma situacdo em que o juizdéwidas sobre o meio de prova a
utilizar, ndo tendo a certeza se, perante detedustactos, deve ordenar uma pericia ou uma
verificacdo néo judicial qualificada, somos da @mnque o juiz devera optar pela prova
pericial. Sendo a verificagdo nao judicial quasiia um meio de prova integrado na prova por
inspeccao, se o juiz acha que uma pessoa por gleata podera ndo ter competéncia para
proceder a diligéncia, esta implicito que o préjurin ndo teria competéncia para o fazer, pelo

que, a cautela, devera ordenar uma pericia.

25PINTO, Rui,op. cit, p. 299.
26 Rui Pinto opta por uma separacdo de pressupostepdpositivo e negativo, que coincide parciateeom a
nossa posicawjde op. cit.p. 298-299.
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Cumpre, ainda, apreciar a possibilidade de exmtimeste ambito, nulidades de prova.
Como é sabido, as nulidades de prova, em proceslspodem decorrer da violagdo de normas
que regulam a admissibilidade dos meios de provdeawrmas que regulam o procedimento

probatério.

Quanto as primeiras, ndo nos alongaremos em coas@s sobre a sua pertenca ao plano
do direito probatério material ou a sua pertencglano do direito processual cR/il mas t&o
s6 quanto as consequéncias da violacdo das noenadnassibilidade das verificagcbes néo
judiciais qualificadas, no plano processual, pele gerdo desconsideradas as provas ilicitas

por violagdo do direito material, que se tradumaidonte dos direitos subjectivos das partes.

Atendendo ao disposto na lei relativamente a adlilidade das verificacdes ndo judiciais
qualificadas e a circunstancia de terem sido csi@daa a averiguacdo de factos especialmente
relacionados com a propriedade e os acidentesadaojia semelhanca do que ja acontecia com
a inspeccao judicial, os casos de violagdo das amaue determinam a admissibilidade das
verificagbes nao judiciais qualificadas determinara nulidade que influi a decisdo da causa
(cfr. art. 195°, n.° lin finedo NCPC).

No entanto, esta sera uma nulidade relativa ounsécia, nos termos do art. 199° do
NCPC, que se sanard se nao arguida. No entantmns@&erarmos a possibilidade de ser
ordenada uma verificacdo ndo judicial qualificadarevés de uma pericia, que sera um dos
poucos casos de violacdo de normas de admissdslilendo em conta que sdo meios de prova
com escopos totalmente diferentes e ndo coincisleptta nulidade deveria determinar a

inutilizabilidade do meio de prova.

Ainda que Remédio Marques saliente tnfo podem ser utilizadas a lide as provas cujos
métodos de obtencéo sao ilicitos, como aconteceasoprovas que sao obtidas através dos
métodos previstos no artigo 32.9/6 da Constituicdtdl como Isabel Alexandre, a verdade é
que nao existe, no ordenamento juridico processivdll uma figura semelhante a da
inutilizabilidade ou ndo havendo outras nulidades@ias que ndo aquelas que constam do
art. 198°, parece-nos que as partes poderiam eeclardespacho que ordenar a verificagdo néao
judicial qualificada, nos termos da al. d) do ndbZart. 644° do NCPC.

27 ALEXANDRE, Isabel —Provas llicitas em Processo Civitoimbra: Almedina, 1998, pp. 119-121.
22 MARQUES, Joé&o Paulo Remédamp. cit, p. 565 e ALEXANDRE, IsabeA fase de instrucéo [op. cit.p. 287
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Tendo este recurso por fundamento da violagéo algsas contidas na primeira parte do
n.° 1 do art. 494° do NCPC, pois em tal caso, pettsio judicial ndo seria legalmente

admissivel.

N&o tendo sido arguidas as nulidades nestes mosy@atosideramos que as nulidades se
sanam, ndo podendo ser arguidas como nulidadentiensa por configurarem na realidade
uma nulidade processual, ndo podendo estas perpetsa no tempo e ndo havendo no elenco
das nulidades de conhecimento oficioso, qualquemacanalogicamente aplicavel a uma
situacdo como esta No entanto, se a violacdo deepa parte do n.° 1 do art. 494° do NCPC
fosse determinante para a apreciacdo da matérfactie parece-nos que tal fundamento
poderia ser utilizado em sede de recurso de apmelaca
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5. Procedimento probatério

O procedimento probatorio que antecede a praticaadtos de inspeccéo resulta do
preceituado no n.° 1 do art. 494° do NCPC, espeerstk da remissdo para o regime da
inspeccao judicial constante da parte final da momencionada. No entanto, o duplo juizo de
conveniéncia imposto as verificagdes néo judidalificadas, duplo por obrigar a averiguar
da admissibilidade da inspeccéo judicial, por udolae, por outro, por determinar que a
natureza dos factos probandos ndo exigem a presentrébunal, leva-nos a questionar se

poderdo as partes requerer uma verificacdo nacigidualificada.

Nos termos do n.° 1 do art. 490° do NCPC, a insiepgdicial pode ser ordenada por
iniciativa do tribunal ou por requerimento das gsriNdo havendo qualquer indicacdo no art.
494°, a questdo que se coloca é se as partes degasrer logo a verificacdo néo judicial
qualificada ou se deverao requerer uma inspeccimgl ordenando depois 0 juiz a realizacao
de uma verificacdo né&o judicial qualificada.

Parece-nos que nada impede as partes de reqyentida a realizacdo de uma verificagao
n&o judicial qualificad®, desde logo porque, em sede de inspec¢io judisigiartes tém a
faculdade de requerer a sua realiza¢do, mas re&méinico na legislagdo processual civil, alias
qualquer meio de prova previsto no Processo @il a excepgao naturalmente da confisséo,

pode ser requerido, junto ou apresentado pelasg@&dnforme o caso.

Podendo as partes requerer uma verificacdo naoigudjualificada, do requerimento
deverd constar a indicagéo dos factos que devaobservados pelo agente verificador, mas
deverd constar a razdo pela qual se da preval@nerea verificagdo nédo judicial qualificada ao
invés da inspeccéo judicial? E devera constarrdidie do agente verificador, a semelhanca

do que sucede quando a parte requer uma perieigiaiol

Relativamente a primeira das questdes colocadassidevamos que o dever de
fundamentacio que a lei impde impende apenas ediiteunal. E o tribunal que, perante o
requerimento da parte, deverd verificar a admigditoie legal da inspeccao judicial e, uma vez

2 Em sentido contrario, Isabel Alexandre que afiope as partes requerem uma inspeccdo judicial eaque
determinagéo da realizag&o de uma verificagdoudici@l qualificada resulta somente da iniciatieejuaiz.
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verificada, realizar o posterior juizo de convenié@nconsiderando a natureza dos factos que

devam ser percepcionados, indicando as razdes lgvara a deferir o requerimenfo

No entanto, caso o juiz venha a indeferir o requenito por considerar que a natureza da
matéria em causa esta fora do escopo da verifiaa@aqgudicial qualificada previsto no n.° 1
do art. 494°, mas nao fora do ambito da inspeagdioiql, devera o juiz ordenar a realizacao
de uma inspecc¢do, em substituicdo da verificac@o jndicial qualificada, ao abrigo do

principio do inquisitorio constante do art. 41190PC.

De outra forma, caso se obrigue a parte a reqpesteriormente uma inspeccao judicial
a mesma factualidade, estaremos a colocar um obsticeleridade processual, uma vez que

o tribunal ja tinha averiguado da admissibilidadergpeccao judicial.

Quanto a segunda questao colocada, ndo nos parecedisposto no n.° 2 do art. 468° do
NCPC, porquanto ndo s6 néo se trata de uma coneetire va a ser atribuida a mais do que
uma pessoa, como a determinacao do técnico refailian juizo de conveniéncia e utilidade
do tribunal, ou seja, se a parte pretender quasaljaada uma verificagdo nao judicial avulsa
para averiguar a distancia entre a curva que augmdespiste do veiculo automovel e o local
em que o veiculo embateu com um terceiro, por ekerogribunal devera determinar que o
agente verificador seja um agente de uma forc@ipbtjue assista em situacdes de acidentes

de viacad.

Perante o requerimento da diligéncia por uma deegaa accdo, parece-nos que sera
possivel a outra parte requerer o alargamento j@atolda verificacdo nao judicial qualificada,
como manifestacdo do principio do contraditorio.eQ&o diversa € a de saber se tal
alargamento podera ser requerido apos o despadhibuiwal a marcar a diligéncia, na medida
em que resultando a verificagcdo néo judicial gicalifa de um juizo de conveniéncia do caso
concreto e atendendo a circunstancia de esta quedtise colocar em sede de inspecc¢ao
judicial por as partes poderem intervir nesta @tisontudo a resposta nao sera distinta, ndo so
constitui ainda uma manifestacao do principio darealitério presente no processo civil, como
ainda devera ser especialmente acautelada, tendmma que em sede de verificacdo néo

30 Este juizo de conveniéncia integra, em sede gedgsio judicial, um poder-dever do juiz para qie akerida
a necessidade da diligéncia — cfr. Ac. TRP de 280111, Proc. n.° 309/07.2TBLMG.P1; Ac. TRE de 122025,
Proc. n.° 487/14.4T2STC.E1; Ac. TRE de 08/03/2@%&¢. n.° 555-11.4TBETZ.E1 — ou um poder descrégion
do juiz — cfr. Ac. TRG de 12/10/2010, Proc. n.°002002.G1; Ac. TRE de 03/04/2004, Proc. n.° 273803
31Vide infra6. Técnico ou pessoal qualificada: Agente veridfara
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judicial qualificada, as partes ndo tém direitornvirt?. Em qualquer caso, havera sempre
lugar a audicdo das partes quanto ao objecto dicagéo nao judicial qualificada, como
consequéncia do principio do contraditério.

A verificacao nao judicial qualificada devera, entser ordenada por despacho do tribunal,
que contem a data, hora e local onde se ira realiverificacdo néo judicial qualificada, assim
como indicara a identidade deste agente, os agi@iear pelo mesmo e a se ha lugar a registo
de imagem, som ou de imagem e som. Estes sdorosrdtes objectivos do despacho que
resultam da conjugacéao da parte final do n.° Iridd@4° com a parte inicial do art. 491° e com
o nNn.°1 do art. 478°.

O recurso a uma norma constante do capitulo dapenicial é imperativo para colmatar
a falta de determinacéo legal em sede de verificaé® judicial qualificada, alias, é nesta
|6gica aliada a seguranca juridica necessariamestente as normas processuais que ja
afirmamos o caracter hibrido das verificaces ndijais qualificadas.

Para além dos elementos objectivos, 0 element@edilg que deve necessariamente
constar do despacho que ordena a verificacdo mmglqualificada € a fundamentacéo, ou
seja, os motivos pelos quais o tribunal considara g sua presenca nao € necessaria

considerando a natureza dos factos em apreco.

Como ja referimos, o objecto da verificacdo naacjatiqualificada seréa tendencialmente
uma operacao material e isenta de complexidade#dal como uma medi¢cdo. Mesmo que
nao comporte qualquer operacdo ou actuacdo pae partagente verificador, os factos a

observar terdo sempre natureza empirica e serde apbservacdo pelo homem métio

A fundamentacao neste despacho € determinanta pegalaridade do mesmo, n&do so6 por
se tratar de uma imposicéo legal do n.° 1 do 8#° o NCPC, mas também por ser uma
pretericdo de um meio de prova directa como a otgmee consequentemente do corolario do
principio da imediacdo por exceléncia. Apesar de &a0sso ver, determinante, a lei ndo
estabelece claramente a mesma como um dever doguizefeito, os tribunais da 1.2 instancia
tém ordenado verificagdes néo judiciais qualifisasiam indicac&o das razdes que a justificam,

ou, de outra forma, as razbes que nao justificaraalizacdo de uma inspeccéo judicial.

%2Vide infra8.1. Intervencdo das partes
33Vide supra2. Nogédo e natureza juridica.
34Vide supra4. Da admissibilidade da verificagcdo nao judigiadlificada.
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Contudo, parece-nos que a pretericdo da fundan@ntég despacho devera constituir uma
mera irregularidade, pois a falta de fundamentaigidespacho n&o influi na realizagéo da
diligéncia, nem na apreciacdo da mesma, porquanfondamentacdo apenas pretende
esclarecer as partes quanto aos motivos pelos guelsunal ndo se desloca ao local para o
inspeccionar.
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6. Técnico ou pessoa qualificada: Agente verificador

A competéncia para proceder a verificacdo nao igidgualificada foi atribuida pelo
legislador a untécnico ou pessoa qualificag@éa este agente verificador, como daqui em diante
o designaremos, que procederd aos actos de inspdes&nados no despacho judicial que
ordena a realizagéo da verificacao nao judicialificeda.

A opcao por esta designacdo tem levantado algumslgonas na doutrina, devido a
proximidade da mesma em relacao a outras figurasdsimamento juridico, o que, por sua vez,

tem repercussdes na qualificacdo juridica deste deeprova.

Ora, vejamos, tendo em conta 0s Autores que qualifias verificacdes n&o judiciais
qualificadas como uma prova pericial, Lebre det&seafirma tdo s6 que se trata derxso

perito e sem a possibilidade de alargame#ito

J& Isabel Alexandre afirma, em primeiro lugar, quagente verificador, na terminologia
de técnico, a quem compete realizar a diligénoiasedconfunde com o técnico que intervém
na inspeccao judicial (cfr. art. 492° do NCPC)auiele ndo se limitar a acompanhar o tribunal
como este; em segundo lugar afirma que a distidgdagente verificador do perito ndo é
possivel de ser feita se atendermos a quem lhbgiarcompeténcia para realizar a diligéncia,
uma vez que tanto o agente verificador como o@séb incumbidos dessa tarefa pelo tribunal,
em terceiro lugar, afirma a Autora que o critér@ofdrmulacéo do juizo cientifico tdo pouco
serve para qualificar o agente verificador, porgouao artigo 388° do CCao afirmar que a
prova pericial tem por fim a percepcao ou apreciagi factos por meio de peritos, quando
sejam necessarios conhecimentos especiais quegasigues ndo possuem, ou quando 0s
factos, relativos a pessoas, ndo devam ser obpeetospeccédo judicial — da a entender que
nem sempre a pericia subjaz um conhecimento egpporaoutro lado, como se distingue
exactamente este conhecimento especial da quahificque o técnico ou pessoa qualificada
tem necessariamente de possuir, para como tal@esiderado? Do exposto resulta que as
verificagbes néo judiciais qualificadas néo se idigiem da prova pericial em atencdo as

caracteristicas da pessoa que as reajiza

35 Vide supra 2. Natureza juridica.

36 FREITAS. José Lebre de Freitad-Acdo Declarativa Comun3.2 edicdo, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p.
300.

37 ALEXANDRE, Isabel A fase de instrucdo [op. cit.p. 292.
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Concluindo qualquer dos dois Autores que a figaragknte verificador e a do perito n&o

se distinguem.

Curiosamente, em primeira instancia, tém os trilsurracorrido ao instituto das
verificacbes nao judiciais qualificadas para a iguacdo dos factos alegados em fase de
articulados. No entanto, ndo sé oferecem como agenificador uma pessoa que consta como
perito avaliador da lista oficial do Ministério dmstica, como afirmam que as normas
sistematicamente inseridas na prova peridial arts. 479°, n.° 3 e 477° do NCPC) séo

aplicaveis por forca da remisséo da parte final.8d do art. 494° do NCPC.

J4 Rui Pinto que qualifica as verificacbes nao gaii qualificadas como prova
documental, afirma que o termo “qualificada” ufiliio pela lei esta relacionado com a
«qualidade técnica ou publica do agente atestadoma vez quequer o teor literal amplo
(“técnico ou pessoa”) quer o confronto com o n.h&stram que se trata de pessoa com as
qualidades especiais para o concreto ato de ingpegédendo ser tanto uma autoridade ou
oficial publico — funcionario do Estado (maximeicil de justica), profissional liberal (v.g.

solicitador)» %8,

Por sua vez, Leopoldo Camarinha e Benjamim Silv@rigoes, que aparentemente optam
por n&o inserir as verificagdes nédo judiciais dicaldas num dos meios de prova existentes no
nosso ordenamento, afirmam apenas qué as verificacdes nao judiciais qualificadas” sao
levadas a cabo por pessoa idonea para o efeijoA pessoa a designar pelo juiz varia um em
funcao do objecto da diligéncia, sendo perfeitamguissivel que a verificacdo seja cometida

a um funcionario judicial, desde que seja apto pangerificacdo a realizar3.

Finalmente, Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Laungilizam o preceituado no art. 492°
do NCPC para justificar a utilizacéo do tertdonico«naqueles casos em que o tribunal possa
carecer de auxilio e interpretacdo dos factos oaseéos (...) [e] (...nos casos em que, embora
a percepcéo directa ndo envolva qualquer conhedingtnico, a intermediacdo inerente a
verificagdo ndo judicial o requeira*®. Apresentando uma outra razdo para a utilizagdo do

termo pessoa qualificadapois esta qualificagdo variard consoante o abjdet diligéncia,

38 PINTO, Rui —Notas ao Codigo de Processo Ciloimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 299.

39 CAMARINHA, Leopoldo/RODRIGUES, Benjamim SilvaGodigo de Processo Civil Comentadwol. 11, 1.°
edicdo, Viseu/Coimbra: Rei Livros, 2015, p. 182.

40 FARIA, Paulo Ramos de/LOUREIRO, Ana Luisa, cit, p. 417.
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ressalvando-se devidamente a possibilidade de afrial de justica a proceder a verificacao

caso tenha qualificagao bastante para o efeito.

Dada a posicdo ja adoptada no que concerne a ratjuddica das verificacdes nao

judiciais qualificadas, € evidente que rejeitarenass posicdes que assumam 0 agente

verificador como um perito ou como possuidor ddidades especiais.

Dito isto, cumpre expor a nossa opinido, que varamntro daquilo que séo os objectivos
da reforma do Cdédigo de Processo Civil, aliadosidanca da organizacgao judiciaria. Assim,
a nosso ver, em primeiro lugar a pessoa a ser rdgkgagente verificador devera ser
juridicamente capaz, idénea, da confian¢a do @mo o serd, por exemplo, um membro das
forcas policiais. Diremos mesmo que o juizo festogribunal para nomeacédo do técnico, ao

abrigo do art. 492° do NCPC, devera ser feito camgoa natureza dos actos a serem realizados.

No entanto, este juizo ndo sera um juizo no quakiem conhecimentos técnicos e
especializados. A semelhanca do que sucede nagépgudicial, o técnico mencionado no
art. 492° do NCPC ¢é a pessoa que procedera atorégisgrafico, medi¢cdes e outras fungdes
materiais e de apoio funcional, pois ndo serazgdazé-ld. Atendendo aos factos em causa,
ao ordenar a verificacdo nao judicial qualificaolgiiz podera nomear um agente da Guarda
Nacional Republicana, por exemplo, para verifieao @cidente dista 100 metros da curva, ou
um oficial de justica, para que este tire fotogmfda racha na parede ou dos defeitos na

canalizacéo.

Verifica-se assim que a utilizacdo da exprespédificadando se deve as qualidades ou
capacidades do agente verificador, mas antes anstédncia da pessoa ser qualificada pelo
tribunal para proceder a diligéncia. O agente ieadfor nda qualificado, magstaqualificado

para realizar a verificacdo nao judicial qualifiaad

Esta qualificacdo judiciaria podera ser aplicad#uéo de exemplo, a agentes das forcas
policiais, oficiais de justica e funcionarios dibtmal — tendo presente que a circunstancia de
ser nomeado um funcionario do tribunal pode acaream alguma certeza dificuldades na

organizacao dos tribunais — ou agentes de execucao.

Também a identificacdo de possiveis agentes \adlifies tem levantado algumas

questdes junto da doutrina, nomeadamente quantonaatdo dos notarios e autoridades ou

“1Vide infra8.2. Intervencéo do técnico.
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oficiais publicos com fungBes semelhantes. A ds&ogera-se em razao da parte inicial do n.°
2 do art. 494° do NCPC, que ressalvatastacdes realizadas por autoridade ou oficialljmab
relativamente a regra da livre apreciacdo das ivaches ndo judiciais qualificadas. A
possibilidade de a verificagdo nao judicial queditia ser realizada por um notario, como
autoridade ou oficial publice com as devidas consequéncias para efeitos aeprabatorio,

s6 poderia ocorrer caso esteja na esfera de comgt&uncionais previstas no art. 4°, n.° 2,
al. e) em conjugacao com o art. 163° do CN. Nan¢otabrir esta possibilidade seria dar maior
valor probatdrio ao resultado de uma verificacamjnéicial qualificada do que se daria a uma

inspeccao judicial que esta sujeita a livre apgémanos termos do art. 391° do CC.

Assim, parece-nos mais acertada a posi¢cao adgppad@opoldo Camarinha e Benjamim
Silva Rodrigues que afirmam que ressalva contida na primeira parte deste precpité 2
do art. 494° do NCPC], néo se reporta a situactes sg reconduzam a este meio de psova
Pelo que, caso haja uma certificacao de factas fpeit um notario ndo sera reconduzivel a uma
verificagdo nao judicial qualificada, o que namsiga que a certificagdo néo possa ser feita

pois esta sera possivel porquanto esteja na almeingkas competéncias do not&Fo.

Significa, entdo, o que temos vindo a afirmar gaealguma irregularidade caso a
jurisprudéncia nomeie um agente verificador quenaidentemente também é perito para
proceder a uma verificagdo nao judicial qualificadBarece-nos que nao. O recurso
desnecessario a figura do perito e da prova pkeiierma como consequéncia uma maior
formalidade do procedimento em causa e um obstéculkeleridade processual para que as

partes se possam pronunciar quanto a nomeacagaitio pe

Finalmente, resta levantar a questdo da sujeicdageéate verificador a prestacdo de
juramento (cfr. arts. 459°, 486° e 516° todos d®QCe ao regime de impedimentos e recusas
(cfr. arts. 115°, 119°, 470°, 471° e 601°, n.°dddado NCPC). A primeira parte da quest&o
afirmaremos que ndo havera lugar a prestacao a@e@nto uma vez que o agente verificador
«se limita a fazer um relato da realidade por siqagcionada®® e mesmo que resultassem
davidas do relato feito pelo técnico em audiéneigutamento &s partes e o tribunal ndo tém
de fazer fé na palavra do técnico. Quaisquer escianentos podem ser obtidos imediata e

diretamente, isto €, sem qualquer intermediacier gelas partes, quer pelo tribumét.

42Vide infra9. Valor probatério da verificagdo nao judiciaktificada.
43 CAMARINHA, Leopoldo/RODRIGUES, Benjamim Silvap. cit, p. 183.
4 FARIA, Paulo Ramos de/LOUREIRO, Ana Luisa, cit, p. 418.
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A segunda parte da quest&o, aderimos, mais uma ywericdo de Paulo Ramos de Faria
e Ana Luisa Loureiro, que afirmam ser aplicavedgente verificador o regime de impedimento
e recusa, porquanto ndo se trata de um regime @roa@h o0 que comporta a sua aplicacao
analdgic&®. Para além desta razdo, também nos parece redgyamb ordenamento processual
civil preveja para praticamente a totalidade ddsrugnientes processuais um regime de
impedimentos e recusas, como uma garantia prodegsla que ndo haveria razao para o

técnico, como interveniente processual, ndo sengio também.

4 FARIA, Paulo Ramos de/LOUREIRO, Ana Luisa, cit, p. 418.
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7. Relatorio da verificacdo nao judicial qualificada

O relatorio da verificagcdo néo judicial qualificadaborado pelo agente verificador €,
como realca Maria José Capelo, o resultadd’parspectiva” dos factos percepcionados por

um terceiro, ndo obstante a objectividade e singdide da matéria “constatadas®.

Do relatério constardo todas as observacdes feilasagente verificador, sejam elas um
verdadeiro mero acto de observacdo, a indicacaone@aé;coes realizadas, consoante o que
conste do despacho. Assim, se a verificacdo naaalidqualificada tiver por objecto a medicao
da distancia entre 0 muro e a parede da casa,endlo © juiz determinado a jungédo de
fotografias, entdo nesse caso, do relatorio canstaindicacdo o mais precisa possivel da

medicao obtida.

No entanto, ndo consideramos que do relatério denstar se as partes estiveram ou nao
presentes, por se tratar de matéria relegada parafé O relatério apenas deve conter aquilo
que sera o resultado da verificagdo néo judicialificada, sem consideragdes ou impressdes

pessoais do agente verificatfor

Nos termos do art. 493° do NCPC, em sede de indpgadicial, € no auto de inspecc¢ao
gue se registam todos os elementos Uteis paranoeesa@ecisdo da causa e ao qual sdo juntas
fotografias ao processo. Nao obstante a remissgartiafinal do n.° 1 do art. 494° do NCPC,
consideramos que, em sede de verificagcdo nao f@lidijcialificada, o auto ndo serve este
propositd®. Os elementos Uteis para o exame e decisdo daealsncio de fotografias devem
ser inseridos no relatério do agente verificadois @ através do relatorio elaborado que o
resultado da verificacdo néo judicial qualificadeésapreciado pelo tribunal.

Tal como salienta Maria José Capelo, também corssites que o agente verificador
podera usartedos os meioadequados ao registo (de som ou imagem) da sudade (e ndo

apenas de fotografias, como esta previsto parapencio judicial no artigo 493° do CPES

46CAPELO, Maria José — “As verificacdes ndo judicigisalificadas: reforco ou desvirtuamento da prova p
inspeccao judicial?’Revista de Legislacéo e de Jurisprudénnid,3992, Coimbra, Maio-Junho 2015, p. 338.
47Vide infra8.3. Auto de inspeccéo.

48Vide suprad4. Da admissibilidade da verificagdo nao judicialéficada.

49 O proposito do auto sera abordado no capitulentis, vide infra8.3. Auto de inspeccéo.

50 CAPELO, Maria Josép. cit, p. 338.
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ndo so para efeitos de apreciacéo do tribunalfanaisém para reapreciacdo da matéria de facto

em sede de recurso.

No entanto, e apesar de Maria José Capelo naorexsmiaparece-nos que, tal como
previsto no art. 493° do NCPC, o tribunal devetérd@nar os meios de registo a utilizar, ndo
sendo uma decisdo que caiba ao agente verificBdwtribunal que, em fungéo dos factos em
causa, devera determinar se € necessario algusia@gicaso seja, se devera ser registo de

imagem, som ou de imagem e som.

Relativamente a forma do relatorio, Maria José @apefende que a forma escrita podera
ser dispensada pelo tribunal consoante a naturegafattos probandos, atendendo aos
principios da liberdade de forma e da adequacdualprbastando nestes casos que sejam

prestados esclarecimentos orais na audiéncig¥inal

N&o obstante a possibilidade de serem prestadi@sexsmentos orais em audiéncia final
em qualquer caso, ndo nos parece assistir razaia Msé Capelo nesta questao. Imaginemos
0 seguinte cendrio, numa accao de responsabildaitlextracontratual, o réu, depois de ter
feito obras em casa do autor e apds uma discueg@este ultimo, resolve danificar a tubagem
de canalizacdo da cozinha, através de um furajfecaedo nao judicial qualificada é ordenada
por despacho e notificada as partes, devendo deagerificador medir o tamanho do furo na
canalizagdo. Numa primeira hipétese, nem as paet@sos seus mandatarios estdo presentes,
0 juiz ndo ordena qualquer registo, 0 agente eadfr procede a medicdo como ordenado e
nao elabora relatério escrito. Numa segunda hipdtesnica diferenca € a circunstancia de as

partes estarem presentes.

Na primeira hipotese, quase parecemos estar penateestemunha, ndo fosse a acrescida
fiabilidade dada ao agente verificador por estaresunido de uma autorizacao judicial para

proceder aos actos de observacao e medicéo.

Na segunda hipotese, as partes ja poderéo viraguima contradicdo ou deficiéncia do
depoimento, & semelhanc¢a do que sucede com ori@lpsgicial (cfr. n.° 2 do art. 485° do
NCPC), ainda que seja um mero depoimento.

Sucede que, em qualquer das hipoteses, se o triimasse com alguma duvida resultante

da verificacdo nao judicial qualificada, teria degender a audiéncia e ordenar uma inspecc¢ao

51 CAPELO, Maria Josép. cit, p. 339.
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judicial, um evidente obstaculo a celeridade prsgals E, assim, numa tentativa de tornar o
processo menos formal, tornamo-lo mais lento e mae&rto, para além de a reapreciacao da
matéria de facto em sede de recurso se vir prgddiem prol de uma informalidade

desnecessaria ao processo.

O relatorio devera, assim, ser sempre realizadegmito, contendo tantos detalhes quanto
necessarios a boa decisdo da causa e a uma riggmesaacao da matéria de facto. Sendo
realizado por escrito, a semelhanca do relaténiwipeprevisto no art. 484° do NCPC, e nao
estando livre de algumas imperfeicbes, as partetergo reclamar do mesmo pelos
fundamentos constantes no n.° 2 do art. 485° doO\©R seja, por qualquer deficiéncia,

obscuridade ou contradic&o

Caso tal ocorra ou 0 juiz ndo esteja satisfeito caasultado apresentado no relatério pelo
agente verificador, a questdo que se impde € sabelevera haver lugar a uma segunda
verificagdo nédo judicial qualificada ou se devera,substituicdo, ser ordenada uma inspeccao
judicial. Nesta questdo, aderimos a posicdo deaMksé Capelo (mas nédo totalmente), pois
também consideramos que dificilmente havera lugama segunda verificacdo nao judicial

qualificada.

A razéo apresentada por Maria José Capelo € ansténcia de queos pressupostos (...)
dificilmente ocorrerdo devido a pouca complexidddematéria factual em caus¥, contudo
conseguimos conceber que esses pressupostosfgpiearinovamente, mas que o relatério é
gue detenha algumas deficiéncias. Nesse cascesmpostos estdo verificados, o resultado da
verificagdo ndo judicial qualificada € que nao ficente. Parece-nos que se 0S pressupostos
da verificacao nao judicial qualificada nao estéepchidos num momento posterior, entdo na
realidade, estes nunca se preencheram e a opcamporerificacdo nao judicial qualificada

foi errada.

Assim, perante a insuficiéncia da verificacdo n#dicjal qualificada, o tribunal devera
proceder a uma inspeccao judicial, pois ap0s étaa o tribunal ndo tera davidas quanto a

factualidade em causa por se tratar de uma progetal

52 Neste sentido, Maria José Capelp, cit, p. 338.
53 CAPELO, Maria Josép. cit, p. 338.
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8. Remissao para o regime da inspeccéo judicial

Estipula a parte final do n.° 1 do art. 494° do EGRIe se aplicaom as necessarias
adaptacOes, o disposto nos artigos anteripimsiderando-se para o efeito que os artigos
anteriores se referem apenas as normas contidzpitalo V da inspecc¢éao judicial.

Os tribunais da primeira instancia tém utilizadia @sssalva para aplicar normas relativas
a prova pericial, nomeadamente quanto aos art8,e4479°, n.°%. Apesar de concordarmos
com a aplicacdo analdgica de tais normas, ndo ar@E que a remissao operada pela parte
final do n.° 1 do art. 494° do NCPC as tenha pgabd.

8.1.Intervencao das partes

Nos termos do art. 491° do NCPC, as partes (oews rmandatarios) sdo notificados da
data e hora da inspeccéao judicial, para que posstanpresentes na diligéncia. Neste sentido,
podem as partes ou 0s mandatarios esclarecer algows que o0 juiz possa considerar

necessarios e chamar a sua atencao para outros. fact

Em sede de verificagdo nao judicial qualificadaertes que considerar trés aspectos
necessarios, desde logo quanto a circunstancias qeardes serem ou nao notificadas da
diligéncia para a eventualidade de quererem estseptes; quanto a possibilidade de
esclarecimentos pelas partes de certos factoQrefim, quanto a possibilidade das partes

chamarem a atencdo do agente verificador quariuasafactos.

Quanto ao primeiro aspecto mencionado, diremosigquerao ser as partes notificadas da
realizacdo da diligéncia. Com efeito, assim ac@nbtern todos os meios de prova que podem
ser realizados fora da sala do tribumnal,inspeccao judicial e prova pericial. Sendo asegart
também notificadas do objecto da verificacdo naticjal qualificada ou da identidade do
agente verificador, elementos esses que ja cordatespacho que ordena a verificacdo néo
judicial qualificada. A este proposito, parece-rasgda, que decidindo o juiz pela necessidade

de realizacéo de uma verificacdo nao judicial fjuatia em plena audiéncia, as partes deverao

54Né&o temos razdes para nos opormos nem quantargawento vide supreb. Procedimento probatério — nem
guanto a prestacédo de de compromissie supra 6. Técnico ou pessoa qualificada: Ageatédicador.
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ser consideradas nesse momento como notificaddestiacho que ordena a diligéncia e da

hora e data da mesma.

Quanto a possibilidade de as partes prestarenresiaentos e chamarem a atencao para
determinados factos, tal ndo nos parece admisswelsede de verificacdo néo judicial
qualificada. Estas faculdades dadas as partespadgdo judicial serdo bastante Uteis uma vez
qgue o juiz esta presente e pode tirar as devidasegoéncias das mesmas, estando nesse

momento garantido o principio da imediacao e ddraditorio.

No entanto, o0 juiz ndo esta presente nas verifeapdo judiciais qualificadas. Significa
Isto que as partes nédo poderdao chamar a ateng@cgréos factos ou prestar esclarecimentos
e, portanto, ndo havendo lugar ao principio doredittrio sobre a prova produzida? N&o, as
partes poderdo pronunciar-se em audiéncia de j@gemnsobre todos os factos relevantes ou
que se reputem de interesse para a resolucédo sk €hamar a atencéo do agente verificador
ou prestar-lhe esclarecimentos nao se revestelidede, por este ndo ser o julgador da causa.
Caso haja registo da diligéncia e perante o rétagdp depoimento do agente verificador, as
partes podem chamar a atencdo para 0 que considereessario e prestar os devidos

esclarecimentos, no exercicio do contraditorio.

A norma constante do art. 491° justifica-se t&® apenas por as partes estarem na presenca
do juiz, com efeito, em sede de inspeccao judiadajuiz vai ao local da questéo (...) para
inspeccionar, por si, o prédio ou prédios sobre gaesa o litigio; ndo faz uma excurséo de
prazer, ndo da um passeio para se distrair: realizdiligéncia para se esclarecer sobre facto
gue interesse a decisdo da causa. Portanto deveadan-se por maneira que tire todo o
proveito, a bem da descoberta da verdade, do thabglie se impo6s, por sua iniciativa ou a
requerimento da parte; deve esforcar-se por fazeodpzir a diligéncia o maximo
rendiment®®°, é este aproveitamento que se quer tirar da diig&ue justifica que as partes
possam de certa forma participar na mesma. Na@rsgcando este elemento da inspecc¢ao
judicial, a necessidade de intervenc¢do das pardesmecesséria e a norma ndo se aplica pela
falta do pressuposto essencial.

%S REIS, José Alberto doep. cit.,p. 317.
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8.2.Intervencéo de técnico

O instituto da inspeccéao judicial prevé no art.48@2 NCPC a intervencéo de um técnico.

Esta intervencao traduz se num apoio funcional pratica de actos materiais, quer isto
dizer que o técnico que acompanha o juiz procegl@sédactos materiais a que haja lugar por
despacho judicial. Temos, pois, que o técnico e ao registo fotografico, medicdes e
outros actos a que deva haver lugar, pois ndo&aloguiz a pratica de tais actos. Assim, numa
situacdo em que o juiz ordene uma inspeccao jugiara que se verifique a que distancia da
passadeira ocorreu o acidente ou que seja fotolgrafaacha na parede da sala ou um furo na
canalizagdo da cozinha, sera o técnico a procedais actosAfirma Ana Teresa Araujo
Martins que, em sede de inspeccio judicialperfeitamente legitimo que o julgador mediante
a complexidade técnicocientifica de certos faciogasa necessidade de ser assessorado por
alguém habilitado tecnicamente para o efeito. (EXistem factos mais complexos, que
merecem esclarecimentos mais aprofundados, potahzi@correta indagagéo desses mesmos
factos pelo juiz, sob pena de se nao for assiggednicamente, limitar-se ao conhecimento
superficial desses factos, que muitas vezes nabakeste para o bom julgamento da causa.
No que respeita a vertente técnica de certos fagtistem pormenores que podem escapar a
andlise do julgador. A assisténcia técnica deseassim, a suprir as insuficiéncias reveladas
pelo juiz - homem comum -, que revela “insipiéngi@m certas areas que sugerem
conhecimentos mais aprofundados. Trata-se poisrdeaio para atingir um fim: pretende-se
0 bom julgamento da causa, um julgamento justanéocme a verdade dos factos por meio da
assisténcia técnica. (...) Ora como ressalva JOBEERTO DOS REIS o técnico que intervém
na inspecao judicial por solicitacdo do juiz, € umero auxiliar deste, elucidando-o acerca de

questdes complexas que carecam de explicitacOeisa6e®.

Estipulando o art. 494° do NCPC que sera o téqoiegessoa qualificada) a proceder a
verificagdo néo judicial qualificada, temos, pojge este técnico serd 0 mesmo técnico que em
sede de inspeccao judicial da apoio funcional @oAfirmamo-lo ndo s6 devido a coincidéncia
da expressdo, mas também devido ao tipo de sitslgm@wistas aquando da criacdo das
verificagbes néo judiciais qualificadas mas tamiafavido a natureza dos actos ordenados.

Caso assim ndo fosse, caricaturando a situacaocicaénas palavras da lei, em sede de

S6https://estudogeral.sib.uc.pt/bitstream/10316/28628sistencia%20tecnica%20n0%20exercicio%20da%?20fu
ncao%?20jurisdicional.pgdpp.42-43.
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verificagdo nao judicial qualificada, seria assesdo por um segundo técnico. Assim, o agente
verificador {.e. 0 técnico ou pessoa qualificada) em sede de eagdib ndo serd assistido de
técnico pois devera ser ele, agente verificadgorogeder aos actos materiais e de apoio

funcional a que corresponde ao técnico nas inspsgadiciais.

O n.° 2 do art. 492° determina que o técnico deserdnomeado por despacho judicial e
gue devera comparecer na audiéncia. Como ja memmims) 0 agente verificador sera também
nomeado por despacho judicialJa no que respeita & comparéncia do mesmo eénaialde
julgamento, importa afirmar que, desde logo, ngengéo judicial, o técnico ndo elabora
qualquer relatério sobre os actos por ele pratgactistando apenas do auto e retirando o juiz
dos referidos actos as devidas consequéncias.

Nas verificacdes nao judiciais qualificadas, o ageerificador elabora um relatorio sobre
0s actos que levou a cabo e as suas consequénisiasos mesmo¥. Significa isto que ndo
devera o agente verificador comparecer em sedediénia de julgamento? Parece-nos que a
comparéncia do agente verificador na audiéncid fileaera ser também obrigatoria, por
maioria de razdo. Ou seja, se 0 técnico que assjsie na inspeccéao judicial, estando o juiz
presente e podendo o técnico prestar varios estrtartos naquele momento, esta obrigado a
comparecer na audiéncia, mais razdo ha em detergqueao agente verificador esta obrigado
a comparecer na audiéncia, ndo obstante a elabalag&latorio.

Apesar de o agente verificador elaborar o relatérierdade € que podem ser necessarios
esclarecimentos que o técnico pode providenciargenhaja necessidade de repeticdo do acto
pelo mesmo agente verificador ou realizacdo de ims@eccao judicial. Assim, se 0 agente
verificador comparecer em audiéncia, prestar odegwoimento relativamente aos actos que
realizou e aos factos comprovados e esclarecetuarsmuvidas do que resulta do relatorio e
da verificacdo nao judicial qualificada, garangr& mais facilmente os objectivos pretendidos
pelos principios da celeridade processual e doradihdrio, ao invés de o juiz ordenar a

realizagédo de outro meio de prova.

57Vide suprab. Ténico ou pessoa qualificada: Agente verificado
%8 Vide supra7. Relatério da verificagédo néo judicial qualifiea
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8.3.Auto de inspeccao

Do auto denspeccao, previsto no art. 493° do NCPC, condttada diligéncia, o local e
as diligéncias realizadas, as partes presentefaetos que constituem o objecto da verificacao
nao judicial qualificada, fazendo prova plena deéotoos elementos indicados por ser um

documento auténtico.

Em sede de inspeccéo judicial, este sera o Unicoingdento (escrito); em sede de
verificacdo nao judicial qualificada, seria o seduocumento. No entanto, sdo documentos
de conteudo distinto, comafirmou o Tribunal da Relacdo de Coimbra auto ndo é
fundamento daonvicdo, embora, claro, possa cumprir o papelablar de memaoria daquilo
que foi percepcionado no acto; a convi¢édo do jaimf-se com o acto — e ndo com o ato
sendo o relatorio a manifestacéo escrita do actexfcacao nao judicial qualificada, esse sim

relevante para o exame e decisao da causa e acgao da prova em recurso.

O exposto nao determina que a norma constantetdd28° do NCPC nao deva ser
aplicada em sede de verificacdo néo judicial goatifa. Muito pelo contrario, precisamente
porque o0 auto e o relatorio cumprem funcbes dedintle uma verificacdo nédo judicial

qualificada, devera ser elaborado um auto e undrada

Tem a jurisprudéncia decidido que a auséncia dedmiermina uma nulidade secundéria,
gue se sana quando ndo arguida no proprio acto pumeiro acto seguinte em que as partes
estejam present&8.Discordamos da posi¢cdo tomada pela jurisprudéseigundo a qual a
nulidade secundaria decorrente da falta de autospeccagor este constituir um elemento
essencial na formacédo da convicgcao do julgador, uezaque do auto apenas constam
elementos objectivos e ndo os elementos deternemguatra que o facto probando possa ser
considerado provado ou nao provado. O auto apdest@ que a diligéncia ocorreu numa
determinada data, tendo sido praticado pela p&ssmada pelo tribunal para o efeito, mas nao
consta do auto a observagdo do agente verificamtqupanto esse elemento consta do relatorio
da verificagdo ndo judicial qualificada por estaberado, sendo, portanto, o relatorio o

elemento essencial na formacao da convic¢cao dmalb

59 Ac. TRC de 14/10/2014, Proc. n.° 1622/12.2TBGRD.C1

60 Nesse sentido, e entre outros, Ac. STJ de 19/02/2Broc. n.° 541/03.8.TBVVD.G1.S1; Ac. TRE de
12/07/2012, Proc. n.° 473/04.2TBLLE; Ac. TRP de0d22010, Proc. n.° 2156/04.4TBSTS.P1; Ac. TRP de
12/02/2008, Proc. n.° 0826753.
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9. Valor probatorio da verificagdo nédo judicial qualificada

Nos termos do disposto do n.° 2 do art. 494° do GICGE3 verificagbes ndo judiciais
qualificadas séo livremente apreciadas pelo tripusam prejuizo das atestacdes realizadas
por autoridade ou oficial publica Assim, serdo livremente apreciados o relatério e
depoimento do agente verificador quando este téundr em audiéncia final, estando os
relatorios realizados por autoridade ou oficial lmibsujeitos as regras da prova documental,

nomeadamente as regras relativamente aos docunaenéosicos.

A livre apreciacao deste meio de prova nao nostaug@ndes inquietacbes, uma vez que
considerando a configuragéo do instituto, pareceenee a livre apreciacdo da prova seria o
anico caminho possivel, por maioria de razdo. Seexa de inspeccao judicial, nos termos do
art. 391° do CC, o legislador optou pela livre ajagfo do resultado da inspec¢cdmrguanto
o julgador nao é infalivel no uso que faz dos smigidos e a descoberta da verdade material
deve resultar do confronto deste meio de prova @slemais provas que porventura tenham
sido produzidas no processo, que confirmem ounigfim a percepcao colhida pelo tribunal,
através da inspeccad!, por maioria de razdo deve ser essa a op¢ao eciagio do resultado

da verificacdo néo judicial qualificada.

A questdo que nos suscita grandes inquietacdesciabpente atendendo a forma como
tem sido interpretada por certa doutrina, € a pranparte da normasem prejuizo das
atestacdes realizadas por autoridade ou oficial lmab «Ora, nessa eventualidade os
documentos de atestagdo sao documentos auténtioogugmto “exarados, com as
formalidades legais, pelas autoridades publicas limges da sua competéncia ou dentro do
circulo de actividades que lhe é atribuido, peltanio ou outro oficial publico provido de fé
publica”»%2, o que significa queavalor probatdrio deste meio de prova é variavalfencao
de quem o realiz€® e que podera ser mais vantajoso para a parte a submisiséiealidade
a inspecionar (em especial, se se tratar de umsacdé que tenha disponibilidade) a notério,
uma vez que os seus autos fazem fé publica esgmrtém valor probatdrio plentf.Alias, é

a circunstancia de o agente verificador ter poddeeatestacdo e, consequentemente, de o

51 FERNANDES, Luis Carvalho/PROENCA, José Brand&omentario ao Cddigo Civil — Parte Geralisboa:
Universidade Catdlica Editora, 2014, p. 886.

62 PINTO, Rui,op. cit, p. 300.

53 ALEXANDRE, IsabelA fase de instrugéo [op. cit.p. 293.

54 FERNANDEZ, Elizabethop. cit, p. 86.
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relatério por si elaborado constituir um documeatbéntico que tornam a verificagdo nao

judicial qualificad&®.

Apesar de numa primeira leitura nos sentirmos tiersta interpretar a norma do n.° 2 do
art. 494° do NCPC por parecer indicar que o ageetidéicador pode ser um notario, por
exemplo, e que por agir nessa qualidade, o retafioi ele elaborada passa a ter forca de
documento auténtico, desde que cumpridos os réagimiesentes na lei (cfr. arts. 369° e ss do
CC), num segundo momento, esta interpretacdo ntaa nérma propriamente dita, com todo

o respeito, carece de sentido.

A nosso ver, e portanto aderindo as posi¢cdes dpdl@éo Camarinha e Benjamim Silva
Rodrigues, por um lado, e de Paulo Ramos de Fa&mead uisa Loureiro, por outro, a ressalva
contida na parte inicial do n.° 2 do art. 494° dOPC respeita a situacdes em que uma
autoridade publica certificou um certo facto, ndbmdas funcdes (cfr. al. €) do n.° 2 do art.
4° e art. 163° do CN) mas néo por determinacaoiaréi. Com efeito, ha um conjunto alargado
de realidades que actualmente os notarios, por@reatestam, que nao se caracterizam como
as suas funcoes classitfagiue séo atestadas com um fim contencioso, masmambito de

um processo em curso.

Assim, parece-nos que o sentido da norma se cognd pratica pelo seguinte: se um
notério atestar uma fenda numa das paredes dogieadasal da casa do autor, por exemplo,
e da sua atestacdo exarar um documento auténtee®@ gunto com a peticao inicial, esta
atestacao esta salvaguardada. Queremos com rst@arfjue nos casos em que uma autoridade
publica com poderes para exarar documentos autérgi@tica um acto que seria admissivel
como verificagdo ndo judicial qualificada, este wloento ndo prejudicara a realizagdo e
resultado de uma possivel verificagcdo nao judmgllificada. Recorrendo, ainda, ao mesmo
exemplo, uma vez terminada a fase dos articuladtri#hyunal ndo esta esclarecido quanto a
dimensdo da fenda na parede do quarto, pelo quenardma verificagcdo nao judicial
qualificada para que tal dimensé&o seja determindaha. vez munido do relatério da verificacao
ndo judicial qualificada, o juiz dara como provadisténcia da fenda por forca do documento
auténtico que a atesta, a sua dimenséao, por suaarézprovada pela conjugacéo dos restantes

meios de prova juntos pelas partes ou ordenadodniminal.

85 FREITAS. José Lebre de Freitag, cit, p. 301.
% para consultar um elenco interessante dessadadadi: FARIA, Paulo Ramos de/LOUREIRO, Ana Ludga,
cit., p. 418.
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O que nos leva a concluir, Leopoldo Camarinha g&@m Silva Rodrigues, quea«
ressalva contida na primeira parte deste precitd 2 do art. 494° do NCP(jao se reporta
a situacoes que se reconduzam a este meio de proas;a certificacdo efectuada por

autoridade ou oficial pablico, como as efectuadasmotario»®’.

Concluir por outro sentido que nao este signifagaem uUltima andlise, que se o agente
verificador fosse um notario e elaborasse um netatfue constituiria documento auténtico que
nao fosse capaz de eliminar a duavida do tribunahtpua determinado facto e o tribunal
decidisse realizaa posterioriuma inspeccao judicial, o tribunal deveria fazeraumaior fé

publica na atestacg&o do notario do que a deleipP8pr

Temos, pois, que, independentemente da identida@dgehte verificador, o resultado da
verificacdo néo judicial qualificada, tanto o réléd como o eventual esclarecimento do agente

verificador em audiéncia final estdo ao abrigo dogipio da livre apreciacdo da prova.

Sob a égide da livre apreciacdo, Maria José Capefiende que o resultado de uma
verificagdo nao judicial qualificada ndo deve sel@do do principio do valor extraprocessual
das provas, ao abrigo do art. 421° do NCPC, afidmajue &lo caso de a atestacdo constar
de documento emanado de oficial publico, ndo seceoésta questdo, uma vez que “atraves
de certiddo cépia, fotocopia ou desentranhamentdammento dos autos, a parte interessada
pode facilmente obter a jungédo da prova ao nova@sso. (...) Quando as verificacdes nao
judiciais qualificadas sédo efectuadas por sujeitee méo é oficial puablico, o conteddo das
“percepcdes” consta, em regra, de um relatorio (@sg (...). Servira, em conjunto com as
demais provas, para formar uma prudente conviceatotdo juiz da causa como de um outro
que julgue, noutro processo, a certeza positivaegativa de factos semelhanfsQuanto a
primeira parte ndo podemos concordar pelo ja egppsiis € nossa opinido que nao havera
relatorios com forga probatdria plena. Quanto abarde, e atendendo aos meios de prova
incluidos no n.° 1 do art. 421° do NCPC, entendettabscomo Maria José Capelo, que o
relatério elaborado como resultado de uma verifioagdo judicial qualificada podera valer
num outro processo, nos termos e para os efeitast.d421° do NCPC.

Porquanto as razdes que determinam o afastamembspkrcao judicial deste principio

processual, nomeadamente que resulta dascepcoes, interpretacdes ou deducgbes do juiz

57 CAMARINHA, Leopoldo/RODRIGUES, Benjamim Silvap. cit, p. 183.
%8 Situacdo também caricaturizada em FARIA, Paulo ¢kade/LOUREIRO, Ana Luisap. cit, p. 419.
8 CAPELO, Maria Joségp. cit, pp. 339-340
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(que o persuadem de uma determinada realidade3séiectivas e pessoaf$, ndo se aplicam
as verificagcdes ndo judiciais qualificadas, pogitam de um exercicio objectivo, material e

empirico do agente verificador.

0 CAPELO, Maria Joséqp. cit, pp. 339.
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10. Consideracgoes finais

A criacdo do meio de prova das verificacdes nawimid qualificadas constitui, a N0sso
ver, um marco positivo na reforma do Cédigo de &sc Civil, pois pretende que se faca um
maior uso do sucedaneo de um meio de prova que ggd#e uma imensa utilidade para a
decisdo da causa, mas que tem sido renegado pedaaligade dos tribunais, a inspecc¢ao

judicial.

Aparentemente o art. 494° do NCPC néo geraria mdifguldades, no entanto, a analise
mais cuidada que pretendemos aqui realizar revgiamas dificuldades respeitantes a este
meio de prova em concreto, mas também algumasildifides respeitantes ao Processo Civil,

de uma forma geral.

Com este trabalho, pretendemos demonstrar queifisages nao judiciais qualificadas
se delimitam dos outros meios de prova e constitugra prova por inspec¢ao de natureza
hibrida, pois pretende aliviar o juiz da realizagéam meio de prova através de uma delegacao
de funcbes a um terceiro, o agente verificador,apemas trara ao tribunal um mero relato dos

factos em causa.

As verificagdes néo judiciais qualificadas ndo deweer aplicadas a realidades muito
complexas, as verificagdes nao judiciais qualifisadevem ser ordenadas quando € necessario
esclarecer o tribunal relativamente a factos oljest empiricos, isentos de complexidade
técnica, que ndo dependem de conhecimentos espadts, podendo, para obter tal

esclarecimento, o técnico realizar operacdes detarmaterial, ao alcance do homem médio.

Tendo presente o tipo de factos probandos e agsegd causa, o tribunal, ao ordenar a
diligéncia, deveré indicar o agente verificador @géver mais apto a relatar com eficiéncia
aquilo a que esta obrigado, de forma a ser obtieealato directo, claro e conciso dos factos
probandos, sem que haja preferencialmente a ndadssile uma segunda diligéncia, que sera,

a partida, uma inspeccdo judicial.

No momento da realizacdo da diligéncia, além dmtegeerificador, poderdo estar
presentes as partes e/ou 0s seus mandatarios.thucgrdescartamos a possibilidade de as
mesmas participarem ou de se manifestarem, poieast intervencao se justifica, em sede

de inspeccéo judicial, por o tribunal estar preseatdiligéncia. Como o principio da imediacao
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sera garantido na audiéncia de julgamento, umauwe juiz naturalmente ndo esta presente
na verificacdo ndo judicial qualificada, deveraseste momento em que as partes intervém,
chamando a atencao do tribunal para determinado dacprestando os esclarecimentos que
considerem necessarios e oportunos. Também desocarta possibilidade de intervencdo de
um segundo técnico na verificagdo néo judicial ijopatla, por nos parecer que as funcdes
deste segundo técnico estédo absorvidas pelo agaifteador. O agente verificador podera ser
assessorado por terceiros, caso necessite degualas operacdes materiais em causa, mas

nunca estara em causa a figura de um segundodécnic

Da realizagdo da diligéncia deverd ser lavrado autedigido o relatério do agente
verificador, constando deste Ultimo todos os eleéaseateis para a formacdo da convicgao do
juiz e da decisdo da causa. Contrariamente aoqagt@ontera todos os elementos objectivos
respeitantes a diligéncia, que em nada contribyeia a formacéo da convicgdo; podera ser
um auxiliar quanto a data em que a diligéncia éaillizada ou para o juiz saber se as partes
estiveram presentes, mas nao fara mais do quéaaiuxjliz quanto aos aspectos mais formais
da diligéncia. Enquanto o auto constituira, pela satureza, um documento auténtico, o
relatorio do agente verificador nunca sera umaguoocumental, estando sempre enraizado a
verificagdo nédo judicial qualificada que Ihe deigem, ficando ao abrigo do principio da livre
apreciacao da prova.

Finalmente, resta-nos afirmar que, a par das difacles teéricas que este novo meio de
prova nos causa pela sua integracao sistematicgla aegulamentacéo, a criacdo deste meio
de prova pode ser bastante util, principalmentengar haver qualquer outro meio de prova
remotamente parecido e por poder tornar o progassocélere, pois perante um facto em que
as partes se encontram em contradicdo que demauadl numa situacdo de davida (quase)
insanavel, pode um terceiro, munido dos devido®es] relatar ao tribunal a realidade em

causa, esclarecendo-o em prol da boa decisao da.cau
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