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1. Colocacdo do problema?

I. A questdo que se visa tratar, ainda que de forma resumida, é a de aferir até que
ponto a liberdade de expressdo constitui ou podera constituir uma causa de justificacdo
para os factos ofensivos da privacidade, intimidade ou do bom nome e reputacdo de
outrem. O mesmo é dizer que interessa averiguar se a exteriorizacdo de uma opinido ou a
divulgacdo de algum facto potencialmente lesivo dos bens referidos é permitida por
consubstanciar o exercicio de um direito. A resposta a esta pergunta passa

necessariamente pela analise da relacdo existente entre a liberdade de expressao, por uma

! Professora da Faculdade de Direito da Universidade Catélica Portuguesa e coordenadora do
Catolica Research Centre for the Future of Law.

2 O texto que agora se publica, e que corresponde a participagdo oral realizada no dia 5 de Novembro
de 2020 nas IV Jornadas Luso-brasileiras de Responsabilidade Civil, em muitas partes assenta no que ao
longo do tempo fomos escrevendo sobre o tema, concretamente em: Dos Pressupostos da Colisdo de
Direitos no Direito Civil, Lisboa, 2004, “Da Distin¢do entre Limites Extrinsecos do Direito e Limites
Extrinsecos ao seu Exercicio”, Estudos Dedicados ao Professor Doutor Luis Carvalho Fernandes, volume
I, Lisboa, 2011, pp. 441-463, “Comentario ao Artigo 335.°”, Comentario ao Cddigo Civil — Parte Geral,
coord. Luis Carvalho Fernandes e José Branddo Proenca, Lisboa, 2014, pp. 789-793, “Colisdo de Direitos”,
Cadernos de Direito Privado, n° 52, Outubro/Dezembro 2015, Braga, pp. 20-34, Teoria Geral do Direito
Civil — Principios Fundamentais e Sujeitos, Lisboa, 2020, pp. 47-55, e ainda, em coautoria com CAROLINA
MARTINS CORREIA, “Comentario ao Artigo 484.°”, Comentario ao Cddigo Civil — Direito das Obrigacdes,
coord. Brandao Proenca, Lisboa, 2018, pp. 284-289.
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banda, e os direitos a reserva da intimidade da vida privada e ao bom nome e reputacao,
por outra banda.

I1. No passado, o Supremo Tribunal de Justica (STJ) ndo s6 configurava semelhante
relacdo como um exemplo paradigmatico de uma situacdo de coliséo de direitos, como,
no que especificamente respeita a dicotomia liberdade de expressdo / bom nome e
reputacdo, langando méo do disposto no artigo 335.° do Cédigo Civil, tendia a reconhecer

primazia a este Ultimo em detrimento do primeiro.

Isto mesmo resulta, por exemplo, do Acérdao da Relagdo de Lisboa, de 5 de Abril
de 20013, ao considerar a situagdo sub iudice representativa de uma colis&o entre o direito
a honra e reputacdo e a liberdade de informacéo, reconhecendo prevaléncia a este ultimo.
A Relacdo encetou a sua apreciacdo afirmando que resulta da Declara¢do Universal dos
Direitos do Homem, da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos e da Constituicdo
que a liberdade de expresséo e informacéo é limitada pelo direito a honra e reputacdo. Por
isso, “ndo se pode invocar o direito de informar quando esteja em causa uma actividade
que em concreto é intoleravel, por violar o conteudo essencial de outro direito
fundamental”. Diz o tribunal que, no caso, “ocorre um conflito em concreto entre o direito
de personalidade na vertente da honra e reputacdo e a liberdade de informacédo através
dos meios de comunicacdo social de massas, a resolver em termos de prevaléncia do
primeiro em relacdo ao ultimo”. Com efeito, “os factos concretos provados ndo permitem
a concluséo de que as apeladas se limitaram a agir no exercicio do direito de liberdade de
expressdo, no cumprimento do dever de informar, nos estritos limites constitucionais e

com a diligéncia adequada”.

Em sentido semelhante se pronunciou o STJ, no seu Acérddo de 5 de Marco de
1996%, ao declarar que o direito de informar e a liberdade de expressdo sdo direitos
fundamentais com limitacOes e restricdes impostas pelas normas constitucionais e de
direito internacional, com vista a salvaguarda do direito & honra, a0 bom nome e reputacéo
de outrem. O que vale por dizer que, em principio, a liberdade de expresséo e informacao,

pelas restricdes e limites a que esta sujeita, ndo pode atentar contra o bom nome e

3V. CJ, ano XXVI, tomo I1, 2001, pp. 103 e ss.
4V. CJ,ano IV, tomo |, 1996, pp. 122 e ss., e BMJ, n® 455, pp. 420 e ss.
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reputacdo de outra pessoa. Todavia, 0 Supremo veio a entender que, no caso em aprego,
havia um conflito entre as posi¢Oes juridicas envolvidas. A esta luz, considerou que “o
direito de expressdo e informacéo nao foi exercido dentro dos limites acima assinalados,
designadamente com respeito pela honra do autor e com a objectividade e a verdade que
devem ser timbre do jornalista e que a lei exige”, julgando, por isso, “ilicita e culposa a
conduta do terceiro réu relativamente a parte dos factos”. O coletivo acabou por decidir
que “o direito a liberdade de expressao e informagao tem de ser sacrificado face ao direito
ao bom nome e reputacdo. SO assim ndo seria se existisse uma causa justificativa que
excluisse a ilicitude da conduta do terceiro réu, configurada como o exercicio do direito

de expressao e informacao”.

I1l. Mais recentemente, no entanto, notam-se alguma alteracGes no caminho
percorrido pelo STJ tanto ao nivel da qualificacdo do problema quer no tocante a sua
resolucdo. O problema deixou de ser sempre qualificado como uma situacéo de colisdo
de direitos, solucionada pelo citado artigo 335.° do Cddigo Civil, para passar a ser
perspetivado ora como uma hipétese de delimitagdo intrinseca dos direitos envolvidos ora
como um caso de limitacdo extrinseca ao ambito de garantia efetiva de tais direitos. O
que significa que o tribunal esta a deixar de considerar estar perante uma questdo de
exercicio dos direitos, admitindo ao invés que o seu cerne reside antes na propria
configuracdo do contetido desses direitos. Apesar de algumas hesitacdes e indefinicGes,
denota-se uma certa mudanca de enfoque. A par disto, observa-se uma inversao de quase
180 graus no sentido das decisGes relativas a dicotomia liberdade de expressdo / bom
nome e reputacdo. Em vez de se partir da ideia da supremacia deste ultimo, parte-se do
polo oposto. Ou seja, da primazia da liberdade de expressdo. Na relagédo liberdade de
expressdo/reserva da intimidade da vida privada, o tribunal néo parece reconhecer uma

primazia prévia a um dos bens em confronto.

Isto mesmo se acha patente no Acérddo do STJ de 7 de Fevereiro de 2008, ao dizer
que “ndo se justifica que se pense, logo a partida, sobre se determinada pega jornalistica
ofende alguém. Deverd, antes, partir-se da liberdade de que gozam o0 ou 0s respectivos
autores. SO depois, se deve indagar se se justifica — atentos os critérios referenciais do

mesmo tribunal [TEDH], com inclus@o duma margem de apreciacao propria por parte dos
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6rgdos internos de cada um dos Estados signatarios da Convencéo — a ingeréncia restritiva
no campo dessa mesma liberdade e a consequente ida para as sancdes legais”.

Em sentido idéntico, o Acordao do STJ de 30 junho de 2010 defende que o caminho
do intérprete consiste, “ndo em partir da tutela do direito a honra e considerar os casos de
eventuais ressalvas, mas em partir do direito a livre expressdo e averiguar se tém lugar

algumas das excepcdes deste n.°2 [do artigo 10.° da CEDH]™.

Nesta linha, cumpre dar ainda nota do Acérddo do STJ de 14 de fevereiro de 2012,
quando sustenta que, “em tese geral, deve reconhecer-se uma presuncao de licitude as
ofensas tipicas que resultem de questdes de interesse comunitario, tendo como limite da
moldura da ponderacdo o principio de que h&o-de valorar-se como ilicitas as ofensas,

exclusivamente, motivadas pelo proposito de caluniar, rebaixar e humilhar o ofendido”.

Talqualmente, 0 Acérddo do STJ de 13 de julho de 2017, e todas as consideracdes
ai vertidas, em que expressamente se admite a necessidade de fazer uma reponderacdo
sobre 0 modo como até entdo este tipo de questdo estava a ser solucionada, por ndo se
poder descurar o papel fundamental desempenhado pela liberdade de expressédo de pilar
de um verdadeiro Estado democratico. Sob este prisma, devera ter-se como permitida a
emissdo de juizos de valor claramente depreciativos das reais capacidades de um politico
para 0 exercicio da sua funcdo, expressos de modo contundente, agressivo, mordaz e
inclusivamente exagerado. Semelhante comportamento “ndo envolve violagdo de normas
constitucionais, ndo implicando nomeadamente a desproporcional afectacdo do direito a

honra e bom nome do visado”.

IV. Na génese de semelhante modificacdo descobre-se a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Humanos (TEDH) respeitante justamente a relagdo entre
liberdade de expresséo e bom nome e reputagdo, atraves da qual o Estado portugués ja foi
repetidamente condenado por incumprimento do disposto no artigo 10.° da Convencao
Europeia dos Direitos Humanos. Na base da alteracdo de angulo patente nas decisdes do
STJ acham-se consideragdes quer de ordem juridica quer de indole puramente
pragmatica. Isto mesmo é confessado no referido Acordao do STJ de 13 de julho de 2018,

ao afirmar que “este indispensavel apelo a jurisprudéncia do TEDH ¢ imposto, desde

% Proc. n. 1272/04.7TBBCL.G1.S1.
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logo, no plano normativo, pelo valor reforgado que as normas da Convengdo assumem no
nosso sistema juridico, caracterizado pela prevaléncia das normas internacionais
vinculativas do Estado Portugués, sobre normas legais, sejam anteriores ou posteriores”,
prosseguindo dizendo que sO desta maneira se evitardo futuras condenacdes do Estado
portugués. O que acarretaria um duplo esforco para este: o esforco financeiro de suportar
as indemnizacGes derivadas dessas condenacOes e o esforco judicial de, desse modo, se
abrir a porta a um possivel processo de revisao da sentenca portuguesa apreciada pelo
TEDH.

V. O estudo da jurisprudéncia da TEDH revela uma visdo notoriamente ampla do
ambito de garantia efetiva da liberdade de expressdo e uma paralela concecéo restritiva
do &mbito de garantia efetiva do direito a0 bom nome e reputacdo®. O que, alias, de
alguma forma é decalcado da propria forma como os direitos em apreciacdo se apresentam
consagrados na Convencdo Europeia de Direitos Humanos: enquanto a liberdade de
expressdo é dedicado todo o artigo 10.°, o direito ao bom nome e reputacdo ndo parece
ter merecido igual tratamento, sendo aparentemente relegado para possivel limite da

liberdade de expressdo, conforme se afigura resultar do n.° 2 do referido artigo 10.°.

Ja em relacdo a reserva da intimidade da vida privada, reconhecida no artigo 8.° da
Convencdo, o TEDH denota uma maior sensibilidade quanto as suas necessidades de
protecdo, ndo se descobrindo neste campo uma verdadeira pré-compreensao da questao.
Dito de outro modo, nesta sede ndo se parte da ideia da primazia da liberdade de
expressdo, nao se afigurando por isso legitimo afirmar que a liberdade de expressao goza
a priori de um ambito de garantia efetiva superior ao da reserva da intimidade da vida
privada. Apenas o balanceamento dos bens no caso concreto ditara a solucdo a dar a

situacdo sub iudice. De frisar, contudo, que, quando o objeto da comunicagéo ou os efeitos

6 para uma analise da jurisprudéncia do TEDH sobre liberdade de expressdo ou liberdade de
imprensa v., respetivamente, ANTONIO HENRIQUES GASPAR, “Liberdade de Expressdo: o Artigo 10.° da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Uma Leitura da Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, vol. |, BFDUC,
Coimbra, 2009, pp. 687-715, FRANCISCO PEREIRA COUTINHO, “O Tribunal dos Direitos do Homem ¢ a
Liberdade de Imprensa: Os Casos Portugueses”, Media, Direito e Democracia — | Curso Pés-graduado em
Direito da Comunicac¢éo, Coimbra, 2014, pp. 319-360.
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destas incidem ou se repercutem na privacidade ou intimidade doutrem, o TEDH néo raro
convoca o artigo 8.° para tutela do bom nome e reputagio’.

Na analise deste tipo de problema, o Tribunal costuma lancar mao do chamado teste
dos trés passos: legalidade, legitimidade e necessidade. O que equivale a dizer: que cabe
apurar até que ponto a restricdo a liberdade de expressdo é prescrita pela lei interna do
pais; que importa aferir da existéncia de um fundamento material para semelhante

restricdo; e, finalmente, que se deve procurar a medida menos restritiva®.

2. Enquadramento juridico: Natureza principiolégia das normas que
preveem a liberdade de expressao, o direito a reserva da intimidade da vida
privada e o direito ao bom nome e reputacao
I. O exposto até ao momento revela trés coisas. Em primeiro lugar, que a resposta
a questdo ora em analise, ou seja, a de determinar se a liberdade de expressao seré causa
de justificacdo de todos os comportamentos potencialmente ofensivos da reserva da
intimidade da vida privada ou do bom nome e reputacdo, passa pela solucdo de um
problema prévio: a identificacdo do tipo de relacdo existente entre a liberdade de
expressdao, por um lado, e a reserva da intimidade da vida privada e o bom nome e
reputacao, por outro lado. Em segundo lugar, que o tratamento dado pela jurisprudéncia
a este problema apresenta uma certa ambiguidade, patenteando alguma indefini¢do no
tocante a distin¢do entre limites intrinsecos ao direito, limites extrinsecos ao direito e
limitag&o ao seu exercicio®. A separagio destas realidades nem sempre ¢ feita ou ndo raro
exibe contornos pouco claros. Em terceiro e ultimo lugar, no tocante a dicotomia
liberdade de expressdo/bom nome e reputagdo, que ha uma tendéncia para reconhecer a
priori primazia a um dos direitos envolvidos: numa primeira fase ao direito ao bom nome
e reputacdo; numa segunda a liberdade de expressao.

Julga-se descobrir a justificacdo para semelhantes dificuldades na natureza das

normas que preveem as situagdes juridicas ora em consideracdo. As dividas manifestadas

7 V. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10 of the European Convention on
Human Rights - Freedom of Expression, pp. 27 e Ss.,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art_ 10 _ENG.pdf.

8 V. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10...cit., pp. 19-24.

® Esta indefinicdo encontra-se bem patente no Ac. do STJ de 4.3.2010 (677/09.1YFLSB).

REVISTA DE DIREITO DA RESPONSABILIDADE — ANO 3 - 2021 [ 68 |


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_ENG.pdf

resultam em larga medida do facto de os casos sub iudice serem apreciados sem se ter em
conta a natureza principioldgica das normas que estabelecem a liberdade de expresséo, o

direito a reserva da intimidade da vida privada e o direito ao bom nome e reputacao.

I1. Como ¢é sabido, as normas, enquanto mandatos de dever-ser, podem apresentar-
se quer sob a forma de regras quer sob a forma de principios®®.

Estar-se-a perante uma regra quando a norma, por conter determinacdes factica e
juridicamente possiveis, exija que se faca sempre e exatamente o que nela se ordena!. Se
por acaso uma dessas possibilidades falhar, entdo a regra em causa é invélida, ndo
devendo, consequentemente, ser cumprida®?. A 16gica de uma regra é, portanto, a do “tudo
ou nada”®3. Esta espécie normativa representa, por isso, uma solucéo definitiva para uma
determinada situacdo. Pelo que, se estiver em causa uma regra atributiva de um direito,
esse direito é, desde logo, mal esteja preenchida a previsdo normativa, uma posi¢do

juridica definitival®.

Os principios, por seu turno, caracterizam-se por serem normas que ordenam que
algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das possibilidades facticas e juridicas
existentes'®. O mesmo é dizer que esta categoria normativa traduz um “mandato de
optimiza¢do”, admitindo, por conseguinte, que as suas determinacdes sejam cumpridas
de forma gradual*®*’. A amplitude estrutural dos principios explica que os limites dos

direitos neles previstos “em certa medida sdo «abertosy», «moveis» 18, surgindo assim

10V. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos fundamentales, traduzido por Ernesto Garzon Valdés,
Madrid, 1997, p. 83.

V. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cit., pp. 87 e 99.

12\/. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 99.

13 Esta expressdo ¢ de autoria de RONALD DWORKIN, Taking rights seriously, London, 1996, p. 24,
embora ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 99, a tenha adotado.

14V, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cCit., pp. 99, 102 e ss.

15V, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cit., pp. 86 e 99.

16\, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 86.

17 Dworkin apresenta uma construcdo semelhante a defendida por Alexy. Com efeito, aquele autor
também procede a separagéo das regras dos principios, entendendo que estes Gltimos sdo todas as normas
que ndo sejam regras, caracterizando-se, de um modo geral, por ndo estabelecerem consequéncias legais
que se apliguem automaticamente, mal estejam preenchidas as suas condi¢Ges de aplicagdo. Porém,
diferentemente de Alexy, Dworkin procede a distincdo de dois tipos de principios: o “policy” e o
“principle”. O “policy” é o preceito que estabelece um objetivo a ser alcancado, geralmente um
melhoramento no nivel econdmico, politico ou social da comunidade, enquanto o “principle” consiste no
preceito que deve ser observado ndo por causa do seu objetivo, mas porque € um imperativo de justica, de
honestidade ou de outra dimensdo de moralidade. V. RONALD DWORKIN, Taking rights...cit., pp. 22 e ss.

18V, KARL LARENZ, Metodologia da Ciéncia do Direito, traduzido por José Lamego, Lisboa, 1997,
p. 575.
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como direitos potencialmente ilimitados. Isto significa que os principios, ao nao
estabelecerem mandatos definitivos, contém apenas direitos prima facie e ndo direitos
definitivos®®. Estes direitos prima facie so se convertem em direitos definitivos se as
condicdes facticas assim o permitirem e se as regras e principios opostos nao o

inviabilizarem, ou seja, se for juridicamente viavel®.

I11. A hipotese de convergéncia do &mbito de aplicacdo de dois principios é real e
ndo raro apontando para solucdes diversas ou até antitéticas. Tais principios ou tais
direitos prima facie “podem (...) entrar facilmente em colisdo entre si, porque a sua

amplitude n4o esta de antemao fixada”?'/??,

Nas colisbes de principios?®, todos os principios colidentes sdo validos, n&o
constituindo nenhum deles exce¢édo ao outro. A resolucdo de uma hipotese dessa natureza
passa obrigatoriamente pela cedéncia de um dos principios frente ao outro, de acordo com
as circunstancias concretas do caso. O que vale por afirmar que, ndo obstante a validade
e eficécia dos principios em confronto, naquela situacéo real, um dos principios tem um
maior peso relativamente ao outro, devendo, por isso, prevalecer. Todavia, basta
verificar-se uma alteracdo das ditas circunstancias para a prevaléncia poder ser decidida

precisamente no sentido inverso?¥25,

Na realidade, o ordenamento juridico ndo pode comportar no seu seio duas solugdes
juridicas antagénicas, como acontece, justamente, nas colisdes de regras, onde um facto
é, em simultaneo, permitido e proibido a titulo definitivo. Uma das regras tem
forcosamente de ser invalida. O mesmo ndo se passa com 0 principios, porquanto,
estabelecendo esta categoria normativa solucbes prima facie e ndo definitivas, é

perfeitamente possivel um ordenamento juridico abarcar no seu intimo solucgdes prima

19V, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cit., pp. 99 e 103,

20V, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cCit., pp. 86, 99 e 103.

2L V. KARL LARENZ, Metodologia...cit., p. 575.

22\/, CAVALEIRO DE FERREIRA, LigGes Direito Penal, Parte Geral, |, Lishoa, 1992, p. 528 e Direito
Penal Portugués, Parte Geral, I, Lisboa, 1981, p. 160, KIERULFF, Theorie des Gemeinen Civilrechts, I,
Altona, 1839, p. 240.

23 Em grande medida equivalem as “oposi¢des de principios” de que fala CANARIS, Pensamento
Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito, traduzido por A. Menezes Cordeiro, Lisboa, 1989,
pp. 204-206.

24\/. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 89.

25 Neste sentido, v. RONALD DWORKIN, Taking rights...cit., p. 26.
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facie contraditorias?®. Decorre da prdpria natureza juridica dos principios, enguanto
mandatos de optimizacdo, que eles ndo tém de ser sempre e exatamente aplicados,
podendo ser realizados de forma gradual, consoante as reais possibilidades facticas e
juridicas de uma determinada situacdo. Deste modo, é perfeitamente factivel existirem
dois principios contraditorios, uma vez que, através de um juizo ponderagéo, saber-se-a
qual o principio com maior peso relativo naquela conjuntura e, consequentemente, qual a

unica solucdo definitiva do problema.

IV. Nas colisbes de principios, cabe ao intérprete-aplicador do Direito ponderar,
atendendo as circunstancias do caso, qual o principio que, se ndo for realizado, é mais
afetado e qual o principio que, se for aplicado, € mais satisfeito, devendo optar-se por dar
preferéncia aquele cujo grau de satisfacdo € maior, desde que a medida da afetacdo do
outro ndo ultrapasse o nivel de satisfacdo deste Gltimo. Isto mesmo é imposto pela lei da
ponderagao, segundo a qual “quanto maior é o grau de ndo satisfacdo ou de afectacéo de
um principio, tanto maior tem que ser a importancia da satisfacdo do outro”?’. O peso dos
principios ndo é determinével de forma abstrata, absoluta e aprioristica, mas unicamente

por contraposicéo a outros e atendendo sempre as circunstancias do caso concreto?®,

Da ponderacdo efetuada resulta a prevaléncia, sob certas condi¢cdes, de um dos
principios colidentes relativamente ao outro, quer dizer, daquela ponderacdo procede uma
“relagdo de preferéncia condicionada”?® entre os referidos principios. Fala-se de uma
relacdo de preferéncia condicionada porque um principio sé prevalece relativamente ao
outro em certas circunstancias. Se estas se alterarem, a prevaléncia pode ser decidida em
sentido diverso. Essas circunstancias constituem, assim, as condicdes cuja verificacdo é
necessaria para que um principio prefira ao outro. De maneira que, sempre que essas
condicBes estejam preenchidas, aquele principio deve gozar de preferéncia frente ao
outro, aplicando-se, por conseguinte, as suas consequéncias juridicas. Por isso Alexy
defende que “as condigdes sob as quais um principio prevalece sobre o outro constituem

0 pressuposto de facto de uma regra que expressa a consequéncia juridica do principio

% Neste sentido, v. RONALD DWORKIN, Taking rights...cit., p. 26.
27\/. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 161.

28\, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., pp. 157 € ss.
29 V. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 92.
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prevalente™C. Esta regra ¢, precisamente, a lei de colisdo, a qual pode ser equacionada da
seguinte maneira: se um principio (P1) prefere (p) a outro (P2), sob certas condi¢des (C)
— (P1p P2) C —e se de P1 resultam as consequéncias R, entdo existe uma regra em que
0 pressuposto de facto é C e a estatuicdo é R, ou seja, C — R3. Sempre que C se verifique,

a consequéncia juridica é R.

V. Do exposto conclui-se, por um lado, que as colisbes de principios séo
solucionadas através da formulacéo e/ou aplicagdo de leis de colisdo® e, por outro lado,
que as possibilidades juridicas de cumprimento de um principio séo limitadas pelos outros
principios®¥3*, O que significa que os direitos prima facie sio restringidos pela existéncia
de outros direitos prima facie, de tal forma que o contetdo do direito definitivo é igual

ao do direito prima facie ap6s a aplicacao das restri¢oes.

Ora € justamente isto que se passa com a liberdade de expressdo e com os direitos
a reserva da intimidade da vida privada ou ao bom nome e reputacdo. As normas que 0s
preveem, respetivamente os artigos 37.° e 26.° da CRP, sdo consciente e deliberadamente
abertas, tendo uma vocacao de plenitude. Uma visdo isolada destes preceitos faz surgir a
convicgdo ndo s6 de que se pode exteriorizar tudo o que se pensa, sente ou julga saber,
como, simultaneamente, que nada pode ser dito sobre a reserva da intimidade da vida
privada ou que possa prejudicar a consideracdo de que uma pessoa é merecedora no seu
meio. Uma visdo integrada dos mesmos permite, contudo, perceber que um limita o outro
e vice versa. Dito de outro modo, apesar de as referidas normas constitucionais
estabelecerem um ambito de tutela muito amplo quer para a liberdade de expressao quer
para a reserva da intimidade privada ou 0 bom nome e reputacdo, o ambito de garantia
efetiva destes € consideravelmente menor, sendo um produto da delimitacdo reciproca

que se opera entre elas. Na verdade, a aplicabilidade de uma das normas convergentes

30V, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cit., p. 94.

31V, ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...cCit., pp. 90 e ss., em especial p. 94.

32 Em sentido idéntico, v. RONALD DWORKIN, Taking rights...cit., p. 28. Karl Larenz, pelo contrario,
denota algum ceticismo relativamente a possibilidade de, através da ponderacao de bens, se formular uma
regra ou lei de colisdo aplicavel a outros casos, por considerar muito dificil a repeticdo de forma exatamente
igual das condicdes de que depende a sua aplicacdo. V. Metodologia...cit., p. 587.

33 V. ROBERT ALEXY, Teoria de los derechos...Cit., p. 91.

3 De a realizacdo de um principio depender da ponderagdo com os principios opostos e das suas
exigéncias, Alexy retira que a maxima da proporcionalidade em sentido estrito € inerente ao caracter de
principio, v. Teoria de los derechos...cit., pp. 111 e ss., em especial p. 112.
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limita a aplicabilidade da outra ou, por outras palavras, um direito prima facie limita o

outro, por tal forma que este ndo abrange a conduta ou a situagio em questio®.

VI. Tudo somado, isto significa que, se tivermos em conta a natureza
principiologica das normas que preveem a liberdade de expressédo e os direitos a reserva
da intimidade da vida privada e ao bom e reputacéo, a identificacdo do tipo de relagéo
existente entre estes se torna clara: eles representam limites extrinsecos reciprocos. N&o
se trata de um limite intrinseco, por ndo ser a prépria norma atributiva do direito que o
estabelece, nem ser uma decorréncia do seu contetido ou objeto®. Também ndo constitui
uma limitacdo extrinseca ao exercicio, por ndo configurar uma verdadeira situacdo de
colisdo de direitos. Esta pressupde, desde logo, a existéncia de dois ou mais direitos, cujo
exercicio simultaneo e integral seja impossivel. No caso presente, ndo existem
efetivamente dois direitos, mas tdo-s6 a aparéncia de dois direitos. Das duas uma: ou o
autor da comunicacdo estava a exercer um direito quando exteriorizou a sua opinido ou
divulgou algum facto, ndo havendo, por conseguinte, nenhuma ofensa aos direitos a
intimidade da vida privada ou ao bom nome e reputacéo, ou, pelo contrério, o referido
autor da comunicacdo nao podia ter proferido semelhante discurso, dada a delimitacéo,
limitacdo ou restricdo ao contetdo da liberdade de expressdo e de informacgdo imposta
pelas previsdes normativas do direito & intimidade da vida privada ou do direito ao bom
nome e reputacdo®’. No fundo, nesta hipotese cléssica, a questdo juridica que se coloca
ndo ¢ a de saber como esses dois direitos se vao exercer e se 0 exercicio de um deles deve

subordinar-se ao do outro, mas sim quem é que é titular de um direito. O problema néo

% V. CAVALEIRO DE FERREIRA, LigGes...cit., p. 528, e Direito...cit., p. 160.

% Esta parece ser a opinido de GONGALO ALMEIDA RIBEIRO, “A Liberdade Plblica: Natureza e
Fundamentos da Liberdade de Expressdo”, Liberdade de Imprensa e de Expressdo: Que Papéis, Que
Efeitos, Que Fronteiras e Limites?, Instituto Galvao Teles, 2017.

37V, EDILSOM PEREIRA DE FARIAS, Colisdo de Direitos, Porto Alegre, 1996, pp. 136-137. Tomas
de Domingo defende a impossibilidade de um conflito entre a liberdade de informagéo e o direito a honra,
pois, para que o titular deste Gltimo direito sofra um dano na sua honra, é necessario que se tenham
transmitido factos falsos ou pertencentes a sua intimidade, o que, em qualquer dos casos, significa que a
referida comunicacdo extravasa o ambito juridicamente protegido pela liberdade de informacg&o. Este autor
chega mesmo a sustentar que o exercicio da liberdade de informacéo, longe de infligir um dano em algum
dos bens protegidos pelo direito a honra, contribui para salvaguardéa-lo e potencia-lo. V. TOMAS DE
DoMINGO, Conflictos entre derechos fundamentales? Madrid, 2001, pp. 257-258. Também Fernando Toller
sustenta que os conflitos aparentes de direitos fundamentais consubstanciam hipéteses de contradicdo
aparente de disposi¢Bes constitucionais. V. FERNANDO TOLLER, Propuestas para un nuevo modelo de
interpretacion en la resolucion de conflictos entre derechos constitucionales, in Anuario de Derecho, n° 4,
Buenos Aires, 1998, p. 234, apud TOMAS DE DOMINGO, Conflictos...cit., p. 359.
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respeita, portanto, ao exercicio dos direitos fundamentais, mas a propria configuracao
destes. A existir aqui um conflito de direitos ele sera simplesmente aparente ou de meros

direitos prima facie®/,

Nos casos referidos, a aparéncia de colisdo é fruto da
circunstancia de vigorarem duas normas atributivas de direitos subjetivos potencialmente
aplicaveis a um facto, embora em concreto s6 uma dessas normas possa ser realmente
aplicada. Uma visédo isolada dos preceitos em apreco faz surgir a convic¢do de que
existem dois direitos subjetivos, que se excluem no caso concreto. Uma abordagem
integrada das referidas previsGes normativas demonstra, todavia, que, na realidade,
apenas uma dessas previsoes € efetivamente aplicavel, ndo havendo, por isso, dois direitos
em conflito*®. Com efeito, a aplicabilidade de uma das normas convergentes limita a
aplicabilidade da outra ou, por outras palavras, a existéncia de um direito subjetivo limita
0 conteudo do outro, por tal forma que este ndo abrange a conduta ou a situacdo em

questdo™.

VII. Em situacGes como as presentes, compete ao aplicador do direito identificar 0s
limites intrinsecos ao direito, passando posteriormente a definicdo dos correspondentes
limites extrinsecos ao direito. De forma mais detalhada, isto significa comecar por

reconhecer os limites que derivam da estrutura do proprio direito subjetivo ou da previsao

38 V. Ac. da Relagdo de Lisboa, de 5 de Abril de 2001, in CJ, ano XXVI, tomo Il, pp. 103 e ss. Neste
aresto, apesar de o confronto entre os direitos em apreco ser primeiramente perspetivado como uma questéo
de delimitagdo reciproca dos respetivos contetdos, de modo algo inexplicavel, o tribunal acaba por resolver
o referido confronto através da aplicacdo do artigo 335° do Cddigo Civil, tratando-o, portanto, como um
problema de exercicio dos direitos.

39 Neste sentido v. TOMAS DE DOMINGO, Conflictos...cit., passim, em especial pp. 30-32, 72, 85, 257
e ss., 356 e ss. e 371 e ss. Parece igualmente ser a opinido de Casalta Nabais, embora este autor fale de
colisBes reais e colisbes aparentes de direitos. Enquanto no primeiro caso ha um auténtico conflito
normativo, que gera uma restricdo a um direito fundamental, no segundo, esse conflito normativo é
meramente aparente. V. CASALTA NABAIS, O Dever Fundamental de Pagar Impostos, Coimbra, 1998, pp.
25-27.

40 Fritz sustenta que a derrogacdo da norma geral atributiva de um direito subjetivo pela respetiva
norma especial, igualmente atributiva de outro direito subjetivo, ndo consubstancia uma situacdo de coliséo
de direitos. Em rigor, na presente hipétese, por ser afastada a aplicagdo da norma geral, ndo existem dois
direitos, mas tdo-somente um. Por isso, para este autor, 0 que estd aqui em causa é um problema de
interpretacdo de normas e ndo de exercicio de direitos. V. FRITzZ, Erlauterungen Zusétze und
Berechtigungen zu Wening-Ingeheim Lehrbuch, I, Freiburg, 1834, p. 59. Ferrini, por sua vez, denotando
algum radicalismo, nega a existéncia de verdadeiras colisbes de direitos, por, em seu entender, o
ordenamento juridico nédo tutelar simultaneamente o exercicio de um interesse e o exercicio de um interesse
contrario. Apenas um dos interesses em confronto pode efetivamente ser reconhecido pelo Direito, cabendo,
portanto, ao intérprete a sua identificacdo. Desta forma, o autor ora em aprego acaba por reconduzir a
colisdo de direitos a um problema de limitacdo reciproca das normas. V. FERRINI, Manuale di Pandette,
Milano, 1953, pp. 44-45.

1V, CAVALEIRO DE FERREIRA, Ligdes...cit. p. 528, e Direito...cit., p. 160.
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da norma que o consagra, ou seja, aqueles que sdo dados pelo objeto do direito e pelo
conjunto de poderes e deveres que integram o seu contetido*?. Este tipo de limites traca o
dominio de tutela do direito. O dominio de garantia efetiva, diversamente, sera ja produto
dos limites extrinsecos ao direito, os quais, atendendo a necessaria coexisténcia no
ordenamento juridico desse direito com outros direitos, comprimem-no do exterior,
traduzindo, deste modo, a limitacdo reciproca do campo de incidéncia das diferentes
normas que consagram direitos subjetivos, operada pela interpenetracdo das respetivas
previsdes normativas**. O que denuncia que o dmbito de cada direito se encontra
delimitado pelo objeto e pelos poderes e deveres que fazem parte do conteddo dos demais
direitos subjetivos*.

3. Delimitacao intrinseca da liberdade de expressdo, do direito a reserva da

intimidade da vida privada e do direito ao bom nome e reputacao

3.1. Liberdade de expressdo
I. A liberdade de expressdo em sentido amplo é perspetivada como um conceito-
mée ou super conceito que alberga em si as demais liberdades comunicacionais®.
Concretamente: a) a liberdade de expressédo em sentido estrito, que reconhece a todas as
pessoas o direito a exteriorizarem as suas opinides, juizos de valor ou conhecimentos; b)
a liberdade de informacéo, que comporta o direito a informar, o direito de se informar e
o direito a ser informado; c) a liberdade de imprensa; d) os direitos dos jornalistas; €) a

liberdade artistica; f) e a liberdade de radiodifusdo. Como certamente se compreendera,

42 \/. CAVALEIRO DE FERREIRA, “Do Exercicio e da Tutela do Direito”, Conferéncia Proferida na
FDUL, 1968, ed. Polic, p. 51), e Direito...cit., pp. 302 e ss., PESSOA JORGE, Ensaio sobre os Pressupostos
da Responsabilidade Civil, Coimbra, 1995, pp. 196 e ss., RITA AMARAL CABRAL, “O Direito a Intimidade
da Vida Privada”, Separata dos Estudos em Memoria do Prof. Doutor Paulo Cunha, Lisboa, 1988, p. 24,
CAPELO DE SOUSA, O Direito Geral de Personalidade, Coimbra, 1995, pp. 515 e ss., PAULO MOTA PINTO,
“O Direito a Reserva sobre a Intimidade da Vida Privada”, BFDUC, LXI1X, 1993, p. 560.

4 V. CAVALEIRO DE FERREIRA, “Do Exercicio”. . .cit., e Direito...cit., pp. 302 e ss., RITA AMARAL
CABRAL, “O Direito a Intimidade”...cit., p. 24, CAPELO DE SOUSA, O Direito Geral de Personalidade,
Coimbra, 1995, pp. 515 e 522 ss.

4 V. RITA AMARAL CABRAL, “O Direito a Intimidade”...cit., p. 24, CAPELO DE SOUSA, O Direito
Geral...cit., pp. 522 ss., PAULO MOTA PINTO, “O Direito a Reserva”...cit., p. 560, PESSOA JORGE, Ensaio...
cit., pp. 95 e ss.

4V, JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo — Dimensdes Constitucionais da Esfera Pblica
no Sistema Social, BFDUC, Coimbra, 2002, pp. 370-371.
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estas categorias ndo aparecem como compartimentos estanques, sendo ao inves
permeéveis entre si‘®. A liberdade de expressdo em sentido amplo sdo dedicados os
artigos 37.° e 38.° e, em alguma medida, o artigo 42.° da CRP.

Na sua dimensdo subjetiva, que é a que aqui interessa, este direito faculta ao ser
titular: o poder de expor publicamente ou em privado 0s seus pensamentos, convicgoes
ou conhecimentos, o poder de se opor a interferéncias estaduais e de terceiros e ainda o
poder de exigir protecio estadual perante agressdes externas*’. E um direito, por
conseguinte, que pressupde alteridade. Se a liberdade de opinido pode ser algo puramente

interno, a liberdade de expressdo manifesta-se na partilha dessa opinido com outrem.

I. A amplitude com que é descrita esta liberdade, a par com a proibigcdo expressa
de qualquer tipo de censura decorrente do n.° 2 do artigo 37.°, ndo equivale, no entanto, a
aceitar que toda a espécie de comportamento comunicacional se acha abrangido pelo
respetivo &mbito de tutela. Fora deste acha-se desde logo o incitamento ao 6dio, assim
como o insulto gratuito e desproporcionado. O fim da acdo ali, o excesso totalmente
injustificado aqui apontam precisamente nesse sentido. Apesar de a liberdade de
expressdao nao exigir a verdade dos factos expressos ou a corre¢do ldgica dos
raciocinios*®, ndo permite, contudo, o ato consciente de enganar outrem. Num exemplo
extremo, um burldo ndo pode justificar a sua conduta, invocando para tal o exercicio da
liberdade de expressdo. Finalmente, também se tem considerado fora do dominio de tutela
da liberdade de expressdo o “uso perlocutorio da linguagem”, ou seja, quando “alguém
fala, mas fala para provocar um efeito de ordem material” e ndo para exprimir uma
opinido ou divulgar um facto, como sucede com o “uso locutério da linguagem”*°.

Discute-se se este direito abrigard no seu intimo a possibilidade de partilhar algo
socialmente indtil. N&o raro, a jurisprudéncia é tentada a decidir em sentido negativo. Nao
se afigura, contudo, que tal corresponda a realidade. Semelhante visdo levaria a institui¢ao
de um regime de censura prévia, por meio da qual se avaliaria a referida utilidade social.

Como se vera, este direito conhece restricbes, mas estas fundam-se no impacto que a

46V, JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., pp. 372-373.
47V, JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., pp. 579-580.
48V, JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., pp. 417-420.
49V, GONGALO ALMEIDA RIBEIRO, “A Liberdade Publica”...cit.
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comunicagdo tem noutros bens ou direitos constitucionalmente protegidos e ndo no

mérito intrinseco da prépria comunicagio™°,

3.2.  Direito a reserva da intimidade da vida privada
I. O direito a reserva sobre a intimidade privada € reconhecido expressamente pelo
artigo 26.° da Constituicdo e pelo artigo 80.° do Cédigo Civil. A intimidade privada é um
bem complexo que compreende realidades tdo dispares como: a origem e identidade da
pessoa; 0 seu estado de salde; a sua situacdo patrimonial; 0s seus escritos pessoais; as
suas amizades e relacionamentos amorosos; as suas preferéncias estéticas e as suas opgoes

politicas e religiosas.

Este direito confere ao correspetivo titular a possibilidade de gozar a sua
privacidade e intimidade sem intromissdes alheias, atribuindo-lhe os poderes de se opor
a investigacao, a divulgacdo ou ao aproveitamento de factos relativos a sua vida privada.
O que vale por dizer que ele proibe o acesso, a difusdo e a utilizacdo ndo consentida em
proveito proprio ou de terceiro de informac6es relativas a intimidade da vida privada de
alguém, garantindo assim ao correspondente sujeito um espaco de soliddo, recolhimento
e quietude®’. Sublinhe-se que esta salvaguarda compreende a proibicdo de divulgagdo

tanto de factos verdadeiros quanto de factos falsos®?.

I1. O n.° 2 do artigo 80.° reconhece a natureza flexivel e aberta deste direito, ao
declarar que “a extensdo da reserva ¢ definida conforme a natureza do caso e a condi¢édo
das pessoas”. Em causa esta a explicitacdo dos limites intrinsecos do direito decorrentes

do objeto®. Resulta do preceito citado que o Ambito de tutela deste direito é de alguma

%0V, JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., p. 419.

51 V. CATARINA SANTOS BOTELHO, “Comentario ao Artigo 80.°”, Comentario ao Cddigo Civil —
Parte Geral, coord. Luis Carvalho Fernandes e José Branddo Proenca, Lishoa, 2014, pp. 199-200. Sobre
esta questdo, v. ainda RITA AMARAL CABRAL, “O Direito a Intimidade”...cit., pp. 36-37, RICARDO LEITE
PINTO, “Liberdade de Imprensa e Vida Privada”, ROA, ano 54, abril 1994, pp. 99 e ss, 108, PAULO MOTA
PINTO, “O Direito a Reserva”...cit., pp. 506 e ss., “A Limitacdo Voluntaria do Direito a Reserva sobre a
Intimidade da Vida Privada”, Estudos em Homenagem a Cunha Rodrigues, Il, Coimbra, 2001, pp. 527 e
ss., “A Protegdo da Vida Privada e a Constitui¢do”, Direitos de Personalidade e Direitos Fundamentais —
Estudos, Coimbra, 2018, pp. 598 e ss., “A Prote¢do da Vida Privada na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional”, Direitos de Personalidade e Direitos Fundamentais — Estudos, Coimbra, 2018, pp. 652 e
ss.

52'\/. PAULO MOTA PINTO, “O Direito a Reserva”...cit., p. 537.

3 V. RITA AMARAL CABRAL, “O Direito a Intimidade”...cit., p. 32.
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maneira definido em fun¢do do individuo. A delimitacdo da extensdo da vida privada de
cada pessoa € feita em larga medida pela atuagio do préprio sujeito. E ele que, através do
seu comportamento, acaba por conformar o objeto do respetivo direito®. Importa, no
entanto, ndo confundir a conduta do titular relevante para a conformacéo do objeto do seu
direito a reserva sobre a intimidade privada com a autolimitacdo voluntéria ao (exercicio
do) direito a que se refere o artigo 81.°. Ali estd em causa a atitude habitual do sujeito, ao
passo que aqui tem-se em mente uma declaracao — expressa ou tacita — emitida pelo titular
do direito e especificamente dirigida a limitar o (exercicio desse) direito ou o
aproveitamento do correspondente bem. Essa declaracdo serve justamente para arredar
naquele caso concreto a tutela que o Direito lhe confere, permitindo algo que a partida
ndo seria admitido. A relevancia pratica é facil de compreender: apenas esta Gltima
realidade esta submetida ao disposto no artigo 81.°. O que significa que a livre
revogabilidade consagrada no seu n.° 2 se aplica tdo-somente as limitagdes voluntérias ao
(exercicio do) direito ou ao aproveitamento do bem de personalidade, ndo sendo, por isso,

possivel lancar méo dessa figura para redesenhar o objeto do direito®.

I11. N&o raro, recorre-se a teoria das esferas para ajudar na determinagdo do ambito
de tutela deste direito. Segundo esta teoria, a vida de uma pessoa desenvolve-se em trés
esferas distintas: a esfera social ou publica, a esfera privada e a esfera intima. A esfera
social ou publica, como o proprio nome o denuncia, concerne a vida publica, agregando
todos os factos passiveis de ser conhecidos por todos. A esfera privada, por seu turno,
abarca certos aspetos das relacbes de amizade e habitos de vida que s6 se compartilham
com 0s mais proximos. A esfera intima, por fim, ndcleo essencial deste direito, incide
sobre a vida interior da pessoa, algumas dimensdes da sua vida doméstica, familiar e
amorosa, assim como a sua vida sexual, estado de satde e condi¢do patrimonial. Desta
faz parte aquilo que de mais secreto existe para o sujeito e que ele ndo partilha com outrem

ou so partilha com pessoas muito chegadas.

Quando se adota esta teoria das esferas, conclui-se que o direito a reserva sobre a
intimidade da vida privada abrange as esferas intima e privada, ndo, porém, a esfera social

ou publica. Cabe ao interprete ou julgador precisar a natureza do caso, qualificando-o

4 V. PAULO MOTA PINTO, “A Limitagdo Voluntaria”...cit., p. 532.
5 V. PAULO MOTA PINTO, “A Limitagio Voluntaria”...cit., p. 533.
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como préprio das esferas intima e privada ou antes da esfera publica. S6 naquelas
hipoteses estaria compreendido pelo &mbito de tutela da norma. A qualificacdo da

natureza do caso envolve um juizo em concreto.

Cumpre frisar que a aferi¢do do carécter publico, privado ou intimo ndo segue um
critério espacial. O que quer dizer que o lugar onde ocorre o facto ndo determina a sua
natureza publica ou reservada. Episodios da vida privada podem ocorrer em locais
publicos, assim como episadios relativos a vida pablica podem dar-se em sitios privados.

N&o deixa, no entanto, de ser um indicio a ter em consideracdo®®.

A teoria das esferas € muito utilizada, ndo obstante as criticas que a envolvem.
Nomeadamente, é acusada de formalismo e de criar ruturas naquilo que é continuo, isto
é, de estabelecer fronteiras artificiais em algo que é unitéario. Sob este prisma, entre o
segredo mais intimo e aquilo que se propaga aos quatro ventos ha um crescendo constante

de intensidade ndo estratificavel em trés camadas®"/8.

IV. A condicdo das pessoas tem em atencdo a notoriedade, o cargo ou profissao da
pessoa Ou a postura que esta adota perante o publico®. E ao abrigo deste tipo de
consideracdes que se compreende a obrigacdo de os politicos apresentarem para controlo
a sua situacdo patrimonial. De frisar que a nossa jurisprudéncia tem entendido, e bem,
que o relato de factos prima facie cobertos pela reserva da intimidade da vida privada so
é juridicamente admissivel quando esses factos se relacionam com a causa da notoriedade

do sujeito visado®°.

3.3.  Direito ao bom nome e reputacao

%6 V. PAULO MOTA PINTO, “O Direito a Reserva”...cit., p. 526, “A Protegdo da Vida Privada ¢ a
Constituicao”...cit., p. 609.

57 V. PEDRO PAIS DE VASCONCELOS € PEDRO LEITAO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria Geral do
Direito Civil, Coimbra, 2019, pp. 70-71, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Direito de Personalidade,
Coimbra, 2006, p. 80, RICARDO LEITE PINTO, “Liberdade de Imprensa”...cit., pp. 104 e ss.. V. ainda PAULO
MOTA PINTO, “A Protecdo da Vida Privada e a Constitui¢cdo”...cit., pp. 602 e ss.

%8 V. Ac. do STJ de 20.06.2012 (417/10.2TTVNF.P1.51).

V. Ac. do STJ de 20.06.2012 (417/10.2TTVNF.P1.51).

80V, Ac. do STJ de 14.6.2005 (05A945). No mesmo sentido, RITA AMARAL CABRAL, “O Direito a
Intimidade™...cit., p. 28.
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I. O direito & honra e a0 bom nome e reputacéo encontra-se diretamente consagrado
no n.° 1 artigo 26.° da Constituicdo, beneficiando ainda da tutela concedida pelo artigo
70.°,n.° 1, do Cadigo Civil.

Tradicionalmente distingue-se entre honra social, ou seja, 0 respeito e deferéncia
que os outros tém relativamente a uma pessoa, e honra pessoal ou interior, que mais néo
é do que a representacdo que cada um tem de si préprio, a sua autoestima. A honra social

comunica-se necessariamente ao bom nome e reputacéo do respetivo titular.

I1. A forma como o direito ao bom nome e reputacdo se acha previsto no artigo 26.°
da CRP induz (justificadamente) na crenga de que este direito ndo conheceria qualquer
delimitacdo, sugerindo deste modo a presenca de um ambito de tutela ilimitado. A
jurisprudéncia, no entanto, veio chamar a atencéo para algo extremamente importante na
pratica. Concretamente, que o0 ambito de tutela do direito € em grande medida fixado pelo
proprio titular. E ele que, com a sua conduta, desenha o perimetro da respetiva posi¢éo
juridica. Numa palavra, auto-conforma-a.

Sob este prisma, 0 &mbito de tutela do direito ao bom nome e reputacdo de uma
pessoa “comum” sera, por natureza, tendencialmente mais amplo do que o dmbito de
tutela do direito ao bom nome e reputacdo de um politico. Estes expdem-se voluntaria e
conscientemente ao escrutinio do publico, aceitando de antemao 0s juizos negativos e as
criticas, quer ao seu comportamento quer a sua pessoa, que o eleitorado, os jornalistas ou
os demais membros da sociedade possam tecer®l. Este raciocinio €, embora em menor
medida, também aplicavel a quem presta um servico publico. Ndo obstante neste caso ndo
haver uma submissdo voluntéaria ao escrutinio da sociedade, a natureza das funcGes
desempenhadas implica a constante sujeicdo a avaliacdo da qualidade dos servicos

prestados pelo publico em geral®?.

4. Delimitagdo extrinseca da liberdade de expresséo, do direito a reserva da
intimidade da vida privada e do direito ao bom nome e reputagdo

0 V. Acs do STJ de 14.22012 (5817/07.2TBOER.L1.S1) e de 13.7.2017
(1405/07.1TCSNT.L1.S21).
62'\/. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10..cit., pp. 42 e ss.
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4.1.  Consideragdes préevias

I. Como se teve oportunidade de sublinhar, os principios limitam-se
reciprocamente, determinando que o ambito de garantia efetiva de cada um seja menor
do que o correspondente ambito de tutela. Ou, por outras palavras, os direitos prima facie
ali contemplados limitam-se reciprocamente, procedendo o direito definitivo dessa
mesma delimitacao.

Esta operacdo de delimitacdo reciproca do campo de aplicacdo dos principios
envolvidos é feita em concreto, tendo em conta as reais circunstancias do caso, e mediante
um juizo de proporcionalidade. O que obriga, por conseguinte, a proceder a uma
ponderacdo de bens. Esta ponderacdo de bens € um método de desenvolvimento do
direito, que “serve para solucionar colisGes de normas — para as quais falta uma regra
expressa na lei —, para delimitar umas das outras as esferas de aplicagdo das normas que

se entrecruzam e, com isso, concretizar os direito cujo Ambito (...) ficou em aberto”®,

I1. Constituindo a reserva da intimidade da vida privada e 0 bom nome e reputacéao
limites extrinsecos a liberdade de expressao, e vice-versa, aquilo que importa perceber é
justamente como se opera 0 balanceamento entre esses bens. Deve dizer-se desde ja que,
ndo obstante algumas vozes discordantes, julga-se ndo se poder atribuir a priori primazia
a nenhum destes bem. Apenas a analise da situacdo concreta permitira descobrir qual o
direito prima facie que no caso presente merece converter-se num auténtico direito
definitivo®,

Isto mesmo decorre da ado¢do do método problematico-dialético da aplicacdo do
Direito. Quando se enxerga as normas juridicas como hipéoteses de solugédo
essencialmente abertas e cuja utilizacéo se encontra subordinada a sua adequagdo material
ao caso concreto — quando, portanto, se veja a realizacdo do Direito como um processo
dialético de natureza problematica entre a situacdo da vida e o sistema —, chegar-se-a a
conclusdo de que o contetido do direito definitivo pode ou ndo ser igual ao contetdo do

direito prima facie, dependendo justamente das circunstancias do facto. Com efeito, as

83 V. KARL LARENZ, Metodologia ...cit., p. 587.

64 Neste sentido, alias, é de salientar o Ac. do STJ de 6.9.2016 (60/09.9TCFUN.L1.S1), quando
declara que “a Constituicdo da Republica Portuguesa ndo estabelece qualquer hierarquia entre o direito ao
bom nome e reputacdo, e o direito a liberdade de expressdo e informacdo, nomeadamente através da
imprensa. Quando em colisdo, devem tais direitos considerar-se como principios suscetiveis de ponderagao
ou balanceamento nos casos concretos, afastando-se qualquer ideia de supra ou infravalorago abstrata”.
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normas que preveem o direito prima facie devem ser vistas como hipédteses de solugdo
para o caso decidendo, estando a sua aplicagdo dependente da sua efetiva adequacéo
material a essa situacdo da vida. Pode acontecer que a conjuntura justifique uma restricao
ao ambito de tutela do direito prima facie, moldando, assim, um direito definitivo com
um conteudo distinto. De acordo com esta posi¢ado, “(...) a aplicabilidade da norma vem
a decidir-se, ndo por mera deducédo conceitual, ou por mera referéncia l6gico-normativa
(de coincidéncia ou ndo coincidéncia) do seu sentido hipotético abstracto as
circunstancias da situacdo concreta, mas com fundamento numa prévia e autbnoma
ponderacdo juridico-normativa do caso, j& que unicamente ela nos permite saber se ao
concreto sentido juridico do caso decidendo é ou ndo adequado, materialmente adequado
(para além da simples coeréncia normativa garantida pela possibilidade dedutiva), o
critério juridico da norma”®. Do exposto infere-se, por conseguinte, € por oposi¢io a um
método puramente subsuntivo — que, partindo de uma visdo de auto-suficiéncia do
sistema, defende simultaneamente o modelo aristotélico do silogismo logico, o carécter
hermético das normas e a irrelevancia do facto —, que para 0 método problematico-
dialético o Direito nfo é um dado, mas um continuun constituendo®®.

Semelhante op¢cdo metodoldgica, como facilmente se percebera, ndo é compativel
com o reconhecimento abstrato e aprioristico da prevaléncia de um dos direitos prima
facie. Apenas uma avaliacdo do caso concreto permitira descobrir qual deles gozara de

prevaléncia e em que medida.

4.2.  Delimitacdo reciproca do ambito de garantia efetiva da liberdade

de expressao e do direito a reserva da intimidade da vida privada
I. Ao contrario do que acontece noutros dominios, a lei ndo estabeleceu uma
proposta de solucdo prévia para o problema ora em apreco. Como a liberdade de
expressao, a partida, permite exteriorizar tudo que ndo constitua um discurso de 6dio, um
insulto desproporcionado e gratuito ou enganar conscientemente outra pessoa, uma

avaliacdo da questdo sob este prisma conduziria inevitavelmente a crenca de que se podia

85 V. CASTANHEIRA NEVES, Questdo-de-facto — Questéo-de-direito, Coimbra, 1967, pp. 261-262.
8 \/. CASTANHEIRA NEVES, Metodologia Juridica, Problemas Fundamentais, Coimbra, 1993, pp.
142 e ss., em especial pp. 155 e ss., e Questio-de-facto — Questdo-de-direito...cit., pp. 251 e ss.
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relatar a outrem dados da vida privada alheia. O exame dessa questdo a luz da reserva da
intimidade da vida privada permite, contudo, compreender que tal ndo seré o caso.

I1. Na delimitacdo reciproca do campo de aplicacdo das normas envolvidas, importa
ter em consideracdo, por uma banda, a area da intimidade eventualmente afetada e a
intensidade dessa afetacdo e, por outra banda, a presenca e a relevancia de um interesse
legitimo na divulgacdo da informagdo em causa®”/®8, Isto significa uma analise de custo

/ beneficio.

Quanto mais intimo for o facto a relatar, maior ou mais premente tera de ser o
interesse legitimo a tutelar. Em termos préaticos mais facilmente se aceitard uma limitagéo
da esfera privada de uma pessoa do que da sua esfera intima. A dimensdo da afetacédo
revela especial importancia neste juizo de ponderacdo. Como certamente se
compreendera, ndo serd o mesmo divulgar algo que s6 muito ao de leve toca na
privacidade ou intimidade de alguém ou, pelo contrario, partilhar uma informacgéo que
exponha por completo ou em grande parte essa privacidade ou intimidade. Como
esclarece o TEDH, antes da divulgacdo dos factos, compete ao jornalista estimar o
impacto que a sua disseminacéo tera na vida do visado, devendo para o efeito ter em conta
0 grau de disseminacdo esperado. Neste ambito, importa distinguir consoante a
comunicacdo seja realizada via internet ou num formato ndo digital. A capacidade
“ilimitada” de armazenamento da internet, a par da permanente disponibilidade dos seus
contetdos, eleva de forma exponencial o grau de disseminacao, ampliando por essa via a
extensdo do impacto. Ainda nesta sede, é de mencionar que o TEDH considera que a
intensidade da lesdo a partida serd maior se a comunicacdo for realizada num meio

audiovisual do que se for veiculada apenas na imprensa escrita®®.

Nesta avaliacdo ndo releva em regra a verdade ou veracidade da informacao
partilhada. Basta que o conteldo da comunicacdo entre em &reas vedadas, para

automaticamente se concluir pelo seu caracter proibido, sem ser necessario averiguar da

6 V. Ac. do STJ de 13.1.2011 (153/06.4TVLSB.L1.S1), Ac. da RL de 30.6.2011
(1755/08.0TVLSB.L1-1), Ac. da RL de 29.4.2008 (2576/2008-1).

88 V. CAPELO DE SousA, O Direito Geral...cit., p. 326.

8 V. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10...cit., pp. 33-34, FRANCISCO
PEREIRA COUTINHO, “O Tribunal”...cit., p. 322.
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sua correcdo. A verdade ou veracidade dos dados apenas sera relevante nas hipoteses em

que a sua partilha seja juridicamente admissivel ™.

SO serd possivel impor semelhante sacrificio a reserva da intimidade da vida
privada, se um interesse legitimo assim o ditar. Havera interesse legitimo na difuséo de
uma informacé&o relativa a privacidade ou intimidade de alguém, quando o conhecimento
desse facto seja necessario para a formacao da opinido publica ou pessoal sobre aspetos
relevantes para a vida em sociedade ou para o juizo de valor sobre determinada pessoa,
quando essa avaliagdo se justifique. Quanto mais intimo for o caracter da informagao,
quanto mais intensa for a area de intimidade ou privacidade afetada, tanto maior e mais

digno tera de ser o interesse prosseguido.

Podera haver interesse legitimo em divulgar factos da esfera intima, como por
exemplo que alguém é portador de uma doenca contagiosa, da mesma forma que podera
ser permitida a denuncia de um comportamento socialmente reprovavel, susceptivel de
afetar o exercicio de um cargo publico, ou de um crime cometido em privado’?. De acordo
com o TEDH, pode haver interesse legitimo na partilha de informacdes, ainda que
impliquem alguma devassa da privacidade ou intimidade de alguém, relativas a questdes
de saude publica, administracdo da justica, cumprimento das obrigacbes fiscais,
criminalidade, protecdo ambiental ou desporto’. “No caso das figuras plblicas, esse
interesse legitimo pode verificar-se quando condutas que integram prima facie a esfera
intima tém repercussdes na actividade e nas instituicbes publicas, quando séo relevantes
para a avaliacdo publica do seu caracter pessoal, da sua capacidade para o exercicio de
cargos publicos ou do seu valor pessoal enquanto figura publica, ou ainda quando
contribuem para um juizo mais completo e justo dos protagonistas do processo

politico™",

70 J6natas Machado é da opinido de que a exceptio veritatis deve ser admitida “quando a divulgacio
dos factos é do interesse geral”. V. JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., p. 814.

V. JONATAS MACHADO, “Liberdade de Expressdo, Interesse Publico e Figuras Pdblicas e
Equiparadas”, BFDUC, vol. LXXXV, Coimbra, 2009, p. 74, considera haver interesse legitimo quando a
informacgdo em causa € relevante para a autodeterminacdo da comunidade.

2\/. JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., pp. 799 e ss.

3V, EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10...cit., p. 30.

V. JONATAS MACHADO, Liberdade de Expressdo...cit., pp. 813 e ss.
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O modo de obten¢do da informac&o (ou imagem, se for esse o caso) também deve
sopesar neste balanceamento, sendo de ponderar, nomeadamente, o local da obtengéo da

informagcéo, a credibilidade da fonte ou a lealdade da conduta por detras’™.

4.3. Delimitacéo reciproca do ambito de garantia efetiva da liberdade
de expressao e do direito ao bom nome e reputacéo

I. No que toca a delimitacdo reciproca do campo de aplicagdo da liberdade de
expressao e do direito ao bom nome e reputacdo, a postura inicial do STJ era, como se
referiu, a de a priori reconhecer primazia a este ultimo em face da primeira. Sob este
prisma, “o valor da honra, enquanto dignitas humana, ¢ mais importante que qualquer
outro (valor do direito a projecdo moral, ou seja, o direito a honra em sentido amplo) e
transige menos facilmente que os demais em sede de ponderagdo de interesses”’®. Mais
recentemente, contudo, sob influéncia da jurisprudéncia constante do TEDH, a orientacdo
parece ter-se invertido, tendendo-se atualmente a dar prevaléncia a liberdade de

expressdo’’.

I1. De um ponto de vista estritamente metodoldgico, pensa-se ndo ser de conferir de
forma abstrata e aprioristica primazia a nenhuma destas situa¢es. A Constituicdo nao
fixou uma hierarquia entre eles. Pelo contrério, do prisma constitucional, estes direitos
fundamentais gozam exatamente do mesmo valor. Por outro lado, ndo se afigura
metodologicamente adequado partir de uma proposta de solucdo previamente fixada,
desconsiderando por completo as circunstancias do facto concreto. De acordo com a
natureza principioldgica das normas que proclamam estes direitos, em certas situagdes a
preferéncia cabera a um, noutras situagdes ao outro. Tudo vai depender da configuracao
do caso real.

N&o se nega que o0 juizo de ponderacdo de bens pode sofrer mutag¢fes ao longo do
tempo, mercé da evolucédo da sociedade e dos valores reinantes. A atual jurisprudéncia do
STJ parece evidenciar isso mesmo. Ou seja, uma visdo mais permissiva da liberdade de

expressdo e, simultaneamente, uma conce¢do mais restritiva do direito ao bom nome e

5 V. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10...cit., pp. 32-33.
5V, Ac. do STJ de 9.9.2010 (77/05.2TBARL.E1.S1).
V. Ac. do STJ de 30.6.2011 (1272/04.7TBBCL.G1.S1).
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reputacdo. Nem se nega que, em termos puramente estatisticos, isto possa traduzir-se num
maior numero de decisdes que reconhecem primazia a liberdade de expressdo em
detrimento do direito ao bom nome e reputacdo. Nem se contesta, por fim, que esta nova
percecdo do ambito de garantia efetiva das normas envolvidas representa uma evolucao
a salutar. A Unica coisa que se rejeita € o caracter abstrato e aprioristico da solucdo dada
ao problema. Se se reparar, ainda que a jurisprudéncia recente do STJ possa apresentar-
se como mais justa, e nesse sentido melhor, de um prisma puramente metodologico corre
0 risco de continuar a padecer do mesmo mal: aceitar que uma das figuras envolvidas

goza logo a partida de prevaléncia relativamente a outra’®,

I1l. No tocante a delimitacdo reciproca do campo de aplicacdo das normas em
confronto importa comecar por salientar que o tratamento a dar a questdo ndo sera
idéntico na hipdtese de estar em causa uma imputacdo de factos ou na hipétese da emissao

de um simples juizo de valor.

Naquela, havera liberdade de expressdo desde que os factos relatados sejam
“verdadeiros” e simultaneamente haja um interesse legitimo na sua divulgag¢do. O que
equivale a dizer que ndo havera liberdade de expressao quando se verifica a falsidade do
facto ou, sendo este verdadeiro, carece de interesse legitimo a sua disseminagdo. Cumpre,

no entanto, fazer dois reparos.

O primeiro para esclarecer que em rigor ndo se exige a demonstracdo da verdade
dos factos assacados ao lesado, sendo suficiente a prova da sua veracidade. Ou seja, de
gue o agente tinha fundamento sério para, em boa fé, os reputar verdadeiros (artigo 180.°,
n.° 2 b), do CP). A boa fé de que se trata aqui é a boa fé subjetiva ética, materializada na
ignoréncia sem culpa da falsidade do facto, mercé do cumprimento diligente, por parte
do lesante, do dever de informacdo, decorrente das legis artis e das circunstancias do
caso, que sobre ele impedia relativamente ao rigor da imputac&o. E, alias, de sublinhar
que, no caso de estar em causa um jornalista, se deve ter em conta o tempo de que ele
razoavelmente dispunha para averiguar da veracidade dos factos, ndo esquecendo, nesta
andlise, de que em muitas situagdes a concorréncia existente entre as diversas empresas
de comunicacdo social obriga a uma pronta atuacao, sob pena de perda do chamado “furo

jornalistico”. O que pode tornar indtil a noticia e, no limite, comprometer a viabilidade

8\/. Ac. do Tribunal Constitucional n.° 292/08.
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econoémica do préprio jornal”®. O TEDH alude néo raro a necessidade de se fazer prova
da probabilidade de verdade dos factos, mas ndo desta em si mesma considerada®,

instituindo-se assim um sistema de risco permitido de se falhar, divulgando algo falso®!.

O segundo para sublinhar que a veracidade ou até mesmo a verdade do facto ndo
séo suficientes para excluir a ilicitude da acdo, sendo ainda essencial que a divulgacgéo
desse facto tenha visado a prossecucdo de um interesse legitimo. O interesse legitimo nédo
se confunde com o interesse publico nem com o interesse do publico, revelando-se antes
como essencial apurar até que ponto a informac&o partilhada é necesséria para a vivéncia
social.

Nesta sede, importa ndo esquecer, por um lado, que o direito ao bom nome e
reputacdo ndo tutela pseudo-reputacdes ou falsos bons nomes e, por outro lado, que a
confianca que a comunidade ou o individuo isoladamente considerado depositam noutrém
assenta em larga medida nesse bom nome e nessa reputacdo®. Informagdes que possam
por a nu a falta de alicerces para semelhante avaliacdo positiva podem ser suficientes para
justificar a sua divulgacdo. Cumpre, no entanto, salientar que a existéncia de justificacdo
para a partilha ndo equivale a conferir uma permisséo para a disseminagdo massificada
dos dados em questdo. Pelo contrario, dir-se-a antes que o ambito de difusdo permitido
varia em funcdo do numero de possiveis interessados na referida informacao,
nomeadamente, por estarem numa relacdo de confianga com o visado, a qual pode ser
voluntaria ou fruto das circunstancias presentes. Isto obriga a identificar previamente o
publico alvo da comunicacdo. A identidade do visado e o objeto da informacdo
desempenham um papel crucial nesta tarefa. Poderd, por ventura, haver justificacdo para
gue um amigo informe o outro do adultério do respetivo cdnjuge, mas ndo para que esse
dado seja partilhado com toda a sociedade. Se, diversamente, estiver em causa uma figura
publica ou com responsabilidades publicas ou ainda com a comunidade em geral e 0s
dados forem relativos & administracdo da justica, ao cumprimento das obrigacdes fiscais,
a criminalidade, & satde publica, a protecdo ambiental ou ao desporto, a solucédo a partida

ja sera a da admissibilidade da sua partilha em larga escala®®.

V. Ac. do STJ de 17.9.2009 (832/06.6TVVLSB.S1), EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide
on Article 10...cit., p. 42.

80 V. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10...cit., p. 40.

81V, Ac. do STJ de 17.9.2009 (832/06.6 TVLSB.S1).

82\/. JONATAS MACHADO, “Liberdade de Expressao, Interesse Pablico”...cit., p.87.

8 Interessante é a delimitacdo reciproca dos direitos a honra e a liberdade de imprensa levada a cabo
por Hubmann. Em seu entender, o direito a honra limita a liberdade de expressao, arrendando do seu
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O modo de obtencdo da informacdo (ou imagem, se for esse o caso) deve
igualmente ser tido em conta, sendo de apreciar, designadamente, o local da aquisicdo da
informacao, a crédito da fonte ou a lealdade da conduta que lhe subjaz.

Como certamente se compreendera, o juizo de admissibilidade da partilha de juizos
de valor ndo abonatorios para uma pessoa ndo se acha sujeito a limites apertados. Pelo
contrario, deverd admitir-se a possibilidade de cada um poder expressar aquilo que
realmente pensa, ainda que assente em falsos pressupostos®*. Neste caso, apenas se tem
tido como passivel de gerar responsabilidade civil a emissdo de um juizo de valor
depreciativo alicercado em factos que o agente sabia serem falsos, desconfiava seriamente
da sua falsidade ou ndo a podia ignorar, sob pena de negligéncia grosseira.

IV. A liberdade de expressdo abrange nao apenas o conteddo da comunicacao, mas
a respetiva forma®®. Por isso, tanto numa hipdtese quanto na outra, ou seja, a de partilha
de factos ou de juizos de valor, a forma utilizada deve entrar na equacdo de ponderag&o.
Com isto ndo se quer dizer que apenas serdo aceitaveis afirmacbes assépticas e
politicamente corretas, mas antes que ndo deverdo ter-se por admitidas as comunicacdes
desnecessaria e conscientemente ofensivas®®. Naturalmente que a malha serd mais
apertada relativamente a divulgacdo de factos do que a producdo de um juizo de valor,
que, pela sua prépria indole, pode assumir caracter mordaz, irénico, satirico, contundente
e inclusivamente desprimoroso. Por outro lado, estando a este nivel a carga emocional

certamente mais presente, ndo s6 0 ambito da permissdo sera mais amplo, como, nao

conteido os poderes de se referir em termos desonrosos a uma pessoa por mero sensacionalismo ou por
pura diversdo. Em contrapartida, o0 mesmo direito & honra é restringido pela dita liberdade de imprensa,
desde que esta, ao afetar o bom nome de outrem, tenha por fim informar o pablico. A medida da restri¢do
admissivel varia proporcionalmente em fungdo da qualidade e interesse da noticia e da diligéncia
manifestada pelo jornalista. V. HUBMANN, Das Personlichkeitsrecht, Kdln - Graz, 1967, p. 166.

Também Larenz, tendo por base a jurisprudéncia alemd, defende que a delimitacdo reciproca do
direito a honra e da liberdade de imprensa deve ter em conta: “de um lado a importéncia para a opinido
publica do assunto em questdo, a seriedade e a intensidade do interesse na informacéao; de outro lado, a
espécie (esfera privada ou apenas esfera profissional) e a gravidade ( «modo deformado e injurioso da
reportagem») do prejuizo causado ao bem da personalidade. Paralelamente, exige-se, juntamente com 0s
principios do meio mais idoneo e da proporcionalidade (...) uma relagdo adequada entre o meio escolhido,
que ocasiona o prejuizo, e o fim pretendido, em si dado como bom. Mesmo quando o fim nédo é reprovavel,
o meio escolhido ndo deve exceder uma medida racional”. V. KARL LARENZ, Metodologia...cit., p. 583.
Sobre este tema v. ainda o interessante estudo de FIGUEIREDO DIAS, “Direito de Informacdo e Tutela da
Honra no Direito Penal da Imprensa Portugués”, RLJ, ano 115, 1982-1983, pp. 100 e ss., XAVIER
O CALLAGHAN, Libertad de expresion y sus limites: honor, intimida e imagem, Madrid, 1991, passim, em
especial, pp. 8-9 e 27.

8 V. Ac.s do STJ de 13.01.2005 (04B3924) e de 14.02.2012 (5817/07.2TBOER.L1.S1).

8 V. Ac.s do STJ de 13.01.2005 (04B3924) e de 30.06.2011 (1272/04.7TBBCL.G1.S1).

8 V. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, Guide on Article 10...cit., pp. 36-37.
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sendo esse 0 caso, mais facilmente se considera a existéncia de uma situacdo de
inexigibilidade, arrendando-se desse modo um possivel juizo de culpa. O que significa
que essa carga emocional, se num primeiro momento vai ter reflexos no desenho do
perimetro da causa de justificacdo, num segundo momento, quando o facto em causa
extravasa esse perimetro, podera desempenhar o papel de causa de exculpacdo ou, no
limite, de simples causa de atenuacédo da culpa.
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