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Consideracdes sobre a Aplicacdo
do Principio da Subsidariedade
as Conferéncias Episcopais

Podemos afirmar; que a reflexdo que agora propomos, se
tornou actual devido ao voto feito pelo Sinodo Extraordindrio
dos Bispos de 1985, do seguinte teor: «Deseja-se um estudo do
estatuto teolézico (das Conferéncias episcopais) e sobretudo
explicar mais clara e profundamente a sua autoridade doutri-
nal, tendo em conta o que h4 no Concilio no Decreto Christus
Dominus, n. 38 e no Codigo de Direito Canénico, cn. 447 e 753» .

A mesma relagiio final do Sinodo, recomendava um estudo
«que considere se o principio de subsidariedade vigente na socie-
dade humana se pode aplicar na Igreja € em que grau; € em
que sentido se pode ¢ deve fazer tal aplicacio» .

A relagdo final do Sinodo enquadra estes desideratos den-
tro duma eclesiologia de comunhio de maneira explicita, afir-
mando que esta Eclesiologia é «uma ideia fundamental e central
nos documentos do Concilio» *. ,

. Neste trabalho, respondendo a estas duas sugestoes teold-
gicas do Sinodo vamos retomar a matureza teolégica das Con-
feréncias episcopais, aprofundar e aplicar o conceito de subsida-
riedade e finalmente apresentar algumas perspectivas dindmicas
desta realidade da Igreja.

1 Relagdo final do Sinodo, in Ecclesia 2249 (1985) 20,
2 Jbhid.
8 Jbid., 19.



278 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

1. NATUREZA TEOLOGICA DAS CONFERENCIAS EPISCO-
PAIS

1.1. Fundamentos escrituristicos

Afirmando explicitamente que os Bispos formam um colé-
gio* do qual o Papa é a cabega, a constitui¢io sobre a Igreja
invoca diversas passagens da Escritura, sem pretender afirmar
que a Escritura independentemente da Tradigdo seja suficiente
para provar esta assercao”®.

Partindo das andlises dos exegetas podemos dizer que os
textos do Novo Testamento, afirmam, em resumo, a verdade
fundamental que a constituiciic Lumen Gentium pds em relevo
no cap. III, 22: a de que Cristo conferiu ac mesmo tempo a
Pedro e aos apdstolos poderes de ensino, de santificacdo e de
governo, o que a constituicdo designa por suprema ac plena
potestas in universam Ecclesiam ®,

Os textos do Novo Testamento mais significativos para a
fudamentaciio do colégio episcopal, evocados pela Lumen Gen-
tium 19 e 22, sdo o légion dos trés Sinépticos contando a insti-
tuicdo dos Doze (Mc. 3,13-19; Mt. 10, 14; Le. 6, 12-16).

A intencdo de Cristo ao escolher o ntimero dos Doze &
clara: a de disporem do Reino no segnimento de Jesus; (Lc 22,30).
Deus constituiu o povo da nova alianca escolhendo doze apos-
tolos, chefes da universalidade do novo Israel. O livro do Apo-
calipse 21,9-14, desenvolvera a comparagio, descrevendo sucessi-
vamente «a muralha de Jerusalém messidnica com suas doze
portas nas quais estio inscritos os nomes das doze tribos dos
fithos de Israel e as doze pedras desta muralha, levando cada
uma o nome de cada um dos doze apéstolos.»

¢ Lumen Gentium, 19, 21 e 22.

¥ Os estudos sobre a colegialidade episcopal no Nove Testamento
s&0 numerosos.. Podemos citar B. BOTTE, La collegialité dans le Nouveau
Testament et chez les Pires apostoliques, in Le concile et les conciles,
Chevetogne — Paris 1960; I. 7T, WEBER, Les apftres ont-ils formé un
collége?, iw Bulletin ecclésinstique de Strasbourg (1964) 72-78; PAULUS
RUSCH, Die kollegiale Struktur des Bischfsamtes, in Zeitschrift fuer
katholische Theologie 86 (1964) 257-285. :

® Esta férmula ¢ retomada do Vaticano I (MANSI, 52, 1109 C).
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O colégio dos apéstolos forma uma u:aidadle cu_ja ‘fungéo
¢ a de sustentar todo o edificio. Fungio analoga é atribuida aos
3 e profetas por Ef. 2,20.
aPOSt.[])E‘}OZ eslt),e colégig que Cristo atribui poderes particulares.
E dentro destes destaca um chefe na pessoa de Peflro, que
recebe para isso uma missdo pessoal, reservada ’excluswamentf?
a ele com poderes correspondentes (Mt. 16,18-19; Lc. 22,31-32;
o 2161: igztemunhos fornecidos pelos Actos dos Apdstolos ofc?-
recem-nos importincia particular, dado que cons!:ituem o pri-
meiro elo entre a vontade do Senhor e a pritica da Igreja
va. X ~
pnmlge;undo os autorizados comentarios d? ]E: Benm?, nAo
apenas Pedro desempenha uma importante missao na c;{:u'(‘;fflelra.
parte do livro dos Actos, mas ,e)iexl‘ce?a sua autoridade em
id reita com os outros apostolos”,
umaoAZZtim por ocasifio da eleicio de Matias, Piedro .‘roma 2
iniciativa (Act. 1,15), mas em seguida é a prépria assembleia
que propde dois candidatos; no dia de Pentecostes, Pe’dro toma
a palavra, mas o texto frisa que ele se man:cém de pé ’comdos
onze (Act. 2,14). Pedro fala em nome dos apoéstolos: «nds to 0s
somos testemunhas»; e depois do -discursP ¢ Pedro e os demals‘
apéstolos que se dirige & multiddo suplicando: «que devemos
fazer?» (2,37). E manifesto também que Pedro responde em
de todos (v. 38).
nornf:C‘s dados Elas E)pistolas completam os dos Actos. A cons-
tituicio conciliar ndo deixa de evocar este testemunho _para
mostrar que os apéstolos escolheram sucessores para continuar
iniciada ®, _
: Obr;sl;ldando o uso do nome <apéstolo», de origem paulina,
como se sabe, Cerfaux podia afirmar o seguinte: «0? outros
apé6stolos, ndo os grandes apdstolos, s6 de\.rem a alf‘tondade df.-
sua missdo 2 delegacio daqueles que Cristo enviou pessoal-
mente: os Doze e daqueles que este primeiro grupo aceitou
em seu seio porque a ele foram agregados pela vontade de
Cristo ressuscitado» ®.

v P. BENOIT, Exégése et Théologie, I1, Paris 1961, 286.

® Lumen Gentium, III, 20,
s L. CERFAUX, Pour I'Histoire du titre «apostolos» dans le Nou-

veau Testament, in Rech. Sc. Rel, 48 (1960} 92.
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—_

® I DUPONT i i
155,309 , El logion de los doze tronos, in Biblica 45 (1964)

' Documentacio pormenorizada

' : em: L. HERTLING, ¢ i
zi{;zcillg’g;zg? Ilggcie gzgli\r I(’}apsttgz in der christlichen Antike in U:am;z::‘g
7 125, Y. ’ Heginlité éne i . P
ozte (ot Sarcr 52AR), ; _Scol gggzalzte episcopale: Histoire et Théo-

12_ - - )
Mam. 4‘5;. egg{essao ordo episcoporum aparcce 'jA em Tertuliane Adv
” or-d o‘-e ' .1, .?51. lfa:Fa a nogio de ordo B. BOTTE, Presby:te‘rium-
¥ %sRaogalz‘si, in Irénikon 39 (1956) 5-27. Sobre as outras expressies
. , Bt tali 3ni, | J

[ uU Y' Ep. 200 tjes-‘s(ur la collegialité épiscopale, Lyon_ 1964,
. Ep. 34.3; 554,

o
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Piscoa e outro no Outonc?®®, Cria assim no seu canone 5, uma
espécie de segunda insténcia 4 qual podem recorrer os conde-
nados por seus Bispos. O sinodo de Antioquia, confirma por
sua parte, esta decisio de Niceia°.

Tanto em Cipriano, como em Concilio de Antioquia, o0s
concilios ou sinodos particulares sdo lugares de consenso. Mas
este consenso conseguido, a sua decisdo ¢ inapelavel. Mais ainda
as suas decisbes sfo consideradas matéria promulgada pelo
Espirito Santo.

E também conveniente aduzir o facto de que os concilios
particulares ndo eram tribunais de dltima instincia apenas em
matéria disciplinar, mas também em matéria de doutrina. O
exemplo mais significativo é o da condenaciio do pelagianismo
pelos concilios particulares africanos. Enquantc o Papa Ino-
céncio confirmou a decisdo dos bispos africanos, o Papa Zézimo
reabilitou os condenados. Mas Zézimo acabou por ceder™.

O Concilio de Sardica (342) tentou criar um lago juridico
entre o sinodo provincial e Roma. Mas o Oriente ndo reconheceu
as conclusdes de Sardica sobre este assunto ¢ no Ocidente cairam
em esquecimento, excepio em Roma*®.

No século IX, os cinones de Sardica relativamente ao
direito de apelo comecaram todavia a ser invocados. Hincmar
de Reims invoca-os diante do Papa Nicolau I, para afirmar a
independéncia do sinodo franco™.

Na tensdo entre o Papa Nicolau e o Bispo Hincmar, salta
a tensdo mais profunda entre as Igrejas particulares e o Papado.
Este queria assumir sempre ndo apenas o direito de convoca-
téria, mas também o direito de confirmagfio. Com o Decreto
de Graciano segundo a férmula: auctoritas... congregandorum

conciliorum penes apostolicam sedem est *°, acaba a tenséo entre

1 Fonti, Sacra Congregazione per la Chiesa orientale. Codificazione
Canonica orientale (FCCO) I, 1, fasc. 9,27,

¢ Concilic de Antioquia, a. 328 c. 6. (FCCO I, 2, fasc. 9, 109).

7 W, MARSCHALL, Karthago und Rom. Die Stellung der norda-
kanischen Kirche zum apostolichen Stuhl in Rom, Estugarda 1971, 22664

18 Ipid,. 174-183.

1% Y. CONGAR, L'eccliesiologie du haut Moyen-Age, de saint-Gré-
goire le Grand 4 la désunion entre Byzance et Rome, Paris 1968, 166-167.

20 H, J. SIEBEN, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters,

Paderborn 1984, 2279.
2
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a compreensdo que o sinodo tem de si mesmo no primeiro
milénio e a Sé de Roma. A esta tensdo substitui-se bem cedo
uma outra: a tensdo enire a auto-compreensio do Concilio ecu-
ménico € a concepgdo que do mesmo tem o Papa. A primeira
exprime-se no chamado conciliarismo e mais tarde no galica-
nismo. Mas nesta pugna com o Concilio (neste caso ecuménico)
¢ o Papa que sai vencedor #,

2, DA DOUTRINA DO CONCILIO A PRATICA DINAMICA DA
IGREJA

2.1. A Eclesiologia de base

O Congcilic Vaticano II, inseriu a reflexio schre a colegia-
lidade episcopal numa ontologia da comunhdo que & anterior
a todas as formas concretas de organizacio.

As conferéncias episcopais nfio passam duma entre outras
aplicagbes desta Eclesiologia da comunhio e dentro desta, uma
forma entre outras, da colegialidade episcopal.

0 1.° Sinodo extraordindrio dos Bispos, realizado em Roma
no Outono de 1969, dedicou-se de novo a esta problematica da
colegialidade episcopal. Se alguns padres se interessaram mais
pela situagio pratico-pastoral, outros concederam grande impor-
tancia também aos problemas teolégicos 2,

O Sinodo extraordinirio dos Bispos de 1985 voltou a de-
brugar-se sobre o assunto da necessidade do aprofundamento
das conferéncias episcopais.

Se podemos verificar diferentes angulos de visdo praticos,
rel:itivamente & valorizaciio da colegialidade episcopal e as con-
feréncias episcopais, 0 mesmo nio se pode dizer quanto &
ontologia da Igreja subjacente a todas estas tentativas de me-
Ihor definicdio da colegialidade dos Bispos: por detras de todas
se encontra uma ontologia da comunhio.

] 21 .H. J. SIEBEN, Las Conferencias episcopales durante el primer
r:;égmga in Naturaleza y futuro de las conferencias episcopales, Salamanca
' T2 Lol Wﬂ

22 Os principais passos da fase preparatéria deste Sinodo em

G. CAPRILE, I! Sinodo straordinario dei Vescovi in La Civiltd Cattolica

(1969). 54-60; sobre o sfnodo, R. LAURENTIN, Enjeu du Ile Synode et

confestation dans 'Eglise, Paris 1969,
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Comentando a doutrina do Vaticano II sobre o colegiali-
dade episcopal, escrevera J. Ratzinger: «Colegialidade (...) é ndo
somente uma afirmagio sobre a esséncia do ministério episcopal,
mas também sobre a estrutura da Igreja em geral. Significa
que a Unica Igreja se constréi das multiplas Igrejas locais e
significa também de acordo com isso que a unidade da Igreja,
por necessidade da sua esséncia, inclui o factor da multiplici-
dade e plenitude» 2.

A doutrina do Concilio Vaticano II formula a doutrina das
relacdes dos Bispos entre si ¢ com o sucessor de Pedro na
grande comunhio da Igreja ao situar o capitulo III da Lumen
Gentium depois do I e II que descrevem os dons dados a todos
os homens. A partir desta disposigdo da prépria constituicdo
Lumen Gentium, ¥, Ratzinger escreveu: «A unidade da Igreja
apoia-se na perichorese das Igrejas, na perichorese do ministério
episcopal, no interpenetrar-se do N6s dindmico da multipla vita-
lidade que nela existe e cujo administrador é o ministério dos
sucessores dos apéstolos que se manifesta no nés do colégio
episcopal» *.

Ou seja, em ultima anélise a colegialidade dos Bispos ba-
seia-se na fraternidade da Igreja e a colegialidade dos Bispos
s6 tem sentido se estiver ao servigo dessa mesma fraternidade.
Na sua raiz ontolégica a colegialidade exprime, o novo modelo
das relagdes entre os homens que, como aponta o cap. I da
Lumen Gentium é proveniente do mistério da mesma natureza
trinitaria de Deus.

O I Sinodo extraordinario dos Bispos, pela sua parte, con-
sagrou também esta ontologia da comunhfo, partindo do modelo
trinitario e ndo de qualquer modelo filosofico ou juridico, e
verificando a unifio dos Bispos entre si e com o Romano Pon-
tifice, como formas desta comunhio hierarquica.

Reflectindo sobre este Sinodo, Angel Anton pdde escrever:
«Esta convergéncia dos Padres em orientar os seus esforgos
para a teologia da comunhio, foi pouco menos que uninime.
A Tuz desta nogio tdo fundamental na Eclesiologia do Vati-

22 J. RATZINGER, As implicagbes pasiorais da doutrina sobre a
colegialidade dos Bispos, in Concilium 1 (1965) 435. )

22 Ibid., 39. Sobre a expressdo «Perichorese», M. SCHMAUS, Peri-
chorese, in LThK VIII, 274 e s.
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cano IT esclareceram o tema das relagées existentes entre Pri-
mado e Colegialidade dos Bispos» #

Na mesma linha, a relagdo final do Sinodo extraordinario
de 1985, coloca o texto sobre as conferéncias episcopais, no
seguimento do capitulo sobre a comunhfio na Igreja

22, Duas teologias

Duma ontologia de base sacramental e mistérica, podem
partir mais que uma teologia. E a consideracfio das tentativas
de sistematizagdo da colegialidade é importante para avancar-
mos alguma coisa sobretudo na dificuldade de conter uma
questdo dindmica como € a colegialidade dos Bispos em modelos
de certa maneira prévios.

Podem indicar-se, com seguranga, dois modelos de teologia
da colegialidade .aparecidos dentro do labor especificamente
teoldgico.

Um desenvolvido por K. Rahner, procede da Igreja uni-
versal e também do Colégio universal. Sua ideia de base é a
unidade de todos os Bispos num Colégio da Igreja universal;
o munus ¢ a tarefa do Bispo define-se entdo nao primariamente
em relagio com a Igreja local, mas em relacio com a Igreja
universal *.

Segundo esta teoria, que de certa maneira representa a
radicalizacdo do principio da universalidade do Episcopado, a
colegialidade nio se refere propriamente a uma eclesiologia da
comunhio como a definimos mas sobretudo a uma representaciio
ligada 4 pessoa do Bispo, em ligagio com o Papa.

Esta concepcdo parece, outrossim, nio poder encontrar
apoios seguros na Tradi¢do dos primeiros séculos da Igreja,
dado que para esta Tradicdo, a ideia do colégio universal era
secundéria, O que era importante nos primeiros séculos, era,
ao contrario, a ideia dos colégios particulares, formados pelas
dreas mais pequenas da Metrépole ou provincia eclesiéstica,
como o demonstram, os Concilios provinciais 2,

25 ANGEL ANTON, Primado v Colegialidad, Madrid, BAC 1970, 34.

26 Relacdo final, Ecclesia, 19,20.

27 K. RAHNER, Das Amt der Einheit, Estugarda 1964, 272 e 253-257.

2 P. RUSCH, Die kollegiale Struktur des Bischofsamtes, in Zeits-
chrift fuer katholische Theologie 86 (1964) 269-273,

C ONSIDERATCOTES 285

A tradicio do primeiro milénio da Igreja, parece pois
encaminharse para a situacdo final duma rede de Igrejas par-
ticulares com significagio na Igreja universal. A perspectiva
apresentada, parece conduzir, ao contrario, para o exclusivo
aspecto da definicéio do poder universal do Episcopado.

Um segundo modelo doutrinal, parece retomar a ideia das
Igrejas orientais, que desenvolve tanto o caricter da Igreja
particular, que desconhece o caricter de pertenca a um con-
junto, cimentado no ministério de Pedro ¢ seus sucessores *°

Assim as questdes levantadas pelo n. 22 do capitulo III da
Lumen Gentium, continuam no cerne das discussées teoldgicas
sobre as relagbes entre Episcopado e Primado. O texto comega
com uma constatacdo negativa: o colégio episcopal ndo tem
nenhuma autoridade, se nio ¢ compreendido em unifio com
sua cabeca, o sucessor de Pedro. A partir desta premonigio
deve ser afastada uma oposicdo ou uma dicotomia entre o poder
colegial e o poder primacial.

3. O RECURSO AO PRINCIPIO DA SUBSIDARIEDADE

O Sinodo extraordinirio dos Bispos de 1985, pede ou
recomenda que se estude o principio de subsidariedade vigente
na sociedade humana com a finalidade de saber se se pode
aplicar &4 Igreja e em que medida®

O interesse em estudar este principio de subsidariedade,
prova que o Sfnodo se interessou mais em buscar um modelo
teolégico para o fundamento e o rosto da colegialidade, do
que aprofundar alguns problemas concretos em chave juridica
ou teolégica.

De facto, num sinodo que tanto desenvoiveu a teologia da
comunhio este desiderato é pertinente e manifesta uma grande
coeréncia doutrinal. Se a eclesiologia conciliar partir, como afir-
mémos, do modelo trinitario e nio dos modelos politicos da
monarquia ¢ do poder monérquico, como aconteceu na teologia

—_—
20 Sobre este modelo da Ortodoxia, P. EVDOKIMOV, L'Orthodoxie,
Paris 1959, 123-135,
8¢ (Relacfo final do Sinodo», in Ecclesia; 21.
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pos-tridentina ™, esse principio deve ser mantido em conta, nos
modelos de compregnsio. ,

. As tentativas de fundar o Primado ou mesmo a fungio do
B1§po na Igreja particular numa filosofia politica baseada em
Aristoteles ou Platdo, segundo a qual a Monarquia seria a
melhor forma de governo, falharam redondamente como reco-
nhece J. Ratzinger *, bem como a tentativa de descrever a
Igreja dentro da categoria inconveniente do monarquico.

~E falharam justamente porque a riqueza ontoldgica das
relagBes entre sacramento e ordem, ministério de Pedro e mi-
ni§tério episcopal, colegialidade dos Bispos e fraternidade dos
cristaos, estio muijto para além de qualquer modelo, fornecido
pela Filosofia ou pelas Ciéncias Humanas.

O que mostra a pobreza dos modelos e a necessidade de
a Igreja se renovar a partir das suas proprias fontes. Segundo
esta necessaria ligacdo as fontes, as conferéncias episcopais sio
uma das formas possiveis de exercicio da colegialidade (e que
nao.seja a tnica com que os Bispos se preocupem...), em que h4
realizagdes parciais que se referem ao todo *.

3.1. Definicao funcional

Segundo B. V, Manno, o termo subsidariedade faz refe-
réncia a forma de organizar e ordenay grupos para alcancar
fins e objectivos comuns. A etimologia da palavra encerra a
ideia de suporte, ajuda e auxilio para levantarse. O termo
aponta para uma forma particular de organizar as comunidades
num regimen de ajuda mutua para estabelecer e alcancar metas
comuns. Aceitar este principio equivale a aceitar que ha alguma
coisa essencialmente boa em torno dos grupos que se organizam
em volta de alguns interesses e que se ajudam mutuamente
para buscar fins comuns, sendo o fim tultimo ordenar as coisas
¢ ajudar a todos a manter-se de pé» *,

8T ASSII[I eSt{i COIlStIulda a atgulnetltaga(l nas Coﬂ-tfovefslae de
RObeI to Belalmlno II, 1,1.

82 JRATZINGER, As implicacbes pastorais, 45.

38 J. HAMER, Les conférences épiscopales, exercice de llegia-
lité, in NRT 95 (1963) 966.969. I ¢ fe collegia
. 9.4 BRPIN(? V. MANNO, Subsidariedad y pluralismo. Perspectiva
filosofico-social, in Concilium 138 (1978) 480,

b
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Segundo ¢ mesmo autor, a subsidariedade apoia-se em dois
principios fundamentais: o primeiro que €& contrario & justiga
social que um organismo superior, na estrutura do bem comum,
reclame para si mesmo fungdes que pode desempenhar adequa-
damente uma entidade inferior. Segundo que é contrario a
justica social que uma entidade inferior pretenda dominar e
submeter a seus proprios fins, uma entidade superior a ela,
no tocante ao bem comum

A doutrina da subsidariedade valoriza tanto a liberdade
individual como a comunidade. Nfo cré na capacidade das
grandes burocracias e estruturas corporativas, para remediar
os males sociais de maneira centralizadora. Cré firmemente,
pelo contrario, que o desenvolvimento e crescimento da comu-
nidade humana depende da participagéo.

Trata-se¢ dum: conceito normalmente corrente na tradigdo
social catolica ou na doutrina social catélica.

A sua formulagio de maneira clara aparece-nos na enciclica
Quadragesimo Anno. Tal como aparece formulado neste docu-
mento do Magistério, contém trés elementos fundamentais:

a) A pessoa humana ¢ o fundamento de toda a actividade
colectiva; nenhuma colectividade pode pois arrogar-se aquilo que
pode ser feito pelo individuo.

b) As unidades sociais mais pequenas nio devem ser pri-
vadas da possibilidade e dos meios de realizar tudo aquilo de
que sio capazes. As unidades maiores devem restringir as suas
actividades as #areas ndo preenchidas pelas unidades mais
pequenas.

¢) As ordens sociais mais amplas e principalmente o Es-
tado devem respeitar a ordem hierarquica das diferentes formas
de organizaciio social e devem ajudar as unidades inferiores a
desempenhar melhor aquilo de que nfo sdo capazes *.

Este principio supde necessariamente uma ordem hierar-
quica das unidades sociais e um conjunto de direitos dos
individuos e grupos intermédios.

Respondendo & questio de saber por que € gue este prin-
cipio foi formulado tio tarde e aparentemente numa situagio
histérica em que estava praticamente em situacio de perder
o seu significado, F. X. Kaufmann afirma que se <recorre a ele

%  AAS 23 (1931) 203.
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quando as relacdes entre diferentes niveis hierarquicos se inten-
sificam € quando oscontrolo dos niveis inferiores pelos niveis
superiores chega a ser eficaz»?, Como se sabe a enciclica
Quadragesimo Anno foi publicada nos alvores do totalitarismo.

Segundo Kaufmann, a descoberta da subsidariedade, pelas
ciéncias sociais, como elemento constitutivo da ordem da socie-
dade ndo conduz, & formulagio do conceito em termos hierar-
quicos, caracteristicos da doutrina social da fgreja; e tendo em
conta a caracteristica espacial da mesma Igreja, o mesmo autor
formularia assim esse mesmo principio: «Buscai as solugdes
que valorizem ao maximo a influéncia daqueles a quem estdo
afectadas».

Bruno- Manno, reduz a treze os elementos constitutivos
duma sociedade constituida segundo o principio de subsidarie-
dade, entre os quais o principio de que «0s seres humanos
realizam a sua existéncia primariamente como membros de
comunidades pequenas e locais. Através da interaccio destas
comunidades surgem os modelos de estrutura social. A chave
para mudar a ordem social estd em mudar os modelos pequenos
e locais de relacio ¥,

3.2. O principio da subsidariedade na Igreja
3.2.1. Do Concilio ao Sinodo de 1969

Segundo um antigo comentirio de Otto Karrer, da cons-
tituicdo Lumen Gentium, «subsidariedade ¢ a ideia directriz que
embora ndo conforme a palavra, mas conforme o sentido per-
vade toda a constituicio» **, Referindo-se todavia a esta inter-
pretacio, J. A. Komanchac, afirma que o teélogo suico confundiu
subsidariedade com solidariedade o que infirma toda a sua
apresentacio ®®,

8 El principio de subsidariedad: punto de vista de um sociologo
de las orgamizaciones, in Naturaleza v futuro de las conferencias episco-
pales, 348.

© 27" MANNGO, Subsidariedad, 493,

¥ OTTO KARRER, El principio de subsidariedad en la Ielesia, in
A Igreja do Vaticano II, Rio de Janeiro 1965, 623 e s.

39 JOSEPH A. KOMONCHAK, Lg subsidariedad en la Iglesia. Es-
tado de la questidn, in Naturaleza y futuro de las conferencias episco-
pales, 407,
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Embora o principio de subsidariedade seja um principio
fundamental da doutrina social catélica, o seu uso propriamente
teoldgico, comega no Concilio Vaticano II.

E sobretudo durante a segunda sessfio do Concilio que
se invoca na aula conciliar, O Bispo Hoeffner pediu que se
introduzisse este principio para a funcio dos leigos na ordem
temporal ® e Mons. Martin pediu que se aplicasse na reforma
da ctiria romana #, Bispos pediram que este principio funcio-
nasse nas relacdes entre o Bispo da Igreja local e a area da
conferéncia episcopal =.

Mas nos textos aprovados e votados no Concilic nunca
aparece a palavra subsidariedade no sentido teolégico usado
por alguns padres conciliares.

Durante o Sinodo dos Bispos de 1969, convocado para
examinar as relacfes entre as conferéncias episcopais e a Sé
apostélica, as respostas dos Episcopados consultados inclufam
a peticdo para que se discutisse o principio de subsidariedade *.

Respondendo a estas sugestdes, o Papa Pauld VI na sua
Homilia de abertura falou do principio de subsidariedade, no
contexto da colegialidade, afirmando designadamente:

«Tal linha nfo seri interrompida se a aplicacdo do
principio de subsidariedade, para que se orienta, se
vé moderada com humilde e sibia prudéncia, de ma-
neira que o homem comum da Igreja ndo fique com-
prometido por multiplas e excessivas autonomias
particulares que fazem dano A unidade na caridade (...)
Como tio pouco seri destruida se se desenvolve o
critério do pluralismo de modo que este ndo toque
na fé, nem na disciplina geral da Igreja, que n&o
consente a arbitrariedade nem a confusdo...» *.
Encontramos pois aqui a recepgdo do principio da subsi-
dariedade pelo Papa Paulo VI como principio pertinente para

as relacGes entre o Papa ¢ os Bispos.

9 Acta Synodalia, 11, 3, 486.

4 JIpid, 11, 454.

42 Tbhid,, 11, 4, 95,

4 G CAPRILE, 7! Sinodo dei Vescovi: Prima Assemblen Generale,
Roma 1968, 432.

¢ AAS 51 (1969) 719-720.
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de visibilidade, posicao que foi sem duvida a de Rahner e que ¢
quanto a nds também a de H. Kueng *.

Foi W. Kasper quem com a sua habitual capacidade de
formulacao, colocou aqui as rafzes da dicotomia, num; artigo
intitulado: «Q caracter mistérico nio subtrai o caracter social:
sobre a pertinéncia do principio de subsidariedade na Igreja» **,

Sem nunca referir expressamente o principio de subsida-
riedade deve-se em nossa opinido, o maior desenvolvimento
deste principio a teologia de K. Rahner.

Ja no ano de 1946, num texto que podemos traduzir por
«0 i.ndivi-dual na Igreja», defendia Rahner uma concepgio de
Igreja a partir justamente do homem como espago de liberdade,
como individuo portanto. Se este principio nido for respeitado
na Igreja escrevia entdo K. Rahner, facilmente se cairia num
estatismo eclesidstico que «esquece que a Igreja é para os
homens e nioc os homens para a Igrejax ®®,

Rahner defendeu este principio de maneira implicita ou
explicita em virios outros escritos, de que destacamos: «Refle-
x6es pacificas sobre o principio paroquial» e «Sobre o Aposto-
lado secular» *, . '

Nestes dois artigos, Rahner, longe de reduzir todas as
organizagbes eclesiais a um esquema simplista de comunhao e
fraternidade, procurava ao contrario, desenvolver o procipio de
que a comunhdo estando entendida pelo caricter crente de cada
um, deveria ser completada pela subsidariedade entre grupos
paroquiais, da mesma forma que entre as diversas formas de
apostolado secular.

' O pensamento de Rahner ao desenvolver e querer uma
aEtlculagﬁo visivel na Igreja ia no sentido de verdadeiramente
ndo considerar a Igreja como uma organizacio totalitiria, «um
socialismo de Estado eclesidstico», que nio deixa lugar’ para
uma decisdo e iniciativa privadas.

51 A posici Rahn i i
A Igreja, 1, I;.isl;;o:: 1%%9, 13-52 Fere explanada majs adiante. H. KUENG,
. 52 W. KASPER, Der Geheimnischarakter hebt den Sozialcharakter
nicht auf: Zur Geltung des Subsidiaritaetsprinzip in der Kirche, in Her-
der-Korrespondenz 41 (1987) 23236, ’
30 (1?462:1 )Rg;l;\IER, Der Einzelne in der Kirche, 'in Stimmen der Zeit
® K. RAHNER, Escritos, II, Madrid 1961, 295-337.
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Conquanto n&o se possa falar propriamente em principio
de subsidariedade, podemos afirmar que o capitulo sobre a
Igreja real, da obra citada de Hans Kueng, <A Igreja» desen-
volve também # sua maneira a permanente existéncia det Igreja
da invisibilidade na visibilidade duma forma concreta. Ao ter-
minar este capitulo afirma Hans Kueng: «Nfo existem duas
Igrejas, uma visivel e uma invisivel, ou como sucedeu por exem-
plo no dualismo platénico e no espiritualismo, a Igreja visivel
(material e terrestre) mdo é a imagem da verdadeira Igreja
invisivel (espiritual-celeste). Nem tdo pouco o invisivel ¢ a essén-
cia e o visivel apenas a forma da Igreja. A Igreja tinica € na sua
esséncia e na sua forma, sempre e simultaneamente visivel e
invisivel» ®,;

Ao citarmos este texto de Kueng, fazemo-lo justamente
porque pensamos que a excessiva explicitacdo do principio da
comunhio fora e acima das formas concretas da comunhdo
pode representar uma nova forma de dicotomia entre o visivel
¢ o invisivel na Igreja, que tantos problemas tem criado ao
longo da Histéria desta instituicéo.

O que ha pois que ver é se a defesa do principic da
comunhio sem duvida importante e através do qual como bem
observa Ratzinger a Igreja ultrapassou uma eclesiologia baseaca
em modelos imperiais ® tira como afirma Kasper a legitimidade
do recurso a modelos de organizacio que ndo sendo efectiva-
mente revelados e nesse sentido teolégicos, nem por isso podem
ser menosprezados, porque garantem e fazemr visivel a propria
natureza da Igreja.

Ou seja a defesa duma maneira sistematica do caricter da
Igreja como comunhio nfio caird exactamente no mesmo logro
que a defesa sistematica dos modelos ou subsidios de organi-
zacdo, fora da ideia de comunhio? Os defensores duma eclesio-
logia de comunhio queixam-se de que as conferéncias episcopais
tiraram a individualidade de iniciativa aos Bispos, e podem
efectivamente ter alguma razio. Mas nio sera também verdade
que a demasiada iniciativa das Igrejas locais acabara, se levada
a extremo com © «COrpus episcoporums»?

% KUENG, fgreja, I, 61.
56 RATZINGER , As implicacGes pastorais, 39.
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A aplicagdo do principio de subsidariedade na teoria e na
pratica de toda a vida da Igreja e nio apenas nas relages
entre Bispo e conferéncias episcopais, mas também entre estas
€ a Santa S¢ ¢ num nivel mais de base entre paréquias ¢ movi-
mentos poderia ser indiscutivelmente de grande utilidade.

O principio de subsidariedade aparece na producéo teo-
légica e canénica, com grande frequéncia desde 1969 e pratica-
mente todos os autores consideram 1til a sua aplicacdio a Igreja.
O desenvolvimento deste principio que na aplicacdo original na
Doutrina Social da Igreja constitui um pressuposto da descen-
tralizacdo, mesmo que justificada teologicamente, nio resolve
por si 56 todos os problemas.

4.2. Uma discussdo ainda ndo terminada

Pela discussdo que actualmente se vive na Igreja®® e pelo
mesmo pedido do Sinodo em aprofundar tio importante quesiio,
parece poder concluir-se que a expressio subsidariedade serd
importante no futuro para abranger de maneira compreensivel
a2 imagem da eclesiologia conciliar na sua globalidade e nio
apenas nas relacGes entre Conferéncias episcopais e Igreja
Universal.

Partindo do principio defendido por W. Kasper, de que a
oposigdo entre subsidariedade e comunhdo & falsa, dado que a
comunhdo se refere & Igreja invisivel e a subsidariedade & forma
ou traducéio visfvel da Igreja, deverfamos apontar como ques-
tdes ainda a elucidar as seguintes:

1) A definicio teolégica do principio de subsidariedade.
Algumas objeccdes provenientes do campo da teologia, afirmam
que este principio € inaplicavel a Igreja, porque considera que
a Igreja universal tem apenas uma funcio subsididria, ou subs-
titutiva relativamente 2 Igreja particular. £ o caso do cardeal
Hamer **,

Se assim fosse, indiscutivelmente que o principio aludido
seria de pequeno alcance. Todavia ha que ter em conta que os

——

57 Bom modelo das discussfes actualmente em curso na Igreja
Catélica, sdo as Actas do Coléquic Internacional de Salamanca publicadas
sob o titulo Naturaleza v Futuro de lus Conferencias Episcopales.

8%  Synode Extraordingire, 604,

-
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autores sobretudo do campo da teologia, quando se referem a
subsidariedade nio a entendem desta maneira.

Assim Otto Karrer, nio obstante as reservas postas ao seu
trabalho por outros autores que ja assinaldmos, d_efiPe sybsid:a-
riedade da seguinte forma: «Subsidariedade & a ideia dlrec’Enz
que, embora ndo conforme a palavra, mas conforme o se'nj:ldo
pervade toda a Constitui¢io (sobre a Igreja). Para os'latmo-s
classicos significava subsidariedade, no campo estato-social, soli-
dariedade das provincias, auxilio do César ao supplex, no
campo militar mobilizagdo das reservas e no cam{p? (.ia perso-
nalidade por exemplo, complementacio mﬁ'tua de génio e apli-
cacio. Na linguagem eclesidstica, subsidariedade como _termo
técnico remonta ao que parece a Gundlach como COI'ICCI’I.:O de
conexdes e relacdes humanas no sentido em que a comunidade
organizada possibilita a comunicacio de valores entre pessoas
e componentes duma comunidade» *°. » o

Ao defenderem no campo social, o principio da subsidarie-
dade os seus melhores cultores, Nell-Breuning e Fioeffr.ler defen-
deram um termo médio entre a concepgdo liberalizante do
Estado e a concepcio totalitdria. ) . )

Na polémica gerada & volta da quest_ao teologma, serd
portanto necessirio ver até que ponto se aﬂfphca e quais os se:us
limites. E verificar se alguns opositores na:iofestgo a contrariar

incfpio que efectivamente ninguém defende. o

o pfﬁl?de?iniggo teolégica do principio de subsidariedade ¢ pois
um ponto importante ainda nio suficientemente amadurec:ldc_}.
Até onde vai a definicio sociolégica e onde comega a detern;—
nacdo teolégica? Poderi a Igreja abdica:r do principio se%undo
o qual a Igreja universal nfo € uma snnpl?s confe:,deragao e
Igrejas e «portanto as relagbes entre as ].fgrejas partlcgla;;j eo
primado papal sdo distintas das que existem entre a adminis-
traciio local e o poder civil central» *? . .

No #mbito do principio das Igrejas locais, Poderé.allgm]a
abdicar do principio teolégico das Igrfajas locais, deﬁmdgn no
Concilio, para transferir o poder do Bispo para a Conferéncia
episcopal ?

s KARRER, O principio de subsidariedade, 623,

80 G. THILS, La primauté pontificale, Gembloux 1972, 243,

et Para autores como G. Alberigo, a objecgiio vem do facto de: este
principic niol permitir salvaguardar com suficiente clareza a realidade
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2) A definiciio duma melhor relagao enire a igreja como
comunhio e, como societas,

Esta definigdo ¢ fulcral para a teologia e para a Eclesin-
logia. Sabemos como nela dependeu, no passado, a identidade
da Igreja e dai devemos concluir que aqueles que defendem,
talvez em excesso, o principio da Igreja como comunhio, tém
também as suas razdes.

 Indiscutivelmente que uma demasiada incidéncia no colégio
episcopal pode desvirtuar nfo apenas o principio da comunhio
dos fiéis, como também o principio da Igreja local.

Aqui também o uno na Igreja é diferente do uno na socie-
dade civil e este aspecto h4 que t&lo em conta.

Como afirmou J. C. Groot do mesmo modo que para a
Igreja enquanto comunhio de fiéis, ndo se tratava de uma simples
soma total de seus membros, mas ao contrario de uma comu-
nhdo, presente na Igreja empirica e que nela estard sempre
presente em virtude da habitagfio permanente do Espirito Santo,
assim também para a «communio episcoporum» tratava-se sem-
pre de uma comunhio presente no episcopado empirico unido
a scu chefe visivel, comunhao que pela assisténcia toda especial
do Espirito é mantida como coluna e fundamento da verdade,
confirmando a comunhio dos fiéis na sua peregrinagio para o
fim. O que se aplica aos Bispos individuais, aplica-se também
aos grupos de bispos, seja qual for o seu niimero e s confe-
réncias de Bispos nacionais e regionaiss ®.

Este principio todavia deve efectuar-se na sociedade con-
creta q}x.e ¢ a Igreja através de manifestacSes concretas, sem
0 que é um principio morto.

Evitando quer a reducio da Igreja e um modelo de societas,

#

quer a sua rejeicio pura e simples porque nfio & completo.

das Igrejas locais. Cf. Concilium 147 (1979) La Curig ¥ la comunidn de
las Iglesias.

“2]. C." GROOT, Aspectos horizontais da coleginlidade, in A Igreja
do Vaticano 11, 819.
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3) As relacdes do individuo & socledade, na sociedade civil
e na Igreja.

Alguns autores aduzem, para sua critica ao principio da
subsidariedade o principid de que o crente nio é anterior i
Igreja: Nasceu no interior dela, sem lhe ser anterior.

Este principio foi invocado ainda quando se desenvolvia
demasiado o direito dos fiéis na Igreja, tomando como modelo
os direitos civis dos fiéis °*. Posta assim a questio, o problema
estava em saber, onde verdadeiramente se funda a relagio entre
individuo e Igreja: o crente tem direitos eclesiais por cima e
contra a Igreja, ou simplesmente direitos eclesiais frente a
outros membros da Igreja, em particular aqueles que ostentam
a autoridade?

Também aqui o principio de subsidariedade precisa de
longos e profundos desenvolvimentos.

CONCLUSAO: UNIDADE NA MULTIPLICIDADE

Parece que esta questio, que o Sinodo de 1985 pediu para
aprofundar esti ainda muito longe de estar aprofundada. A nivel
tedrico, enquanto este trabalho nio estiver feito estaremos pro-
vavelmente a pensar que estamos a falar do mesmo quando
estamos a falar de coisas distintas. HA muitas questes praticas
na Igreja de hoje em virtude das quais se remete a este prin-
cipio, mas a resposta a nivel teérico niio é satisfatéria. Neste
aspecto a Igreja encontra-se na situagio de enviar muitas vezes
para um planeta de que ainda nfo conhece perfeitamente a
natureza.

Esta nossa conclusdo articula-se em dois tempos: o tempo
teoldgico e o tempo. sociolégico.

No tempo teolégice, responderemos com J. Ratzinger, «Co-
legialidade é nio somente uma afirmagfio sobre a esséncia do
ministério episcopal, mas também sobre a estrutura da Igreja
em geral. Significa que a tinica Igreja se constréi das miltiplas
Igrejas locais, e significa também, de acordo com isso que a
unidade da Igreja, por necessidade da sua mesma esséncia, inclui

83 . J, L. GUTTERREZ, El principio de subsidariedad v la igualdad
radical de los fieles, in Tus Canonicum 11 (1971) 413-443,

3
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o factor da multiplicidade e plenitude. (...) E uma afirmacio
susceptivel de grande elasticidade e que vai desde a concepcio
da Igreja em geral até 2 vida diaria das pardquias individuais»™,

Ou em outros termos, coetus episcoporum e coetus eccle-
siarum sdo idénticos.

Ainda por isto mesmo podemos afirmar com J. Hamer:
«N#o h4 duas colegialidades episcopais: uma que se exerce a
nivel universal e outra que se manifesta a nivel de uma qualquer
regido. Nao ha mais que uma sé que conhece modalidades infi-
nitamente diversas» . .

No tempo sociolégico, parece que o principio de subsida-
riedade poderia constituir um subsidio importante para resolver
na Igreja alguns problemas de estrutura.

Todavia a sua aplicagio, nascida no Ambito socioldgico,
nio deve erigir-se em absoluto como aconteceu no passado com
o modelo monarquico ou imperial que acabou por ocultar aquilo
para que deveria contribuir para tornar claro, mas antes, estar
ao servico duma ontologia mais profunda que indiscutivelmente
o ultrapassa.

Caso contrario estariamos a proceder 2 um reducionismo
teolégico por virtude do uso dum elemento sociolégico.

Isto dito, nada impede que se aplique a uma teologia do
mistério um principio de explicitacio vindo de outra area. A
teologia estd continnamente a usar nogbes vindas de outras
4reas do saber.

E neste didlogo entre principio socioldgico e determinacéo
teolégica que mais parece dever incidir no futuro o didlogo.

Arnaldo C. de Pinho

6 RATZINGER, Implicacbes pastorais, 45.

% J. HAMER, Les conférences episcopales, exercice de Ia collegia-
lité, in NRT 35 (1963) 969.
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