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INTRODUCAO

Foi em 1975, com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 372-A/7%6 d& julho, que o

legislador portugués consagrou, pela primeira vez, a reinéegregmo efeito-regra do
despedimento ilicito promovido pela entidade empregadora

Volvidos 40 anos, a reintegragcdo conserva a sua consagracaotenguados principais

efeitos da declaracéo da ilicitude do despedimento. Disdggo 389.°, n.°1, b) do atual CT
que, sendo o despedimento declarado ilicito, 0 empregador é adnd#&o s6 a indemnizar
0 trabalhador por todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniassidocs, como na

“reintegracdo do trabalhador, no mesmo estabelecimento d&ssmgem prejuizo da sua

categoria e antiguidade”, salvo em algumas situagdes faeespressamente na lei.

Apesar de hd muito expressamente consagrado na lei laboralugsgugao tem, todavia,
sido pacifico definir a aplica¢é@o pratica do conceito dieagracao do trabalhador.

A reintegracdo ocupa um papel central no modo como a tiaslérabalhadores é encarada
no sistema juslaboral portugués, porquanto se apresenta como umndgmigriefeitos da
ilicitude do despedimento, e, por conseguinte, o0 instrumento adeqgasaldazer face a
interrupcdo unilateral do contrato de trabalho irregularmemt@anada pelo empregador.
Contrariamente ao que seria desejavel, o conteldo concregintigracdo do trabalhador
despedido e a forma processual como este efeito da iliciknd#espedimento se efetiva,
ainda ndo se encontram totalmente delimitados nos dias q@encdfssa indefinicdo traz
consigo implicagBes de ordem pratica que acabam por ndoipérehitutrina e aos tribunais
dar uma resposta uniforme e adequada as situacdes em que sapligadeo caso concreto
as consequéncias da declaracéo da ilicitude do despedimento.

O presente trabalho tem, pois, o intuito definir como deveitiemado este meio de tutela
conferido ao trabalhador como forma de reacdo contra oratulir do empregador que
determinou a cessacao unilateral do vinculo laboral.

Nesse ambito trataremos de levar a cabo, no Capitulo kedernie trabalho, uma abordagem

mais substantiva da figura da reintegracdo, por forma a qupassével clarificar o sentido

1 O Decreto-Lei n.° 372-A/75 ficou geralmente contle@ela designacéo de “Lei dos Despedimentos’piibika o artigo
12.°, n.°2 deste diploma legal que, uma vez detdaralo o despedimento, o trabalhador tinha dir&® prestagdes
pecuniérias que deveria ter normalmente auferiduleles data do despedimento até a data da sentssmacomo a

reintegracéo na empresa no respetivo cargo ou gedtabalho e com a antiguidade que lhe pertefisidilinhado nosso).
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da reintegracéo perante a ilicitude do despedimento emanaderg&glade empregadora e
qual o seu efetivo significado e alcance.

O presente trabalho versa — tal como se infere do prépiio tisobre os aspetos processuais
relativos a reintegracdo do trabalhador. Como tal, depoiddienitada a figura da
reintegracao propriamente dita, optamos por fazer, no Capitdim trabalho, um escurso
sobre a forma como a tutela reintegratéria se aborda nadacBuoativa de impugnacédo do
despedimento ilicito, em especial na acdo especiahpgegnacdo da regularidade e licitude
do despedimento e também no ambito da acdo comum. Nestabsedamos as principais
guestdes com que os trabalhadores e empregadores se debatalitogi@cessual para,
guanto aos primeiros, verem assegurada a efetivacdo n&agdmdf pratica da tutela
reintegratoria, e, naturalmente, quanto aos segundos, pamaesabgue situacbes e como
poderdo afasta-la.

Por fim, ndo quisemos deixar de abordar as questdes rekativeea reintegratéria no ambito
do procedimento cautelar. Assim, no Capitulo Il do presente hi@bahalisamos se a
suspensao do despedimento, uma vez decretada, tem em @itanapthanutencéo do vinculo
juridico-laboral, com a inerente reintegracdo do trabalhadambém neste ponto
procedemos a uma analise da forma como a reintegracdo paenr@&qgserida pelo
trabalhador e qual o alcance da deciséo do tribunal no ambt®mtecedimento cautelar e o
gue podera esta implicar para a revivéncia do contrato déhtvaba

Com o presente estudo pretendemos alertar para a impodaneiategracao, tanto do ponto
de vista tedrico, para um melhor entendimentoad@ que o sistema laboral prevé para a
ilicitude do despedimento, como do ponto de vista pratico, galbar como esta opera
efetivamente no decurso da vida do contrato de trabalho, peralespedimento ilicito. Com
esta abordagem pretendemos, também, reacender o debate ematpmie due € um dos
temas mais importantes do direito do trabalho, pelas consemiénor@mico-sociais que Ihe
estdo associadas.

Por uma questdo de facilidade de exposi¢édo, tomaremos cord@peaa despedimento por
comportamento ilicito do trabalhador, cujo regime consideragues se adapta, na sua

generalidade, as restantes espécies de despedimento ilicito



CAPITULO |

A REINTEGRACAO
1. Areintegracdo enquanto efeito da ilicitude do despedinméo

Como ponto de partida para a definicdo de reintegracdo, camm®e que é fundamental
atender ao sistema da ilicitude do despedimento consagrado narossgo juridico-laboral
portugués. Cumpre, num primeiro momento, analisar se, atualnaetsar de a lei ordinaria
se referir expressamente a ilicitude do despedimento,cestimrme sustenta a generalidade
dos autores, é invalido ou se, ao invés, € meramente ilicito.

Os efeitos do despedimento ilicito aferem-se mediante ustagdio basilar entre dois
periodos temporais distintos, determinados tendo por referéncamento da declaragéo
judicial da ilicitude: um primeiro que se inicia com a déoide despedimento e decorre até a
prolacdo da decisfo judicial declarativa e um segundo queciEedoim a sentenca. E neste
segundo momento que a tutela reintegratéria assume um papell,cdado que € no
momento posterior a decisdo que declara a ilicitude do desp@dimue o empregador
frequentemente persiste na recusa em aceitar a continuagéotddo de trabalho.

A questdo de saber se o despedimento ilicito constituitaimmaalido ou meramente ilicito é
fundamental pela interferéncia direta que representa paeteamihacdo do alcance da
reintegracdo enquanto efeito do despedimento ilicito, porquantoit@@os aferir se o
sistema juslaboral portugués consagra uma estabilidade mesaotaigacional ou uma
estabilidade real associada ao despedimento perante dovidatrato de trabalho

Ao passo que o despedimento meramente ilicito tem comim efigia rutura efetiva do
contrato de trabalho a partir do momento em que o despedigenbferido pelo empregador
até ao momento em que é proferida a sentenca judicial quiaced® despedimento invalido

€ um despedimento que por si mesmo ndo produz o efeito juridimngid® pelo seu

2 Os sistemas que adotam a estabilidade de tipgamfiohal sustentam que a ilicitude de um despedariemtivado néo
implica a ineficacia do mesmo, diferentemente deteimas de estabilidade real em que a declaradémalde ilicitude do
despedimento origina, por regra, a sua invalidadecensequente obrigacdo de reintegracéo do tedmllafetado pelo

despedimento.



emitente, porque se apresenta como um ato desconforme conel iegalmente previsto
para a desvinculacdo unilateral do contrato de trabalho.

Os defensores da tese que o sistema laboral prevé umasisigra de estabilidade real, grupo
no qual nos inserimos, consideram que a observancia das limitagddespedimento é
tutelada através de meios que condicionam a eficicia eatidti ato de despedimento, ou
seja, ndo obstante a decisdo de despedimento, quando esta pé®azinequisitos minimos
previstos legalmente, a consequéncia € a ininterrupcao dolovijuzidico. Com BDRO
FURTADO MARTINS® e a generalidade dos autores portuguésesonsideramos que o
despedimento ilicito corresponde a um ato invalido, isto é, éaqua ndo produz o efeito
pretendido por quem o emanou: o efeito de extingdo da rel@gdi@l. E porque € um ato
invalido, o despedimento ilicito ndo afeta o contrato de ltrapgue continua a vigorar entre
as partes, como nunca tivesse sido interrompido

Contrariamente, #>RO ROMANO MARTINEZ®, entende que o despedimento ilicito n&o
constitui um ato invalid. Um dos argumentos apresentados pelo autor no sentido de
sustentar este entendimento é o que o despedimento ilicitmongge injustificado, produz

efeitos no sentido da cessacgéo do contrato de trabalhca®aaeitar-se que o despedimento

3 PEDRO FURTADOMARTINS, “Despedimento llicito e Reintegracdo do Traballngdo Separata da R.D.E.S., ano XXXI, IV,
22 Série. N.° 3/4, 1998, Revista de Direito e drides Sociais, pags. 483 a 519; “Despedimentdadliceintegracdo na
empresa e dever de ocupacéo efetiva - Contributogastudo dos efeitos da declaragéo da invalidadiespedimentoin
Direito e Justica — Revista da Faculdade de DirdétdUniversidade Catdlica Portuguesa — Suplemdr@®2, pag. 85 e
seguintes; “Consequéncias do despedimento iliditdemnizagao/reintegragdo, Codigo do Trabalho —umdgAspetos
Sociais”, Lisboa, 2003; Cessagao do Contrato deallna, 32 Edicéo, Principia Editora, Cascais, 2048, 432 e seguintes.

4 ALBINO MENDES BAPTISTA, “Primeiras Reflexdes sobre os efeitos da iligtutb despedimento no novo Cédigo do
Trabalho” e “A Reintegracdo no Anteprojeto do Cadifp Trabalho”, ambois Estudos Sobre o Cédigo do Trabalho, 2006,
2.2 Edicdo, Coimbra Editora;cAcio PITA NEGRAQ “A reintegracdo como consequéncia da ilicitude depgdimento’in
Revista de Direito e de Estudos Sociais — Ano 2,13, Janeiro/Setembro 2013, Almedina, pags.alZ31; BERNARDO
LoBO XAVIER, Manual deDireito do Trabalho, 2011, Verbo, pag. 798 e segsinbAo LEAL AMADO, Contrato de Trabalho,
2011, 32 Edicéo, Coimbra Editora, pags. 413 e d3AGELEITE e GOUTINHO DEALMEIDA, Legislacdo do Trabalho, 1993,
Coimbra EditoraMEessiAs DECARVALHO e VITOR NUNES DEALMEIDA, Direito do Trabalho e Nulidade do Despedimento,
Coimbra, 1984, pag. 199 e seguintes.

5 Vide o Acérdao do STJ de 14.04.1993 (proc. n.° 0034G83ponivel emvww.dgsi.pt

Videtambém o Ac6rdédo do TRP de 22.10.2012 (proc.30f12.5TTVNG.P1) — disponivel emvw.dgsi.pt

% PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, 2013, 62 Edicdo, IDT, Almedimsg.945 e seguintes e “Apontamentos
Sobre a Cessacédo do Contrato de Trabalho A LuzédigG do Trabalho”, Associacio Académica da Fadddie Direito
de Lisboa, Lisboa, 2005, pag. 129.

" No mesmo sentido Vide o Acérdéo do STJ de 01.09.20roc. n.° 08S3043) — disponivel amw.dgsi.pt



ilicito produz o efeito pretendido pelo empregador, est&é@hecer-se que o contrato cessa
no momento em que o empregador comunica ao trabalhador que este fdiddespeser
assim, colocar-se-ia a questdo de saber como se efetymistinacdo do contrato apos a
declaracdo de ilicitude do despedimento pelo tribunal. Sonvaslde a crer que quem
defende esta orientacdo considera que, apos a prolacdo d#o dadisial que declare a
ilicitude do despedimento, devera verificar-se uma cejébrale novo contrato de trabalho
entre as partes. Mas como se operaria esta renovacaoaRodsiderar-se que existiria uma
obrigatoriedade imposta ao empregador no sentido da praticaodasaessarios com vista a
celebracdo de um novo contrato de trabalho com o trabalhad@od@ua, por outro lado,
entender-se que existiria uma condenacdo do empregador na abragg&integrar o
trabalhador mediante a execucgéo especifica do contrato, vémdbaaqui uma declaracao de
vontade do empregador por ordem do tribunal, mas sim uma subsetitiacéiontade do
empregador. Defendemos que este entendimento ndo é procedenteczugue a lei ndo
dispbe de qualquer ideia que nos permita apontar neste sentidpoMatendimento que o
despedimento ilicito produz efeitos ndo afasta a ideia deidadal do despedimento. E
verdade que o despedimento produz, efetivamente, o efeito stanaéato provisério do
trabalhador da empresa.
No fundo, o que sustentamos é que a invalidade do ato extintivo (desp@jiewuivale a
figura da anulabilidade, em que o ato anulavel s6 produz etdtodo momento em que é
declarada a invalidade, consolidando-se a eficacia extirgiva tsabalhador ndo impugnar
judicialmente o despedimento.
Para compreender esta questdo, ha que entender as dfezetigaa ilicitude e a invalidade
do despedimento. Ao passo que a ilicitude supde um comportamest@lpdo agente que
nao so é desconforme a lei como também merecedor de cposyrarte da ordem juridica,
pois pressupde uma culpa na atuacao do agente, a invalidade rpdaidmitndo acarreta uma
valoracdo negativa do ato por parte da ordem juridica,nufst®e com a consideragdo de que
aguele ato ndo redne o0s requisitos necessarios para prodiias. élede suceder, e muitas
vezes sucede, que o ato além de invalido seja ilicitoé jstém de nao ser idéneo a produzir
os efeitos queridos pelo agente que o emanou, também gespomsabilidade civil do
agente. E o que acontece neste caso.
Mediante a analise do artigo 389.°, n.°1 do CT aferimos qugistalgor previu a dualidade
dos dois regimes, o da invalidade e da ilicitude. Na alifZe#o an.°1 do artigo 389.°, ao
estatuir que o empregador serd condenado a indemnizar dhaddrapor todos os danos
10



causados, “patrimoniais e ndo patrimoniais”, estd a consideraarater ilicito do
despedimento, ou seja, estatuir a responsabilidade civiledieague pratica o ato punido por
lei. Na alinea b) do n.°1 do artigo 389.°, ao invés, o &psiprevé o carater invalido do
despedimento ilicito.

A reintegracdo do trabalhador ndo corresponde a uma sancdo dayadopreelo seu
comportamento ilicito. E, sim, um reconhecimento judicial daisténgia da relagéo laboral
decorrente da invalidade do contrato.

A decisdo judicial que declara a ilicitude do despedimemtwesponde a uma mera
declaracdo, por parte do 6rgao judicial competente, no amaitacdo declarativa, que o
contrato ndo cessou efetivamente pois o empregador, contnatiéaame que seria desejavel,
terminou unilateralmente o vinculo juridico de forma ou por rbe ndo merecem tutela
por parte da lei. Retirado o valor a atuagcédo do empregadecisao judicial de declaragéo da
ilicitude do despedimento corresponde a um reconhecimento de qu&é dexer uma
manutengéo forgcada do contrato de trabalho relativamente alooqdespedimento foi
proferidd °.

A reintegragdo, sendo uma consequéncia natural da ilicitudespedimento, ndo é, porém,
uma consequéncia necessaria. Tal como escxeXelo PITA NEGRAO™, a lei consagra
situagbes em que a invalidade do despedimento s6 implica a n@@wiEom contrato de
trabalho até a data do transito em julgado da sentenc¢a qaeodezlinvalidade. Num sistema
juridico em que se pretende, ao lado da protecdo do trabalhadpromocdo da
sustentabilidade das rela¢gBes laborais, torna-se essessgiglear o respeito pela diversidade
das relagbes laborais. Com efeito, como veremos adiantsteraxisituacfes laborais
especiais, entre elas a situacdo do contrato especiakli@ht no ambito do servico
doméstico, para as quais a reintegracdo ndo se afigurdonma de tutela adequada ou
sequer desejavel.

Mais, mesmo fora destas situacdes especiais, pode sgcede trabalhador entenda, face as
circunstancias especificas que envolveram o despedinsentmais vantajoso optar por uma

indemnizag&o substitutiva da reintegracdo, prevista e regulasltermos do artigo 391.° do

8 Acorddo do STJ de 11.10.1980DLJ, n.°766, agosto/1997, (114), AZ — 32107.
9 Neste sentiddyide ANTONIO MONTEIROFERNANDES, Direito do Trabalho, 152 Edigéo, Almedina, p&g8)5
10 AcAcio PITA NEGRAQ “A reintegragdo como consequéncia da ilicitude e@spedimento’in Revista de Direito e de

Estudos Sociais — Ano 54,n.% 1/3, Janeiro/Setelit8, Almedina, pags. 177 a 231.
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CT. Por outro lado, também o empregador podera, em certosprastos expressamente

no artigo 392.° do CT, opor-se a reintegracdo do trabalhadotahelesimento da empresa.

2. A consagracao constitucional do direito a reintegracao

Chegados a este ponto surge a necessidade de aferir siooadientegracdo constitui um
direito/obrigacdo imposto meramente pelo legislador ordinaricseguao invés, é uma
realidade com consagracgéo constitucional.

Com a consagracéo do direito & “seguranca no emprego” noctdttuciondf’, passou a
ser entendimento praticamente pacifico na doutrina que agreigd® constitui, no caso do
despedimento sem justa causa, uma imposi¢éo da lei fundamental.

Uma vez que o despedimento sem justa causa é um despedilicént e dado que a sua
consequéncia € a manutengdo do contrato de trabalho, parebavefialividas de que o
legislador constitucional pretendeu assegurar a reintegcagao tutela efetiva da situacao
juridica do trabalhador despedido sem justa causa.

BERNARDOLOBO XAVIER tem, porém, demonstrado algumas dividas no que toca a aceitagdo
gue o artigo 53.° CRP implica obrigatoriamente a invalidadedegpedimento e a
consequente reintegracdo do trabalhador. Este autor defendecqiia-Sa, ainda que com
alguma duavida, que a solugdo mais adequada para o designioucmmslt quanto ao
despedimento sem justa causa seja a da invalidade e da emsegintegracdo. Contudo
também € certo que o ordenamento nem sempre pune com aaideadil atos que proibe e
gue - como prética geral no mundo — em quase todos os despedinex@na dbrir-se a
possibilidade de uma sanc&o “exclusivamente indemnizatoria”

Esta questdo foi intensamente tratada EmRB FURTADO MARTINS'®, Este autor considera
que a proibicdo consagrada no artigo 53.° da CRP obriga a adogamteégracdo como
regime regra para a ilicitude do despedimento.

Mediante analise do preceito constitucional, entendemos degistador constitucional,

contrariamente ao legislador ordinario, ndo optou por consagrasistema de estabilidade

1video artigo 53.° da CRP.

12 BERNARDOLOBO XAVIER, Manual de Direito do Trabalhob.cit., pags. 798 e 799.

13 PepROFURTADO MARTINS, “Despedimento ilicito, reintegragdo na empresa\er de ocupagéo efetiva. Contributo para o
estudo dos efeitos da declaragdo da invalidadesipedlimento’ob.cit.,pags. 24 e seguintes.
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real da ilicitude do despedimento, em detrimento de utensisde estabilidade meramente
obrigacional®. Porém, justamente porque o legislador ordinario fez aqpeBo, entendemos
que a consagracgdo constitucional da tutela reintegratéria cgre & a Unica interpretagcéo
que confere sentido Util ao preceito constitucional do artigo 53R Consideramos, que
este entendimento é aquele que consagra uma maior tutela wansagjuridica do
trabalhador, que vé, assim, um direito consagrado na legislabaml insuscetivel de
contradicdo perante a constitucional.

A tutela constitucional do direito a reintegracdo do trEmdr ndo implica uma
obrigatoriedade na sua aplicacdo pratica. Ela é garantiaapgpartes da relacédo juridica
laboral. Como ja anunciamos e veremos adiante, existemg@®iaem que, atenta a
necessidade de adequacdo dos interesses em jogo a realidad®,dé for¢coso fazer um
balanco dos direitos constitucionalmente consagrados, entreoeli@®ito a seguranca no
emprego, a autonomia privada e a liberdade de empresa.

Julgamos que a previsdo de esquemas indemnizatérios adequadas)tgubarn em si um
carater, compensatério para o trabalhador e punitivo para o gadpre podera, por vezes,
garantir de forma mais ajustada e eficaz a expecet@vposicao das partes face a situagdo de
despedimento ilicito. Assim, o entendimento de que a reagé&gré o meio mais eficaz de
que o ordenamento juridico dispBe para a salvaguarda do dirggguéanca no emprego é
um entendimento meramente tedrico, pois carece de analisaadconcreta adequacdo ao
caso. Com efeito, verifica-se que, na grande maioria aessade despedimentos declarados
ilicitos, os trabalhadores ndo optam pela tutela reintegratériqgue, na decorréncia do
processo judicial, acontece com frequéncia que as relacde®drdbalhador e o empregador
deterioraram-se a um ponto que a continuidade do vinculo laborapresenta como
insustentavel. Esta situacéo verifica-se, essencialmeagenicroempresas, que constituem a
maioria do tecido empresarial portugtié©ra, na maior parte destes casos ndo é através da
tutela reintegratdria que se salvaguarda a seguranga negempr

Concluimos que o artigo 53.° da CRP dé relevancia ao bentgugeguranca no emprego,

proibindo os despedimentos imotivados ou sustentados em motivagOesaps® &stado de

14 Na Convengdo n.° 158 da OIT de 1982 também naetisa qualquer inclinagdo para um sistema de Hisiadte real.
Veja-se o artigo 10.° da Convengéo.

15 De acordo com dados disponiveis na base de d&iwdata”, em 2012, 96,1% das empresas portugliesasntao seu

servico menos de 10 pessoishitp://www.pordata.pt
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Direito democratico repudia. Tal como entend®fd FURTADO MARTINS, defendemos que
este preceito consagra a tutela reintegratoria como gegahface ao despedimento ilicito.
Consideramos que, face a atualidade legal laboral, o sisigenmelhor tutela a posi¢éo das
partes face o despedimento declarado ilicito é aquele qué prea estabilidade real das
relacdes, ou seja, aquele que consagra a tutela reintegcatdidaregra, mas que, a0 mesmo
tempo, atende & necessidade de aplicacdo de medidas efficerans casos em que a
reintegracdo ndo se apresente como admissivel. SO assiassegurardo 0s principios
constitucionais da seguranca no emprego, da iniciativa prevdddiberdade de empresa.

A consagracao de um sistema de solugdo obrigatoria univocdapaherultima instancia,
constituir ela propria uma ameaca a criagdo de novos empregsaleaguarda do mercado

“ A

de trabalht’. ComBERNARDO LOBOXAVIER pensamos que a seguranga ho emprego “é uma
garantia que ndo deve ser ilimitada, alids a sua propsgta (numa aplicacdo lata da
conhecida teoria dos “limites imanentes dos direitos fundam@ntsi® €, a seguranca no
emprego ndo pode frustrar o limite imanente que constituiu sibpm®de de emprego,
irremediavelmente postergada quando se restringem, até aod@b®s processos de

desvinculagédo do contrafd’

16 AcAcio PITA NEGRAQ “A reintegragdo como consequéncia da ilicitude espeidimento”ob.cit, pag. 187.

17 BERNARDO LOBOXAVIER, Curso de Direito do Trabalho, 22 edigdo com aditame atualizacdo, Verbo, 1996, pag. 455.
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CAPITULO I

DECLARACAO DE ILICITUDE DO DESPEDIMENTO E REINTEGRA CAO

1. A reintegracdo enquanto declaragdo judicial da manuten¢do od contrato de

trabalho

O artigo 387.°, n.°1 do CT consagra que “a regularidadatedie do despedimento s6 pode
ser apreciada por tribunal judicial”. A ineficacia do ato dgpddimento ilicito ndo opeipso
jure e, por conseguinte, ndo pode ser conhecida oficiosamenteripeltak Somente o
trabalhador tem legitimidade para impugnar o despedimento eldogalvo, invocando a
ilicitude, e podera fazé-lo mediante a proposicdo de ac&riakpquando se encontrem
preenchidos os requisitos legais que permitam a utilizagde aecanismo, ou, nos restantes
casos, a agao comum.

A reintegracdo do trabalhador ndo atua de modo automatis),gpasar de ser efeito-regra
da ilicitude do despedimento, € uma solu¢do que podera stxdafgelas partes em certos
casos, nomeadamente quando se verifiquem as circunstaresgsr nos artigos 391.° e
392.°do CT.

No fundo, a agdo que ir4 apreciar a licitude do despedimento éag&eade simples
apreciacdo que tem implicita, quando seja procedente, uma cdimledac entidade
empregadora na reintegracdo do trabalhador ilicitamente ddspedj no pagamento de
indemnizagdo em sua substituicao.

A decisdo judicial que determine a ilicitude do despedimentdr&emois, como titulo
executivo de que o trabalhador se podera fazer valer para@xigmpregador, ndo somente
0 pagamento das prestacdes salariais vencidas no momentoraateanulagdo do
despedimento, mas também o cumprimento pelo empregador dass dghrigacbes que
advém do contrato de trabalho e que se venceram ap0s a amdatggpedimento entre elas,
a efetiva reintegragéo do trabalhador.

Em momento anterior a reforma do CPT de 2009, o mecanisriicp disponivel ao
trabalhador para que visse o seu vinculo restabelecidoter&ésa da impugnacédo do
despedimento realizava-se mediante recurso a uma adacatiee comum. O Decreto-Lei

n.° 295/2009, de 13 de outubro, que procedeu a um conjunto de akenac@ksciplina
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processual do Direito do Trabalho, veio criar a acdocesdpde impugnacédo judicial da

regularidade e licitude do despediméfito

2. O pedido de reintegragdo na acdo especial de impugnacdo judic da

regularidade e licitude do despedimento

a. Nota prévia acerca desta acéo especial

Uma das principais preocupacdes do legislador com a criacagéo especial de impugnagao
da licitude do despedimento foi conferir aos trabalhadoresaatgarde maior celeridade no
julgamento destes processos, com aplicagdo das legais conszxjeérele inerentes. A
impugnacao pelo trabalhador do despedimento no plano da sudeligitregularidade foi,
assim, extremamente facilitada tendo passado a exerocegeiante instauracido de processo

judicial especial urgente, o qual admite sempre a interpod&éecurso para a Relato

b. O pedido de reintegracdo no ambito desta agéo

Quando esteja em causa despedimento individual assumido formaknep@nto taf e a
deciséo de despedimento tenha sido comunicada por escrighalhador, este, no prazo de
60 diag' contados a partir do momento da rececdo da comunicacéo do despedimea

cessacgdo do contrato, poderd intentar a agdo especiapdgnagdo do despedimento pela

18 Cujo regime juridico esta atualmente reguladoantigos 98.°-B a 98.°-P do CPT.

19Vide os artigos o artigo 26.2, n.° 1, alinea a) e aifea a) do CPT.

20 Esta ac&o tem por objeto despedimentos individassentes em procedimento disciplinar, procedimeatextingdo do
posto de trabalho ou de inadaptacdo. Ficam dedorseu ambito de aplicacéo outras situacdes conm despedimento
verbal; (ii) a invocagdo do abandono do trabalhango ndo estéo verificados os respetivos presaaigdgt) os casos em
que o trabalhador entenda existir um contrato aleatho, mas que o empregador encara o contrato aomoontrato de
prestagdo de servigos; (iv) e os casos em quealhi@dor entenda que ndo ha motivo justificativa macontrato a termo,
relativamente ao qual o empregador acabou de inoespetiva caducidade.

21 0 prazo é reduzido se o trabalhador requererddémcia cautelar especificada de suspenséo dediesgnto, caso em
que este tera de impugnar o despedimento aquandotaaa do requerimento (5 dias apds a comunicdgateciséo de

despedimento), sob pena de extingdo do procedincantelar (artigo 34.2, n.°4 do CPT).
16



via do requerimento em formulério eletronico acompanhado désadecescrita de
despedimentd, ou pela via da apresentacéo de providéncia caitelar
De acordo com o disposto no artigo 387.°, n.°2 do CT o tralwalpadera opor-se a decisao
de despedimento mediante apresentacdo num simples forfiylémoqual o trabalhador
devera preencher os campos disponiveis tendentes a idenifdaggartes no processo e
devera exprimir a sua oposicao relativamente ao despedimerd@me assinatura do
documento.
No formuléario, de forma claramente abreviada, o trabalhmiprula um pedido: requer ao
tribunal que declare a ilicitude do despedimento “com as legaisequéncias”. Ndo é
necessario, que o trabalhador indique, nem mesmo de formacgen@alquer razao para a
oposicdo ao despedimento. Como tivemos a oportunidade de expor ndULAPI do
presente trabalho, os efeitos da ilicitude do despedimento tradalhador pretende com a
impugnacao do despedimento sao:

a) A condenagdo do empregador no pagamento de indemnizacdo dbatlebgor

todos os danos causados, patrimoniais e nao patrimoniais;

b) E a condenacdo do empregador na reintegracdo do trabalhamhbeghs;do do

trabalhador, no mesmo estabelecimento da empresa, sem@uoguszia categoria e

antiguidade, salvo nos casos previstos nos artigos 391.° e 392.°",

Atualmenté®, o empregador cumpre a obrigacdo de reintegrar o trabalhadodayw
reintegra/readmite “no mesmo estabelecimento da empresat,respeito da categoria e

antiguidade provenientes do contrato de trabalho.

22 video artigo 26.2, n.°5 do CPT.

ZVideo artigo 98.°-C, n.°1 e n.°2 do CPT.

240 modelo de formulario para a agéo de impugnagdicial da regularidade e licitude do despedimdaidntroduzido
pela Portaria n.° 1460-C/2009, de 31 de dezembro, e o

formulario propriamente pode ser encontraddhém//www.citius.mj.pt/PortalDNN/LinkClick.aspxiticket3vPzdGBbam
vY%3D&tabid=59

S videartigo 389.°, n.°1 do CT.

% A LCCT consagrava expressamente, no artigo 139, ), a reintegracdo como consequéncia da dadei do
despedimento, sem explicitar se aquela se refeeim@resa, ao estabelecimento, ao posto de traballroqualquer outra
realidade ou elemento. Apesar da lacuna da detagdinera entendimento geralmente aceite pela judépcia Vide
Acérdao do STJ de 12.05.1989CJSTJ, Ano VII, 1999) que a entidade patronal eaada a reintegrar o trabalhador ndo
ficava obrigada a coloca-lo no lugar concreto e gurabalhador se encontrava a prestar a sudad#&ianteriormente ao
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Através da presente estipulac@o legal garante-se aohtidbala manutencdo da posicéo

contratual que ocupava em momento anterior ao despedimento.

A questdo que aqui se coloca é a de saber, como parecerrdauletra da lei, se a
reintegracdo sO podera ser efetuada no mesmo “estabehegida empresa”. Sdo frequentes
0s casos em que esta indefinicdo leva a criacdo ded@tiagn que o empregador readmite o
trabalhador mediante uma reintegracéo “travestida” e lifsuafungdes com as quais este
ndo se conforma ou fungdes que levam ao seu desgaste degaena despedir-se. Apesar
de atualmente o aspeto funcional da relagédo laboral se emamadeavez mais esbatido, ha
que dar-lhe o devido protagonismo como instrumento orientador da$esl#borais.
Entendemos, quanto a este ponto, que o legislador, ao teadgikxpressdes como “posto de
trabalho” e “estabelecimento da empresa” ndo pretendeu cansaw limitagéo da figura da
reintegracéo local de trabalho fisico propriamente*didsconceitos “posto de trabalho” e
“estabelecimento da empreselo sdo conceitos meramente formais, e portanto ndo se devera
fazer uma interpretagéo literal dos mesmos quando se amalitgo 389.°, n.°1, alinea b) do
CT, sob pena de se incorrer numa limitago injustifichlpoder diretivo do empregad8r

ao nivel da gestéo e organizacdo da empresa e na prolifdeagfivacdes de impossibilidade
pratica da reintegracao do trabalhador.

despedimento. Assim, considerava-se que era legéiordem da entidade empregadora que, na reigéegde trabalhador,
lhe indicasse um outro local para a prestacdo idalade, desde que tal ndo implicasse o exercieidudcdes alheias a
categoria e ao estatuto do trabalhador, previstogamtrato de trabalho. Considerava-se que naoribastieracdo de
categoria se o trabalhador passasse a exerceastamhbora diversas, fossem abrangidas pelo néskencial da sua
categoria.

O legislador laboral, sé mais tarde, através darmed laboral que deu origem ao CT de 2003 (a#gf@°, b)), é que veio
dispor que a ilicitude do despedimento tinha coomsequéncia a condenacédo do empregador na regéegta trabalhador
“no seu posto de trabalho”.

Com a revisao de 2009 foi introduzida uma alteragfstancial no texto legal, deixando de se coreidpie a reintegragao
deveria ser feita no “mesmo posto de trabalhotrecgie esta deveria ser efetuada no “mesmo estabelgo”. Esta Ultima
alteracdo adveio da necessidade de conferir umar iaionomia ao empregador condenado a reintedrabalhador, tendo
aquele, agora, uma maior liberdade na determindg&agar a ocupar pelo trabalhador.

2" parecer n17/CITE/2010.

28 Como sustentaBBRO FURTADOMARTINS, a reintegragéo ndo pode implicar uma “expropriad@goder de direcdo do
empregador, designadamente do chamado poder dedtifraida funcdo e da faculdade de indicar o pgséoo trabalhador
ird ocupar” (n Cessacdao do Contrato de Trabalio, cit.,pag. 468).
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Ao trabalhador €, sim, assegurado que a reintegracédo sei@afeom respeito da “categoria
e antiguidade” resultantes do contrato ilicitamente interrdmpA referéncia a categoria e a
antiguidade serve como forma de designar a posicdo contratuehbddhador, isto €, o
conjunto das posicOes juridicas, ativas e passivas, coneras aelacdo de trabalho em
causd’. A categoria do trabalhador aqui em causa é a categoridoré@balhador, isto é, a
categoria correspondente ao conjunto de atividades que dvrdbabtlesenvolvia na empresa
e a posi¢ao hierarquica que detinha.

Todavia, ao requerer a ilicitude com a aplicacdo das insraesequéncias legais, o
trabalhador ndo espera (ou melhor, ndo podera esperar) qugalimeasribuidas exatamente
as mesmas funcbes que exercia antes de ter sido despedidpeftanto, necessario que
exista uma correspondéncia entre a atividade exercida p&ahador apos a decisdo de
reintegracdo e 0 ndcleo essencial da categoria em deesesnsere e para a qual foi
contratadd’.

O trabalhador terd que ter presente que o direito a reinfiegeagnifica a manutencao do
vinculo das partes, devendo naturalmente respeitar as muthdesmal desenvolvimento
da relacé@o de trabalho que se repercutem no contetdo da pregtdg#mlho. Na esteira de
ANTONIO MONTEIRO FERNANDES sustentamos que o empregador, perante a decisdo judicial
que declara o despedimento ilicito, “ndo esté (...) obrigadoriar» uma funcéo, a «libertar»
um posto de trabalho, a «ficcionar» uma utilidade para o preesicto do dever contratual
de ocupacgdo do trabalhador; nem estd, tdo pouco, adstriéseavar-lne em qualquer
circunstancia o «lugar» ou «cargo» normalmente desemperthado”

Com efeito, é preciso ter em conta que a realidade da empstd em constante
transformacéo, fruto de alteragfes de cariz economicdicpadi social. Ndo se pode, assim,
esperar que a forma de prestar o trabalho e a propria orgfamigenpresarial permanegam

intocadas no decurso da acao judicial de apreciacdo da lidbudiespedimento.

29 Ac6rdao do STJ de 19.06.2013 (proc. n.° 111/11PAT3.E1.S1), disponivel emww.dgsi.pt

30 Neste sentido E>RoRomMANO MARTINEZ (in Direito do Trabalhopb. cit, pag. 955).

31 ANTONIO MONTEIRO FERNANDES (Direito do Trabalhoob. cit.).

Situacdo diferente é aquela em que o empregadomprediza 0s atos necessarios a revivéncia do ¢ontla trabalho

irregularmente interrompido.
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Partilhamos da posicdo dealRo Sousa PINHEIRO® que defende que o formulario a
apresentar pelo trabalhador no ambito da acdo especial de ipfpogda licitude do
despedimento é incompleto, pois este deveria conter pefmsmmais trés campos de
preenchimento obrigatério: um para que o trabalhador indicassdop mensal da sua
retribuicdo de base e o valor das diuturnidades auferidas; pateo que o trabalhador
indicasse a sua antiguidade; e, em ultimo lugar, outro p&a drabalhador manifestasse,
desde logo, a sua opcdo pela reintegragcdo ou pela indemnieagasubstituicdo da
reintegracdo. Visto que o grande corolario desta acdo akpeaiurgéncia e celeridade na
apreciacdo da situacdo concreta de despedimento, o conhecidestas questbes pelo
tribunal traria muitas vantagens nesse sentido. Desde Idgodamental o conhecimento
pelo tribunal da antiguidade e retribuicdo auferida pelo tratbathpara que seja possivel ao
juiz e ao préprio empregador, no momento da apresentacdo ddaddicuotivador do
despedimento, definir e, porventura, optar pelo pagamento @endemnizacdo substitutiva
da reintegracéo do trabalhador, nos termos disposto no artiga@832P.

Conclui-se que, apenas perante a presenca do formulério, pdssi®el ainda analisar o
pedido do trabalhador em toda a sua extensdo, sucedendo o mesmaawsa de pedir. O
objeto da acdo é, pois, delimitado em momento posterior pghoegador que assume a
posicdo de réu na agao.

Se o empregador ndo apresentar articulado de motivacdo ojumao o procedimento
disciplinar, caso ele exista, ou 0s documentos comprovativos d@riouento das
formalidades exigidas, o juiz devera declarar, nos termas®8ado artigo 98.°-J do CPT, a
ilicitude do despedimento do trabalhatiobesta forma, o empregador devera ser condenado
a reintegrar o trabalhador, ou, caso este tenha optaaongeimnizacdo em substituicdo da
reintegracdo, a pagar-lhe as retribuicdes que o trabalhaedou dke auferir desde a data do

despedimento até ao transito em julgado da serifenca

32 PauLo SousaPINHEIRO, Curso Breve de Direito Processual do Trabashogit, pag. 2.
33 Ver Acérdéo do TRC de 17.01. 2013 (proc. n.° 2Bg/disponivel emvww.dgsi.pt
34 Ac6rdao do TRP de 14.05.2012 (proc. n.° 469/lispamhivel emwww.dgsi.pt
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3. O pedido de reintegracdo do processo declarativo comum

Diferentemente da ag&o especial de impugnacgéo da licitnd#espedimento, no processo
comund® a instancia inicia-se com a apresentacéo de peticad imdéatrabalhador junto do
tribunal do trabalho competente para julgar o litigio.

Contrariamente com o que sucede no processo especial de impugiaadigdude do
despedimento em que o trabalhador ndo tem de requerer expressasgatreintegracdo no
estabelecimento da empresa, visto que o proprio formulanulestiue o pedido da causa € a
declaracdo da ilicitude pelo tribunal “com as legais conse@#no pedido a formular pelo
trabalhador na agdo comum & muito mais desenvolvido. Aqui, ga@é@ticial, o trabalhador
terA que apresentar as razbes de facto e de direitopgtivas provas) e o pedido que
sustentam a sua causa.

Levanta-se, pois, a questdo de saber se se impde abdadiyaho momento da apresentacao
da peticéo inicial com o pedido de declaracao da ilicituddedpedimento, que este formule
adicionalmente pedido expresso para ser reintegrado nos teegalsnénte previstos.
Entendemos que esta obrigacdo ndo encontra fundamento na leitiGamos oportunidade
de expor, a declaracado da ilicitude do despedimento maisd@que o reconhecimento pelo
tribunal que o contrato ndo cessou, uma vez que o ato o \@sgeaefeito é invalido. O
pedido de declaragéo de ilicitude do despedimento pelo tribunanesi implicito o pedido
verificagdo dos efeitos que a ilicitude acarreta para oratontPor ser um dos efeitos
principais da ilicitude do despedimento, a reintegracdo emesatlogicamente abrangida
pelo pedido principal formulado pelo trabalhador na ¥c&o

E precisamente na conservacido da posicdo contratual qde eesiatio da invalidade
subjacente a ilicitude do despedimento. A imposicdo no sedédmrmulacdo de pedido
expresso, por parte do trabalhador, no momento da apresew@cgeticdo inicial, de

condenacdo do empregador (i) na indemnizacdo do trabalhaderdagios patrimoniais e

35 Tramitac&o prevista nos artigos 54.° e seguinte€@T. O ambito de aplicacdo desta forma de processontra-se
circunscrita aos casos de em que a cessacao aratpilcontrato de trabalho resultante da revogaedolugdo, denudncia,
caducidade e despedimento insuscetivel de impugraitdvés da agdo com processo especial, regubasdartigos 98.°-B e
seguintes do CPT, e em que a deciséo de despedimdiMidual ndo tenha sido comunicada ao trabalhpdr escrito.

36 Vide ABiLIO NETO, no comentario ao artigid.°-A do CPTCdbdigo de Processo do Trabalho Anotado, 2011, E&&d
Ediforum Editora, pag. 202 e 203).
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nao patrimoniais por este sofridos; e (ii) na reintegrac&cabdalhador no estabelecimento da
empresa, sem prejuizo da sua categoria e antiguidadeiagisvazpedido de declaracdo da
ilicitude do despedimentb

N&o partilhamos da posicdo defendida pepH® ROMANO MARTINEZ que entende que “ndo
basta pedir que o tribunal declare a ilicitude do despedimeritapalhador tem igualmente
de requerer a restauracdo natural (reintegracdo) ou a irmE@mi sucedanea (em
substituicdo da reintegracacf.”Este autor, contrariamente & generalidade da doutrina, ndo
considera que a reintegragdo, enquanto manutencdo do cordjatamsm consequéncia da
declaracédo da ilicitude do despedimento, mas sim da oAdgicindemnizar.

Concluimos que a declaracdo de ilicitude do despedimento pamtes a um pedido de
simples apreciacdo que tem subjacente, por imposicao l6gicpedido de condenacéo do
empregador na pratica dos atos necessarios para assegef@itassprevistos pela ilicitude

do despedimento.
4. A reintegragdo como solucdo possivel e ndo inevitavel
A reintegragcdo nem sempre se revela a melhor respostasplaicionar os problemas que

culminaram na decisdo ilicita do empregador. Neste seatil@b prevé vérias possibilidades

de acautelar os interesses em restabelecer o equilibmecasriosicdes das partes.

37 Abordando a quest&o dos salarios intercalares cesuttado da ilicitude do despedimento, refera DE VASCONCELOS
in "Despedimento ilicito, salarios intercalares e ¢éés" (publicado na RDES — Ano XXXII (V da 2a S§riganeiro a
Dezembro, 1990, pag. 192), que “O pagamento deicslétercalares pelo empregador, reconduz-senaasiealizacéo,
aposteriori,da prestacéo retributiva a que estava obrigadoef@ito do contrato de trabalho e que, indevidamendie
cumpriu durante o espago de tempo que decorree entressacao irregular de tal contrato e o ato deeretando a
invalidade desta, reafirmou simultaneamente a oitkide, no plano juridico, do vinculo contratuél"autora conclui que
0 pagamento das prestagfes pecuniarias entreemtaas e também as prestacdes em espécie quassEm a retribuicdo
contratualmente devida, ou o seu equivalente eredfim advém da reconstituicdo da situacéo do thalal perante a
interrupgao irregular do contrato de trabalho.

%8 PepROROMANO MARTINEZ, “Do direito de o empregador se opor a reintegrafgiom trabalhador ilicitamente despedido”,
in Estudos Juridicos em Homenagem ao Professor Anidoiia Veiga, 2007, Almedina, pag.269.
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a. Indemnizagé&o substitutiva da reintegragéo pedida pelo trababor

N&o obstante a reintegracdo seja o regime-regra ¢érmiande ilicitude do despedimento, ndo
pretendendo o trabalhador ser reintegrado, este pode optar pord@maizacdo substitutiva
da reintegracéo, nos termos previstos no disposto no artigor391.dp CT.

O exercicio do direito de opcdo estd reservado ao teahmffi, que tera que referir
expressamente a sua preferéncia pelo pagamento de indemnizé&ggodendo o tribunal,
determinar oficiosamente o afastamento da reintegrag@aliante pagamento de
indemnizagao.

O trabalhador pode exercer este direito, e fa-lo frequentenaétao termo da discussdo em
audiéncia final de julgamento. A lei atribui, assim, abdalaador um lato periodo temporal
para decidir se pretende a reintegracdo na empresa. Talscsteata JAO LEAL AMADO, O
trabalhador, quando impugna, pretende que o tribunal declareteddicdo despedimento
com a aplicacdo das consequéncias legais que esta implitas Mezes, s6 num momento
muito posterior ao da proposicdo da acdo, e “s6 depois de aguita correr debaixo da
ponte”, &€ que o trabalhador se encontra em condi¢des de decpigtende a reintegracdo ou
a indemnizacao. Pode suceder que as relagdes com o etmpregdenham deteriorado a um
ponto em que a manutencdo do contrato de trabalho € insustentavel. tAods¥én, no
decurso do processo, ocorrer circunstancia na vida do trabalhadafagte a sua pretensao
de ser reintegrado na empresa: o trabalhador arranjou um novegempudou de domicilio,
etc.

A escolha do trabalhador é irrevogavel, uma vez que esiéodie contrapde a necessidade
de acautelar a seguranca na gestdo da empresa, protegenthy, cgssnteresses do
empregador, que ndo pode ser confrontado com um pedido de reirdeguagéo contava
legitimamente com a dissolug&o contratual declarada pebitisainf®.

Com efeito, de acordo com o CBTno processo declarativo comum, o Ginico momento
processual para que 0 empregador possa opor-se a reintegrag@on@rto da apresentacao
da contestacdo. De acordo com o artigo 60.°-A do CPT noserasgse o trabalhador tenha

optado pela indemnizacgdo substitutiva da reintegracao logetigdg inicial, o empregador

39 Decorre do caratertinito personaalo contrato de trabalho.
40E, face a essa declaracéo, ja reorganizou a empres
41Videos artigos 28.°, 60.° e 60.°-A do CPT.
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fica dispensado de deduzir oposicdo a reintegracdo. Se se esgendeso trabalhador
poderia alterar a sua decisdo relativamente a indemnizdé&ao termo da discussdo em
audiéncia de julgamento, estar-se-ia a impedir, processuelnmeempregador de se opor a
reintegracao.

A razdo a favor da irrevogabilidade da opc¢do do trabalha@imrénextensivel, porém, ao
processo especial de impugnacgao da licitude do despedirRentimrca do artigo 98.°-J, n.°2
do CPT, o empregador sO podera opor-se a reintegragdo no mamaentmtestacdo ao
formulario oferecido pelo trabalhador onde este invoca a ilicituddedpedimento. Ora,
neste momento, o trabalhador ainda ndo teve a oportunidade prbgesauexercer o seu
direito de opcéo, o que significa que a oposi¢do ao despedimergargdo empregador é
totalmente independente da decisédo do trabalhador, que s@osdrgcida em momento
processual posterior a oposicao.

O montante da indemnizacéo € fixado pelo tribunal, e &ledlc entre “15 e 45 dias de
retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo ou fraghniglédade, atendendo
ao valor da retribuicéo e ao grau da ilicitude” do despedio.

Porque a opgdo pela indemnizacdo sO existe na medida em djugt@ & reintegracdo
também exista, 0 exercicio da opcdo pela indemnizacddazdoessar imediatamente o
contrato. S6 com o transito em julgado da sentenca que dadlamitude do despedimento é

que a opgao pela indemnizagéo podera produzir os seus efeitos.

b. A oposigéo a reintegracdo pelo empregador

Até a entrada em vigor do CT de 2003, que veio alargar ag@ésrexcecao a reintegracao
do trabalhadof?, a Unica excecdo prevista para a tutela reintegratériarrdate do
despedimento ilicito era a resultante do regime do cortoatestics’.

O mecanismo da oposi¢édo a reintegragdo desde logo suscitaacesaadiscussdo doutrinal

no que toca a conformidade constitucional do preceito face a@$ppyérda seguranca no

42 Consagrou-se no artigo 438.°, n.°2 a possibilidede empregador se opor & reintegragio em dewasrtircunstancias.

43 Decreto-Lei 235/92, de 24 de outubro.
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emprego e da igualdatfePor iniciativa do Presidente da Republica, a quest&o foietitam

a apreciacéo do Tribunal Constitucional que decidivAetirddo 306/200%° que este é “um
regime que nao ameaca de forma desproporcionada a estaldiidaderego, até porque sé
pode funcionar precedendo de uma decisdo judicial, ou seja, rodeagkrantia do juiz,
realizando, em termos ndo censuraveis, uma concordancia pratictedesses em presenca,
por isso mesmo nao ferindo as exigéncias constitucionais”. Assine, a necessidade de se
fazer justica face a natureza ilicita do despedimerdonecessidade de promover a paz na
empresa, o tribunal optou pela segunda hipoétese.

N&o obstante esta possibilidade, o CT, no seu artigo 392/anenudéncia relativamente a
esta matéria, dado que (i) a faculdade de oposicdo do empreégaeiategracdo sé existe
relativamente a certos trabalhadores, (i) os fundament@xades para a 0oposicdo Sao
necessariamente apreciados pelo tribunal, (iii) a faculd@d®posicdo a reintegracdo é
afastada em diversas situacdes (situacdes de exxeg@ecao).

O regime da oposi¢éo a reintegracdo soO se aplica ensitiumsdes: quando estiver em causa
uma microempresa ou quando o trabalhador ocupe cargo de adm@ustu de diregdo na
empresa.

Quanto a primeira situagdo, ndo se levantam grandes qgestda vez que a definicdo de
“microempresa® encontra-se prevista no artigo 100.2, n.° 1, al. a) daOg4,. atendendo as
especificidades laborais e socioeconémicas que tém as@esas, entende-se que esta
excecao se encontra justificada pelo facto de nas pequapassas (e, por maioria de razéo,
as microempresas) haver uma mais estreita articulagice eos trabalhadores e,
consequentemente, uma relacdo de maior proximidade e confianca.

Quanto a segunda situagéo, poderdo surgir algumas duvidas quabér a gue se entende
por “cargo de administracdo”. Porque estamos perante conceitosrmdatos, exige-se
uma concretizacdo dos mesmos mediante uma analise, caso,adaaforma particular
organizativa adotada por cada empresa, analise essadeentis fungBes concretamente

desempenhadas pelo trabalhador, nomeadamente uma apreciagéo dm autonomia e de

4 Vide ALBINO MENDESBAPTISTA, Estudos sobre o Cédigo do Trabalho, 2006, 22a8di€oimbra Editora, pags.2 49 e
seguintes; dAo LEAL AMADO, “Despedimento ilicito e oposigao & reintegragfin:caso de resolucéo judicial do contrato de
trabalho?”, Sub Judice, n.° 27, 2004, pag. 7 a 9.

45 Acérddo TC n.° 306/2003 (proc. n.° 382/20@8DR, I-A, de 18.07.2003.

46 Empresa que emprega menos de 10 trabalhadores.
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responsabilidade inerente ao desempenho do seu cargo. AssiACEGID PITA NEGRAC,
consideramos que geralmente nos cargos de administracdo enesmanrabalhadores de
uma empresa que exer¢cam funcdes executivas num plano do érgdoniskéstracdo. Os
cargos de administracdo ou direcdo tém, por definicdopresaimplicagbes ao nivel do
funcionamento e da laboracdo da empresa do que os restantssdeosiabalhtl. Nestes
casos deve ter-se em conta a relagdo de confiancaasmiegtes que subjaz a estes vinculos,
por forca das funcbes exercidas e, em geral, a menor sitames de tutela destes
trabalhadores, dada a sua funcao dirigénte

A oposicao a reintegragdo tem necessariamente de estadduieta factos e circunstancias
gue tornem o regresso do trabalhador gravemente prejudicidbebpéeior do funcionamento
da empresa®, situacdo essa que tera que ser demonstrada pelo empreghdernginada
judicialment&:. O empregador tera que fazer prova dos factos por forma aacrigbunal a
convicgao suficiente quanto a gravidade do regresso do trabalkadgrena de se verificar o
indeferimento do pedido de oposi¢cdo. Tal como deferEBRROMANO MARTINEZ, OS
factos que justificam a oposigdo podem ser equiparados a uma&gusta subjetiva para a
cessacdo do vinculo laboral, sem que seja, no entanto, arezess comportamento culposo
por parte do trabalhador, bastando que dos factos resulte umaibiljglzsle de manutencgéo
da relacdo laboral. Também poderédo ser invocados motivos assariaspstos da propria
empresa (ideia de justa causa objetiva), porém, ja ndo pomestituir motivo de oposicéo a
guestdo que se prenda com constrangimentos de mercado ou @eaadinico e financeiro.
Assim, a extincdo do vinculo laboral associado a procedéncia didopde oposicéo
formulado pelo empregador, nunca operard por decisdo unilateralejagas pressupora
sempre uma atividade valorativa do julgador baseada no cgratemente prejudicial e

perturbador do regresso do trabalhador para a atividade empresarial.

47 AcAclo PITA NEGRAQ “A reintegragéio como consequéncia da ilicitude elspedimento’ob. cit, pags. 219 e 220.

“8 S30 os gerentes das sociedades por quotas quamtewimculo laboral, os diretores-gerais existermaigumas
organizagdes, 0s cargos correspondentes a posieéespo na hierarquia das organizacdes que nastasvia forma de
sociedades anénimas.

Vide PEDRO FURTADOMARTINS, Cessacéo do Contrato de Trabathtm, cit, pag. 480.

4% MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO, Direito do Trabalho, Parte Il Situacdes Laboradividuais, Coimbra, 2010,
Almedina, pag. 869 e bio ABRANCHESPINTO, Instituto Disciplinar Laboral, 2009, Coimbra Extd, pag. 191.

50 Artigo 392.°, n.°1, parte final, do CT.

51 Nao basta que provem que a reintegracao é incimmien
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No n.° 2 do artigo 392.° do CT o legislador previu as situagd@esepresentam excecdes as
excecgOes a reintegracdo, estipulando as situagbes em quei@mplesreintegracdo nédo é
admitida.

Ao passo que a primeira excecao se justifica pelo factorppeveasos em que esta em causa
um despedimento ilicito qualificado, ou seja, uma situag@oque existe uma especial
gravidade associada a ilicitude cometida pelo empregadsegunda exce¢do funda-se na
ideia em que o empregador ndo podera beneficiar da sitpacabcriad®’.

Para além das excecdes a oposicdo da reintegracdo grewstatigo 392.°, a oposicao
também se encontra vedada nos casos em que esteja em rdegeagdo de trabalhadora
gravida, puérpera ou lactantes ou de trabalhador no gozo delmamental.

E ao empregador que cabe o 6nus de invocar e provar os factosngaenéntal a sua
pretensdo de oposicdo a reintegracdo. O momento processupladalepara que o
empregador possa deduzir este pedido, no ambito da acadakdpdnipugnacao da licitude
do despedimento, € no momento da apresentacéo do articuladocimicigue motivacéo do
despedimento, mesmo antes de o trabalhador ter tido a oportunéagerder o seu direito
de opcado, nos termos do artigo 98.°-J, n.°2, do CPT. Nas debprocesso declarativo
comum, o pedido de oposicdo a reintegracdo devera ser formpédaloempregador na
contestagdo, nos termos previstos no artigo 60.°-A, n.°1 do T&#fo num caso como no
outro, a oposicao é reintegracdo tera que ser invocada no momesssped indicado na lei,
sob pena de o empregador ver o seu direito precludido.

Caso o tribunal, mediante o exercicio de um juizo de prognaseaada afericdo da
gravidade do regresso do trabalhador para a empresa, decgmtido do afastamento da
reintegracao, ira fixar essa indemnizacao nos termos mewistartigo 392.°, n.°3 do CT.
Conclui-se que apesar de a oposi¢do a reintegragdo constituiinnitacdo ao principio da
seguranga no emprego, esta solugéo de carater exceciamatrarse justificada pois permite
uma analise e valoracdo pelo tribunal dos factos concretogsy 0 que por sua vez
possibilita a prolagdo de uma decisao proporcional e conformentaossses das partes em

litigio, relevando-se, assim, a medida mais adequada pasteadw do proprio emprego.

52 Esta excec&o visou ndo sé evitar situagdes deatsudireito por parte do empregador mas tambétares situages em

que esta atua de forma negligente na criacao whaci.
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5. A decisao: a reintegracdo como efeito da declaracéo de iligite do despedimento

O artigo 74.°-A do CPT constitui uma das novidades introduzidasr@®rma operada ao
CPT em 2009. Nesta disposicdo o legislador previu expressamesiteacdo em que 0
empregador é condenado, por sentenca judicial, a reintegteab@ahador, e procurou
explicitar quais as obrigagdes que advém para 0 empregadarcdesenacao.
Como ja tivemos a oportunidade de tratar em sede proépria, a seqtendeclare a ilicitude
do despedimento proferida no ambito da agcdo especial de imAoguiac licitude do
despedimento e no @mbito da agéo declarativa comum, é uma@odedisial que determina a
manutencgédo forcada do contrato de trabalho irregularmengedoess
Quando encarada do ponto de vista do trabalhador, a reiltegiragiuz-se no direito a
manutengcdo do vinculo laboral com a empresa que decorre de catdrdtabalhado
interrompido ilicitamente. Para o empregador, a reintegragéolve uma obrigatoriedade de
cumprimento de todas as obrigagdes que decorrem do contratdarekpassim os direitos e
garantias do trabalhador.
Apos a declaragdo da manutencdo do vinculo contratual porduattéunal, exige-se a
comprovacdo do cumprimento dos deveres que impendem sobre oga&opreem
consequéncia da declaragéo da subsisténcia da relatgabailko.
A reintegracdo consubstancia uma prestagédo de facto infyndgveariz positivo, uma vez
que implica a recolocacdo do trabalhador no mesmo estabeftdgcinda empresa, no
desempenho efetivo das funcdes inerentes a categoria profisgieraupava.
No artigo 74.°-A, n.°1 do CPT o legislador consagrou que “a reag@&g deve ser
comprovada no processo mediante a juncdo aos autos do documentmonsti@eo reinicio
do pagamento da retribuicao”.
Levanta-se aqui a questdo de saber se é suficiente, pdos efe confirmacdo de que se
operou efetivamente a reintegragdo, a mera juncdo aos aufmevdeque demonstre “0
reinicio do pagamento da retribuicao”.
A andlise do 389.°, n.°1 al. b) do CT permite-nos ndo duvidao goetetdo da reintegracéo
ndo se esgota com o reinicio do pagamento da retribuic&akedhtador. O pagamento da
retribuicdo pode perfeitamente coexistir com uma situac@daeeadmissao do trabalhador,
ou seja, uma situacdo de violagdo da sentenca que dgoetmdespedimento ndo cessou e
que determinou a manutencé@o da relacdo juridica entre as pagamoldes anteriores ao
despedimento.
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Concordamos com giLIO NETo53quando este autor defende que a regra probatoria prevista
pelo legislador no artigo 74.°-A, n.°1 do CPT carece de serid®rto que a retoma do
pagamento da retribuicdo ao trabalhador constitui um compottames indicia uma retoma
da execuc¢do do contrato, porém, e como ja vimos, a reirdegraplica o efetivo reatamento
da execucdo normal do contrato de trabalho e o cumprimento daesleue dele advém. E
errado, por isso, concluir que o legislador teve como intuitpudst que a reintegracéo se
esgota no cumprimento do pagamento da retribuicdo ao trabalbastando, de tal modo, ao
empregador provar que esta a efetuar esse pagamento paratrifumal julgue que a
sentenca foi executada.

Entendemos que a escolha deste meio probatério pelo legisladar-sie\ao facto de o
legislador ter considerado que inexistia outra forma de prdiGazee indubitavelmente a
reintegracdo do trabalhaddr Concordamos com &8INO MENDES BATISTA quando refere
que “a solucao legislativa seria mais eficaz se a juaggoautos se fizesse, por exemplo,
durante um periodo de seis mesgs”

Concluimos, assim, a formulac@o deste preceito pelo legistagouco feliz, pois podera
criar num intérprete menos conhecedor do regime da reintegragghviccao erronea de que
esta se basta com a continuacdo do pagamento da retribuici@arfrdo empregador,
independentemente de o trabalhador continuar a prestar olsdhdraa empresa ou néo.

A possibilidade de prova da reintegracdo mediante comprovag&mdno do pagamento da
retribuicdo ao trabalhador, ndo obsta a que este instauesgooexecutivo para prestacéo de

facto com vista a sua efetiva e adequada reintegracé@staloelecimento da empresa.

6. O incumprimento da obrigag&o de reintegrar o trabalhador

Se o0 empregador continuar a proceder ao pagamento da retribuisdnamaermitir o

restabelecimento do vinculo juridico com o trabalhador, noamesigte, se ndo possibilitar o

53 AgiLIo NETO, Cédigo de Processo do Trabalho Anotaatn,cit.,pag. 203.

54 Face a falta de outro mecanismo probatério, slegdr escolheu aquele que melhor podera demomstealidade dos
factos. Apesar de entendermos esta opgao, ndogmaoedeixar de alertar para a sua insuficiéncia @atemonstracéo dos
factos.

5 ALBINO MENDES BATISTA, A Nova Acdo de Impugnacgdo do Despedimento e asBewlo Codigo de Processo de
Trabalho, Coimbra Editora , 2010, pag. 153.
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acesso do trabalhador as instalagdes da empresa, ou ndo peexgtiucao de outros deveres
inerentes ao vinculo laboral, ndo se pode considerar que foi cungrataigacdo de
reintegracdo ja que ndo houve uma efetiva revivéncia doleitahworal que outrora ligou

empregador e trabalhador.

Quer a doutrin®, quer a jurisprudénciatém vindo a acolher o entendimento que a obrigacéo
de reintegracdo de trabalhador ilicitamente despedido sefickeicttm o dever de ocupagéo
efetiva do trabalhador, ou seja, com uma obrigagéo de consirdaartrabalho ao trabalhador.
Com REDROFURTADO MARTINS defendemos que a questdo do direito a ocupacéo efetiva ndo
se confunde com o direito do trabalhador a ser reintegradeoeDigéenente das orientacdes da
doutrina e jurisprudéncias maioritarias, entendemos que, ao guasso dever de reintegrar
equivale ao dever imposto ao empregador de cumprir todas as 6bsgage a manutencao
do contrato de trabalho acarreta, contrariamente, o devezupacéo efetiva do trabalha8or
consiste no dever de proporcionar ao trabalhador os meios nexesgaGUMpPrimento da
prestacao laboral, fornecendo-lhe trabalho e recebendo ess®itnabalho.

E natural que logo a seguir & condenacdo na reintegracdo o etoprega esteja em
condicdes de reocupar o trabalhador, necessitando de algumparagocalizar um posto de
trabalho vago suscetivel de ser por este ocupado. Com efeite,o0 periodo que medeia o
momento em que foi proferido o despedimento e a decisdo do trihonakntido de
condenacdo do empregador na reintegracdo do trabalhador, poderérdeundato periodo

de tempo. Seria, portanto, totalmente exagerado exigir lballieador a conservagéao total do
posto de trabalho ocupado anteriormente pelo trabalhador.

Consideramos, assim, que € licito ao empregador ndo ocupbaibador imediatamente no

momento a seguir a que aquele se apresente ao servigco, LMe&Eveao seria razoavel exigir

56| uis MENEZESLEITAO, Direito do Trabalho, 42 Edicéo, Almedina, 2014, .p&8;MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO,
Direito do Trabalho Parte Il — SituacBes Laboraidividuais Almedina, 3.2 Edi¢do, 201PDRO ROMANO MARTINEZ,
“Apontamentos Sobre a Cessagéo do Contrato de MfiaalLuz do Cédigo do Trabalho”, Associacdo Acaimda
Faculdade de Direito de Lisboa, Lisboa, 2005, dat; NUNO ABRANCHES PINTO, Instituto Disciplinar Laboral, 2009,
Coimbra Editora, pag. 184.

57 Ac6rdao do STJ de 28.11.2012 (proc. n.° 679/0M2ATTDP1.S1); Acérddo do TRL de 24.01.2007 (pro€.6911/2006-
4); Tribunal do TRP de 08.09.2014 (proc. n.° 2/#)6rddo do TRC de 17.07.2008 (proc. n.° 1172/06GHR-B.C1) —
todos disponiveis emww.dgsi.pt

%8 Artigo 129.°, n.°1 b) do CT. Consagra o deverate obstar injustificadamente a prestagéo efetivmatalho.
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ao empregador a afetacdo imediata do trabalhador a um pdstbalbo, mediante indicagao
das funcdes e tarefas especificas que este devera dekampe

N&o partilhamos da opinido deaARlA Do RoSARIO PALMA RaMALHO*® que defende que o
direito do trabalhador a manutencgéo do contrato de trabalho (resudtadzldracdo judicial
de reintegracdo) corresponde ao direito a ocupacgdo efetivautdkaaentende que a
consagracdo do direito do trabalhador a ocupacédo efetiva correspoadentagdo mais
correta, por dois motivos essenciais: por for¢a da identificdg@bjeto do contrato, da parte
do trabalhador, com a ideia de atividade, e pelo relevo do®atos pessoais no contrato de
trabalho, no que ao trabalhador respeita. Salvo o devidoiteesg®bora procedentes, estes
argumentos ndo sustentam suficientemente a tese da equipaagiittegracdo a ocupacao
efetiva do trabalhador. ComeBNARDO LoBO XAVIER®® defendemos que os trabalhadores que
foram alvo de despedimento ilicito ndo podem esperar necgbetratamento diferente,
designadamente ao que respeita a ideia de atividade, daquéleapferido a todos aqueles
gue nao foram despedidos.

As medidas reintegratorias sdo meramente instrumentaisirdprimento do contrato de
trabalho, e, por isso, ndo colocam o trabalhador numa pasigii@tual diversa daquela que
€ ocupada pelos trabalhadores que ndo foram despedidos. Obgjamemperiodo que
decorreu entre 0 momento do despedimento e a decisédo gasdecllicitude daquele ato, o
despedimento, apesar de invalido, produziu alguns eféitpge tornaram necessaria a
realizacédo de “operagBes materiais necessarias a liadggastdo vinculo” pelo empregador
para que se opere a retoma da relagéo laboral tal quadeistiriormente a interrupgéo do
contrat§®. Esses atos materiais estdo, naturalmente abrangidosejmémracdo na medida
em que sdo necessarios para a sua efetivacéo.

Conclui-se, quanto a este ponto, que a reintegracéo nao édtneraa de direitos e deveres
das partes, € meramente um reconhecimento judicial guacaagesubjacente ao contrato de

trabalho ndo cessou. Sustentamos que o dever a ocupacaoéegimaas mais um de entre

%9 MAaRIA DO ROSARIO PALMA RaMALHO, Direito do Trabalho Parte Il — Situaces Labdnaividuais, ob. cit., pag. 408 e
409.

50 BErRNARDOLOBO XAVIER, Manual De Direito do Trabalhob. cit, pag. 806.

51 Nao olvidar que o trabalhador esteve efetivamafatstado da empresa.

52 550 exemplo de “operagBes materiais necessanesoastituicio do vinculo”, a insercéo do trabathashs folhas de
vencimentos, a reinscri¢éo do trabalhador na Segar8ocial, o consentimento e facilitagdo do acasdocal de trabalho,

etc.
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os diversos deveres que o empregador terd que cumprir peraatmlbador por forca da
retoma do contrato de trabalho, e ndo é, por conseguinte, alidade que se confunde com

a reintegracao.

Situagdo diversa daquela em que, depois da sentenca que ddid#ooa despedimento, a
entidade empregadora ndo distribui qualquer servigo ao trdbalbaa situacdo em que se
nega a desenvolver as operacdes materiais necessg@mgtituicdo do vinculo da relacdo
laboral. Nestes casos, o prejudicado pelo despedimento tkaitalireito a ser reintegrado,
isto é, a ser tratado como trabalhador da empresa. Nos easgsie 0 empregador nao
cumpra a deciséo proferida pelo tribunal no @mbito do procksdarativo que determine a
ilicitude do despedimento, o trabalhador pode fazer-se valer ldasgetenca como titulo
executivo para exigir o cumprimento da decisédo proferidanmté do processo declarativo.
Partilhamos da posicdo deedko FURTADO MARTINS quando defende que n&o tem
verdadeiramente sentido falar em cumprimento ou incumprimemn@rdagracdo. A questao
aqui ndo é a de saber se 0 empregador cumpre ou nao aragbegas sim averiguar se ele
cumpre ou ndo os deveres que resultam para si fruto do viocidigo. Assim, alertamos
para o facto que quando o trabalhador pretende ser reintegrada issoarecorre a agao
executiva, a prestacdo do facto que o tribunal determinarpoegador a cumprir € o
cumprimento do contrato e ndo da obrigacéo reintegracéo, poisaéstanais € do que um
efeito que deriva daquela manutencao.

A reintegracdo tem, do ponto de vista processual, a vantdgatispensar o trabalhador de
apresentar nova acgéo declarativa, pedindo a condenacdo do empnegeadaprimento das
obrigacdes contratuais derivadas do contrato e que se vence@maaanulagdo do
despedimento.

Nao partilhamos da posicdo des#cio PITA NEGRAO diz que a sentenca de reintegracao é
meramente constitutiva, porquanto traz consigo uma alteracadefa qridica, insuscetivel
de ser executada. A sentenca do tribunal que trate destaog@ed#élarativa, uma vez que
declara a invalidade do despedimento ocorrido, e condenatérizedida em que condena o
empregador na préatica dos atos necessarios para a retoinaulo juridico: a reintegragéo e

essa mesma decisao.
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Contrariamente ao decidido daérddo do STJ de 09.03.206ique decidiu que “a decisao
condenatoria de reintegracdo dirige-se ao empregador, pel@a gste cumpre tomar a
iniciativa de solicitar a prestacdo de trabalho ao tralalfi, entendemos € ao trabalhador
gue compete exigir o cumprimento de obrigagéo de ser reideegedo empregador. O bom
senso impbe o entendimento que, se é o trabalhador que recorre iassjudiiais
competentes para que |Ihe seja reconhecido o direito a manutgncaatrato de trabalho, e
se tal direito lhe é reconhecido com efeitos a particatéa data, a ele compete exigir o
cumprimento de tal direito, oferecendo a sua disponibilidadea ®&balhador, munido de
sentenca que determina a ilicitude do despedimento de quedpealonsequentemente a sua
reintegracdo, ndo se apresentar no estabelecimento dasangara prestar servico podera
incorrer em mora e passar a estar sujeito ao despedip@nfaltas injustificadas.

Assim, transitada em julgado a sentenca declarativaegliardu a ilicitude do despedimento,
que determina a reintegragao do trabalhador na empresaoeotérabalhador apresentado os
seus servicos a empregador que os réfeiéspde o artigo 74.°-A, n.°2 do CPT que “pode o
trabalhador requerer também a aplicagdo de sancédo pecupi@palsoria ao empregador,
nos termos previstos no Codigo de Processo Civil para a éedagrestacédo de facto”.
Assim, o trabalhador pode requerer, enquanto credor da prestaipéacao de uma sangao
pecuniéria compulsoria, ou seja, a condenagdo do devedor ao pagamanna quantia
pecuniaria por cada dia de atraso no cumprimento da obrigacdo ampash coagir 0
empregador ao cumprimento da obrigagdo de reintegracdo, tudwosstermos do artigo
829° - A do CC.

O pedido de condenacdo do empregador em sancdo pecuniaria commpgds@riser feito
quer no processo declarativo de impugnacdo da licitude do despedimaat na fase
executiva de condenacéo na prestacdo de facto (reintegracéo).

Quando requerida na fase declarativa, a aplicacdo da sam@mgria compulsoria é feita
condicionalmente para a eventualidade de o trabalhador ndo gegrado. O pedido de
condenacado de empregador no pagamento de uma sangao pecompuksaria por cada dia

de atraso no cumprimento da obrigacéo de reintegragdo éléoloncom relativa frequéncia

63 Acordao do STJ de 09.03.2004, in ADSTA, Ano XLAP517, pag.137. No sentido oposto decidiu o tabuao Acordao
do TRE de 16.11.93 (in CJ, Ano XVIII, Tomo V, pad23.
% O trabalhador deve ter especial cautela no qua épmrganizagdo de prova suficiente que comproveosa no

incumprimento da obrigacao de reintegragéo pelaegaglor.
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pelo trabalhador na petigéo inicial da agéo de impugnacgéo dediteento apresentada no
ambito do processo comum, ou na contestacao do trabalhadactessde processo especial
de impugnacdo da ilicitude do despediméﬁtoQuando requerida na fase executiva, a
aplicacdo da sancéo pecuniaria compulsoria tem lugar depsésadestatar o incumprimento
da obrigacéo de reintegragéo.

A sanc¢éo pecuniaria compulséria € aplicada pelo tribunakedsdida a partir do transito em
julgado da decisdo condenatoria, e 0 seu montante fixa-se segitédoscde razoabilidade.
Na fixacdo do montante da sancdo pecuniaria compulséria o jueradenum juizo de
equidade, ter em conta os dados concretos da relagéo juddicavertida e a situacdo das
partes, para que a sancao seja eficaz

Conclui-se que declarada judicialmente a ilicitude do despediraenmtienada a reintegragéo
do trabalhador, o empregador constitui-se na obrigacdo de aitvemerite para que 0O
contrato de trabalho seja retomado em toda a dimenséo gestiless direitos e deveres, de
cada uma das partes, sob pena a ser condenado, adicionalmepsgamento de sancéo

compulséria por cada dia de atraso no cumprimento da obrigagamtegraca®.

7. Impossibilidade de reintegracéo do trabalhador

Apo6s a prolacdo da sentenca que declara a ilicitude do contralesgedimento podem
ocorrer certas situacdes que determinem uma impossibilidbdeluta e definitiva de

manutenc¢do do contrato de trabalho.

As situagfes de impossibilidade de cumprimento da reinBgidg trabalhador distinguem-
se dos casos em que é permitido as partes requerer a extdusfingacdo de reintegragao,
mediante a sua substituicio pelo pagamento de indemrfiagdalos em que se verifique
uma sobreposicdo de principios constitucionais irrecusaveis que olamasacrificio do

principio da seguranca no emprego. Nesses casos nao estasamuce impossibilidade

5 Artigo 98.°-L do CPT.

56 Acérdao do STJ de 15.03.2012 disponivelvemw.dgsi.pt

57 Vide Acorddo do STJ de 15.05.1996 (proc. n.°0042443rdéo do STJ de 24.04.2002 (proc. n.° 02S567);démdo STJ
de 25.07.2002 CJ/STJ, 2002, 2.°-276); Acordao db @&31.05.1995 (proc. n.° 0094084); Acérdao do TRL07.11.2001:
BTE, 22 Série, n.°4-5-6/2003, pag.506; Acordao R® Te 27.03.1995 (proc. n.° 9410895) - disponieig/ww.dgsi.pt

%8 SituagBes aludidas nos artigos 391.° e 392.°do CT

34



absoluta e definitiva de reintegrar, mas sim uma dificuldedesintegracao, alicergcadas em
motivos pessoais ou objetivos, que o ordenamento juridico comseeem suficientemente
relevantes para afastar a reintegracao.

Existem situagbes em que, mesmo que o empregador pretenda @iogptirato, ndo o pode
fazer por circunstancias que estdo totalmente fora do sancelcO legislador laboral
agrupou essas situagcdes como na figura da caducidade do cqreaistas nos termos do
artigo 343.° do CT. Assim, quando se verifigue o termo do contratgasas do contrato
sujeito a termo, a morte do trabalhador, a extincdo da pesdetiva, 0 encerramento da
empresa, a insolvéncia do trabalhador ou a reforma do trab&fhadozintegracéo torna-se,
naturalmente, impossivel.

A caducidade do contrato de trabalho, ocorrida em data posteriatespedimento mas
anterior (ou simultdnea) ao transito em julgado da sentencadeglara a ilicitude do
despedimento e condena 0 empregador na reintegracdo do wtlaballb@rna esta
juridicamente impossivel, pois ndo se pode declarar a suloistde um contrato que
caducou validamente em momento anterior.

A impossibilidade de reintegragdo ndo decorre apenas tes;G@s de caducidade do
contrato de trabalho. Com efeito, podem ocorrer, em monert&rior ou simultaneo a
sentenca que declara a ilicitude do despedimento, outras formastidedo vélida do
contrato de trabalho, entre elas a existéncia de um segwspedimento, baseado em
diferentes factd$.

Concordamos, com a decisdo proferidaAudrddo do TRP de 25.02.201%jue declarou
qgue “s6 o retardamento culposo do devedor no cumprimento da fceptaqcipal a que o
mesmo estd adstrito, legitima a sua penalizacdo por @@npria compulsoria. A

impossibilidade superveniente de cumprimento de uma obrigag@mttal, seja ou ndo

imputavel ao respetivo devedor, determina a extincdo dswssgacdo (principal) e da

%9 vide o Acérdao do STJ de 04.05.2011, em que o tribcmasiderou que a posterior reforma do trabalhadpinvalidez
extingue o direito a reintegragao - disponivelvenw.dgsi.pt

" Em sentido contrario: Acérddo do TRC de 16.06.2(drbc. n.° 684/07.9TTAVR-B.C1) - disponivel emwvw.dgsi.pt
Nao podemos concordar com esta deciséo porquaeiatagragdo ndo pode servir como “escudo” pag cma situacao
de imunidade para o trabalhador relativamente enpais comportamentos que tenha perante a entiapieegadora.

"1 Acérddo do TRP de 25.02.2013 (proc. n.° 138/08\6VG-F.P) disponivel emvww.dgsi.pt
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obrigacdo acessdria atinente a correspondente sancdo pecumidpiaséria”. (sublinhado

Noss0).
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CAPITULO Il

A SUSPENSAO DO DESPEDIMENTO E REINTEGRACAO

Apos a exposicao dos termos da reintegracdo e dos tramites estajopera no ambito da
acao principal (especial e comum) de impugnacao do despedirddatmlamental averiguar

se esta figura tem aplicacéo na tutela cautelar laboral
1. A suspensédo do despedimento

A especial natureza de que se reveste a relagdo juldtiiceal, justifica uma necessidade
acrescida de garantir o recurso a medidas cautelareadapee se verifica nos demais ramos
do Direito.

Quando considere que o despedimento de que foi alvo é iliditabahador pode recorrer
aos tribunais e, mediante interposicdo de acdo especial agddecomum, ver declarada a
invalidade do mesmo. Porém, até que o tribunal decida, moness casos em que a ilicitude
do despedimento seja manifesta, verifica-se a extingdda ajue temporaria, da relacéo
contratual por determinacdo unilateral do empregador, sendabahador para todos os
efeitos afastado da empresa e privado de retribuicdo ateuatdedecisdo judicial favoravel.
Por reconhecer que existem situacdes de especial fragitidaiabalhador e para responder
aos casos mais graves, protegendo adequadamente os seus dirltospnsagrou uma
medida tendente & manutencdo, ainda que provisoéria, daordiEgpdral até a decisédo
definitiva da acéo principal pelo tribunal: a suspenséao ptieeedo despedimento.

A suspensdo do despedimento, prevista no artigo 386.° do Gdgelada nos artigos 34.° a
40.°-A do CPT, € um procedimento cautelar especificado deepatantecipatéria: uma vez
decretada ela determina, ainda que provisoriamente, a ew@lido ato de despedimento e
impde a manutencgéo do contrato de trabalho nos termos antanatespedimento.

Esta medida provisoria justifica-se pela necessidade dearafagtericulum in morada
demora a que esté sujeito o processo declarativo princigpleda providéncia depende. A
providéncia visa, pois, antecipar os efeitos da acéo prir(@fgaho momento da deciséo final
acerca da licitude do despedimento): a manutencdo do cont@mto « efeito

indemnizatdrio/compensatorio e reintegratério que esta manutemgéca.
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Em muitos casos s6 assim sera garantido o carater idefidt direito, e assegurada a efetiva

producéo dos efeitos declaragéo da ilicitude do despedimenéigaoia agéo principal.

2. O requerimento inicial e o pedido de reintegracao

Estabelece o artigo 386.° do CT que o trabalhador temzo ge5 dias Uteis, contados do
momento da rececdo da comunicacdo do despedimento pelo adgrregra apresentar o
requerimento inicial com vista ao decretamento da providémidelar de suspensdo do
despedimento.

No requerimento iniciaf o trabalhador apresenta os fundamentos de facto e de direito q
sustentam a ilicitude do despedimento, demonstrando exist@acianfumus boni iuris
consubstanciado violagdo do direito a seguranca no emprego. dsie fundamentos,
contam-se mais comummente: a alegagéo e prova da existénagia @bntrato de trabalho, a
existéncia de uma rutura por iniciativa do empregador eide dessa rutura, de harmonia
com o disposto nos artigos 381.° a 385.° do CT.

O requerimento do trabalhador devera culminar na formulacgmedido de suspenséo da
eficacia do despedimento, com os legais efeitos que estatac&® pedido formulado pelo
trabalhador no requerimento inicial € similar, com a diferatgajue nesta sede requer,
adicionalmente, a suspensdo do despedimento, ao pedido queresita fna acdo de
impugnacao da licitude do despedimento no ambito do processort

Nas situacdes em que o trabalhador pretenda atacar aidesp® através de acdo especial
de impugnacéo judicial da irregularidade e ilicitude do neiesEmao tenha ainda apresentado
o formulario referido no artigo 98.°- C do CPT, devera fazédoando da entrega do
requerimento de suspenséo do despedirfiento

Quanto a este ponto, levanta-se a questdo de saber skadltattar € imposta a formulacdo
expressa do pedido de impugnacdo judicial da regularidadeugldicio despedimento no
requerimento inicial de suspensédo de despedimento, ou se taealfasmulagcédo do pedido

de suspenséo do despedimento para que a sua pretenséolasmaa@rocedente.

2 Artigo 34.° do CPT.
3 Sob pena de o procedimento cautelar vir a seadsin extinto por falta de impulso da agéo prifdigia. artigo 34.° n.°4

do CPT).
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Acompanhamos o entendimento do tribunalAwdrddo do TRP de 07.04.2074 que do
artigo 34.°, n.° 4 do CPT resulta, sem margem para digda® requerente de procedimento
cautelar de suspensédo de despedimento deve, desde logo no mnfoermcial desse
procedimento, requerer a impugnacao judicial do despedimemntaalidade essa cuja razao
de ser radica no manifesto proposito do legislador de, comregserimento inicial da
providéncia e tendo em conta o principio do dispositivo, dar degderlicio a respetiva acdo
principal. Isto é, pretendeu-se, em caso de procedimentdazaetsob pena de extin¢ao
deste, uma propositura simultdnea da acéo principal (de impogiacégularidade e licitude
do despedimento). Este propdsito estd em consonancia com a natgesze da acdo de
impugnacao judicial, o que justifica ideia que, ao requerer @essd&o do despedimento, o
trabalhador j& teve a oportunidade de ponderar e decidir impugnapeddeento, ndo se
justificando que, nesse caso, a agado principal apena® \d@eser proposta posteriormente. E,
dai que, ndo choque que, apresentado o requerimento de susperdsgpeitimento, a
omissdo do pedido de impugnacéo da regularidade e licitudesgedimento, com o qual é
desencadeada a acao principal, determine a extingdo do pren&aulcautelar.

Atente-se que, por outro lado, o requerimento a que se repart@g® 34.°, n.° 4 do CPT e
que substitui o formuléario da acdo especial prinéipaldo pode consubstanciar apenas o
pedido de suspensao do despedimento. O requerente do procedirézlty de suspensao
de despedimento tem naturalmente que invocar a causa de peai o 6nus de fundamentar
essa sua pretensdo. Pelo que, para que se possa apreciatedadprde suspensdo do
despedimento, tem necessariamente que pér em causa o desfredicgzindo as razdes de
facto e de direito que, a seu ver, determinam alisitade e, consequentemente, impugnando
a sua bondade do despedimento proferido pelo empréador

Concluimos que ao requerer a suspensdo do despedimento o trabalbsadasos previstos
no artigo 34.°, n.°4 do CPT, o trabalhador impugna a regularidiciaude do despedimento.
O legislador € especialmente exigente com o trabalhador nemwrda apresentacdo do
requerimento de suspensédo do despedimento, e o motivo gueglesihh exigéncia deve-se a
necessidade de criar no trabalhador a consciéncia que o preng&alicautelar de suspenséo

do despedimento ndo é apenas um mecanismo juridico que peraritentai pressao sobre o

74 Ac6rdao do TRP de 07.04.2014 (proc. n.° 1004/1BEA0L.P1), disponivel ermww.dgsi.pt
S Artigos 387.° do CT e 98.°-C, n.° 1 do CPT.
8 No mesmo sentidgide o Acérddo do TRL de 28.09.2011 (proc. n.° 171&TILSB.L1-4), disponivel emvww.dgsi.pt
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empregador no sentido de reavaliar o despedimento proferidon,ecanismo que se pode
convolar, e é 0 que sucede na maioria dos casos, numa wexrdagcko (principal) de
impugnacao do despedimento.

Fora dos casos previstos no artigo 34.°, n.°4 do CPT, igtod& no &mbito da acdo especial
guando o trabalhador j& tenha apresentado o formulario consagrado aréa Rott 1460-
C/2009, de 31 de dezembro, e s6 mais tarde venha apresentareonreqio inicial de
suspensdo do despedimento, consideramos EDROFFURTADO MARTINS que a extrema
simplicidade do inicio do procedimento na acéo principal characcmaior formalismo da
providéncia. Como afirma este autor “E estranho que na agémppt o trabalhador ndo
tenha de apresentar nenhum fundamento para a oposi¢cdo ao desigedim@asso que na
providéncia cautelar tem que indicar os fundamentos que, no seueenjastificam que o

tribunal decrete a suspens&o”

3. Areintegracdo como solugdo possivel e ndo inevitdvel no &mbito do pedomento

cautelar

Pelas razbes ja apontadas no presente trabalho, existagdsgiem que a reintegracdo nem
sempre se revela a melhor resposta para solucionar os prslgamaulminaram na deciséo
ilicita do empregador, porquanto o legislador previu vérias lptidades de acautelar os

interesses em restabelecer o equilibrio entre as posigégmartes.

a. Indemnizagé&o substitutiva da reintegragéo pedida pelo trababwdor

A manutencédo da relacdo laboral esta na livre disponibilidadeadalhador, que pode néo
usar dessa faculdade se, em substituicdo da reintegracépelptandemnizacao prevista nos
termos do artigo 391.° do CPT. O trabalhador tem, pois, abpuksgie de optar pelo
pagamento de indemnizag&o por antiguidade, nos termos previstdgoda1.° do CT, até

ao termo da audiéncia final do procedimento cautelar ders&peo despedimento.

"7 PEDRO FURTADOMARTINS, Cessacéo do Contrato de Trababim, cit, pag. 422.
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b. Oposicéo a reintegracéo

Atento o principio do contraditorio, a oposi¢do do requeridoangda em todas as situacdes
e podera ser apresentada até ao inicio da audiéncisafitigh$ 33.° e 32.°, n.°1 b) do CPT).

A oposicao €, pois, 0 momento processual adequado para o adgregstar a que, atraves
da procedéncia da providéncia cautelar proposta pelo trabalhaddimjaen os efeitos da
declaracdo da ilicitude na acéo principal, pelo que, paf@ito, o0 empregador dispbe de um
amplo leque de fundamentos de facto e direito suscetiveisrem invocados para afastar a
pretensao do trabalhador.

Ora, sendo o procedimento cautelar uma antecipacdo, apesdazir a titulo provisorio,
dos efeitos previstos para a acéo principal de impugnacéo pleddesnto, afigura-se-nos
gue a recusa justificada da reintegracdo em sede cautadanigsivel nos termos previstos
para a acgdo principal.

O trabalhador pode requerer que o seu despedimento spgnsoissendo a reintegracao
umas das consequéncias dessa suspensao, o empregador podeestéapedido, opor-se a
producdo dos efeitos que este acarreta, no momento da apreset#aQfosicdo ao
requerimento previsto no artigo 34.°, n.°1 do CPT.

A oposicdo do empregador terd por base os fundamentos no artigda362.°

Parece-nos, assim, que a possibilidade de recusa da reiategmadmbito do procedimento
cautelar, que consideramos admissivel, tera que se moveradooqda figura, e dos

respetivos requisitos, previstos no artigo 392.° do CT.

4. A decisdo: a reintegracdo como efeito da declaragdo da susp&o do

despedimento

Os tramites da decisdo final da providéncia cautelar deemss&p do despedimento
encontram-se regulados no artigo 39.° do CPT.
Nos termos do n.°1 do artigo 39.° do CPT, a suspenséo édacse o tribunal, ponderadas
todas as circunstancias relevantes, concluir pela probabilids#lde de ilicitude
do despedimento, designadamente quando o juiz conclua (i) petavel inexisténcia de
processo disciplinar ou pela sua provavel nulidade; (i) peladpel inexisténcia de justa
causa; ou (iii) nos casos de despedimento coletivo, pela ptoirdoleservancia das
formalidades constantes do artigo 383.° do Cddigo do Trabalho.
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Tem sido discutida na jurisprudén@ia questdo de saber se o legislador impde como
condicdo da suspensédo do despedimento, a alegacdo e prowactdssiritegradores do
designadgoericulum in moraou seja, dos factos demonstrativos do perigo que resulta da
demora a que esta sujeito o processo principal e que a prosiddadiorma célere, visa
cautelar.

Defendemos que a necessidade de alegacéo destes factogsté porque, pese embora o
procedimento cautelar de suspensdo de despedimento partillaé chracteristica, esse
perigo esta subjacente e € inerente a prépria natureza do dbjeprovidéncia e dos
interesses que ela visa acautelar. Com efeito, o despetdiilicito viola o direito
constitucionalmente consagrado de seguranca no emprego, viotsgague acrescida a
situacao de subordinacdo juridica e econdémica do trabalhadoratacempregador
justificam, desde que verificados os requisitos previstos mgoad®.°, n.°1 do CPT, a
necessidade de celeridade na reparagdo (provisoria) desge, dncompativel com a
demora da acao principal.

Concluimos, assim, que verificados 0s requisitos previstostigm 89.°, n.° 1 do CPT,
estard assegurada a procedéncia da suspensao do despedimdrduendo a necessidade
de exigir ao trabalhador a alegacdo e demonstracdo adécamaiericulum in morana

efetivagéo do direito.

A suspensdo do despedimento tem como efeito o afastarpemtsério da eficacia
extintiva da declaracéo de despedimento até a decisagingorincipal de impugnacéo do
despedimento. Todavia, a decisao proferida no ambito da prondémdaelar ndo tem o
mesmo efeito da deciséo judicial que decreta a ilicitudeagé#o de impugnacdo do
despedimento, porquanto ndo implica uma reposi¢cdo do vinculo toahtcam eficacia
retroativa a data do despedimento. Com efeito, a decsdelar tem, somente, efeitos para
o futuro, pois que s6 obriga o empregador a pagar as retribgjgéese vencerem apos o
transito em julgado da deciséo que decreta a providéncia.

Decretada a suspensao do despedimento tudo se passa, @updssar, como se ele ndo

tivesse existido, ficando a relagéo juridico-laboral enmag#o idéntica a que se encontrava

"8 Vide 0 Ac6rddo do TRP de 28.06.2010 (proc. n.° 168418y6rdéo do TRP de 23.03.2015 (proc. n.° 645M#) sentido
contrério,Vide o Ac6rdédo do TRC de 21.06.2011 (proc. n.° 1114(IBR.C1) — todos disponiveis emvw.dgsi.pt
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antes do despedimento, readquirindo o trabalhador todos os seussdiehbrais,
nomeadamente o direito a ser reintegrado e tudo se passardijenalo passar, cCoOmo se
nao tivesse sido despedido.

O afastamento provisorio da eficacia extintiva da declardeddespedimento determinada
pela deciséo judicial que determinou a suspensao do despedimetita ia obrigacdo de
retoma do contrato de trabalho. Assim, o empregador n&oafiemas obrigado ao
pagamento da retribuicdo que se for vencendo mas tambéetataxos demais deveres
inerentes a posi¢éo contratual que ocupa.

A consequéncia da procedéncia do procedimento cautelar de sosgerdEspedimento €,
pois, a obrigagdo de manutencdo provisOria do contrato com cumpriméot@penas a
obrigacdo do pagamento das retribuicbes que se forem vencendibabatdor, mas de
todos os outros deveres que ele imponha, nomeadamente a géuifda reintegracéo
enquanto cumprimento da obrigagédo de readmisséo no trabalhador bedeesteento da

empresa nos termos previstos no artigo 389.2, n.°1 b) do CT.

O legislador consagrou, no n.°2 do artigo 39.° do CPT que “A desidfie a suspensdo tem
forca executiva relativamente as retribuicdes em divielertdo o empregador, até ao Gltimo
dia de cada més subsequente a decisédo, juntar documento comprdvattu pagamento”.
Quanto a este ponto, levanta-se a questado de saber seoateiconsequéncia da prolagéo de
decisdo de suspensao, impde apenas ao empregador o pagametribuigbes devidas ao
trabalhador (a partida) ilicitamente despedido, ou se,gé@nmado pagamento das retribuigdes
devidas, impde a manutencdo do contrato de trabalho com as ifbgdiaqige este acarreta,
nomeadamente quanto aos efeitos reintegratérios do trabalhador.

Uma andlise literal do texto legal sugere que o legislaaaradmitido apenas a imposicao
ao empregador da liquidacdo do pagamento das retribuicdes Sleddaabalhador por
conta do trabalho que este continuaria a desenvolver case n@esse verificado a rutura
da relacdo laboral, admitindo que a reintegracdo possaenéansretizar. Este tem sido o
entendimento dominante na jurisprudéncia e doutrina nacionaie BlEstido, entende o
juiz desembargado€HAMBEL MouRISCO’®, que a omissdo do legislador de qualquer

consequéncia reintegratéria como resultado da providéncialazaute suspensdo do

7 Acérdzo do TRE de 10.11.2009 (proc. n.° 149/07.9JAB.E1), disponivel emvww.dgsi.pt
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despedimento € intencional, e que, assim, ndo se justifica obrigacéo para o empregador
para além da imposicao indemnizatoria prevista legalmente.

Esta interpretacdo restritiva do preceito legal é padélhgelo tribunal néd\cérdédo do TRL

de 15.03.2008°, tendo este decidido que a suspensdo do despedimento quea elimi
provisoriamente a causa de cessacdo da relacdo laborals aemaforca executiva
relativamente aos salarios vencidos em cada més. Nesidos® empregador encontra-se
adstrito a obrigagdo de pagar os respetivos salariospria sucederia se o trabalhador
estivesse ainda ao seu servigo. O entendimento defendidoacéstiio € o que cabe ao
empregador, e apenas a este, a iniciativa da prestagéabdlho, ou seja, se o empregador
pretender que o trabalhador preste a atividade para a quanfisatado convoca-o nesse
sentido. Caso contrario, sobre o empregador ndo impendera qualdse obrigagdo de
atuacabd’.

Reconhecendo o inegavel mérito e razoabilidade dos argumeittts @presentados, ndo
podemos, contudo, concordar com estas posi¢des. Com efeito, a &uspedespedimento
decretada judicialmente tem como consequéncia a anulagdo peoviesr efeitos do
despedimento no momento que decorre entre a comunicagéo ddimespe e a prolagéo
da decisdo definitiva pelo juiz na acdo principal. Uma decretada a suspensdo do
despedimento, tudo se passa, ou devera passar, como & U tivesse existido,
ficando a relagdo juridico-laboral em situacdo idéntica a spiencontrava antes do
despedimento. Assim, por forca da decisédo final no arohiitelar, assegura-se a reposi¢ao
plena da relacdo laboral, readquirindo o trabalhador todos osslitefiforais que se Ihe
oferecem por for¢ca do contrato de trabalho, entre eles dodizeiser reintegrado no
estabelecimento da empresa como se nunca tivesse sido de€pedido

Defendemos que o facto de neste preceito se impor a entidadeap® pagamento das
retribuicbes ao trabalhador cujo despedimento foi suspaésocsignifica que o trabalhador

ndo tenha direito a efetiva manutencao do contrato comemteaeintegracdo na empresa.

80 Acérdao do TRL de 15.03.2006 (proc. n.° 190-200@Hsponivel emwww.dgsi.pt

81 Mais jurisprudéncia se firmou em tal sentido, esstindo-se a decisdo no Acérddo do TRL de 23-02-2pfoc. n.
245/2002-4) e Ac6rdao do TRP de 17.05.2004 (pr8d3%6551), disponivel emww.dgsi.pt

82 Ac6rdao do TRC de 17 de Julho de 2008 (proc.1¥2/06.6 TTCBR-B.C1), disponivel emww.dgsi.pt
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As consequéncias da procedéncia do procedimento cautelar desGosgerdespedimento
sdo, ndo apenas a obrigacdo do pagamento das retribuicheannbeém a reintegracéo do
trabalhador.

Concordamos com o entendimento defendiddaiarddo do TRP de 28.06.201ue no n.°2
do artigo 39.° do CPT o legislador apenas teve o intuito demprpie “aceite ou ndo a
entidade patronal os servicos efetivos do seu trabalhador,do®saldo devidos desde que
foi judicialmente suspenso o despedimento, pois que a pattit data o contrato de trabalho
retomou a sua plena eficacia”.

Na doutrina também MYoNIO SANTOS ABRANTES GERALDES, sustenta que "A providéncia
cautelar de suspensao de despedimento constitui uma decisampjicggamente contém a
condenacéo do requerido no pagamento de determinadas prestagides,0mo na prestagao
de facto ligada a reintegracéo do trabalhdtor”

Assim, ndo se legitima uma interpretagéo restritiva @walitdo preceituado no do artigo
39.9 n.°2 do CPT, uma vez que uma interpretacdo nesse sentidtariimph exclusao
injustificada de um dos mais importantes efeitos da medidtelaa a reintegragédo do
trabalhador na empresa.

Admitir que o artigo 39.°, n.° 2 do CPT apenas confere foxgeauéva da decisdo de
suspensao de despedimento seria retirar o efeito (til disstfio uma vez que ndo acarreta
a “manutencao de vinculo laboral”.

Conclui-se que a reintegracdo do trabalhador, apesar de n&igpesypressamente na lei €,
logicamente, consequéncia da decisdo final no ambito do pmomatdi cautelar de

suspensédo do despedimento.

83 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, “Suspenséo de Despedimento e Outros Procedim@atatlares no Processo do
Trabalho, Novo Regime — Decreto-Lei n° 295/20091 8lele Outubro”ob. cit, pag.66.
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NOTA CONCLUSIVA

Tivemos a oportunidade de defender que o regime que prevé éneistie limitagcbes ao
despedimento através de meios que condicionam a eficacivextio despedimento é
aquele que melhor tutela do trabalhador.

A reintegracdo do trabalhador ndo corresponde a uma sancdo daamopreelo seu
comportamento ilicito, mas sim a um reconhecimento judiciasudssisténcia da relagéo
laboral decorrente da invalidade do contrato. O despedimerito, ifEoquanto despedimento
invalido, ndo afeta o contrato de trabalho, que continua aavigmtre as partes, como se
nunca tivesse sido interrompido.

Apesar de ndo produzir os efeitos visados pelo empregador, aidesp® ilicito afeta, de
facto, a relagdo laboral, determinando o afastamento témpado trabalhador. E neste
momento, de especial fragilidade que o trabalhador recorrela judicial para ver o seu
direito & manutengé&o do vinculo juridico assegurado

J& tivemos a oportunidade de defender que entendemos que naoes@adngabalhador, no
momento da apresentacdo da peticao inicial apresentada na a¢éon denmpugnacdo do
despedimento que formule adicionalmente pedido expresso paginsegrado. A declaragéo
da ilicitude do despedimento mais ndo é do que o reconhecipeattsibunal que o contrato
nao cessou, uma vez que o ato o visava esse efeitdidanva

A reintegragdo, sendo uma consequéncia natural da ilicitudespedimento, ndo é, porém,
uma consequéncia necessaria. Existem situagcdes em qua,aatetessidade de adequacao
dos interesses em jogo a realidade do caso, & forcoso darebalanco dos direitos
constitucionalmente consagrados, entre eles, o direito a segurargmprego, a autonomia
privada e & liberdade de empresa. A consagracdo de ummssidie solucdo obrigatoria
univoca poderia, no limite, constituir uma ameaca a criacimoges empregos e a
salvaguarda do mercado de trabalho.

Na decorréncia do processo judicial, acontece com frequéncia squelagdes entre o
trabalhador e 0 empregador deterioraram-se a um ponto que a congérdodédculo laboral
se torna insustentavel. Dai que o trabalhador tenha a possdibjlela qualquer situacédo, de
requerer o afastamento da reintegragdo e a sua substjoicBhdemnizacéo.

A possibilidade de oposicdo do empregador a reintegracao egtddina verificacdo de
determinadas circunstancias e a necessidade de requeriem® momento processualmente

adequado. Uma das situacbes em que o empregador se pode opotegraggio do
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trabalhador € quando esteja em causa microempresa. O tesptesarial portugués é
constituido maioritariamente por microempresas o que signifiea qquafastamento da
reintegracdo aplica-se a um grande universo de situacges, pode naturalmente significar
0 seu afastamento pratico como tutela normal nas situacdessgedimento ilicito. Assim,
apesar de ser o efeito-regra legal do despedimento, agragéie ndo € o efeito geralmente
verificado nas empresas portuguesas. N&o quer isto signiiea o trabalhador fica
totalmente desprotegido, uma vez que a indemnizacdo a deierméstes casos €
especialmente elevada.
A reintegracdo consubstancia uma prestagédo de facto infyndgveariz positivo, uma vez
que implica a recolocacdo do trabalhador no mesmo estabetdgcinda empresa, no
desempenho efetivo das fungdes inerentes a categoria profispienacupava. Assim, o
cumprimento da obrigacdo de reintegrar ndo se esgota caimioia do pagamento da
retribuicdo ao trabalhador, mas sim com a comprovacdo do iooempo dos deveres que
impendem sobre o empregador, em consequéncia da declaragéo stérstiagila relagéo de
trabalho. O meio probatério determinado para comprovacédo da ragéegdo trabalhador,
previsto no artigo 74.°-A, n.°1 do CPT, é pouco feliz, pois @odéar num intérprete menos
conhecedor do regime da reintegragcdo a convicgdo erronea detguse dsasta com a
continuagdo do pagamento da retribuicdo por parte do empregatigrendentemente de o
trabalhador continuar a prestar o seu trabalho na empreseou
Consideramos que o direito a ocupacgéo efetiva ndo se confundediteiiaa reintegracao.
Diferentemente das orienta¢cdes da doutrina e jurisprudénciasitamaiey o dever de
reintegrar equivale ao dever imposto ao empregador de cuemid de todas as obrigacdes
que advém da manutencdo do contrato de trabalho acarretalltiguEassa o dever de
ocupacéo efetiva do trabalhador.
E licito ao empregador ndo ocupar o trabalhador imediatanmeninomento a seguir a que
aquele se apresente ao servico, uma vez que nao serigetagri@ir ao empregador a
afetacdo imediata do trabalhador a um posto de trabalho, mentidiccdo das funcdes e
tarefas especificas que este devera desempenhar.
Obviamente, no periodo que decorreu entre 0 momento do despedimertecesdo que
declarou a ilicitude daquele ato, o despedimento, apleservalido, produziu alguns efeitos
que tornaram necessaria a realizacdo de operagOesaisatedessarias a reconstituicdo do
vinculo pelo empregador para que se opere a retoma da rédbofial tal qual existia
anteriormente a interrupcdo do contrato. Esses atos nmtstio, naturalmente abrangidos
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pela reintegragdo na medida em que sdo necessarios parefets@gdoNo entanto, as
medidas reintegratérias sdo meramente instrumentais do ocwenpoi do contrato de
trabalho, e, por isso, ndo colocam o trabalhador numa pasigii@tual diversa daquela que
€ ocupada pelos trabalhadores que n&o foram despedidos.

A reintegracdo também é efeito da declaracéo de suspgosieEspedimento, sendo que ao
trabalhador é imposta a formulagcdo expressa do pedido de impagipadicial da
regularidade e licitude do despedimento no requerimento inicialsulgpensdo de
despedimento, para que lhe sejam aplicados os efeitos dalédicib despedimento, entre eles
a reintegracao.

Nos termos do n.°1 do artigo 39.° do CPT, a suspenséo éadecse o tribunal, ponderadas
todas as circunstancias relevantes, concluir pela probabilidgda de ilicitude

do despedimento.

A reintegragéo do trabalhador, apesar de ndo prevista expeas® no artigo 39.°, n.°2 do
CPT, é, logicamente, consequéncia da decisdo final no adtbjoocedimento cautelar de
suspensao do despedimento. O facto de, nesse preceito, s@emgmr ao empregador o
pagamento das retribuicdes ao trabalhador cujo despedimestsp@nso ndo significa que
o trabalhador ndo tenha direito a ser reintegrado, ja qeéeada imposicdo é tdo s6 o
contetldo minimo do direito constitucionalmente consagrado da segurarg@prega e

nunca a sua totalidade.

Esperamos que o presente texto tenha contribuido para a deteoménag@lanacdo do
conteudo substantivo e dos tramites processuais previstosspaga@r este que é o efeito
gue ocupa um papel central no modo como a tutela dos trabalha#dermsetado pelo

sistema juslaboral portugués.
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