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Introduciao

A entrada em vigor da Lei 1-A/2020, de 19 de margo', na sequéncia
da chegada a Portugal, em marg¢o de 2020, da pandemia causada pelo
coronavirus SARS-CoV-2, veio introduzir alteragdoes de grande relevo
no funcionamento da justica. Entre essas alteragdes contam-se aquelas
relativas a uma nova forma de realizagao das audiéncias de julgamento
que, neste contexto, passaram a poder ocorrer, como regra, através de
meios telematicos e com os intervenientes em ambientes privados.

Esta alteracao consideravel, ainda que transitdria, da forma de realizagdo
das audiéncias veio levantar inumeras questoes relativas ao respeito por
principios pelos quais, até a data, se pautava a realizacdo das mesmas.
Entre estes principios conta-se a imediagao, traduzida na relacao (direta)
existente entre o tribunal e os meios de prova.

Neste texto, correspondente a uma falk proferida a 6 de julho 2021
na Universidade Catolica Portuguesa?, procurar-se-a averiguar em que
medida o principio da imediacao foi afetado pelo regime de realizago
das audiéncias, vigente em tempos de pandemia.

Para o efeito, o texto sera estruturado essencialmente em trés partes.

Uma primeira em que se abordara o significado e sentido do princi-
pio da imediagdo; uma segunda em que se expord, em tragos largos, o
regime vigente durante a pandemia no que se refere a forma de realizag@o
das audiéncias de julgamento, e uma terceira em que se aferird sobre a

* Universidade Catdlica Portuguesa, Faculdade de Direito, Portugal.
https://orcid.org/0000-0002-9903-3704
! Antecedida pelo DL 10-A/2020 de 13 de margo, que foi ratificado pela Lei 1-A/2020,
de 19 de margo [art. 1.°, alinea a)].
2 E que se insere no ciclo de falks subordinadas ao tema “Direito em tempos de
pandemia”.
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efetiva violagdo (ou ndo) do principio da imediagao. Neste ultimo capitulo
confrontar-se-a o principio da imediacdo, quer com o regime transitorio
da pandemia, quer com o eventual regime pds-pandemia resultante de
uma proposta de alteragdo ao atual CPC?>,

Por fim, terminar-se-4 com uma (muito) breve conclusao.

1. O principio da imediacao
1.1. Significado

Na sua origem, o principio da imediacdo surge integrado num movi-
mento global de natureza filosofica acerca da concegdo do processo
civil, oriundo da Revolugdo Francesa, em que, & ideia de um processo
secreto, escrito, mediato e de prova tabelada, se contrapdem principios
como a publicidade, a motivacao das decisdes judiciais, a oralidade ¢ a
livre apreciagdo da prova®.

Em Portugal, o sistema processual civil assim concebido foi consa-
grado no Codigo de Processo Civil® de 1939 e mantido, no essencial,
pela legislacdo processual posterior até aos dias de hoje.

Na sua especificidade, a imediagdo traduz uma relacdo — de natureza
imediata — entre quem julga e os meios de prova®, sejam estes de natureza
pessoal’ ou material. Como refere PAULO DA MESQUITA, a imediagdo,
neste sentido, tem a sua raiz e nticleo na relagao bipolar entre o tribunal
e a prova’s.

Estando em causa provas de natureza pessoal, tal significa que o
tribunal deve apreciar diretamente o depoimento da testemunha, do
perito ou da parte, produzido perante ele oralmente, sem intermediacao
de qualquer suporte escrito. Neste sentido, a imedia¢ao confunde-se, por
conseguinte, com a oralidade.

3 Pendente de aprovagdo final na Assembleia de Reptblica a data da elaboragdo
deste texto.

4 MANUEL DOMINGOS FERNANDES (2014).

5> De ora em diante designado apenas por CPC.

¢ Este sentido mais restrito da imediagdo corresponde ao chamado sentido subjetivo
da imediagdo. Sobre a distingdo entre o sentido subjetivo e objetivo da imediagdo, v.
PauLo DA MESQUITA (2015), pp. 123 e ss.

7 ANTUNES VARELA / MANUEL BEZERRA / SAMPAIO E NORA (1985), p. 657.

8 PauLo DA MEsQuITA (2015), p. 125.
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Quando estejam em causa meios de prova de natureza material, a
relagdo direta estabelece-se entre o tribunal e a coisa, documento ou
lugar enquanto meio de prova, como acontece, por exemplo, no caso da
inspecdo judicial sobre as coisas.

Num sentido mais amplo, a imediacdo abrange ndo apenas aquela
relacdo entre o tribunal e a prova, mas também a ideia de que as fontes
de prova pessoais “(...) devem estar na relacdo mais direta possivel com
os factos a provar’™.

Como tal, constituem manifestagdes praticas/consequéncias/reflexos
do principio da imediagio no nosso processo civil'%:

(i) por uma parte, “que os atos de producdo da prova constituenda
tenham lugar perante o tribunal, ao qual compete apreciar a prova e pro-
nunciar-se, consequentemente, sobre os factos provados e nao provados”;

(i) por outra parte, que “quando esteja disponivel uma fonte de prova
que implique menos ilagdes no iter probatorio, a ela se deve recorrer, em
vez de a uma outra mais distante do facto fundamental a provar. Assim,
por exemplo, ndo esta excluida a inquiri¢do da chamada ‘testemunha de
ouvir dizer’, mas o depoimento daquela de quem ela ouviu o relato dos
factos a provar tem maior valor probatorio”.

Nao obstante os diversos sentidos possiveis da imediag¢@o, importa
considerar para efeitos deste texto e do relevo que tal principio possa ter
em tempos de pandemia, o respetivo sentido subjetivo enquanto referente
as provas pessoais, remetendo-nos, por conseguinte, no essencial, para
o principio da oralidade.

Muito embora, para este efeito, o principio da imediagdo e o prin-
cipio da oralidade se confundam pelo facto de ambos traduzirem uma
determinada forma de producdo dos meios de prova pessoais, ndo pode
deixar de referir-se que, noutros dominios, ndo existe equivaléncia
absoluta entre ambos.

A oralidade ¢, por uma parte, mais lata do que a imediacdo e, por
outra, mais restrita.

A maior abrangéncia da oralidade decorre do facto de esta constituir
a forma padrdo da realizacdo de diversos atos processuais ao longo de
todo o processo, para além dos atos de producao da prova. Assim acon-
tece com os atos de saneamento e condensacao do processo realizados
em audiéncia prévia.

° Sentido objetivo da imediagdo. V. LEBRE DE FREITAS (2017), p. 195. No mesmo
sentido, REMEDIO MARQUES (2007), pp. 392 e 393.
10 LEBRE DE FREITAS (2017), pp. 195 a 197.
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Mas, por outra parte, a imediacdo no seu sentido amplo é muito mais
abrangente do que a oralidade, estendendo-se a relacdo direta do tribunal
também com as provas materiais (para além das pessoais) e a relagdo
entre os factos e as fontes de prova a que o tribunal recorre (sentido
objetivo da imediagdo).

Para além da oralidade, outros principios ndo confundiveis com a
imediagdo gravitam na orbita deste, em ordem a assegurar a respetiva
eficacia'l:

Assim acontece com a concentragdo que, em ordem a evitar a dispersao
dos atos de instrucdo ao longo do tempo, determina que estes deverao,
tendencialmente, ter lugar na mesma audiéncia (arts. 604.°, n.° 3; 456.°,
n.° 1 e 500.°, do CPC); com o principio da continuidade da audiéncia
nos termos do qual as interrupgdes necessarias deverdo durar o minimo
de tempo possivel (art. 606.°, n.°s 2 e 3, do CPC); com o principio da
publicidade (art. 606.°, n.° 1, do CPC) e com o principio da plenitude
da assisténcia do juiz (art. 605.°, do CPC) segundo o qual a produgao
da prova deve decorrer perante o tribunal que ird proferir a decisdo!?.

1.2. Fundamento

A principal razéo de ser do principio da imediacao reside na garantia
de que ao julgador sdo conferidos elementos de prova mais verdadeiros
e fiaveis, no sentido de fazer atuar de forma eficaz o principio da livre
apreciacdo da prova (art. 607.°, n.° 5, do CPC). A partir das impressoes
colhidas pelo tribunal na produgdo da prova e de acordo com as maximas
da experiéncia, o juiz decide de acordo com a livre convic¢do gerada
no seu espirito.

A apreciagdo da prova de acordo com a livre convicgdo do julgador
implica que este tenha uma intervencao pessoal e direta na producao da
prova, formando a partir desta a sua percecao sobre a veracidade ou fal-
sidade dos factos. E apesar de estas percecdes serem subjetivas e assentes
numa convicgdo pessoal do juiz, o dever de fundamentacdo permite, pelo

' V. NUNO ANDRADE PIssaRrrA (2020), p. 174.

12 Nesta matéria, a doutrina apresenta algumas diferengas no enquadramento e
relagéo dos diversos principios entre si. TEIXEIRA DE SOUSA (2000), p. 65, considera que
a imediagdo ¢ apenas coroldrio da oralidade, LEBRE DE FREITAS (2017), pp. 197 ¢ 198,
considera que a oralidade e concentrag@o sdo instrumentais relativamente a imediagao,
PIRES DE Sousa (2020), p. 7, conclui que a imediagao ¢ instrumental do contraditorio e
da igualdade das partes.
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menos, objetivar o iter processual 16gico-racional que tera estado na base
daquela convicgao, assim tornando patente aos destinatarios da decisido
as razoes que lhe estdo subjacentes.

O contacto direto do juiz com os meios de prova tem a vantagem de
permitir evitar, por um lado, a mediag@o de outros elementos que podem
reduzir uma perce¢do mais limpida dos meios de prova. S6 assim, num
certo sentido, se pode afirmar que a convicgdo formada pelo julgador
sera verdadeiramente /ivre.

Por outro lado, no caso das provas pessoais, muito do que através do
depoimento se transmite nao resulta apenas da comunicagio oral e que
eventualmente transitaria intacta para o depoimento escrito, mas sobretudo
de uma série de outros elementos ndo verbais e que acabam por poder
ser determinantes para o julgador formar a sua livre convicgdo. Assim
acontece, nomeadamente, com as diferentes reacdes do depoente perante
a pergunta que lhe ¢ feita, as eventuais hesitagdes na resposta, o tom de
voz, a atitude nervosa, todo o tipo de linguagem gestual ou mimica, a
alteragdo da cor da face (rubor, palidez, etc)'>.

Como expressivamente refere NUNO ANDRADE PISSARRA, “[p]orque
um depoimento ¢ muito mais do que falas, o juiz deve ser muito mais
do que um ouvidor: deve ser um perspicaz observador”'*.

A importancia da imediagao/oralidade é, alias, patente em diversa
jurisprudéncia. A titulo de exemplo, pela sua relevancia, cita-se o Acor-
dao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia 5/2008, de 11.12.2008 (Santos
Cabral) in www.dgsi.pt:

“Sem duvida que a imediacdo torna possivel, na apreciagdo das
provas, a formagdo de um juizo insubstituivel sobre a credibilidade
da prova; das razdes que se podem observar, no exame direto
da prova, para acreditar, ou ndo acreditar, na mesma. Significa
0 exposto que a imediagdo € o meio pelo qual o tribunal realiza
um ato de credibiliza¢do sustentada sobre determinados meios de
prova em relagdo a outros. Exemplifica-se o exposto recorrendo
ao caso do testemunho que parece mais digno de crédito do
que um outro pela percecdo direta imediata do seu relato e das
circunstancias em que o mesmo se desenrolou: — tera sido mais
categorico, eventualmente mais seguro; tera recorrido menos
vezes a aquiescéncia tacita de terceiro; ter-se-a expressado em

13 V. PIRES DE Sousa (2020), p. 9.
14 NUNO ANDRADE PIssarRRA (2020), p. 172.
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termos mais correntes € mais proprios da sua condicdo social o
que induziu o tribunal a pensar que o seu testemunho era mais
fidedigno e menos passivel de preparagdo prévia; suportou com
maior a-vontade o exercicio do contraditdrio.

Todas estas, que sdo razdes que servem para acreditar em deter-
minadas provas, e ndo acreditar noutras, sem duvida que s6 sdo
suscetiveis de ser apreciadas diretamente pela pessoa que as avalia
— 0 juiz de julgamento em primeira instancia — e a possibilidade
de admitir que tais circunstancias possam ser aferidas somente
com recurso a um escrito — a denominada transcri¢do — produz
uma evidente dificuldade pela auséncia, ou diminuta qualidade
de informagao carreada para o tribunal, suscetivel de o informar
sobre as razoes da atribui¢do de credibilidade. (...)

A opcdo por dar fé a um meio de prova sobre outro ¢ selecao
que se deve realizar com apelo a imediagdo ja que ndo pode ser
feita de outra forma sem cair em decisdes arbitrarias, pois s6 a
presenga direta perante aquele que decide permite aplicar clara-
mente os critérios que permitem optar no caso concreto por uma
prova A ou B.”

Igualmente claro ¢ o Acordao do TRG de 20/3/2017 (Jorge Bispo),
in www.dgsi.pt:

«A imediacdo, que se traduz no contacto entre o juiz e os diver-
sos meios de prova, confere ao julgador em primeira instancia
certos meios de aprecia¢do da prova pessoal de que o tribunal de
recurso nao dispde.

E essencialmente a esse julgador que compete apreciar a credi-
bilidade das declaragdes e depoimentos, com fundamento no seu
conhecimento das rea¢des humanas, atendendo a uma vasta mul-
tiplicidade de fatores que s6 sdo apreensiveis mediante o contacto
direto com os depoentes na audiéncia: as razdes de ciéncia, a
espontaneidade, a linguagem (verbal e ndo verbal), as hesitagdes,
o tom de voz, as contradicdes, etc.

As razdes pelas quais se confere credibilidade a determinadas
provas e ndo a outras dependem desse juizo de valoragao reali-
zado pelo juiz da primeira instancia, com base na imediacdo e
na oralidade, ainda que condicionado pela aplicacdo das regras
da experiéncia comum.»
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Apesar de, em tese, todos estes elementos de comunicagdo nao verbal
poderem ser relevantes para a formacao da livre convicgdo do julgador,
PIRES DE SoUsA!® chama a atengdo para os perigos da imediagdo enquanto
potenciadora da valoragdo dessa sinalética, frequentemente assente em
esteredtipos e mitos errados relativamente a detecdo da mentira. Tais
mitos assentariam na ideia de que o depoente «que mente esta sob pres-
sdo emocional, deixando escapar indicadores do seu sofrimento interno
através de canais de que ndo est4 ciente nem controla»'®.

Assim, por exemplo, segundo o autor citado, existe a ideia de que
a testemunha que mente apresenta um contacto visual com o inquiri-
dor maior, mais intenso € ndo natural como forma de controlo do seu
interlocutor, o que, naturalmente, podera nao corresponder a realidade,
ja que tal difere da forma de mentir de cada pessoa em particular, para
além de que o comportamento nervoso pode também ser observado em
pessoas que estdo a falar verdade. «Nao ha comportamentos nao verbais
que estejam presentes em todos os mentirosos € ausentes em todas as
pessoas que dizem a verdade. Ndo ha comportamentos nao verbais que
sejam indicativos do engano, como o nariz de Pindquio.»'’

Com efeito, muitos dos significados atribuidos a indicadores nio
verbais ndo assentam em bases cientificas e sim meramente empiricas,
para além de que a preparagdo do julgador para os avaliar no caso con-
creto nem sempre ¢ consistente'®, o que faz PIRES DE SOUSA concluir que
«a presenga fisica da testemunha perante o juiz, afinal, ndo é assim tdo
essencial para efeitos de valoragdo dessa prova»'®.

Nao obstante a pertinente chamada de atencdo de PIRES DE SoOUSA,
ndo pode deixar de atentar-se na importancia, ainda que complementar,
dos elementos que a comunicagdo ndo verbal transmite, razao pela qual
o principio da imediag@o continua a constituir a regra no nosso sistema
processual.

15 PIRES DE Sousa (2020), pp. 10 e 11 e PIRES DE Sousa (2021), pp. 15 e ss.

16 PIRES DE SoUsA (2021), p. 16.

17" AAVV, “The Analysis of Nonverbal Communication: The Dangers of Pseudoscience
in Security and Justice Contexts”, in Anudrio de Psicologia Juridica, 2019, https://doi.
org/10.5093/apj2019a9, referido e traduzido por PIRES DE Sousa (2021), p. 14.

No mesmo sentido, PAuLo DA MEsquita (2015), p. 133.

18 PIRES DE Sousa (2020), pp. 15 e 16.

19 PIRES DE SOUSA (2020), p. 16.
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1.3. O registo da prova e a reapreciagdo da matéria de facto em segunda
instdncia

No sistema juridico portugués, a oralidade/imediacdo foi muitas vezes
confundida com a auséncia de registo da prova produzida em audiéncia®®.
Dai que, até 1995, a oralidade/imediag@o tenha sido sempre entendida
num sentido puro, ou seja, desacompanhada de qualquer registo de prova,
0 que, alias, foi objeto de diversas contestagdes.

Jano I Congresso Nacional dos Advogados Portugueses, que teve lugar
em 1972, ALEXANDRE PESSOA VAz?! havia apresentado uma comunica-
¢do intitulada “o triplice ideal da justica célere, econdomica e segura ao
alcance do legislador processual moderno”, com o subtitulo “sugestdes
para uma reforma judiciaria que elimine a curto prazo o nosso atual e
vicioso sistema de oralidade pura”, sendo uma das finalidades dessa
comunicacdo precisamente a defesa de uma oralidade mitigada:

«(...), demonstrar que o sistema de ‘oralidade pura’, em matéria
de instrugdo probatoria, que ainda domina a nossa legislagdo
processual civil, e que foi entre nds introduzido, como ¢ de todos
sabido, passa de meio século, pelo Dec. 21694, de 29 de setembro
de 1932, constitui um sistema de grave caréncia de algumas das
“garantias judiciarias fundamentais do cidaddo” (designadamente,
a documentagdo da prova, a motivacdo das sentengas de facto,
o recurso para um Tribunal hierarquicamente superior dessas
mesma sentengas, e até, em alguma medida, o principio primor-
dial da publicidade): sistema de tal forma “precario e aberrante”
neste importante dominio das garantias judiciarias, em face da
generalidade das leis processuais estrangeiras de todos os paises
civilizados, ¢ da nossa propria tradi¢do historico-legislativa, que
depois da Revolugdo Francesa e ressalvadas que sejam algumas
afloracdes de caracter marcadamente autoritario, hoje, em grande
parte, ultrapassadas), ndo tem qualquer paralelo em nenhum dos
paises mais progressivos do Mundo contemporaneo — quer da
vasta e diversificada area Ocidental, quer mesmo da também
ampla zona do bloco Socialista.»

20 MANUEL DOMINGOS FERNANDES (2014).
21 ALEXANDRE PESSOA VAz (s/d), pp. 626 e 627.
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Para compensar a perda de garantias para as partes resultante da ndo
documentacdo da prova e consequente impossibilidade de revisdao da
decisdo por tribunais superiores, o sistema vigente era o do julgamento
colegial em primeira instancia. Ou seja, um sistema de oralidade pura,
associado a colegialidade do julgamento.

A partir de 97, com a alteracdo do Decreto-Lei n.° 39/95, de 15 de
fevereiro ao CPC, a par da documentagdo e registo da prova, a Relagao
passou a poder alterar o julgamento da matéria de facto efetuado pela
primeira instancia, de acordo com a sua livre convic¢do. Como se pode
ler no preambulo daquele decreto-lei, passou a existir, como consequén-
cia, «um verdadeiro e efetivo 2.° grau de jurisdi¢do da matéria de facto,
facultando as partes na causa uma maior e mais real possibilidade de
reacdo contra eventuais — € seguramente excecionais — erros do julgador
na livre apreciagdo da prova (...)».

Todavia, a possibilidade de sindicancia do julgamento da matéria de
facto pelas Relagdes acabou por introduzir uma restricdo inevitavel ao
principio da imediagdo, uma vez que passou a ser possivel ao tribunal
julgar a matéria de facto sem contacto direto com as provas pessoais.

Como escreve ABRANTES GERALDES?%:

«(...) existem aspetos comportamentais ou reacdes dos depoentes
que apenas sdo percecionados, apreendidos, interiorizados e valo-
rados por quem os presencia ¢ que jamais podem ficar gravados
ou registados para aproveitamento posterior por outro tribunal que
va reapreciar o0 modo como no primeiro se formou a convic¢ao
do julgador. O sistema nao garante de forma tdo perfeita quanto
a que ¢ possivel na 1.* instancia a percecdo do entusiamo, das
hesita¢des, do nervosismo, das reticéncias, das insinuacdes, da
excessiva seguranca ou da aparente imprecisdo, em suma, de
todos os fatores coligidos pela psicologia judicidria e de onde é
legitimo ao tribunal retirar argumentos que permitam, com razoavel
seguranga, credibilizar determinada informacgéo ou deixar de lhe
atribuir qualquer relevo.»

De igual forma se pronuncia a jurisprudéncia sobre esta matéria.
Segundo o Acdérdao do STJ de 21/5/2009 (Salazar Casanova), in
www.dgsi.pt:

22 ABRANTES GERALDES (2013), p. 234.
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«E inevitavel reconhecer que, com o sistema assim introduzido [de
duplo grau de julgamento da matéria de facto], a lei fez prevale-
cer a garantia do segundo grau de jurisdicdo sobre as vantagens
da imediag@o na apreciagao da prova testemunhal; e que aceitou
que, para a 2.* Instancia, esta falta de imediacdo ndo prejudicava
a efetividade do principio da livre apreciacao da prova.»

Também o Acordao do STJ de 1/6/2010 (Salazar Casanova), in www.
dgsi.pt, torna consciente a restri¢do a imediag¢ao, chamando, no entanto,
a atengdo para que tal circunstancia, por si so, ndo constitui motivo que
impeca a Relagdo de formar a sua convicgdo sobre os meios de prova
registados (maxime, os depoimentos das testemunhas)®*:

«I —Impugnada a matéria de facto com observancia pelo recorrente
das regras processuais que possibilitem ao Tribunal da Relagao a
reapreciacao da prova, ndo pode este Tribunal deixar de proceder
a reapreciagdo da prova conforme decorre do disposto no art.
712.°, n.° 2, do CPC.

I — Se o tribunal de 1.7 instancia tiver, na motivacdo da matéria
de facto, evidenciado aspetos factuais atinentes a um juizo de
imediagdo que o registo magnético ndo permite captar ou se esse
juizo de imediagdo se evidenciar em funcdo do proprio material
probatorio que influenciou a decisdo de facto (v.g. inspegio ao local,
prova pericial), o Tribunal da Relacdo, apds audi¢@o do registo
magnético, ndo deixard de ponderar, no seu juizo prudencial, a
relevancia de tais aspetos de facto integrados no contexto geral
de avaliagdo da prova produzida e, assim sendo, de acordo com a
sua convicgdo (art. 655.° do CPC), confirmara ou nao confirmara
a decisdo de facto.»

Para clarificar as davidas sobre a amplitude da possivel alteracao da
matéria de facto pelas Relagdes, o legislador de 2013 reforgou e ampliou
os poderes da Relagdo no julgamento do recurso da matéria de facto,
impondo-lhe (art. 662.°, do CPC) formar a sua propria convicgdo sobre
a matéria de facto impugnada, sem se limitar a analise da congruéncia
entre a fundamentacdo e a decisdo ou a corre¢do de erros manifestos e
grosseiros. Mas, em simultineo, o novo CPC tornou mais facil ultra-
passar limitagdes resultantes da falta de imediacdo através da ampliagdo

23 V. MARIA DOS PRAZERES BELEZA (2020), pp. 203 a 220.
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da possibilidade de renovacao da prova e da permissdao de produgado de
novos meios de prova**. Ainda assim, indiretamente, continuou-se a
assumir que a vantagem da reapreciagdo ultrapassava as desvantagens
da falta de imediagéo.

Em suma, a possibilidade de os tribunais de segunda instancia rea-
preciarem o julgamento da matéria de facto com base no registo gravado
das provas pessoais revela que, apesar de regra, a imedia¢do nao consti-
tui um absoluto no nosso Processo Civil, cedendo, em maior ou menor
medida em face de outros principios igualmente relevantes, numa base
de proporcionalidade.

2. O regime transitério da pandemia: a Lei n.° 1-A/2020, de 19 de
marco®

Através da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo, foi instituido um con-
junto de «medidas excecionais e temporarias de resposta a situagao epi-
demiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2», com o objetivo
de minimizar o impacto da pandemia na administragdo da justi¢a. Entre
estas medidas, contam-se algumas providéncias relativas a processos
judiciais pendentes referentes, designadamente, aos prazos em curso
para a pratica de atos processuais e a forma de realizagdo das audiéncias.

Daquelas medidas sublinhar-se-ao apenas as relativas a forma de rea-
lizagdo da audiéncia de discussdo e julgamento, momento por exceléncia
destinado a producdo das provas de cariz pessoal e em que, por conse-
guinte, se concretiza o principio da imediagao, objeto do nosso estudo.

Ao longo das diferentes fases de evolugdo da pandemia, evoluiu
também a forma regra de realizagdo das audiéncias de discussdo e jul-
gamento, que oscilou entre a realizagdo presencial e a realizagdo através
de meios telematicos.

Assim, nas fases de maior incidéncia da doenga, optou-se, como
regra, pelo recurso a sistemas de videoconferéncia para a realizagdo
das audiéncias, o mesmo tendo acontecido, em geral, nos varios paises
da Unido Europeia. Ao invés, nas fases de abrandamento do ritmo de
transmissdo da COVID-19, foi retomada a regra da realizagdo presencial

24 Sobre este reforgo do principio da imediagdo pelo CPC 2013 através do reforco
dos poderes da Relagdo sobre a produgdo de meios de prova, v. [SABEL ALEXANDRE
(2013), pp. 25 e 26.

25 Que ratificou o Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de margo.
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daquelas audiéncias, sem prejuizo da manutencao de algumas excecoes
que visavam acautelar certas situagdes de risco.

Assim, na sua primeira versao correspondente ao inicio da pandemia, a
Lein.° 1-A/2020, de 19/3, disp0s, no seu art. 7.°, que a todos os processos
judiciais pendentes se aplicaria a regra do regime das férias judiciais.
Ou seja, no caso das audiéncias de discussao e julgamento, estas ndo se
realizariam, salva a possibilidade de realizagdo das mesmas através de
meios de comunicagdo a distancia adequados.

Art. 7.°

(...)

8 — Sempre que tecnicamente viavel, ¢ admitida a pratica de
quaisquer atos processuais e procedimentais através de meios
de comunica¢do a distancia adequados, designadamente por
teleconferéncia ou videochamada.

9 — No ambito do presente artigo, realizam-se apenas presencial-
mente os atos e diligéncias urgentes em que estejam em causa
direitos fundamentais, nomeadamente diligéncias processuais
relativas a menores em risco ou a processos tutelares educati-
vos de natureza urgente, diligéncias e julgamentos de arguidos
presos, desde que a sua realizagdo nao implique a presenca de
um numero de pessoas superior ao previsto pelas recomendagoes
das autoridades de saude e de acordo com as orientagoes fixadas
pelos conselhos superiores competentes.

A primeira alteragdo a referida lei surgiu menos de um més depois,
através das Leis n.° 4-A e B/2020, de 06/04, que vieram esclarecer alguns
aspetos que nao resultaram claros da primeira versdo da lei. No que se
refere a forma de realizacdo das audiéncias (art. 7.°), no entanto, ¢ uma
vez que se estava ainda longe do fim da primeira vaga da pandemia,
manteve-se, no essencial, a regra da realizagao das audiéncias através de
meios telematicos, distinguindo-se, no entanto, com ligeiras diferencas,
a previsdo quanto aos processos urgentes e ndo urgentes. Nos proces-
sos ndo urgentes, a realizagdo das audiéncias a distancia dependeria do
acordo das partes enquanto que nos processos nao urgentes a realizagdo
das audiéncias a distancia seria também a regra mas sem necessidade de
acordo das partes para o efeito.
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Art. 7.°

(...)

5 — O disposto no n.° 1 [suspensdo dos prazos para a pratica

dos atos] ndo obsta:
a) A tramitacdo dos processos e d pratica de atos presenciais
e ndo presenciais ndo urgentes quando todas as partes enten-
dam ter condi¢des para assegurar a sua prdtica através das
plataformas informdaticas que possibilitam a sua realizagdo por
via eletronica ou através de meios de comunicacdo a distancia
adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada
ou outro equivalente;
b) A que seja proferida decisdo final nos processos em relagdo
aos quais o tribunal e demais entidades entendam ndo ser
necessaria a realiza¢do de novas diligéncias.

(...)

7 — Os processos urgentes continuam a ser tramitados, sem suspen-

sdo ou interrupgdo de prazos, atos ou diligéncias, observando-se

quanto a estes o seguinte:
a) Nas diligéncias que requeiram a presenga fisica das partes,
dos seus mandatarios ou de outros intervenientes processudais,
a prdtica de quaisquer atos processuais e procedimentais
realiza-se através de meios de comunicacdo a distancia ade-
quados, designadamente teleconferéncia, videochamada ou
outro equivalente;
b) Quando nao for possivel a realizagdo das diligéncias que
requeiram a presenga fisica das partes, dos seus mandatarios
ou de outros intervenientes processuais, nos termos da alinea
anterior, e esteja em causa a vida, a integridade fisica, a saude
mental, a liberdade ou a subsisténcia imediata dos intervenien-
tes, pode realizar-se presencialmente a diligéncia desde que
a mesma ndo implique a presenca de um numero de pessoas
superior ao previsto pelas recomendagoes das autoridades de
saude e de acordo com as orientagoes fixadas pelos conselhos
superiores competentes;
¢) Caso ndo seja possivel, nem adequado, assegurar a prdtica
de atos ou a realizagdo de diligéncias nos termos previstos
nas alineas anteriores, aplica-se também a esses processos o
regime de suspensdo referido no n.° 1.
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Em 29 de Maio de 2020, no final da primeira vaga da pandemia, a Lei
n.° 16/2020, de 29/05, veio aliviar as medidas anteriormente adotadas,
através do aditamento do art. 6.°A, que veio a restabelecer a regra da
realizacdo presencial das audiéncias de discussdo e julgamento, ainda
que prevendo diversas possibilidades em alternativa:

Art. 6.-A

(...)

2 — As audiéncias de discussdo e julgamento, bem como outras
diligéncias que importem inquiri¢do de testemunhas, realizam-se:
a) Presencialmente e com a observancia do limite mdaximo de
pessoas e demais regras de seguranga, de higiene e sanitarias
definidas pela Dire¢dao-Geral da Saude (DGS); ou

b) Através de meios de comunica¢do a distancia adequados,
nomeadamente teleconferéncia, videochamada ou outro equiva-
lente, quando ndo puderem ser feitas nos termos da alinea ante-
rior e se for possivel e adequado, designadamente se ndo causar
prejuizo aos fins da realizacdo da justica, embora a prestagdo
de declaragdes do arguido ou de depoimento das testemunhas ou
de parte deva sempre ser feita num tribunal, salvo acordo das
partes em sentido contrario ou verificando-se uma das situagoes
referidas no n.’ 4.

3-(..)

4 — Em qualquer das diligéncias previstas nos n.” 2 e 3, as partes,
os seus mandatarios ou outros intervenientes processuais que,
comprovadamente, sejam maiores de 70 anos, imunodeprimidos
ou portadores de doenga cronica que, de acordo com as orien-
tacoes da autoridade de savde, devam ser considerados de risco,
ndo tém obrigatoriedade de se deslocar a um tribunal, devendo,
em caso de efetivacdo do direito de ndo deslocagdo, a respetiva
inquiri¢do ou acompanhamento da diligéncia realizar-se através
de meios de comunicagdo a distancia adequados, designadamente
teleconferéncia, videochamada ou outro equivalente, a partir do
seu domicilio legal ou profissional.

Com o inicio de uma nova fase de agravamento da pandemia no
inicio de 2021 surgiu também uma nova alteracdo a lei no que respeita
a forma de realizacdo das audiéncias de discussdo e julgamento. Com
este intuito, veio a Lei n.° 4-B/2021, de 01/02, alterar novamente a Lei
n.° 1-A/2020, de 19 de margo, no que a esta questdo concerne, através
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da revogacdo do art 6.°A e da introdugdo do art. 6.°B, que restabeleceu
a regra da realizagdo das audiéncias de discussdo e julgamento através
de meios digitais, ainda que com algumas nuances consoante esteja em
causa um processo urgente ou nao urgente:
Art. 6.°B
(...)
5 — O disposto no n.° 1 [da suspensdo dos prazos e diligéncias]
ndo obsta:
a) A tramitagdo nos tribunais superiores de processos ndo
urgentes, sem prejuizo do cumprimento do disposto na alinea
¢) quando estiver em causa a realiza¢do de atos presenciais;
b) A tramita¢io de processos ndo urgentes, nomeadamente
pelas secretarias judiciais;
c) A pratica de atos e a realizagdo de diligéncias ndo urgentes
quando todas as partes o aceitem e declarem expressamente
ter condicoes para assegurar a sua prdtica através das pla-
taformas informaticas que possibilitam a sua realiza¢do por
via eletronica ou através de meios de comunicacdo a distancia
adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada
ou outro equivalente;
d) A que seja proferida decisdo final nos processos e proce-
dimentos em relagdo aos quais o tribunal e demais entidades
referidas no n.° 1 entendam ndo ser necessaria a realizagdo
de novas diligéncias, caso em que ndo se suspendem os pra-
zos para interposi¢do de recurso, argui¢do de nulidades ou
requerimento da retificagdo ou reforma da decisdo.
(...)
7 — Os processos, atos e diligéncias considerados urgentes por lei
ou por decisdo da autoridade judicial continuam a ser tramitados,
sem suspensdo ou interrup¢do de prazos, atos ou diligéncias,
observando-se quanto a estes o seguinte:
a) Nas diligéncias que requeiram a presenga fisica das partes,
dos seus mandatarios ou de outros intervenientes processudais,
a prdtica de quaisquer atos processuais e procedimentais
realiza-se, se ndo causar prejuizo aos fins da realizag¢do da
Jjustica, através de meios de comunicagdo a distancia ade-
quados, designadamente teleconferéncia, videochamada ou
outro equivalente;
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b) Quando nao for possivel a realizagdo das diligéncias que
requeiram a presenga fisica das partes, dos seus mandatarios
ou de outros intervenientes processuais, nos termos da ali-
nea anterior, pode realizar-se presencialmente a diligéncia,
nomeadamente nos termos do n.° 2 do artigo 82.° da Lei n.’
62/2013, de 26 de agosto, competindo ao tribunal assegurar a
realizagdo da mesma em local que ndo implique a presenca de
um numero de pessoas superior ao previsto pelas recomenda-
¢oes das autoridades de savide e de acordo com as orientagées
fixadas pelos conselhos superiores competentes.
8 — As partes, os seus mandatarios ou outros intervenientes
processuais que, comprovadamente, sejam maiores de 70 anos,
imunodeprimidos ou portadores de doenga cronica que, de
acordo com as orientacoes da autoridade de saude, devam ser
considerados de risco, ndo tém obrigatoriedade de se deslocar
a um tribunal, devendo, em caso de efetivagdo do direito de ndo
deslocagdo, a respetiva inquiri¢do ou acompanhamento da dili-
géncia realizar-se através de meios de comunicagdo a distancia
adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada ou
outro equivalente, a partir do seu domicilio legal ou profissional.
9 — Em qualquer das diligéncias previstas na alinea ¢) don.’5 e
na alinea a) do n.° 7, a prestagdo de declaragdes do arguido e do
assistente, bem como o depoimento das testemunhas ou de parte,
devem ser realizadas a partir de um tribunal ou de instalagoes
de edificio publico, desde que a mesma ndo implique a presenga
de um numero de pessoas superior ao previsto pelas orientag¢ées
das autoridades de saude e de acordo com as orientagoes fixadas
pelos conselhos superiores competentes.

Por ultimo, o fim daquela vaga da pandemia que teve inicio nos
primeiros meses de 2021, deu lugar a alteragdo preconizada pela Lei n.°
13-B/2021, de 05/4, através da qual se revogou o art. 6.°B ¢ se aditou
art. 6.° E, que restabeleceu a regra da realizagdo presencial das audién-
cias de discussdo e julgamento e cuja versdo se manteve até¢ a data da
elaboragdo deste texto:

Art. 6.°E
(...)

2 — As audiéncias de discussdo e julgamento, bem como outras
diligéncias que importem inquiri¢do de testemunhas, realizam-se:
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a) Presencialmente, nomeadamente nos termos do n.” 2 do
artigo 82.°da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na sua reda-
cdo atual; ou
b) Sem prejuizo do disposto no n.° 5, através de meios de comu-
nica¢do a distancia adequados, nomeadamente teleconferéncia,
videochamada ou outro equivalente, quando ndo puderem ser
feitas nos termos da alinea anterior e a sua realizagdo por
essa forma ndo colocar em causa a aprecia¢do e valora¢do
Jjudiciais da prova a produzir nessas diligéncias, exceto, em
processo penal, a prestacdo de declaragoes do arguido, do
assistente e das partes civis e o depoimento das testemunhas.
3 — Em qualquer caso, compete ao tribunal assegurar a realiza-
¢do dos atos judiciais com a observancia do limite mdaximo de
pessoas e demais regras de seguranca, de higiene e sanitarias
definidas pela DGS.
4 — Nas demais diligéncias que requeiram a presenca fisica
das partes, dos seus mandatarios ou de outros intervenientes
processuais, a prdatica de quaisquer outros atos processuais e
procedimentais realiza-se:
a) Preferencialmente através de meios de comunica¢do a
distancia adequados, nomeadamente teleconferéncia, video-
chamada ou outro equivalente; ou
b) Quando tal se revelar necessario, presencialmente.
5 — As partes, os seus mandatarios ou outros intervenientes
processuais que, comprovadamente, sejam maiores de 70 anos,
imunodeprimidos ou portadores de doen¢a cronica que, de
acordo com as orientacoes da autoridade de saude, devam ser
considerados de risco, ndo tém obrigatoriedade de se deslocar
a um tribunal, devendo, em caso de efetivagdo do direito de ndo
deslocagdo, a respetiva inquiri¢do ou acompanhamento da dili-
géncia realizar-se através de meios de comunicagdo a distancia
adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada ou
outro equivalente, a partir do seu domicilio legal ou profissional.

Em rigor, as possibilidades abertas pelo regime da Lei n.° 1-A/2020
ndo constituiram absoluta novidade relativamente ao regime ja
existente no CPC, que continha solu¢des semelhantes. Referimo-nos
ao regime do CPC relativo a possibilidade de, desde que residentes
fora do concelho em que se encontra sediado o tribunal ou juizo,
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as testemunhas serem ouvidas através de meios telematicos?® (art.
502.°), o mesmo se prevendo relativamente aos peritos quando
alguma das partes o requeira ou o juiz o ordene (art. 486.°) e ao
depoimento de parte residente fora da comarca ou da respetiva
ilha no caso das Regides Autonomas (art. 456.°), extensivel as
declaracdes de parte (art. 466.%, n.° 2). De igual forma, o art. 517.°
jé previa a possibilidade de as testemunhas, mediante acordo das
partes, serem inquiridas pelos mandatarios judiciais no domicilio
profissional de um deles.

As diferencas entre o regime do CPC e o da Lei n.° 1-A/2020,
de 19/3, quanto a possibilidade de as provas pessoais ndo serem
produzidas presencialmente em sala de audiéncia reconduzem-se,
no essencial, a dois aspetos.

Em primeiro lugar, o regime existente no CPC destina-se a casos
pontuais, como a circunstancia de os depoentes residirem em zonas
distantes do tribunal onde decorre a audiéncia, sendo, pelo contra-
rio, o regime da pandemia, no periodo a que se refere, aplicavel,
como regra, a todas as audiéncias de discussdo e julgamento.
Apesar disso, pode afirmar-se que ambos os regimes acabam por
ser regimes de excecdo, ainda que em sentidos diferentes.

Para além disso, note-se que o regime transitorio da pandemia
veio alargar a possibilidade de realizagdo das audiéncias por tele-
conferéncia a um contexto privado, sem exigéncias de localizagdo
fisica dos intervenientes processuais em qualquer edificio publico
e sem mesmo qualquer controlo publico sobre os depoimentos
prestados?’.

Relevante ¢é o facto de que a existéncia de um regime processual
contido no CPC e ja devidamente experimentado podia ter servido
de base ao regime especial da Lei 1-A/2020, ndo tendo sido essa,
no entanto, a opgao do legislador, o que suscitou diversas criticas
nesse sentido. Com efeito, por uma parte, o regime ja existente

26 Ou mesmo através de meios telefénicos quando ocorra “impossibilidade ou grave
dificuldade de atempada comparéncia de quem deva depor na audiéncia” e haja acordo
das partes (art. 520.°).

27 Cfr. PIRES DE SOUSA (2021), p. 14, e NUNO ANDRADE PISSARRA (2020), pp. 168 ¢
160. Algumas excec¢des, no entanto, em que a teleconferéncia em tempos de pandemia
seria realizada num contexto que se aproximava do contexto publico, podem encontrar-se
por ex. no art. 6.°B, n.°s 5, ¢); 7, a) e 9 da Lei 1-A/2020, na versao que lhe foi conferida
pela Lei n.° 4-B/2021, de 1/2.



O PRINCIPIO DA IMEDIACAO NO PROCESSO CIVIL EM TEMPOS DE PANDEMIA
— A REALIZACAO DAS AUDIENCIAS POR VIDEOCONFERENCIA 281

era, naturalmente, mais consistente, por outra, aquela opgao legis-
lativa acabou por desencadear uma duplicacdo desnecessaria de
regimes, dando origem a duvidas desnecessarias resultantes da
vigéncia simultanea de ambos.

Neste contexto se compreendem algumas criticas dirigidas a Lei n.°
1-A/2020. Em especial, tais comentarios criticos ganharam maior
consisténcia com a alteracdo a referida lei introduzida pela Lei
n.° 16/2020, de 29/05, a partir da qual se abriu novamente a porta
a regra da realizacdo presencial das audiéncias, mantendo-se, no
entanto, a possibilidade de, em algumas circunstancias, aquelas
se poderem continuar a realizar através de videoconferéncia.
Segundo o comentario critico de MARCO GONCALVES, nao fez
sentido a prevaléncia entdo dada a realizagdo presencial das
audiéncias, devendo ser dada primazia aos meios de comunica-
¢do a distancia: «[a]demais, sendo o processo judicial tramitado
por via eletronica (art. 132.° do CPC) e estando perfeitamente
instituida a possibilidade de inquiri¢@o através de teleconferéncia,
com respeito pelo principio da imediag@o (cfr. os arts. 456.° e
486.° do CPC), ndo se percebe por que razao o legislador veio,
mesmo assim, insistir na realizagdo generalizada de diligéncias
em moldes presenciais»?®.

Também PIRES DE Sousa deixou clara a necessidade de compati-
bilizar aqueles regimes, chamando, em particular, a ateng@o para
a inconsisténcia do art. 6.°A, n.° 2, b), na versdo que lhe foi dada
pela Lein.° 16/2020, de 29/5, onde se refere a exigéncia de mesmo
em audiéncias realizadas por meios digitais, o depoimento da
testemunha ou da parte “ser sempre feito num tribunal”. Segundo
aquele autor, «(...) do ponto de vista do processo civil, o legislador
ndo atendeu a que, no art. 502.°, se permite a inquiricao a partir
da instalagdo do municipio ou freguesia, quando protocolado, ou
de outro edificio publico da 4rea da residéncia da testemunha»?’,
no sentido de qualquer local que a testemunha sinta que ¢ de
referéncia. Desta inconsisténcia inexplicavel ndo pode deixar de
concluir-se, por conseguinte, que o regime da pandemia afastou
aquele regime do CPC.

28 MARCO CARVALHO GONCALVES (2020), p. 26.
2 PIRES DE SOUSA (2020), p. 6.
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3. O principio da imediacio esta posto em causa?
3.1. A imediacdo e a Lei n.” 1-A/2020, de 19/3

Como ja se deixou claro, a produgdo das provas pessoais através de
meios telematicos nao constitui uma novidade em absoluto, razao pela qual
uma eventual violagdo do principio da imediagdo ja se colocaria, ainda
que em menor dimensao, relativamente ao regime ja contido no CPC.
E, ndo obstante, ndo se entendia existir ai uma violagdo da imediagao.

Como ja referia PAuLO DA MESQUITA™ relativamente ao regime do
CPC:

«Entre os antigos polos antagénicos, comunicagdo presencial
versus leitura da transcri¢do do depoimento, apresentam-se, por
via das novas tecnologias, outras alternativas em que ressaltam
os mediadores digitais.

O esquema da imediagdo juridico-processual em vigor no sistema
legal portugués pressupde que o contacto com a fonte de prova
integra, além da relagdo presencial de partilha do espaco, a comu-
nicacdo a distdncia através da teleconferéncia.»

A intermediacdo de meios digitais na prestagdo de depoimento de
testemunhas ou partes, ndo parece, por isso, afetar o alegado contacto
direto do julgador com a prova’!. Ainda que a realizagio presencial das
audiéncias parega garantir a imediagdo numa maior medida, em rigor tal
conclusdo ¢ apenas aparente. Contacto direto ndo equivale necessaria-
mente a contacto presencial.

Visando a imediagdo facultar ao tribunal elementos de valoragio
da prova que vao para além da linguagem verbal, ndo pode deixar de
concluir-se que também a videoconferéncia permite ao juiz captar a maior
parte de tais elementos, ainda que ndo na totalidade. Assim acontece com
aspetos como a hesitacdo na resposta, 0 nervosismo, a ruborizacao, o
olhar fixo ou distante, entre outros>2.

30 PauLO DA MESQUITA (2015), p. 131. No Processo Penal, a teleconferéncia cons-
titui um dos mecanismos previstos na lei de protecdo de testemunhas (arts. 2.% ¢), 5.° ¢
6.° da Lei 93/99), prescrevendo-se expressamente que a mesma satisfaz o principio da
imediagdo “para todos os efeitos” (art. 15.°).

31 De diferente opinido ¢ NUNO ANDRADE PISSARRA (2020), pp. 174 € ss.

32 Por maioria de razdo, quem considere que os elementos ndo verbais transmitidos
pelo depoente sdo enganadores e irrelevantes para a conclusdo sobre a veracidade do
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E mais. Aplicando o afirmado ao contexto de pandemia, em que a
alternativa seria a realizacdo presencial das audiéncias de discussdo e
julgamento com depoentes necessariamente de mascara por razdes de
saude publica, poder-se-ia até concluir que tal circunstancia seria muito
mais violadora do principio da imediagdo uma vez que, por detras da
mascara, se perdem muitos dos elementos relevantes da linguagem nao
verbal. Assim o conclui MARCO CARVALHO GONCALVES®, ao afirmar:

«Nem se diga, por outro lado, que a generalizag@o da realizacdo
das audiéncias finais ou das diligéncias que importem a inquirigdo
de testemunhas de forma presencial tem em vista garantir a obser-
vancia do principio da imediacdo e/ou salvaguardar a formagdo
da convicgdo do julgador quanto ao valor da prova produzida.
E que néo se pode ignorar que a produgdo de um depoimento por
alguém cuja face se encontra parcialmente oculta, por razdes de
saude publica, ndo deixa de constituir um entrave a captagao, pelo
julgador, das expressodes faciais de quem depde, o que assume
particular relevancia no momento da valoracdo da prova e da
motivacao da decisdo judicial (...).»

Nao obstante, ndo pode deixar de salientar-se o facto de que a
intermediagdo dos meios digitais ndo permite tudo o que seria possivel
através da presencialidade. Assim acontece, por exemplo, com a maior
dificuldade de confrontacdo dos depoentes com certos meios de prova
ou com a acareacdo de testemunhas. Dai que, no entender de PIRES DE
Sousa, a Lei n.° 1-A/2020, de 19/3 (na sequéncia da alteragao pela Lei
4-B/2021, de 01/02), ao fazer depender a possibilidade de realizagdo da
audiéncia por meios telematicos de esta “ndo causar prejuizo aos fins
da realizagdo da justiga”, criou uma clausula de salvaguarda que visou
precisamente acautelar casos como os descritos*:

«O que a clausula [de salvaguarda para a realizagdo presencial]
reclama é que, caso a caso, em funcao das particularidades da prova
do litigio, o juiz aquilate se a presenga telematica da testemunha
colide com as necessidades concretas de atuacdo do principio da
imediacdo. Ou seja, as particularidades da prova no caso concreto

depoimento, considerara igualmente que a presenca fisica do depoente ndo sera essencial.
Assim, PIRES DE Sousa (2021), pp. 21 e 22.

3 MARCO CARVALHO GONCALVES (2020), p. 26

34 PIRES DE Sousa (2020), p. 4.
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podem justificar uma atuacdo musculada dos principios da ime-
diag¢do e da oralidade, preconizando que a testemunha deponha
presencialmente em tribunal. (...). Sera, por exemplo, o caso de
se assegurar a realizagdo de uma acareagdo, de, nos termos do
art. 607.°, n.°1, o juiz entender reabrir a audiéncia para inquiri¢ao
presencial de uma testemunha ou de ser tecnicamente inviavel o
confronto de testemunha com documento em sede de audiéncia
telematica. Esta afericao pode quedar-se pela preméncia da atuacdo
do principio da imedia¢do no caso ou ser mais exigente, atendendo
aos direitos e valores em discussdo no processo, nomeadamente
aquilatando se no processo esta em causa a vida, integridade fisica,
satde mental, habitagdo, liberdade ou subsisténcia das partes.»

Mas ainda que ndo viole a imediag@o e que acarrete até certos bene-
ficios®, a videoconferéncia, sobretudo em contextos de audiéncia em
ambientes privados, podera naturalmente afetar outros principios e garantias
processuais que sairdo necessariamente mais fragilizados desta pandemia.

Nao ha como contestar o facto de que o depoimento por videocon-
feréncia acaba por provocar uma sensac¢ao de distancia entre depoentes
e tribunal, agravada ainda mais pela possibilidade de tal ocorrer em
ambientes privados.

E claro que tais circunstancias podem afetar aspetos como a autentici-
dade e genuinidade do depoimento, a formalidade e solenidade do mesmo,
a publicidade®®, o principio da proximidade tribunais/populagdes®’, etc.
Com efeito, depoimentos através de meios digitais sdo necessariamente
mais permeaveis a possibilidade de fraudes a identidade do depoente,
interferéncia de terceiros nos testemunhos, pré-preparagao do depoimento
para além dos limites admitidos pelo art. 461.°, n.° 2, etc.

35 Tais como a redugo de custos com as deslocagdes e a maior disponibilidade dos
depoentes, razdes pelas quais seguramente sera ponderado no futuro o alargamento desta
ferramenta a outros casos para além dos previstos no atual CPC.

3% Nos casos em que a audiéncia se tenha realizado totalmente por meios telematicos
e ndo tenha sido disponibilizado o /ink de acesso ao publico em geral.

37 Que, alids, tem sido um dos principios por que se tém pautado, ao longo dos
anos, as diversas reformas das leis de organizacao judiciaria. Manifestagdo disto mesmo
pode encontrar-se na criagdo de secgdes de proximidade pela Lei de Organizagdo do
Sistema Judiciario, que visou precisamente colmatar a distdncia geografica que resultou
da supressdo de alguns tribunais.
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Referindo-se ao depoimento em ambientes privados, conclui PIRES
DE Sousa*® que:

«O principal problema que a inquiri¢cdo de testemunha, a partir do
domicilio pessoal, profissional ou outro local, suscita € o de o tri-
bunal se assegurar "pelos meios possiveis, da autenticidade e plena
liberdade da prestagdo do depoimento’, consoante dispde o n.° 2
do art. 520.° a propo6sito da comunicagdo direta do tribunal com o
depoente. A testemunha pode ser questionada a tal proposito, com
a cominacao insita a falsidade de testemunho. Se disponiveis, pode-
rdo ser usados procedimentos tecnoldgicos que permitam ver, em
360.°, o local onde se encontra a testemunha. No ambito do negdcio
processual das partes, que preveja a inquirigdo da testemunha em
local diverso de um tribunal, poderdo as partes — querendo, finan-
ciando e a cautela — convencionar, acessoriamente, que a prestagao
do depoimento sera supervisionada por notario, que atestara os
termos do espaco envolvente da testemunha e a sua prestacao de
depoimento sem interferéncias de qualquer indole.»

Por seu turno, o depoimento a distdncia pode também acarretar
beneficios para a busca da verdade material resultantes da circunstancia
de a testemunha ou a parte se sentirem menos nervosas e intimidadas
na presen¢a do tribunal, assim permitindo uma maior espontaneidade,
verdade e clareza nas respostas.

Mas, por outro lado, a distancia pode também acarretar impactos
negativos ao nivel do comportamento dos intervenientes®’. Estd estu-
dado que a distincia gera uma menor capacidade de empatia entre os
operadores judiciarios, afetando necessariamente o tipo de depoimento
e a credibilidade que este gera no espirito do julgador.

38 PIRES DE Sousa (2020), pp. 5S¢ 6

3 Muitas vezes como resultado de aspetos aparentemente tio secundérios como o
posicionamento da camara, a distancia a que esta do depoente, a iluminagdo, a sonori-
dade, a qualidade da ligag@o, etc. Para estes aspetos chama a aten¢do PIRES DE SOUSA
(2021), pp. 25 e ss.

40y desenvolvimentos, assentes em estudos cientificos, em PIRES DE Sousa (2021),
pp- 22 e ss.
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3.2. O futuro: proposta de alteracdo do CPC

Apesar de o regime vigente em tempos de pandemia nao ter afetado
diretamente o principio da imediagdo, prevé-se que o mesmo ndo acon-
teca no rescaldo da mesma pandemia. Com efeito, na sequéncia de uma
reducdo da atividade dos tribunais durante a crise pandémica prevé-se
que o periodo pés-pandemia traga um aumento das pendéncias que urge
combater.

Assim, com o objetivo de imprimir uma maior celeridade e eficacia a
acdo do sistema judicial, o Governo apresentou uma proposta de alteragdo
ao CPC (Proposta de Lei 92/X1V/2), publicada a 10 de maio de 2021 na
II série A do DR (n.° 129), que prevé, além de outros aspetos igualmente
relevantes mas que ndo interferem no dmbito do nosso estudo, alteragdes
quanto a forma de produgdo de algumas provas pessoais.

Em especial, chama-se a atengdo para a proposta contida naquela
Proposta de Lei que, através da alteragdo da atual redagdo dos arts. 517.°
e 518.° do CPC, visa estimular e facilitar o depoimento testemunhal
escrito ou previamente produzido no domicilio profissional de um dos
advogados através da contrapartida de uma redug@o das custas proces-
suais. A exposi¢dao de motivos da Proposta de Lei € clara relativamente
a estas intengdes:

«No mais, no plano internacional sdo reconhecidas as vantagens
de celeridade processual do recurso ao depoimento testemunhal
escrito ou previamente produzido no domicilio profissional de um
dos advogados, atualmente previstos nos artigos 517.° ¢ 518.° do
Cadigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26
de junho, na sua redagao atual.

Trata-se de um modelo muito utilizado no regime processual civil
francés e norte-americano, que demonstra reconhecidas vantagens
para a celeridade e tempo de duragdo dos processos, mas que no
sistema judicial portugués ainda tem utilizagdo meramente residual.
Nessa medida, tendo em vista estimular as partes a recorrer a este
meio de produgdo de prova testemunhal estatui-se que as custas
do processo sdo reduzidas a metade, sempre que, até ao despacho
que marque a audiéncia final, for apresentada ata de inquirigdo
da totalidade das testemunhas arroladas pelas partes.

Por outro lado, altera-se o regime do depoimento apresentado
por escrito permitindo a sua utilizacdo, sem a necessidade de
autorizagao judicial nesse sentido, desde que as partes estejam de
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acordo ou no caso de a testemunha ter conhecimento de factos
por virtude do exercicio das suas fungdes. Introduz-se, ainda, a
obrigacdo de o depoimento vir acompanhado de copia de docu-
mento de identificacdo do depoente ¢ indicacdo da existéncia de
alguma relagdo de parentesco, afinidade, amizade ou dependéncia
com as partes ou qualquer interesse na agao.

Por ultimo, neste conspecto, permite-se que o depoimento por
escrito possa ser efetuado perante notario, bem como a possibilidade
de o juiz, oficiosamente ou a requerimento das partes, determinar
a renovagdo do depoimento na sua presencga.»

Em conformidade, propde-se que os arts. 517.° ¢ 518.° sejam alterados
no sentido de a respetiva redagao passar a ser a seguinte:
Artigo 517.°

[..]
1—/.].
2 /]

3 — Quando, até ao despacho que marque a audiéncia final, for
apresentada ata de inquiri¢do da totalidade das testemunhas arro-
ladas pelas partes, as custas do processo sdo reduzidas a metade.
Artigo 518.°
[..-]
1 — O depoimento pode ser prestado através de documento escrito,
datado e assinado pelo seu autor, com indica¢do da a¢do a que
respeita e do qual conste relagdo discriminada dos factos e das
razoes de ciéncia invocadas:

a) Quando haja acordo das partes;

b) Se a testemunha tiver conhecimento de factos por virtude

do exercicio das suas fungoes.
2 — O escrito a que se refere o numero anterior é acompanhado
de copia de documento de identificacdo do depoente e indica
se existe alguma rela¢do de parentesco, afinidade, amizade ou
dependéncia com as partes ou qualquer interesse na a¢ao.
3 — O depoimento pode igualmente ser prestado perante nota-
rio, que o certifica e indaga das circunstancias mencionadas no
numero anterior.
4 — Incorre nas penas cominadas para o crime de falsidade de
testemunho quem, pela forma constante dos numeros anteriores,
prestar depoimento falso.
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5 — Quando o entenda necessario, pode o juiz, oficiosamente ou
a requerimento das partes, determinar, sendo ainda possivel, a
renovagdo do depoimento na sua presenga.

6 — E aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo anterior.

Esta proposta em concreto relativa ao depoimento escrito das teste-
munhas, nao obstante ndo ter sido consequéncia de qualquer experiéncia
resultante do regime da pandemia, acaba por ser resultado da mesma por
visar combater os efeitos dela resultantes para a demora da litigancia
judicial. Para além disso, a sua interferéncia com o principio da imediagao
resulta evidente, merecendo, por isso, neste estudo especial referéncia.

Tal restrigdo ao principio da imediacdo, alias, acaba por ser o principal
mote das criticas dirigidas a esta proposta, provindas dos mais variados
sectores da comunidade juridica.

A tal proposito, ¢ emblematico o Parecer da Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses*!, datado de junho de 2021 que, referindo-se a pro-
posta do art. 518.° que prevé a facilitagao da possibilidade de depoimento
escrito das testemunhas, conclui o seguinte:

«A redacao proposta dispensa quer o requisito da impossibilidade
ou grave dificuldade de comparéncia no tribunal quer a autori-
zagdo do juiz, solu¢do com que a Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses ndo concorda.

Um dos principios basilares do Codigo de Processo Civil € o prin-
cipio da imediacdo e da oralidade por via dos quais se enobrece a
funcdo de julgar e que sdo essenciais para a apreciagao dos meios
probatorios e formagdo da convicgdo do Tribunal.

A valoragdo do depoimento de uma testemunha vai para além
da linguagem verbal, assumindo a linguagem ndo verbal uma
importancia que ¢ essencial na apreciacdo do depoimento e na
formacédo da convicgéo.

Sem prejuizo da possibilidade a que se reporta o n.° 5 proposto,
prescindir do requisito da impossibilidade ou grave dificuldade de

41 Disponivel em https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148
523063446f764¢324679626d56304c334¢706447567a4c31684a566b786¢5a7939
44543030764d554e425130524d5279394562324e31625756756447397a53573570-
59326c6864476¢3259554¢7662576¢7a633246764c7a59324e6d51304d7a466b-
4¢546b324d7a55744e4751334e7930354¢6a46694c574e6b4d7a637a5a6ade-
6¢c4d545177596935775a47593d& fich=666d431d-9635-4d77-961b-cd373f3e140b.
pdf&Inline=true
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comparéncia no tribunal e da autorizagdo do tribunal significara
prescindir do cerne da funcdo de julgar o que ndo pode merecer
concordancia.

(...)

Sugere-se, assim, que seja condicionado o depoimento por escrito
a impossibilidade ou grave dificuldade de comparéncia no tribunal
e a autorizacdo do tribunal nos termos atualmente previstos.»

Também o Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico®,
com o mesmo fundamento da violagdo da imediagdo, é especialmente
critico relativamente a proposta de alteragdo do art. 517.° (depoimento
prestado no domicilio profissional de advogado), uma vez que esta, em
comparagdo com o art. 518.° (depoimento escrito) prevé ainda menos
garantias do que este:

«Ora, a norma em causa, para além de colocar seriamente em
risco o principio da imediagao, permitindo — e, mais, beneficiando,
do ponto de vista econdémico — os casos em que toda a prova
testemunhal arrolada seja inquirida por mandatario e nao pelo
juiz que julgara a factualidade provada e nao provada e decidira
da causa. Mais, o artigo 517.° ndo prevé idénticas garantias que
resultam, ainda assim, da redag@o proposta para o artigo 518.°
daquela primeira norma, nada prevendo, por exemplo, quanto a
possibilidade de o juiz determinar a renovac¢do do depoimento
na sua presenga.»

Por seu turno, o Parecer da Ordem dos Advogados* chama ainda
a atencdo para os riscos da ampliagdo de um sistema de depoimento
testemunhal sem passado entre nds, uma vez o depoimento escrito ou

42 Disponivel em https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=61485230634
461764¢324679626d56304c334e706447567a4c31684a566b786¢52793944543030764d554
€425130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476¢3259554e-
7662576¢72633246764¢32526¢596d5978597a64684c5441354e5445744e444a-
6b4f5331684e¢474a684c546c6d4f44426a4d7a4e68596a4a6b41f4335775a4759-
3d&fich=febflc7a-0951-42d9-a4ba-9f80c33ab2d8.pdf&Inline=true

4 Disponivel em https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=61485230634
46764¢324679626d56304c334e706447567a4¢31684a566b786¢52793944543030764d554
e425130524d5279394562324¢31625756756447397a5357357059326c6864476¢3259554¢-
7662576c¢7a633246764c7a4e6b4e57466d4d4451794¢5451304d546b744e-
47553141433168593249774c544d794e54686d4d44526b595752694e7935775a4759-
3d&fich=3d5af042-4419-4e58-acb0-3258f04dadb7.pdf&Inline=true
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produzido no domicilio profissional de um dos advogados reflete «a
crenga na vantagem de modelos importados, ainda que nao testados».
Acresce que, independentemente das observagdes que a Proposta
de Lei merece no que se refere a este aspeto do depoimento escrito em
concreto e sua potencial violagdo do principio da imediagdo, a verdade
¢ que a regra do depoimento escrito, que ndo constitui uma novidade no
sistema juridico portugués, ndo é bem vista pela nossa comunidade juri-
dica, segundo ja antes atestava um estudo da Fundacao Francisco Manuel
dos Santos, de novembro de 2012*. Em geral, e apesar de se concordar
que o testemunho escrito poderia acelerar o processo, considera-se que
o testemunho escrito pde em causa a credibilidade e autenticidade do
testemunho, como resulta de entrevistas feitas a juizes e advogados:
«Os juizes consideram que o depoimento escrito vicia as regras
do jogo, permitindo a intervencdo dos advogados na elaboragio
do testemunho:
— Noés nao somos psicologos mas acabamos por ser com a pratica
que vamos adquirindo e por isso, s6 perante a imediacdo da pre-
sen¢a da testemunha, da dindmica pergunta/resposta, excitagao,
siléncio, atitude. Depoimento escrito é batota, ¢ viciar as regras
do jogo. O depoimento escrito ndo vai ser feito pela testemunha
e, portanto, avangar com isto ¢ uma machadada no sistema, ¢é
uma ficgdo, uma fantasia. A lei admite-o em situacdes limite de
auséncia, de doenga, mas isso implica o prévio acordo das partes,
implica que depois possam pedir esclarecimentos, etc.” (juiz)’*
Também segundo um advogado,
“~Nao ¢ a mesma coisa (o depoimento escrito). A pessoa confronta-
-se consigo propria no que ¢ que vai responder, se vai responder
verdade, se vai responder mentira. A pessoa diz perante juramento
que vai dizer a verdade, aquilo tem uma carga.»*¢

4. (Muito) Breve conclusiao

O regime de producdo da prova de cariz pessoal em tempos de pande-
mia ndo afetou o dmago da imediagdo, muito embora se possa entender
que acabou por afetar outras garantias que, nao obstante, se justificaram

4 FUNDACAO FRANCISCO MANUEL DOS SANTOS (2012), pp. 40 e ss.
4 FUNDACAO FRANCISCO MANUEL DOS SANTOS (2012), cit., p. 38.
46 FUNDACAO FRANCISCO MANUEL DOS SANTOS (2012), cit., p. 40.



O PRINCIPIO DA IMEDIACAO NO PROCESSO CIVIL EM TEMPOS DE PANDEMIA
— A REALIZACAO DAS AUDIENCIAS POR VIDEOCONFERENCIA 291

transitoriamente por razdes de Saude Publica. Constituindo a Justica e a
Saude Publica valores fundamentais da Sociedade, a solugdo encontrada
parece ter sido a que melhor permitiu compatibilizar transitoriamente os
dois valores referidos.

Ja, pelo contrario, as alteragdes que se anteveem como consequéncia
indireta da pandemia parecem sugerir que se avizinham restri¢gdes con-
sideraveis ao principio da imediag@o. Ora, no contexto pdés-pandemia, a
analise das restri¢des a valores fundamentais do Processo Civil ja ndo
podera ser pautada pela justificagdo da proporcionalidade relativamente
a outros valores como a Satude Publica.

Resta saber se 0 objetivo de, através da celeridade, restabelecer a pos-
sivel normalidade das pendéncias processuais sera justificacdo bastante
para aquelas restrigdes legislativas. Tudo dependera da concretizagao da
intengdo legislativa mas apenas o futuro o dira...
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