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Ao meu Avo,



“Mes amis, retenez ceci, il n'y a ni mauvaises herbes ni mauvais hommes.

’

1l n'y a que de mauvais cultivateurs.’

Les Misérables, Victor Hugo
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RESUMO

A presente dissertacdo aborda a tematica das insuficiéncias legais do Regime
Juridico aplicavel aos crimes praticados por jovens-adultos. Nos termos do preambulo do
DL n.° 401/82 de 23 de setembro, mesmo que a partir dos 16 anos de idade os jovens
passem a estar sob a algada do direito penal e sujeitos as penas comuns, estes jovens ainda
se encontram no “limiar da maturidade”. Por isso, devem-se adaptar as respostas
criminais, de modo a facilitar a transi¢do entre a Lei Tutelar Educativa e o sistema
juridico-penal, almejando uma reintegracao social dos jovens mais eficaz. Este regime
transitorio € essencial para a prevengdo do crime e destaca-se pela sua importancia na
ressocializagdo dos jovens-adultos. A nossa abordagem consistiu na apreciagdo da idade
de imputabilidade penal estabelecida, na andlise critica do atual Regime Juridico previsto
para os jovens-adultos delinquentes e no estudo da Proposta de lei n.° 275/VIL. Além
disso, dedicamos um capitulo especifico a analise do desafio relacionado com a execugao
da pena de prisdo dos jovens. Com o nosso estudo procuramos destacar um problema
muitas vezes negligenciado e propor a implementagdo de melhorias fundamentais para
otimizar o processo de reintegracao social dos jovens-adultos, acreditando nas maiores
probabilidades de estes se reintegrarem na sociedade de forma eficaz, em comparagdo

com os adultos.

Palavras-chave: insuficiéncias legais, jovens-adultos, reintegracdo social, idade da

imputabilidade penal, execu¢do da pena de prisdo, transi¢do entre regimes.



ABSTRACT

The present dissertation addresses the theme of legal deficiencies in the legal regime
applicable to crimes committed by young adults. According to the preamble of Decree-
Law no. 401/82 of September 23rd, even though young people come under criminal law
and are subject to common penalties from the age of 16, they are still at the threshold of
maturity. Therefore, criminal responses should be adapted to facilitate the transition
between the Educational Tutelary Law and the penal legal system, aiming for a more
effective social reintegration of young people. This transitional regime is essential for
crime prevention and stands out for its importance in the social reintegration of young
adults. Our approach involved assessing the established age of criminal responsibility,
critically analyzing the current legal regime for young adult offenders, and studying
Proposal Law no. 275/VII. Additionally, we dedicated a specific chapter to analyzing the
challenge related to the execution of prison sentences for young people. With our study,
we aim to highlight a problem that is often overlooked and propose the implementation
of fundamental improvements to optimize the social reintegration process of young
adults, believing in their greater potential to reintegrate into society effectively than

adults.

Keywords: legal deficiencies, young adults, social reintegration, age of criminal

responsibility, execution of prison sentences, transition between regimes.
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1. Consideracoes Introdutodrias

A pratica de crimes por jovens-adultos ndo constitui um fendémeno especifico das
sociedades contemporaneas. No entanto, ¢ importante ter em conta a evolucao do conceito
de juventude decorrente de profundas transformacgdes sociais nos modos de vida e
comportamentos dos jovens-adultos ao longo dos tempos.

Embora a predominancia dos delitos registados criminalmente ndo recaia sobre os
jovens!, ha estudos que demonstram que a criminalidade tende a aumentar no final da
infancia, tem o seu pico na adolescéncia (entre os 15 e 19 anos) e vai diminuindo a partir
dos 20 anos?, até a sua extin¢do na transi¢io para a vida adulta. O direito penal dos jovens-

”3 Podemos

adultos aparece como uma “categoria propria, envolvendo um ciclo de vida
falar num “periodo de laténcia social — em que o jovem escapa ao controlo escolar e
familiar sem se comprometer com novas relagdes pessoais e profissionais”, que “potencia
a delinquéncia, do mesmo modo que, a partir do momento em que o jovem assume
responsabilidades e comeca a exercer os papéis sociais que caracterizam a idade adulta,
regride a hipotese de condutas desviantes™.

A categorizagdo de “jovens-adultos” ou “jovens imputaveis” abrange aqueles com
idades compreendidas entre os 16 ¢ os 21 anos. A defini¢do proposta por ANTONIO
CARLOS DUARTE-FONSECA enfatiza a complexidade e as nuances associadas ao
periodo de transi¢do para a vida adulta, referindo os conceitos da maturidade e da
autonomia. O autor diz que por jovem adulto deve entender-se “todos os individuos que,
tendo deixado a adolescéncia, ndo adquiriram ainda a autonomia e maturidade pessoais
implicadas na inser¢do e interagdo social que traduzem a vida adulta”.

A nossa legislacao fixou a idade para a imputabilidade penal aos 16 anos, por isso
estabeleceu regimes de transi¢do tanto a montante como a jusante. Aos menores com
idades compreendidas entre os 12 e os 16 anos que tenham praticado um facto qualificado
pela lei como crime, aplica-se a LTE, no sentido de termos uma passagem menos abrupta
entre a total inimputabilidade do menor de 16 anos e a total imputabilidade do maior de

16 anos. Por outro lado, fruto do imperativo decorrente do art 9° do CP, o qual institui a

necessidade de criagdo de legislagdo especial para regular a forma de tratamento dos

ICARVALHO, 2020, p.119.

2LOEBER, FARRINGTON e PETECHUK, 2013, p.3.

3Cf. Exposi¢do dos motivos da Proposta de Lei n.° 275/VIL.
*Idem.

SDUARTE-FONSECA, 2001, pp.252-253.
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jovens entre os 16 e os 21 anos de idade, foi criado o DL n.° 401/82, de 23 de setembro,
denominado RPJD, que visa fazer a transi¢ao entre a LTE e as medidas do CP.

O RPJD ¢ um regime subutilizado que permanece inalterado ha mais de 40 anos.
Entendemos que tem de ser dada mais importancia a este assunto porque o regime
transitorio ndo estd a funcionar bem, estd muito lacunoso e desatualizado, sendo que a
jurisprudéncia utiliza quase unicamente o seu art 4° (que tem por epigrafe “atenuagio
especial da pena”). Além disso, a superior capacidade desses jovens, em comparacdo com
a dos adultos, para se reinserirem socialmente e os riscos de uma falta de intervencado ou
intervencdo inadequada, enfatizam a necessidade de adaptar este regime transitorio,
visando uma melhor reinser¢io social e a prevengdo de “carreiras criminosas’®.

Em relagdo a estrutura da dissertagdo, em primeiro lugar abordaremos a questao da
idade da (in)imputabilidade penal, analisando o processo de aquisi¢ao da maturidade, as
questdes de harmonia juridica, tanto a nivel nacional quanto internacional, e ainda,
ponderando a alteragdo da idade de (in)imputabilidade penal. Neste ambito, sdo muitas
as divergéncias doutrinais que merecem ser estudadas. Em segundo lugar, procederemos
ao estudo, bastante detalhado, do Regime do DL n.® 401/82 e suas insuficiéncias,
apreciaremos a idade consagrada neste diploma, o instituto da atenuagao especial da pena,
a aplicagdo subsidiaria da legislacdo relativa a menores e as medidas de corregdo. Além
disso, examinaremos ainda a Proposta de Lei n.° 275/VII e, noutro capitulo, o problema
da execucdo da pena de prisdao dos jovens. Por fim, no ultimo capitulo, desenvolveremos

as nossas propostas, confrontando o RPJD com o CP.

SCUNHA, 2022, p.402.
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2. Idade da (In)imputabilidade Penal

A questdo da idade da (in)imputabilidade penal tem sido discutida ndo s6 no plano

nacional, mas também no plano internacional.

Esta previsto no art 19° do CP que “os menores de 16 anos sdao inimputaveis”. O
legislador portugués, nomeadamente por forca das exigéncias de certeza e seguranca, fez
este corte formal e adotou o critério etario da inimputabilidade absoluta abaixo dos 16
anos. Apesar de os jovens com a mesma idade ndo estarem todos na mesma etapa de
desenvolvimento, em regra, esta ¢ uma idade reconhecida como de transi¢ao entre a
infincia e a adolescéncia, porquanto temos ainda uma personalidade em formacdo’.
Citando MARIA JOAO LEOTE DE CARVALHO, “a inimputabilidade penal em razio
da idade, por menoridade, funda-se, pois, na auséncia de culpa decorrente da concegdo de

falta de maturidade biopsicossocial que alicerce o juizo de culpa™®.

Assim, nos termos do art 19° do CP, a contrario, a idade a partir da qual se ¢

considerado imputavel em Portugal é aos 16 anos.

A discussdo sobre a idade da (in)imputabilidade penal pode decompor-se. Num
primeiro tempo, abordaremos o processo de aquisi¢do da maturidade. Logo apds,
estudaremos a vertente ligada a harmonia da ordem juridica em si e da ordem juridica
com instrumentos internacionais. Por fim, trataremos de expor as divergéncias doutrinais
que giram em torno da idade de imputabilidade penal, sendo de destacar a importancia do

conceito de culpa neste ambito.
2.1. O Processo de Aquisicio da Maturidade

Claro que, tal como nos diz MARIA JOAO LEOTE DE CARVALHO":

As idades legais sdo constru¢des sociais(...)Mais do que reportarem-se
estritamente a uma ideia de maturidade pessoal, que ndo é uniforme, nem se
desenvolve para todos de igual modo,(...) incorporam e refletem as configuragoes
historicas, culturais e economicas que enquadram os processos de transi¢oes e
emancipagdo juvenis numa Ssociedade num dado momento de evolugdo(...)
funcionando como marcadores simbolicos, que balizam os processos de

FIGUEIROA, 2010, p.152.
S8CARVALHO, 2020, p.123.
°CARVALHO, 2020, p.118.
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desenvolvimento biopsicossocial, a partir dos quais sdo delineadas as expectativas
que individuos e grupos sociais possuem e gerem relativamente ao que constitui a
norma para determinada etapa da vida.

A autora evidencia ainda que devemos tomar em consideragdo dados das

neurociéncias, assim como da psicologia do desenvolvimento, deixando claro que:

Nos ultimos anos, é incontornavel trazer para este debate os progressos
registados no dominio das neurociéncias sobre a extensdo do periodo de
desenvolvimento do cérebro para a vida adulta, num processo sujeito aos
determinantes do contexto social e com reflexos em diferentes dimensées do
comportamento individual a que importa atender.”’

Em concordancia com este ponto de vista, vem descrito na Note Scientifique de
’Office n.°20, de 7 de novembro de 2019'!, que o elevado grau de variabilidade
interindividual nos processos de maturagdo cerebral, cognitiva e psicologica, reflete ndo
sO as especificidades nativas de cada individuo, mas também, e de forma igualmente
crucial, as diferencgas nos contextos afetivos, culturais e sociais em que esse individuo se
desenvolve. Assim, torna-se impossivel definir limiares de idade aplicaveis a todos os

individuos.

As atuais mudancas sociais, culturais, ¢ transformacoes das condigdes de vida no
pais nas ultimas décadas, dao novos contornos a transi¢do para a idade adulta. Verifica-
se que existe um prolongamento dos percursos de formacdo escolar, o que atrasa a
inser¢cao dos jovens no mercado de trabalho. Também por esse motivo, a emancipagao

. . . ~ . . 12 .
residencial dos jovens tem propensdo para ocorrer em idades mais avancadas ~. Existe
uma dependéncia das familias sem correspondente entrada no mercado de trabalho,
tornando mais moroso o processo de separacdo e desvinculacdo das mesmas. Sendo a
autonomia uma faculdade que nao se atinge no periodo da adolescéncia, vive-se, no tempo

T3 . . : 9913
presente, um paradoxo; “cresce-se mais cedo, mas emancipa-se cada vez mais tarde” .

Conforme salientam varios autores, a “estrada para a idade adulta” estende-se cada vez

mais no tempo'*.

1YCARVALHO, 2020, p.120.

Les Notes Scientifiques de 1’Office, Note n.°20, Neurosciences et responsabilité de [’enfant, p.4.
2ANDRADE, 2010, p.255.

BPAPPAMIKAIL, 2010, p.398.

“ANDRADE, 2010, 266.
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Em suma, entendemos, apoiando-nos na posi¢ao de CONCEICAO CUNHA que “a
estabilizacdo da personalidade, relacionada com a aquisi¢do de maturidade e autonomia,
assim como com a capacidade de controlo emocional e resisténcia a pressao dos pares,

vai-se adquirindo lentamente, encontrando-se numa fase ainda muito precoce aos 16 anos

de idade”'”.
2.2. Questoes de Harmonia Juridica

2.2.1. Da Ordem Juridica Portuguesa

A Convengao sobre os Direitos da Crianga das Nagdes Unidas, adotada pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 1989 e ratificada por Portugal em 1990,
estabelece no seu art 1° que € crianga “todo o ser humano menor de 18 anos, salvo se, nos
termos da lei que lhe for aplicavel, atingir a maioridade mais cedo”. Segundo o art 122°
do CC “¢ menor quem nao tiver ainda completado dezoito anos de idade”. Assim, tendo
em conta o art 19° do CP, ndo existe coincidéncia entre a idade da imputabilidade penal

e a idade em que se atinge a maioridade civil.
2.2.2. Dos Instrumentos Internacionais

O Estado portugués compromete-se a fixar uma idade de responsabilizagcdo penal
que ndo pode ser demasiado baixa e que deve ter em conta a ideia da maturidade. Nos
termos do art 40° da Convengao sobre os Direitos da Crianga, “os Estados Partes
procuram promover (...) a) O estabelecimento de uma idade minima abaixo da qual se
presume que as criangas ndo tém capacidade para infringir a lei penal”. Nas Regras
Minimas para a Administracdo da Justica de Jovens (Regras de Beijing), adotadas pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas na sua Resolu¢ao 40/33, de 29 de novembro de
1985, vemos na regra n.°4 que tem por epigrafe “Idade de responsabilizacdo penal” que
“nos sistemas juridicos que reconhecem a nog¢do de idade minima de responsabilizagdo
penal para jovens, esta idade ndo deve ser fixada a um nivel demasiado baixo, tendo em

conta os problemas de maturidade afetiva, psicoldgica e intelectual”.

ISCUNHA, 2022, p.405.
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Com base no Comentario Geral n.° 24 do Comité dos Direitos da Crianca das Na¢des
Unidas de 18 de setembro de 2019'°, os Estados devem tomar nota das recentes
descobertas cientificas da neurociéncia que indicam, como ja vimos, que o cérebro dos
jovens continua a amadurecer mesmo depois da adolescéncia, sendo que o
desenvolvimento do cérebro continua para além dos vinte anos. Compreendemos
também, através do comentério, que a adolescéncia ¢ uma fase inica do desenvolvimento
humano caracterizada pelo rapido desenvolvimento do cérebro, o que afeta a assungao de
riscos, tomada de decisdes e a capacidade de controlar os impulsos, levando a que se
tenha de fazer um juizo de censura menor relativamente a quem ja tem a personalidade
totalmente formada!’. Nesta senda, parece que é defendida a idade dos 18 anos para a

maioridade penal, devido aos contributos cientificos'®.

Non.° 5, al. e), dos Principios Orientadores das Nagdes Unidas para a Prevencgdo da
Delinquéncia Juvenil (Principios Orientadores de Riade), adotados e proclamados pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas na sua resolucdo 45/112, de 14 de dezembro de
1990, reconhece-se que o “comportamento ou conduta dos menores, que nao ¢ conforme
as normas e valores sociais gerais, faz muitas vezes parte do processo de maturagdo e
crescimento e tende a desaparecer espontaneamente na maior parte dos individuos na

transicao para a vida adulta”.

Conforme vemos no ponto n.°2 do Comentério Geral n.°24 do Comité dos Direitos
da Crianca das Nagdes Unidas de 18 de setembro de 2019, a exposi¢dao ao sistema da
justica penal de menores de 18 anos, limita as suas hipoteses de se tornarem adultos
responsaveis'?. Assim sendo, os mecanismos de diversdo que evitem o contacto precoce

com o sistema judicial devem constituir uma prioridade na administragio da justica.?

Diz-se na regra n.°4 das Regras Minimas para a Administracdo da Justica de Jovens

(Regras de Beijing), que “deverao, pois, ser feitos esfor¢os para encontrar um limite de

1CRC/C/GC/24 (ministeriopublico.pt), consult. em 28/Dez/2023.

7ponton.*22 da pagina 6 do Comentario Geral n.°24 do Comité dos Direitos da Crianga das Nac¢des Unidas
(tradugao da nossa responsabilidade).

8Até porque no ponto n.°32 do Comentario Geral n.°24 do Comité dos Direitos da Crianga das Nagdes
Unidas, vemos que o Comité louva os Estados Partes que permitem a aplicagdo do sistema de justiga infantil
a pessoas com 18 anos ou mais, quer como regra geral, quer a titulo excecional (tradugdo da nossa
responsabilidade).

Ponto n.°2 da pagina 2 do Comentario Geral n.°24 do Comité dos Direitos da Crianga das Nagdes Unidas
(tradugdo da nossa responsabilidade).

XCARVALHO, 2020, p.123.
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https://gfcj.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/cdc_comentario_24_2019_do_comite_dos_direitos_da_crianca.pdf

idade razoavel, que seja internacionalmente aplicavel”. No entanto, apesar de existirem
varias normas ¢ orientagdes de diferentes instrumentos internacionais, nao existe uma
norma, seja a nivel europeu ou mundial, que fixe uma idade minima para a imputabilidade
ou responsabilidade penal?!, prevalecendo, assim, o critério do legislador nacional, o que

gera inevitavelmente conflitos.
2.3. Alteracao da Idade de Imputabilidade Penal?

Existe divergéncia doutrinal, quer no sentido da elevacdo do limite etario da
imputabilidade penal, quer no sentido do seu abaixamento, quer no sentido da sua nao
alteragdo. Questionamo-nos sobre os motivos que justificam, ou anulam, o desfasamento

existente entre a maioridade civil e a maioridade penal.

ANABELA MIRANDA RODRIGUES E CONCEICAO CUNHA convergem no

sentido da elevacao da idade.

Segundo ANABELA MIRANDA RODRIGUES, o jovem com idade inferior a 18
anos pode ter a capacidade de “avaliar a ilicitude da sua conduta” ou “para se determinar
de acordo com essa avaliagdo”, mas nao estando a personalidade do jovem ainda
estabilizada, isso ndo significa que tenha capacidade de culpa?’. Segundo a autora, este
juizo de censura “consiste num juizo de censura ético-juridico pelo facto praticado, onde
revelou uma personalidade ja formada contraria ao direito. Nao sdo assim as coisas até
um certo limiar de idade, em que se entende que a personalidade da pessoa estd «em
construgio»”?®. Existe uma diferenca entre, por um lado, “compreender conceitos”,
apresentar “coeréncia logica” e ter “consciéncia do bem e do mal” e, por outro,
efetivamente interiorizar regras de conduta e valores, ter capacidade de controlar as suas
emogdes e os seus impulsos ou ser menos influenciado pelo seu grupo, visto que os
adolescentes sdo movidos por uma visao de curto prazo e pela satisfagcdo imediata ou
momentanea’’. Como explica ISABEL COUTO, verificamos “uma imaturidade do

9925

controlo cognitivo: a diferenga entre o saber e o fazer”>. Como temos ainda uma

personalidade em processo de desenvolvimento e maturagdo, ndo podemos falar numa

2IRODRIGUES, 2008.

22 RODRIGUES, 1997, p.374.

ZRODRIGUES, 2019, p.73.

24CUNHA, 2016, p.148.

BCOUTO, 2012, pp.30-32. Também, no mesmo sentido, CUNHA, 2016, p.149.
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personalidade contraria ao direito, nem do conceito de culpa em termos juridico-penais?®.
Este ultimo argumento de natureza bioldgico-evolutiva, assim como o argumento
politico-criminal®’, que assenta em evitar que o menor se sujeite a acdo penal e a um
sistema fortemente repressivo, estigmatizante e carregado de simbolismo social®®, levam
a autora a considerar que se deveria equiparar a idade da imputabilidade penal a idade da
maioridade civil®.

A autora preocupa-se ainda em relevar que mesmo que o menor de 18 anos fosse

considerado inimputavel, isso ndo significa que seja irresponsavel e acrescenta:

Torna-se entdo necessario responsabilizar o menor, como actor social que é,
mostrando-lhe que essa conduta ndo ¢ tolerada pela sociedade em que se insere,
educando-o para o respeito pelos valores essenciais da comunidade, de forma a que
a sua personalidade-em-formagdo interiorize o respeito por essas normas

fundamentais. Ou dito de outra forma, aprenda a viver em interacgdo.”

CONCEICAO CUNHA defende também a elevacdo do limite etario da
imputabilidade penal para os 18 anos, porque o conceito de culpa em termos juridico-
penais implica uma personalidade j& construida ou razoavelmente estabilizada, sendo que
isto ndo acontece antes dos 18 anos de idade. A fase da vida entre os 14 ¢ os 18 anos ¢
muito instavel e € crucial para a formagdo da personalidade, caracterizando-se por
impulsividade, forte suscetibilidade a influéncia do grupo de pares, vulnerabilidade e

imaturidade emocional, nomeadamente, para tomar decisdes ponderadas e conscientes>!.

ANA RITA ALFAIATE apresenta uma perspetiva diferenciada sobre o assunto,

invocando a necessidade de adotar um critério subjetivo (intellectus criminalis). Defende

2FILIPA FIGUEIROA enfatiza a ideia de que “a formulagdo desse juizo de culpa pressupde
necessariamente que o agente disponha, no momento da pratica do facto, do necessario discernimento e
capacidade de autodeterminagdo perante os valores juridico-penais, porquanto s6 entdo podemos falar,
prima facie, da possibilidade de imputar responsabilidade juridico-penal ao agente. Dito de modo muito
sintético: so assim ele serd imputavel.” FIGUEIROA, 2010, p.151.

YRODRIGUES, 1997, p.374.

Z8RODRIGUES, 2019, p.73. Neste sentido vai FIGUEIREDO DIAS sustentando o seguinte: “Deve evitar-se
atodo o custo a submissao de uma crianca ou adolescente as sangdes mais graves previstas no ordenamento
juridico e ao rito do processo penal, pela estigmatizacdo que sempre acompanha a passagem pelo corredor
dajustiga penal e pelos efeitos extremamente gravosos que a aplicagdo de uma pena necessariamente produz
ao nivel dos direitos de personalidade do menor, marcando inevitavelmente o seu crescimento e toda a sua
vida futura”. DIAS, 2019, p.696.

PDUARTE-FONSECA e RODRIGUES, 2003, p.15 e RODRIGUES, 2008.

3RODRIGUES, 1997, p.376.

3ICUNHA, 2017, p.371.
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a autora que a solug¢do pode passar pela elevagdo da idade de imputabilidade penal para
os 18 anos ou mesmo pela manutencdo do limite etario dos 16 anos, desde que
relativamente aos maiores de dezasseis € menores de vinte € um anos se inclua, um
critério misto na determinagdo da imputabilidade penal dos jovens*2. Habitualmente,
define-se a inimputabilidade penal em razao da idade por um critério objetivo ou formal,
mas a autora quer introduzir um critério subjetivo relativo a maturidade do agente do
facto, evitando que os jovens que ndo tenham capacidade de culpa juridico-penalmente
relevante, independentemente da sua idade, sejam submetidos ao direito penal dos
adultos®®. A realidade ¢ que ndo existe uma idade em concreto em que todos os jovens
adquirem determinadas competéncias e maturidade. Assim, ANA RITA ALFAIATE quer
desassociar a ideia da inimputabilidade penal em razio da idade ao periodo da menoridade
(ndo desvalorizando o conceito), e associd-la a uma etapa da vida da adolescéncia em que
existe incompletude intelectual e uma menor capacidade cognitiva para a tomada de

decisdes, ndo estando formada a capacidade para se ser imputavel*.

No sentido oposto, ou seja, do abaixamento da idade, vai TAIPA DE CARVALHO.
O autor sustenta o abaixamento da idade minima da imputabilidade penal para os 14 anos,
afirmando que “h& muitos adolescentes com menos de 16 anos que tém perfeita
compreensdo da ilicitude dos actos que praticam e que, portanto, sdo verdadeiramente
imputaveis juridico-penalmente”. Para além disso, diz que para os jovens entre 14 e 16
anos de idade deveria ser estipulado um regime especial relativamente a pena concreta,
mas também ao local e modo de a cumprir, para evitar os efeitos nefastos que tal solucao

poderia ter na formagio da personalidade do delinquente™.

ELIANA GERSAO sustenta a manutengdo da idade da imputabilidade penal aos 16
anos. Antes de mais, refuta a ideia de que a fixacdo da imputabilidade aos 16 anos

desrespeita a Convencao sobre os direitos da crianga porque a convengao ndo exige que

32Entre os 16 e os 18 a apreciagdo seria obrigatoria, ¢ apds essa idade, entre os 18 € os 21, s6 ocorreria
oficiosamente pelo juiz ou a requerimento do MP ou do proprio jovem. ALFAIATE, 2022, p.178.
3ALFAIATE, 2022, p.177. Num sentido proximo, temos CAROLINA SANTOS GIRAO que afirma:
“propusemos que se sujeitassem os autores de crimes, de 16 ¢ 17 anos, a uma avaliagdo casuistica, que
entrasse em linha de conta com as suas condi¢des pessoais € com as caracteristicas do facto praticado. Tal
juizo, a levar a cabo pelo julgador, poderia subtrair aqueles delinquentes a aplicacdo do direito penal dos
jovens-adultos, determinando uma interven¢ao educativa”. SANTOS, 2011, p.102.

34Desenvolvendo, falamos na “(in)imputabilidade sob condi¢do, em que, estando a idade desacompanhada
daquele amadurecimento minimo essencial a culpa (daquela liberdade e autonomia que a enformam) nao
poderia haver lugar a aplicagdo do direito penal”. ALFAIATE, 2022, p.177.

3CARVALHO, 2022, p.474.
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as criancas até aos 18 anos sejam inimputaveis, apenas exige que elas sejam tratadas "de
forma consentanea com as necessidades das pessoas da sua idade" e a crianga “deve ser
separada dos adultos a menos que, no superior interesse da crianga, tal ndo parega
aconselhavel” (art 37°, al. ¢)). Para além disso, refere que a experiéncia europeia aponta
no sentido do abaixamento da idade da imputabilidade®®. A autora afirma que tanto a
fixagdo da idade da imputabilidade aos 18 anos, como o seu abaixamento, sdo ideias
destinadas a nao ter éxito. Por um lado, o abaixamento da idade e a solu¢do de criar um
“direito penal de menores”, esta desprovida de apoio politico’’. Por outro lado, a idade
subir para os 18 anos ndo corresponde a sensibilidade social porque jovens de 16 e 17
anos ja devem ter adquirido os valores basicos da vida em sociedade tutelados pelas
normas penais, bem como a capacidade de traduzir isso mesmo nos seus comportamentos.
Além disso, se a elevagdo da idade da imputabilidade penal para os 18 anos ocorresse,
teria de lhe suceder uma grande reforma da LTE, para que esta fosse compativel com
todas as idades abrangidas®®. A autora defende que a idade dos 16 anos deve manter-se
inalterada, mas isso ndo impede que continua a ser urgente a reforma do sistema criminal

dos jovens.

3GERSAO, 2019, p.279.

370 Projeto de lei n.° 269/X que altera a legislagdo penal em vigor (CP, RPJD e a LTE), reduzindo a idade
de inimputabilidade de menores para 14 anos, baixando os limites minimo e maximo de idade para efeitos
de aplicagdo das correspondentes normas (CDS-PP) foi rejeitado, com votos contra do PS, do PSD, do PCP,
do BE e do PEV e votos a favor do CDS-PP.

3¥No mesmo sentido, CATARINA CASTANHEIRA LOPES especifica: “Concretamente, além do aumento
da idade da imputabilidade penal para os 18 anos deve ocorrer o aumento do tempo de internamento, a
colocacdo do jovem delinquente, apos a sua libertacdo, sob orientagdo, sob o acompanhamento e a
vigilancia de técnicos de reinsergdo social, o aumento da rede de centros educativos e a sua reorganizagdo
geografica”. LOPES, 2014, p.49.
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3. Analise do Regime do DL n.° 401/82 e suas Insuficiéncias

O RPJD (DL n.° 401/82, de 23 de setembro) que instituiu o regime aplicavel em
matéria penal aos jovens com idade compreendida entre os 16 e os 21 anos ¢ o reflexo do
art 9° do CP que estabelece que “aos maiores de 16 e menores de 21 anos sdo aplicaveis
normas fixadas em legislagdo especial”. A verdade ¢ que os jovens a partir dos 16 anos
estao sujeitos ao sistema penal, portanto, a ideia deste regime foi atenuar a transi¢ao, com
um tratamento penal especializado, sendo que podemos ler no preambulo que “O direito
penal dos jovens deve aproximar-se dos principios e regras do direito reeducador de
menores”. Referindo-nos aos pontos mais importantes abordados no preambulo,
relevamos a referéncia a um “direito mais reeducador do que sancionador”, que procura
substituir, na medida do possivel, a pena de prisao por outras reagdes criminais, mas nao
deixa de salientar que se tem de proteger a sociedade e que pode mesmo ser aplicada a
pena de prisao.

Apesar da boa intengdo deste regime, podemos dizer que se trata de um diploma
muito desatualizado e lacunoso, sobre o qual j& recairam muitas criticas. O RPJD nasceu
no mesmo ano que o CP e, diferentemente deste ultimo que ja foi revisto inimeras vezes,
nunca foi alvo de nenhuma intervencao ou alteragdo em 42 anos de vigéncia. Isto leva a
que o diploma tenha uma aplicagao pratica muito escassa, dado que os tribunais aplicam
quase exclusivamente o art 4° do DL (relativo a atenuacdo das penas de prisdo). Neste
capitulo, iremos tratar, em especifico, os arts 4°, 5° e 6° do DL porque sdo estes que

suscitam divergéncia e duvidas particulares na doutrina.
3.1. Idade Consagrada no DL n.” 401/82

O RPJD aplica-se a jovens com idade compreendida entre os 16 e os 21 anos. Como
vimos, varios autores defendem a equiparagdo da idade da imputabilidade penal e da
maioridade civil aos 18 anos, ou seja, que se devia estender a LTE até aos 18 anos, feitas
as alteracdes necessarias. A extensdo do periodo de desenvolvimento do cérebro,
influenciada pelas mudangas sociais de que falamos supra, faz surgir a figura do “adulto

emergente”, desenvolvida por ARNETT?®. Se este argumento serve para nos

IARNETT, 2000, pp.469-479.
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questionarmos sobre a idade minima abrangida por este diploma, também serve para nos

questionarmos acerca da adequagdo do limite maximo dos 21 anos.

Segundo ARNETT, o “adulto emergente”*° define o periodo que vai desde o final da
adolescéncia até aos “vintes”, com enfoque nas idades entre os 18 e os 25 anos. ARNETT
explica que o “adulto emergente” ndo se confunde nem com adolescentes, nem com
jovens-adultos. Por um lado, considera que atualmente faz sentido definir a adolescéncia
entre os 10 e os 18 anos*!. Por outro lado, falar em jovem adulto, implica que a idade
adulta ja foi atingida nesta altura, no entanto, a maior parte dos jovens desta faixa etaria
ndo se identificam como adultos, considerando-se sim, a entrar gradualmente na idade
adulta*?. Parece-nos, seguindo esta ideia, que este atraso na estabilizacdo da personalidade
e, consequentemente, na entrada na vida adulta, faz com que ndo se possa tratar os jovens
desta faixa etdria da mesma forma que um adulto, pois o juizo de censura sobre o ilicito
praticado por um adulto emergente tem de ser necessariamente diferente do que se faz

relativamente ao adulto propriamente dito.

Na mesma linha de pensamento, CONCEICAO CUNHA defende que o RPJD
deveria comegcar a aplicar-se aos jovens de 18 anos e estender-se até aos jovens com 25
anos. No entanto, diz que mesmo que nao se equipare a idade da imputabilidade penal e
a idade da maioridade civil, podemos ver o limite maximo do RPJD elevado para os 23
anos ou 25 anos*. Um argumento utilizado para elevar a idade para os 25 anos ¢ a
uniformizagao do regime com o art 85° do CP que estabelece regras especiais para a Pena
relativamente indeterminada aplicdvel a menores de 25 anos**.

No mesmo sentido, temos ANABELA MIRANDA RODRIGUES, que pensa que a
elevacdo da idade da imputabilidade penal deve ser acompanhada do alargamento do

RPJD até aos 25 anos™.

“MARIA JOAO LEOTE DE CARVALHO também refere a figura do “adulto emergente” ou “adulto em
transi¢do”. CARVALHO, 2020, p.124.

“ARNETT, 2000, p.476.

“ARNETT, 2000, p.477.

$CUNHA, 2022, pp.406-407.

#“CUNHA, 2022, p.407.

4RODRIGUES, 2008.
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3.2. Atenuacio Especial da Pena

O art 4° do DL n.° 401/82, que consagra a atenuagiio especial relativa a jovens*S,
assume uma particular importancia porque € o Uinico artigo a ser aplicado frequentemente
pelos tribunais.*’

Conforme lemos no preambulo do RPJD, a aplicagao da pena de prisdo, embora deva
ser a ultima ratio, ndo fica afastada e sempre que esta seja a pena prevista, tem que se
ponderar a sua atenuacdo especial. Atualmente, a atenuac¢ao ndo ¢ obrigatoéria, existindo
uma apreciacdo casuistica, ou seja, tem-se em conta o caso concreto*®, Verificando-se o
critério enunciado, ou seja, se existirem sérias razdes para crer que da atenuagdo
resultardo vantagens para a reinser¢ao social do jovem, o juiz tem o poder-dever de aplicar
a atenuacido®, existindo a obrigatoriedade por parte do tribunal de ponderagio e de
fundamentagdo da posi¢cdo adotada qualquer que seja, sob pena de nulidade da sentenca
(art 379°, n.° 1, al. ¢) do CPP)>°.

Sao de realgar trés relevantes questdes, relativamente a este art 4°, que sdo geradoras
de debate doutrinal.

Por um lado, ¢ de salientar que TAIPA DE CARVALHO entende que a atenuacdo
especial da pena deveria constituir o regime regra, s6 podendo ser afastada se se provasse
ndo existir quaisquer vantagens para a ressocializa¢do do arguido.’! No entanto, o que
deduzimos pela leitura do texto legal ¢ que a atenuacao deve ser decidida de uma forma
mais restritiva, apenas quando for de concluir que hé efetivamente uma vantagem para a

ressocializacdo>>.

460 art estipula que “Se for aplicavel pena de prisdo, deve o juiz atenuar especialmente a pena nos termos
dos arts 73.° e 74.° do Cddigo Penal, quando tiver sérias razdes para crer que da atenuacdo resultem
vantagens para a reinser¢io social do jovem condenado.” E de notar que este art esta desatualizado porque
os arts referidos correspondem aos arts 72° e 73° na versdo atual do CP.

YDUARTE-FONSECA e RODRIGUES, 2003, p.407.

“No CP de 1886, tinha lugar uma atenuag¢do automatica da pena, caso o agente do crime fosse menor de
21 anos.

“LOPES, 2014, p.20.

SConfirmam esta ideia o Ac. do TRL n.° 5638/2003-5 de 28/10/2003; o Ac. do TRP n.°
RP20100714832/09.4PCMTS.P1 de 14/7/2010; e o Ac. do STJ n.° 6/08.1PXLSB.S1 de 29/04/2009.
SICARVALHO, 2022, p.476. Neste sentido vai também FILIPA FIGUEIROA. FIGUEIROA, 2010,
pp-163-164. Também no Ac. do STJ n.°55/19.4PDCSC.L1.S1 de 20/5/2020 entendemos que a regra € a
atenuagao porque fica estipulado que a atenuag@o especial da pena apenas € posta de lado quando “o tribunal
se confrontar com a especial exigéncia de defesa da sociedade e os factos demonstrarem que o jovem
delinquente ndo possui capacidade de ressocializagdo”.

S2GERSAO, 2019, pp.289-290, nota de rodapé n.°84.
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Por outro lado, relacionado com a questdo vista anteriormente, verificam-se algumas
divergéncias no que toca aos aspetos que devem ser tomados em conta na ponderacao da
atenuacao especial. A recusa da atenuacgdo s6 pode ocorrer se tal se justificar do ponto de
vista da prevencdo especial em sentido positivo, ou seja, se ndo favorecer a
ressocializagdo do agente, ou também podem revelar outras finalidades, nomeadamente
a prevencao geral? Em muitas situagdes, a prevencao geral e a prevengdo especial correm
no mesmo sentido, ou seja, por um lado, a comunidade esta abalada e ao mesmo tempo,
o0 agente precisa de muito tempo para ressocializar. O problema ¢ se a prevengao geral e
prevencao especial ndo forem no mesmo sentido. Imaginemos o caso em que ¢ praticado
um crime muito grave que deixa a comunidade muito abalada, havendo muitas
necessidades de prevencdo geral, mas, entretanto, tendo ja decorrido bastante tempo
desde a pratica do facto ilicito, o jovem agente muda de atitude e se mostra profundamente
arrependido e consciente da gravidade dos factos que praticou, revelando-se vantajosa a

atenuacdo especial da pena’”.

Na jurisprudéncia, vemos que existem decisdes que ddo prevaléncia a prevengado
especial, levando a que a tinica justificagc@o para rejeitar a atenuacao especial da pena seja
efetivamente a auséncia de vantagens para a ressocializagdo. Por exemplo, no Ac. do TRG
n.° 897/14.7JABRG.G1 de 3/4/2017, apesar de existirem necessidades muito elevadas de
prevencdo geral, o tribunal deu prevaléncia a prevencdo especial, considerando que “o
arguido cometeu os crimes de violagdo agravado e coacgdo, na forma tentada em contexto
institucional e num periodo transitorio da vida e sem aparentes manifestagdes de
recidiva”. No acordao referido concluiu-se que a “atenuacdo especial das penas ird
facilitar o proposito da ressocializagdo” e que “so perante a criacdo de algumas condi¢des
possiveis no encaminhamento na dire¢cao dos valores se podera testar o modo de reagdo e
o desempenho futuro da personalidade do arguido™*.

Outras decisdes tomam em consideragdo, pelo menos num segundo momento, outros
aspetos para além das vantagens para a ressocializagdo, tal como a prevencado geral, como

limite a atenuacdo. No Ac. do STJ n.° 6/08.1PXLSB.S1 de 29/04/2009, a prevencao geral

¢ vista como um limite a atenua¢do especial da pena, ou seja, a prevenc¢do especial deve

S3CUNHA, 2022, pp.414-415

% Nos seguintes acorddos temos situagdes similares em que se pode concluir que a decisdo acerca da
aplicagdo da figura da atenuagdo especial da pena ndo esta dependente da consideracdo das necessidades
de prevengdo geral: Ac. do STJ n.° 54/19.6JDLSB.L1.S1, de 8/7/2020 e Ac. do TRL n.
204/18.0PALSB.L1-3 de 22/4/2020.
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prevalecer face a geral, mas podem a especial gravidade do facto praticado ou da culpa
do agente levar a que a pena nio seja atenuada®®. Entendemos que o tribunal deve atender

a gravidade do crime, mas ndo de forma desproporcionada®.

FIGUEIREDO DIAS e PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE estao de acordo com
a nao automaticidade da atenuagdo e sao da opinido de que também se deve ponderar
tanto a maturidade, como a prevencao geral, mesmo que seja mais importante a prevencao
especial. O primeiro autor referido afirma que se deve apreciar em concreto “uma menor
censurabilidade determinada por uma menor maturidade”, estando a decisdo de atenuar a
pena “dependente de um juizo que tome em consideragdo a culpa menos grave do agente
e/ou as exigéncias de preven¢do (sobretudo de prevengdo especial), como a lei pretende
sublinhar no referido art 4°, que no caso se facam sentir’>’. PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE argumenta que “a gravidade do facto criminoso ¢ a intensidade da
vontade criminosa devem ser tidas em conta para efeito da formulagdo do juizo sobre as
vantagens da atenuacdo especial da pena para a reinser¢do social”. O autor conclui que
“a idade nado ¢, por si s6, um fator de atenuagdo da pena, nem a lei supdoe qualquer
presuncao de aplicacdo da atenuagdo da pena aos jovens delinquentes”, sendo necessario
provar as “«sérias razdes» ou fatores especificos que justifiquem a referida prognose
positiva™,

TAIPA DE CARVALHO entende que o que comanda a atenuacdo ¢ apenas a
prevencao especial, ndo referindo outras circunstiancias que possam ditar a atenuagdo ou
nio>. JOAO MALDONADO tem uma posi¢do mais radical do que o autor anteriormente

referido®.

33Também no Ac. do TRE n.° 65/12.2FAFAR.E1 de 08/09/2015 ¢ dito que apenas ha atenuagdo “quando
as exigéncias de prevengdo geral ndo se oponham a considerag@o das especiais vantagens que da atenuacdo
possam resultar para a reintegragdo social do jovem”.

SSCUNHA, 2022, p.416.

STDIAS, 2019, p.702.

SSALBUQUERQUE, 2022, p.112, n.°3.

SCARVALHO, 2022, p.476.

®Diz que s6 ndo deveria haver atenuacdo, “naquelas situagdes (com traducdo fatica processualmente
adquirida) em que o agente revela uma personalidade que apresenta o seu quadro de desenvolvimento
concluido (comportamento sofisticado, profissional, distinto da natureza irrefletida, sem motivagao
elaborada, circunstancial, desorganizada, furtiva, irreverente, praticada em grupo de pares, que carateriza a
delinquéncia juvenil e que, repito, se pode manifestar em crimes graves de enorme densidade valorativa)
ou o seu comportamento ndo foi determinado ou influenciado por incompletudes ou vulnerabilidades de
formagdo da personalidade (...) A vulnerabilidade biopsicologica e social do jovem justifica a concessao
de uma moratdria de ajustamento social promovendo condi¢des de ressocializagdo responsabilizante mas
com o menor risco possivel de estigmatizagio”. Trabalho de JOAO MALDONADO, apresentado no 3°
seminario do curso de doutoramento 2021/2022, médulo de Direito Penal, intitulado “Os pressupostos
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CONCEICAO CUNHA ¢ da opinido de que se deve atender predominantemente a
prevengdo especial face a preven¢do geral, mas deve fazer-se uma analise muito cuidada
do caso concreto, no sentido de perceber se a atenuacao favorece ou ndo a ressocializagdo

do jovem agente do crime®'.

Na nossa opinido, parece-nos que, realmente, deve ser atribuida uma especial
relevancia a prevencao especial porque, como ja referimos anteriormente, os jovens que
se encontram na faixa etaria entre os 16 € os 21 anos tém uma personalidade que nao esta
ainda totalmente estabilizada, encontrando-se numa fase em que sdo mais maleaveis,
sendo que se verifica uma melhor prognose do prisma da prevencdo especial e da
reintegracdo social. Como expde MARIA BERNARDO SILVA FERREIRA, ao
contrario do CP, o DL n.°401/82 nao se concentra em questodes de ilicitude do facto, culpa
do agente e necessidades de prevengdo geral, mas sim no processo de ressocializagdo do
jovem®. No entanto, apesar de entendermos que o que comanda a atenuagio especial da
pena € a prevengao especial, devem sempre ser avaliadas as necessidades de prevengao
geral, visto que a gravidade do crime pode influenciar a propria apreciagdo das vantagens
para a ressocializagdo do agente. Confrontando-nos com um crime mais grave € um grau
de culpa mais elevado por parte do agente, tendemos a ser mais exigentes em relagdo a
mudanga de comportamento do condenado, ou seja, vai ser necessaria uma maior
mudanga para acreditarmos nas vantagens da atenuacdo especial para a ressocializacdo

do jovem.

Entretanto, a nosso ver, se estivermos perante um caso em que se evidenciem
particulares necessidades de prevengao geral, devido a gravidade do crime cometido, isso
refletir-se-a4 sempre no tipo legal preenchido e aplicado, com a previsao de uma moldura
penal abstrata mais elevada, e na medida concreta da pena determinada pelo juiz. Assim,
se 0 agente com idade entre os 16 € os 21 anos cometer um crime muito grave, mas se se
revelar muito arrependido, mostrar que mudou de comportamento e companhias e que
entendeu que o que fez foi profundamente errado, deve atenuar-se a pena em razao da sua
idade, sendo que o juiz garante que a pena concretamente aplicada e atenuada serd

proporcional e adequada a gravidade do crime que cometeu.

materiais da atenuacdo especial da pena relativa a jovens (art 4° do Decreto-Lei n.°400/82, de 23 de
setembro”, cit. por CUNHA, 2022, p.416, nota de rodapé 955.

SICUNHA, 2022, pp.416-417.

S2FERREIRA, 2020, p.18.
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Por fim, questionamo-nos se a atenuagao em questao so se podera aplicar as penas
de prisao, ou se também se pode aplicar as penas de multa. O art 72° do CP que constitui
o regime geral da atenuacdo especial da pena, prevé pressupostos mais exigentes do que
este art 4°, devendo ser aplicado apenas excecionalmente, se 0 juiz achar que nao se deve
aplicar o regime especial. No entanto, parece que num determinado aspeto, vemos as
possibilidades de atenuagado no art 4° reduzidas relativamente ao regime geral. Isto porque
no regime geral, fica clara a possibilidade da atenuacgdo especial da pena se aplicar quer
a pena de prisdo, quer a pena de multa.

Fazendo uma interpretacao literal da lei, no art 4° do RPJD parece que o legislador
se quer referir apenas a pena de prisdo, mas isto ndo ¢ uma leitura unanime. H4 quem diga
que a expressdo "se for aplicavel pena de prisao", significa que pode haver atenuacdo da
pena de multa se, em relacdo ao tipo legal preenchido, houver alternativa entre pena de
multa ou de prisio®. Por outro lado, no preimbulo do RPJD lemos que “o regime especial
para jovens procura evitar a aplicacdo de medidas de prisdo com os inerentes maleficios
criminogeneos da prisdo nos jovens adultos”, riscos esses que nao se verificam quando

é aplicada a pena de multa®,

No nosso entendimento, alinhando-nos com a opinido de CONCEICAO CUNHA,
ndo tem sentido que o regime especial para jovens delinquentes seja, de alguma maneira,
mais restritivo do que o regime geral. Partilhamos também da opinido da autora que
argumenta que, apesar de a pena de prisdo ter efeitos mais gravosos do que a pena de
multa, se a pena de prisdo ¢ mais onerosa relativamente aos jovens do que relativamente
aos adultos, 0 mesmo se pode dizer em relagdo a pena de multa. Entendemos que, para o
jovem, encontrando-se, no melhor dos casos, numa situacdo de comeco da vida
profissional, a pena de multa terd um impacto mais significativo do que para um adulto®.
Para além disso, seguimos também a ideia da professora CONCEICAO CUNHA, que

ainda evidencia que, nos termos do art 49°, n°l do CP, quando a pena de multa nao for

3Esta interpretacdo é sustentada por ESTEVES, no seu trabalho denominado Por que é que a pena de multa
ndo ¢ especialmente atenuada ao abrigo do regime dos jovens delinquentes? (Brevissima reflexdo a
proposito do art 4.0 do Decreto Lei 401/82 de 23 de setembro), apresentado no Seminario do curso de
doutoramento 2020/2021, médulo de Direito Penal, cit. por CUNHA, 2022, p.417, nota de rodapé 957.
%4Argumento também apresentado por ESTEVES, no seu trabalho que vem referido na nota de rodapé
anterior, cit. por BARBOSA, 2019, p.28.

SCUNHA, 2022, p.418.
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paga por motivo imputdvel ao agente, pode ser transformada em pena de prisio®. Desta
forma, se a pena de multa ndo for atenuada, havera consequéncias indiretas na pena de
prisdo subsididria, pena em relagdo a qual se apontam as criticas que vimos anteriormente

relativamente aos seus efeitos negativos.

3.3. Aplicacao Subsidiaria da Legislacio Relativa a Menores

O art 5° do RPJD veio permitir, se verificados determinados pressupostos®’, que se
aplicassem as medidas previstas na OTM®, aos jovens entre os 16 € os 18 anos. Sendo a
pena de prisdo uma medida com efeitos dessocializantes devastadores®’, especialmente
em relacdo aos jovens menores de idade, ¢ importante tentar substitui-la, na medida do
possivel, por outras medidas com carater mais reeducador do que sancionador.

No entanto, o diploma para o qual este art nos remete foi revogado pela LTE (Lei n.°
166/99, de 14 de setembro), onde encontramos atualmente as medidas tutelares
educativas aplicaveis aos menores dos 12 aos 16 anos. Assim sendo, sera que devemos
fazer uma aplicagio estritamente formal do principio da tipicidade’® e existe um vazio
legal, ou sera que devemos fazer uma interpretagao atualista do art 5° e admitir a aplicagao
das medidas elencadas no art 4° da LTE?

ANABELA MIRANDA RODRIGUES e¢ ANTONIO CARLOS DUARTE-
FONSECA defendem que ndo se deve fazer a interpretacdo atualista. ANABELA
MIRANDA RODRIGUES afirma que se o menor cometer o crime entre os 16 e os 18

» 7 podendo

anos, fica “afastada qualquer possibilidade de interveng¢ao tutelar educativa
apenas ser aplicadas as penas de substituicdo do regime geral do CP. Nas palavras de
ANTONIO CARLOS DUARTE-FONSECA, “os jovens nesta faixa de idades ficam

assim mais desprotegidos, uma vez que deixa de estar prevista a possibilidade de lhes ser

aplicavel qualquer medida alternativa ou substitutiva da pena privativa de liberdade™>.

% Idem.

7Se ao caso concreto for aplicada pena de prisdo inferior a 2, consideradas a personalidade do agente ¢ as
circunstancias do facto.

%8Falamos no DL n.° 314/78 de 27 de outubro.

RODRIGUES, 2019, p.70.

)CUNHA, 2022, p.420.

7'TRODRIGUES, 2008.

ZDUARTE-FONSECA, 2001, P.281.
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FILIPA FIGUEIROA diz que a interpretagdo atualista contrariaria a intencao de
separagio entre o direito penal e o direito tutelar educativo’®. Importa também referir que
se fizéssemos esta interpretacdo atualista, surgiria um problema de falta de competéncia’
porque teriamos os tribunais criminais, a quem cabe a aplicagdo de penas, a aplicar
medidas tutelares educativas, porque os tribunais de familia e menores nao tém
competéncia para aplicar medidas tutelares educativas a jovens que tenham cometido
factos qualificados como crimes com idades de 16 e 17 anos”>. ELIANA GERSAO
acrescenta ainda que na maioria dos paises europeus se atribui a competéncia para
apreciar crimes cometidos por menores de 18 anos, aos tribunais de menores e sustenta
que o mesmo deveria acontecer em Portugal, ainda que com algumas restrigdes.

TAIPA DE CARVALHO ¢ um dos autores que defende que deve ser feita a

76, considerando a remissdo do art 5° para o art 4° da LTE

interpretagdo atualista da norma
que elenca as medidas tutelares educativas que vao desde a menos grave; a admoestagao,
até 4 mais grave; o internamento em centro educativo’’. CONCEICAO CUNHA
considera que a leitura atualista da norma se impde, argumentando que, por um lado isto
ndo desrespeita “a ratio do principio da legalidade-tipicidade” e, por outro lado, ndo faria
sentido sermos mais rigorosos com os jovens com idades entre os 16 e os 18 do que com
os jovens com idades entre os 18 e os 21, a quem podem ser aplicadas as medidas de
corre¢do previstas no art 6° do RPJID’8. CAROLINA GIRAO SANTOS diz que “uma

interpretacdo conforme a Constituicdo impde que a remissao opere agora para o art 4° da

LTE”".

Na nossa opinido, sendo que o art 5° remete para um diploma que ja ndo esta em
vigor, estamos perante uma lacuna na lei, que deve ser colmatada com uma interpretagao
atualista da lei, até porque do ponto de vista teleologico, o fim que o legislador pretende
alcancar com este art ¢, antes de mais, o grande objetivo do DL n°401/82 no seu geral, ou
seja, atenuar a transi¢do para o sistema penal dos adultos, prevendo um direito que se

aproxima “dos principios e regras do direito reeducador de menores”*’. Deste modo, tem

BFIGUEIROA, 2010, p.165. Ainda, ANA RITA ALFAIATE entende que se o legislador pretende que haja
a aplicagdo subsidiaria da LTE, ndo esta a proceder da forma correta. ALFAIATE, 2014, pp.190-191.
"4ALBUQUERQUE, 2022, p.113, n.°4.

SGERSAO, 2019, P.293.

"Ac. do TRP n.° 2000/14.4PIPRT.P1 de 27/6/2018 também sustenta a interpretagdo atualista do art 5°.
"T"CARVALHO, 2022, p.476, nota de rodapé 140.

BCUNHA, 2022, p.421.

SANTOS, 2011, p.88.

80preAmbulo do DL n° 401/82.
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sentido que se possa interpretar que a remissao ¢ para o art 4° da LTE. Outro argumento
que apoiamos, langado por CONCEICAO CUNHA, no paragrafo anterior, é o aspeto de
ndo ter sentido favorecer jovens mais velhos em relagdo aos mais novos.

Esta questdo seria simplificada se houvesse uma alteragdo a lei que esclarecesse esta
querela, revogando o art ou remetendo diretamente para o art 4° da LTE, ou se o ambito
de aplicacdo subjetivo da LTE viesse a ser alargado para os 18 anos, o que implicaria
necessariamente uma grande reforma deste mesmo diploma, de forma a termos medidas

adaptadas as varias idades em relagao as quais ele se aplicasse.
3.4. Das Medidas de Correcio

Relativamente aos jovens com idade compreendida entre os 18 € os 21 anos, o RPJD
consagra um outro tipo de reacdes criminais passiveis de serem aplicadas, as medidas de
correcdo (art 6°*!). Falamos das quatro medidas que vém consagradas no art 6°, n.°2 e que
representam medidas alternativas a pena de prisao®* de medida ndo superior a 2 anos, que
sdo a admoestagao, a possibilidade de imposi¢ao de determinadas obrigagdes, a pena de
multa e o internamento em centros de deten¢do. A verdade é que estas medidas de
corre¢do sao muito pouco aplicadas pelos tribunais e vamos, de forma sintetizada, tentar
compreender porqué.

A primeira medida, a admoestagao (art 7°), ¢ uma novidade face ao regime geral
onde a admoestagdo como pena de substitui¢do s existe para penas de multa. E uma
medida que podera fazer sentido em casos muito pouco graves, o que faz com que seja
pouco aplicada ja que nestes casos os tribunais podem optar pela suspensdo provisoria do
processo.

Quanto a imposicao de determinadas obrigagdes (art 8°), inexistente no regime geral,
parece-nos, conforme refere CONCEICAO CUNHA, que esta medida poderia ter boas
potencialidades ressocializadoras. No entanto, ndo esta suficientemente bem concretizada
porque ndo ha nenhum elenco exemplificativo das obrigagdes. Por outro lado, ndo

existem limites temporais, sendo que nos questionamos como se deve interpretar a

81“Quando das circunstancias do caso e considerada a personalidade do jovem maior de 18 anos e menor

de 21 anos resulte que a pena de prisdo até 2 anos ndo € necessaria nem conveniente a sua reinsergao social,
podera o juiz impor-lhe medidas de corre¢do”.

$2CAROLINA SANTOS GIRAO sustenta que podemos considerar estas medidas penas de substituigio
porque “as medidas de corregdo constituem um “mal” que visa obstar a um “mal” maior: a contaminagio
do jovem pelo meio prisional”. SANTOS, 2011, pp.100-101.
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ambigua expressio “cujo cumprimento nio se protele demasiado no tempo”®*. Por tiltimo,
ndo existem consequéncias para o incumprimento das obrigacdes, porque apesar do n.°2
prever o internamento em centros de detengdo, estes nunca passaram de uma intengao.
ANTONIO CARLOS DUARTE-FONSECA diz que “na pratica, o cumprimento desta

1% sendo esta leitura

medida corresponde a internamento em estabelecimento prisiona
problematica por se estar a pensar numa consequéncia mais gravosa do que a que vem
prevista na lei.

A possibilidade de a multa substituir penas de prisao até dois anos, prevista no art 9°,
ndo parece contribuir para a ressocializagdo do agente com idade entre os 16 € os 18 anos,
porque com esta idade, ¢ bastante provavel que o jovem ndo disponha de meios para
pagar, ndo se podendo onerar efetivamente a sua esfera patrimonial. Nao achamos que
faca sentido a indicagdo de que se deve procurar afetar, “tanto quanto possivel”, somente
o patriménio do jovem, porque se for outrem a pagar, isto contraria o principio da
pessoalidade das penas® e reduzem-se drasticamente as potencialidades ressocializadoras
da medida®®.

Nos termos do art 9°, n.°2, se o jovem ndo tiver meios para pagar, deve-lhe ser
imposta uma obrigacdo. No entanto, a imposi¢cdo de obrigagdes tem as limitagcdes que ja
expusemos. E de questionar o que acontece se, ao invés, o nio pagamento lhe for
censuravel. Depreendemos do art 9°, n.°3 a contrario que, neste caso, se deve ordenar o
internamento do agente em centros de detengdo, mas esta solu¢do ndo ¢ satisfatoria, uma
vez que estes centros nunca foram criados®’.

No art 10° temos a medida de correcdo mais gravosa prevista no RPJD; o
internamento em centros de detencdo®®. As razdes que intensificam a ndo aplicagio desta
medida sdo, por um lado, o facto de os Centros de Deten¢do nunca terem sido criados, e
por outro lado, a localizagdo e funcionamento dos centros de deten¢do nunca ter sido
regulada, como vinha expresso no art 13°, n.°1%°. Neste caso, o internamento deve ter

lugar “em estabelecimentos adequados ou em secgdes autonomas de outros

8$3CUNHA, 2022, p.425.

8YDUARTE-FONSECA, 2001, p.285.

85Nos termos do art 30°, n.°3 da CRP: “A responsabilidade penal ¢ insuscetivel de transmissdo.”
86CUNHA, 2022, p.428.

$7CUNHA, 2022, p.427.

$CONCEICAO CUNHA evidencia que este art carece de concretizagio suplementar em relagdo ao critério
de determinacédo da durag@o do internamento. Além disso, o periodo de transi¢@o de orientagdo e vigilancia
em liberdade referido no art 10° podia ter lugar na parte final do internamento, de maneira a ndo se prolongar
para la do tempo de internamento determinado na sentenga. CUNHA, 2022, pp.429-430.

$CUNHA, 2022, p.428.
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estabelecimentos”, nos termos do art 13°, n.°2, mas como estes estabelecimentos e sec¢des
auténomas também ndo existem, 0s jovens sdo, na pratica, reencaminhados para
estabelecimentos prisionais. Assim sendo, se o art 10° ndo tem aplicagdo pratica, 0 mesmo
se verifica quanto ao art 11° que tem por epigrafe “Da revogacao da medida de

internamento em centros de detencdo”°.

Por fim, no contexto da analise do diploma em questdo, ndo podemos deixar de
abordar o problema que se relaciona com as expressoes “pena inferior a 2 anos” e “pena
de prisdo até 2 anos” referidas nos arts 5° e 6°, respetivamente. O legislador refere-se ao
limite maximo da moldura legal ou a pena concreta? O acordao do TRE de 8/9/2015 vai
no sentido de o legislador se referir 2 moldura abstrata®!. No entanto, faz mais sentido, a
nosso ver, que se trate da pena concreta, porque nas penas de substituicao no regime geral,
falamos sempre da pena concreta e ndo teria logica ser-se mais exigente com 0s jovens
do que com o agente adulto. Por outro lado, se dissermos que se trata do limite maximo
da moldura legal, caberiam aqui muito poucos tipos legais (nem caberia o crime de furto
simples que tem uma um limite maximo previsto de 3 anos)’>.

Compreendendo que se trata da medida concreta da pena, a possibilidade de
aplicagdo das medidas de corre¢do nao devia ser alargada a penas concretas mais graves?
Comparando com o regime geral, a realidade ¢ que com penas concretas de 3, 4 ou 5 anos,
pode haver lugar a aplicacdo da pena suspensa prevista no art 50° CP. A tendéncia das
alteracdes feitas ao CP foi no sentido de evitar a pena de prisdo e em 2007 passou a ser

possivel substituir penas concretas até 5 anos.

Concluimos que se afigura como urgente uma reforma destas medidas de corregao
porque, atualmente, tendo em conta as penas de substitui¢do que encontramos no regime

geral do CP, aquelas acabam por ndo ter nenhuma efetividade. A titulo de exemplo,

“CONCEICAO CUNHA lembra ainda que, se este art tivesse aplicacio pratica, seria também um candidato
a revisdo porque sendo que pode o juiz revogar a medida caso o jovem “ndao mantenha bom comportamento
em sociedade”, esta-se a ser mais intransigente com o jovem internado em centro de deten¢do do que com
0 agente que estiver sujeito a pena suspensa prevista no art 50° CP, na qual a revogagdo apenas tem lugar
se se determinar que as finalidades da pena suspensa ndo puderem “por meio dela, ser alcancadas” (art 56°,
n.°1, al. b) CP). CUNHA, 2022, p.430.

Do Ac. do TRE n.° 65/12.2FAFAR .E1 de 8/9/2015 podemos retirar que “As medidas de corregdo previstas
no art 6° do Dec-lei 401/82 apenas podem ser judicialmente impostas em alternativa a pena de prisdo
aplicavel em medida ndo superior a 2 anos (moldura abstrata até 2 anos).” E ainda que “As necessidades
de prevengédo geral positiva que levaram o legislador a excluir a aplicabilidade das medidas previstas nos
arts 5° e 6° do Deec-lei 401/82 aos crimes puniveis com pena de prisdo superior a 2 anos...”.

“2CUNHA, 2022, pp.422-423.

32



encontramos no CP, a pena suspensa para penas de prisdo em medida nao superior a 5
anos (art 50° e ss CP), sendo que o regime de prova deve ser imposto, caso o agente nao
tenha completado os 21 anos a data da pratica do crime (art 53°, n.°3 CP), o trabalho a
favor da comunidade que pode substituir penas de prisdo nao superiores a 2 anos (art 58°
CP)” e a proibi¢do do exercicio de fungdes (art 46° CP). Assim, o que se verifica nos
acordios ¢ que os juizes vao aplicando as penas de substituicdo do regime geral e
simultaneamente a atenuacdo especial da pena prevista no art 4°, ndo dando uso as
medidas de correcdo do art 6° 4.

Parece-nos fundamental garantir que as medidas previstas sdo efetivamente
concretizadas e que as penas sejam proporcionais ¢ adequadas a capacidade dos jovens
para compreenderem e cumprirem as obrigacdes impostas. As normas deveriam ser
dotadas de maior clareza e precisao, de modo que pudesse existir uma aplicagdo mais

consistente da lei.

%CONCEICAO CUNHA sustenta que, em relagio a agentes jovens, pode ser pertinente conciliar o trabalho
a favor da comunidade em substitui¢do de penas até 3 anos ou mais, diferentemente do que vem previsto
no regime geral, com a elaboragdo de um plano de reinsergdo social. CUNHA, 2022, pp.434-435.

%Por exemplo, como vemos no Ac. do STJ n.° 07P3214 de 07/11/2007.
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4. Proposta de Lei n.’ 275/VII

Na perspetiva de atenuar as dificuldades ou problemas mencionados, surge em 1999
a Proposta de Lei n.° 275/VII, numa tentativa de atualizagdo do DL n.° 401/82. Esta
tentativa nao teve sucesso, tal como a Proposta de Lei n.° 45/VIII de 2000 e o projeto de
lei n.° 53/IX de 2002%, dois diplomas que seguiram nitidamente o padrdo da proposta que
iremos analisar. No ano de 2007, surgiu mais uma tentativa de aprovagao de um regime
penal especial dos jovens, mas esta também nao foi bem-sucedida porque foi considerada
demasiado condescendente, especialmente no que toca ao regime dos centros de
detenc¢do’®.

A Proposta de Lei n.° 275/VIL, que aprova o regime penal especial para jovens, foi
elaborada na sequéncia do trabalho desenvolvido pela Comissdo para a Reforma do
Sistema de Execucao de Penas e Medidas, nomeada pelo Ministro da Justica José Vera
Jardim (Despacho n.® 20/MJ/96, de 30 de janeiro’’). As duas ideias que orientaram os
trabalhos da comissdo foram a limitacdo da aplicacdo das penas de prisdo aos jovens-
adultos e a assun¢do de que os maiores de 16 anos sdo imputaveis, estando sujeitos as

normas penais.

Enunciando algumas das novidades principais que podemos encontrar na Proposta
de Lei, comegamos por denotar que sdo enumeradas no art 3° da Proposta novas penas de
substitui¢do que acrescem aquelas que vém previstas no CP. Falamos na colocacdo em
centro de detencdo por dias livres (art 7° da Proposta), colocagcdo em centro de detengao
em regime de semi-internato (art 8° da Proposta) e no internamento em centro de detengdo
(art 9° da Proposta).

Na proposta que analisamos, a atenuagdo especial da pena deixa de estar
condicionada pelas razdes de prevencdo especial, porque o art 4° ¢ completamente

reformulado, prevendo requisitos diferentes. Para que a atenuagao especial da pena tenha

Pep proposta de lei n.° 275/VII nao chegou a ser discutida pela Assembleia da Republica e caducou em
outubro de 1999, com o termo da legislatura. No ano seguinte, o novo Ministro da Justica, Antonio Costa,
remeteu a Assembleia 0 mesmo diploma (a proposta de lei n.° 45/VIII), que teve destino idéntico.

Em 2002, o mesmo diploma foi apresentado, como projecto de lei (projecto de lei n.° 53/IX), da iniciativa
dos deputados do PS José Eduardo Vera jardim, Antonio Costa, Alberto Martins, José Magalhies, Jorge
Lacao e Ascenso Simdes, tendo sido discutido na generalidade na sessdo plenaria de 9 de maio (...) Além
de muito dispendiosa, a triplicagdo de estruturas de internamento - centros educativos, centros de detencao,
estabelecimentos prisionais especiais - foi vista como inviavel.” GERSAO, 2019, p.274.

%GERSAO, 2019, p.275, nota de rodapé n.°38.
9Thttps://files.diariodarepublica.pt/gratuitos/2s/1996/02/2S035A0000S00.pdf, consult. em 26/Jan/2024.
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lugar, tem de se verificar uma diminuicao da culpa do agente, da ilicitude do facto ou da
necessidade da pena. Para além disso, no art 4°, n.°2 vemos que no caso em que seja
aplicada a atenuagao, os limites méximo e minimo da pena de prisdo seriam mais baixos
do que os consagrados no art 73° do CP.

No art 5° estabelece-se que o tribunal pode dispensar o arguido de pena de prisao,

9 puniveis com pena de prisdo nio superior

se este for culpado por crimes “bagatelares
a um ano ou multa ndo superior a 240 dias, preenchidos os requisitos do art 74° do CP.
Tendo por epigrafe “Substituicdo da pena de prisao”, o art 6° especifica que a pena
de prisao aplicada em medida ndo superior a um ano deve ser substituida por uma pena
ndo privativa da liberdade, por uma pena de multa, ou por um internamento em centro de
detencdo ou colocagdo em centro de detengdo por dias livres ou em regime de semi-

internato, exceto se houver necessidade de aplicar a pena de prisdo por motivos de

prevencao de cometimento de futuros crimes.

Quanto as novas penas de substitui¢do, elas vém consagradas nos arts que se seguem
na Proposta de Lei. No art 7° temos a menos severa, que € a colocacdo em centro de
detencdo por dias livres e que consiste no jovem ser internado num centro de detengdo de
modo descontinuo, em periodos correspondentes a fins-de-semana, com o limite maximo
de 36 periodos. Esta medida ¢ adotada nos casos em que a pena de prisdo aplicada ndo é
superior a 6 meses e ndo € substituida pela pena de multa ou por outra pena ndo privativa
da liberdade.

Diferentemente, na colocacdo em centro de detengdao em regime de semi-internato
(art 8° da proposta de Lei) para penas de prisao aplicadas ndo superiores a 3 anos, que nao
possam ser substituidas por multa ou por outra pena ndo privativa de liberdade, nem
cumprida em dias livres em centro de deten¢do, o jovem pode sair para o exterior para
exercer atividades escolares, laborais, formativas, culturais ou desportivas.

Finalmente, o internamento em centro de detencao (art 9°) € aplicavel em relacdo a
pena de prisdo ndo superior a 5 anos e em situagdes em que nao se aplica nenhuma das
penas que j& vieram a ser referidas. Neste regime, o jovem ¢ autorizado a sair para exercer
atividades, para além daquelas a que fica obrigado no centro de detengdo. Como podemos

ver a partir do art 18° da proposta de Lei, se o jovem for condenado a pena de internamento

%CARVALHO, 2017, p.39.
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com duragdo superior a trés meses, tem de ser elaborado um plano individual de
readaptacdo social, no sentido de facilitar a reintegracao do jovem.

Entendemos que ¢ legitimo que se duvide da eficacia das medidas previstas nos arts
7° ¢ 9° da proposta porque parece-nos, alinhando com a opinido de LUIS PORTELA DE
CARVALHO, por um lado, que a detengao por dias livres ¢ um regime demasiado brando.
Por outro lado, o limite minimo de 1 més de internamento ndo € suficiente e o regime de
saidas do internamento ¢ excessivamente amplo, pouco progressivo e sem qualquer tipo

de acompanhamento, o que dificulta a reintegracdo do jovem®.

No art 10° da proposta temos a sugestao da previsao da prestacdo de trabalho a favor
da comunidade, pena ndo privativa da liberdade e substitutiva da pena de prisdo em
medida ndo superior a 2 anos.

Recorre-se a figura da admoestacgao (art 11° da Proposta de Lei), na hipotese de dever
ser aplicada uma pena de multa ndo superior a 240 dias, alargando-se o seu ambito de
aplicagdo, porque na versao do CP que vigorava ao tempo da elaboragdo da Proposta de
Lei, apenas se abrangia a pena de multa em medida ndo superior a 120 dias. Atualmente,
isto ndo traz novidade nenhuma face ao art 60° do CP na sua redagao atual.

Nos termos do art 12°, se for aplicada pena de multa e esta ndo for paga, pode-se, de
acordo com o critério de escolha da pena previsto no art 70° CP, substitui-la por outra
pena, por pena de prisdo aplicada na sentenga ou por prisdo subsididria, nos termos do art

49°, 1n.°1 do regime geral.

Sendo que o regime destinado aos jovens-adultos visa resguarda-los em comparacao
com o regime estabelecido no regime geral para os adultos, questionamo-nos acerca da
adequacdo dos arts 10° e 12° da Proposta de Lei.

Em relacao ao art 10°, podemos verificar uma tentativa de favorecer os jovens
relativamente aos adultos dado que no ano em que esta proposta foi elaborada, o regime
geral do CP (Lei n.° 65/98, de 02/09) previa a substituicdo por presta¢do de trabalho a
favor da comunidade apenas em caso de aplicacdo de pena de prisdo em medida ndo
superior a 1 ano. Diferentemente, na versao atual do CP, j& se abrange penas até 2 anos.
Por este motivo, conforme defende LUIS PORTELA DE CARVALHO, pensamos que

podia ser alargada a possibilidade de aplicagcdo da prestacao de trabalho para substituir

YCARVALHO, 2017, p.41.
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penas até 3 anos, pelo menos'®

. Notamos ainda que a duragdo maxima de prestacao de
trabalho ¢ mais alargada nesta proposta para atualizagdo do regime dos jovens-adultos
(esta previsto um maximo de quinhentas horas), do que o que se prevé para os adultos,
tanto na versao que estava em vigor no momento em que a proposta foi elaborada, como
no regime geral atual (art 58°, n°3 CP).

No que diz respeito a conversao da pena de multa ndo paga em prisdo subsididria,
nos termos do regime geral (art 49° CP) excetuam-se os casos em que a razao do ndo

pagamento da multa ndo ¢ imputdvel aos condenados. Ja no art 12° da Proposta de Lei,

este fator ndo ¢ tido em conta, vigorando um regime menos favoravel para os jovens.

Inclui-se ainda, no art 13°, uma reducao dos prazos para a liberdade condicional que
vém previstos no regime geral (art 61° do CP), de forma a aligeirar o regime dos jovens
relativamente ao dos adultos.

Os arts 16° e seguintes da Proposta de Lei, ou seja, mais de metade das normas do
diploma, dedicam-se a regular a execucdo das penas de colocacdo e de internamento em
centro de detencao.

A revisao de penas de colocagdo em centro de detengdo vem prevista nos arts 19° e
20° e, como podemos imaginar, dependendo do desfecho da revisdo, tanto se pode
apresentar vantajosa para o jovem, como desvantajosa'®!. Esta ideia vem acompanhada
de interessantes potencialidades reintegradoras, porque os jovens sdo incentivados a
manter um bom comportamento por anteverem efeitos positivos na evolugao da situacao
que enfrentam.

Outro ponto a ser mencionado, ¢ que cumprido um ter¢o da pena de colocacao em
centro de detengdo em regime de semi-internato ou de internamento em centro de
deten¢do por um minimo 2 meses, pode ser concedida a liberdade sob orientacdo e
acompanhamento (arts 25° e ss da Proposta) por periodo nao superior ao tempo de pena
que falte cumprir, servindo o proposito de transicao entre o centro de detencdo e a vida

em liberdade.

IWCARVALHO, 2017, p.41.
WICARVALHO, 2017, p.42.
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5. Problema da Execucao da Pena de Prisao dos Jovens

A ndo separagao dos jovens entre os 16 € 21 anos e dos adultos no cumprimento de
pena privativa da liberdade, por falta de estabelecimentos especialmente vocacionados
para o cumprimento das penas por parte dos jovens-adultos, tem sido motivo de
preocupacao e alvo de criticas. Desde logo, visto que os jovens estdo numa fase da vida
em que se deixam influenciar muito facilmente, sdo evidentes os riscos e efeitos negativos
que advém do convivio daqueles com adultos “com diferentes niveis de perigosidade e
em diversos estagios de criminalidade”!*.

Além disso, o objetivo da ressocializagdo e a ideal intervengao de indole reeducadora
referida no preambulo do DL n.°401/82, ficam muito comprometidos por ndo existirem
lugares especificos para os jovens cumprirem as penas. Com tanta heterogeneidade de
idades, torna-se muito mais dificil proporcionar um acompanhamento adequado por parte
das equipas técnicas especializadas'®®, assim como atividades e tratamentos
ressocializadores (por exemplo, no ambito da escolaridade, atividades profissionais,
apoio psicoldgico ou toxicodependéncia'®).

Olhando para o Relatorio do Observatorio Europeu das Prisdes sobre prisdes na
Europa!®, Portugal é “o tnico dos oito paises analisados que tem jovens a cumprir pena
juntamente com adultos™!%. O estudo do Observatério Europeu das Prisdes acerca das
condi¢des das prisdes em Portugal, no seu capitulo dedicado ao sistema penitencidrio
juvenil, evidencia o problema dos maiores de 16 anos serem submetidos ao sistema de
justica penal dos adultos e poderem ser encarcerados em estabelecimentos prisionais
conjuntamente com adultos.!”” Diz-se ainda que estes jovens tém vindo a ser tratados de
forma mais severa do que os adultos com quem convivem, nomeadamente porque os

funciondrios que trabalham nos estabelecimentos prisionais, ndo receberam qualquer tipo

de formagio especifica para trabalhar com reclusos desta faixa etaria'%®.

12EFERREIRA, 2020, Resumo.

13ALFAIATE, 2014, p.187.

1DUARTE-FONSECA ¢ RODRIGUES, 2003, p.519.

195European Prison Observatory (2019), Prisons in Europe. 2019 report on European prisons and
penitentiary systems.
http://www.prisonobservatory.org/upload/Prisons%20in%20Europe.%202019%20report.pdf, consult. em
20/Fev/2024.

106FERREIRA, 2020, p.29.

197DORES, 2019, p.24 (tradugdo da nossa responsabilidade).

1087 dem.
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Esta situacdo de termos jovens-adultos a cumprir pena de prisdo nos mesmos
estabelecimentos prisionais em que se encontram os adultos, contraria varios diplomas e
varias recomendac¢des internacionais.

Antes de mais, lemos no art 12° do DL n.°401/82 que ““a execucao das penas de prisao
aplicaveis a jovens serd feita de acordo com o disposto no art 160° do DL n.° 265/79, de
1 de Agosto.”, demonstrando mais uma vez que este texto esta desatualizado e precisa de
uma reforma urgente, porque o DL n.°265/79 foi revogado ja em 2009, pela Lei n.°
115/2009 de 12 de outubro, que aprova o CEPMPL. Fazendo uma interpretacao atualista
da lei, somos remetidos, entdo, para o CEPMPL!? que estabelece no seu art 9°, n.°1, al.
a) e no n.°2, al. ¢) que as prisdes podem ser compostas por varias subdivisdes, cada uma
adaptada para atender individuos de diferentes faixas etarias e que deve haver instalagdes
dedicadas especificamente a execu¢do das penas privativas da liberdade aplicadas a
jovens-adultos.

Esta ndo separagdo de adultos e jovens desrespeita a previsdo do art 37°, al. ¢) da
Convengao sobre os Direitos da Crianca, adotada pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas em 20 de novembro de 1989 e ratificada por Portugal em 21 de setembro de 1990,
segundo a qual “a crianca privada de liberdade deve ser separada dos adultos, a menos
que, no superior interesse da crianga, tal nao pareca aconselhavel”.

O Anexo a Recomendagdo Rec(2006)2 do Comité de Ministros aos Estados
Membros sobre as Regras Penitenciarias Europeias (adotada pelo Comité de Ministros na
952.* reunido de Delegados dos Ministros, de 11 de janeiro de 2006), também dé alguma
atencao a questao dos menores nao serem internados em prisdes juntamente com adultos,
nomeadamente nos seus pontos 11.1, 11.2, 11.8 al. ¢), 35.1 ¢ 35.4.

No mesmo sentido, no Relatério ao Governo Portugués sobre a visita a Portugal
efetuada pelo Comité Europeu para a Preven¢do da Tortura e das Penas ou Tratamentos
Desumanos ou Degradantes (CPT), de 7 a 16 de fevereiro de 2012, o Comité recomenda
que as autoridades portuguesas tomem as medidas necessarias para assegurar que
quaisquer jovens detidos num estabelecimento para adultos sejam alojados
separadamente dos prisioneiros adultos, sustentando que os jovens devem ser mantidos

110

em instalacdes especificamente concebidas para este grupo etdrio °. Do mesmo modo,

1WCUNHA, 2022, p.436.

MOReport to the Portuguese Government on the visit do Portugal carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT), from 7 to 16
February 2012, Strasbourg, 24 April 2013, p.29. https://rm.coe.int/16806979¢2, consult. em 04/Fev/2024.
Tradugdo da nossa responsabilidade.
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acomodar jovens e adultos no mesmo local, traz consigo, inevitavelmente, a possibilidade

de dominacio e exploragdo'!.

Também na Diretiva (UE) 2016/800 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de
maio de 2016 relativa a garantias processuais para os menores suspeitos ou arguidos em
processo penal, no art 12°, n.°l e n.°2 e considerandos 48 ¢ 49, se faz referéncia ao
tratamento especifico dos menores no caso de privagdo de liberdade, sendo um dos
principais objetivos da diretiva que os menores detidos em cumprimento de pena € em
prisao preventiva fiquem separados dos adultos. Nos termos do n.°3 do art 12° este
tratamento pode prolongar-se para além dos 18 anos de idade, caso se mostre adequado e
compativel, se tal for no seu melhor interesse e ndo for contrario aos melhores interesses
das criancas mais jovens do estabelecimento.

Para além disso, a partir da leitura do ponto 30 da Resolugdo do Parlamento Europeu,
de 5 de outubro de 2017, sobre os sistemas e condigdes prisionais (2015/2062(INT)), fica
claro que o parlamento europeu também atribui importancia a esta questdo, invocando
também os efeitos negativos da convivéncia dos jovens com os adultos mantidos em
deten¢dao, nomeadamente o risco de maus-tratos, violéncia e privacdo de cuidados
necessarios dos jovens. Por fim, resta-nos referir ainda o General comment no. 10 (2007),
Children's rights in juvenile justice, onde também se diz que esta situagdo compromete a
seguranca basica, bem-estar e capacidade de ndo reincidéncia e de reintegracdo dos

jovens'!?,

Como foi supra referido, apesar de falarmos numa figura consagrada no DL
n.°401/82, os centros de detencdo nunca chegaram a ser criados. No entanto, sendo que a
pena de internamento em centro de detencdo € aplicada a jovens entre os 18 e os 21 anos,
condenados por crimes de média gravidade (pena de prisdo até 2 anos, nos termos do art
6°, n.°1 do DL n.° 401/82), a criacdao destes estabelecimentos ndo seria a solucao para

resolver o problema da colocagio de jovens em estabelecimentos prisionais

Midem.

"2United Nations, Convention on the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, 44" session,
General Comment No. 10 (2007), Children’s rights in juvenile justice, Geneva, pp.22-23. Tradugdo da
nossa responsabilidade.
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conjuntamente com adultos!'3, dado que continuariamos a ter o problema da
criminalidade grave, que deve ser punida com pena de prisdo'!'*.

Atualmente, o Uunico estabelecimento prisional especial para jovens-adultos,
destinando-se ao internamento de reclusos dos 16 aos 21 anos!', é a Prisdo Escola de
Leiria, por isso € nessa mesma institui¢ao que a maior parte dos jovens condenados tém
vindo a ser colocados. '

17" contudo, ndo se pode

A prisdo escola de Leiria ndo estd com lotagdo esgotada
colocar todos os jovens condenados a pena de prisao no estabelecimento prisional de
Leiria, porque esta solucdo condicionaria o direito da crianga, previsto no art 37°, al. ¢)
da Convencio dos Direitos da Crianga, de manter contacto com a sua familia''®.

CONCEICAO CUNHA defende que a elevacdo da idade da imputabilidade penal
para os 18 anos de idade podia resolver este problema, mas apenas de forma parcial,
porque subsistiria o problema da separagdo dos adultos e dos jovens com idades
compreendidas entre os 18 e os 25 anos'!"’.

ELIANA GERSAO afirma que a separagio que aqui debatemos nio ¢é plausivel, por
causa do pequeno numero de jovens colocados em estabelecimentos prisionais!?’. A
realidade ¢ que, segundo os ultimos dados disponibilizados pela Direcdo-Geral de
Reinser¢do e Servigos Prisionais, apenas 47 de um total de 9.913 condenados t€m entre
16 e 20 anos e que desses 47 condenados 5 t€ém entre 16 ¢ 18 anos e 42 t€m entre 19 e 20

anos'?!. Assim, tendo em conta estes niimeros, niio parece viavel que se construam varios

estabelecimentos especificamente destinados a jovens por todo o pais, e se assim ndo for,

I3CUNHA, 2022, p.437. Também neste sentido DUARTE-FONSECA e RODRIGUES, 2003, p.518.

"4MARIA BERNARDO FERREIRA sugere que os centros de detencdo incluam, igualmente, as penas
mais longas, e ndo apenas penas de prisdo até 2 anos. FERREIRA, 2020, p.42.
Whttps://dgrsp.justica.gov.pt/Justica-de-adultos/Penas-e-medidas-privativas-de-
liberdade/Estabelecimentos-prisionais/Area-territorial-alargada-do-tribunal-de-execucdo-de-penas-de-
Coimbra/Estabelecimento-Prisional-de-Leiria-Jovens, consult. em 28/Jan/2024.

"6 GERSAO, 2019, p.297.

"7Quadro 03, “Lotacdo e reclusos existentes em 31 de dezembro”, 2022, Direcdo-Geral de Reinsercdo e
Servigos Prisionais. https://dgrsp.justica.gov.pt/Portals/ 16/Estatisticas/Area%20Prisional/Anuais/2022/Q-
03-Rcls.pdf?ver=DfvcYTHi3B_jrVnMZ 4JYA%3d%3d, consult. em 27/Jan/2024.

8CUNHA, 2022, pp.437-438. ELIANA GERSAO ¢é da mesma opiniio. GERSAO, 2019, p.298.
9CUNHA, 2022, p.437.

120GERSAO, 2019, p.298.

121Quadro 09, “Reclusos condenados existentes em 31 de dezembro, segundo o sexo, os escaldes de idade
e a nacionalidade, por crimes”, 2022, Direcdo-Geral de Reinser¢do e Servigos Prisionais.
https://dgrsp.justica.gov.pt/Portals/16/Estatisticas/ Area%20Prisional/ Anuais/2022/Q-03-
Rels.pdf?ver=DfvcYTHi3B _jrVaMZ 4JYA%3d%3d, consult. em 27/Jan/2024.
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https://dgrsp.justica.gov.pt/Portals/16/Estatisticas/Área%20Prisional/Anuais/2022/Q-03-Rcls.pdf?ver=DfvcYTHi3B_jrVnMZ_4JYA%3d%3d

esta solucdo levaria a um afastamento ndo desejavel entre o jovem e o seu contexto

familiar'?2.

Posto este motivo, parece-nos a nés que a melhor saida seria a criacdo de alas
prisionais para jovens, separadas das dos adultos'?’, ou seja, a dedicagdio exclusiva de
determinadas secgdes dos estabelecimentos prisionais comuns aos jovens. Desta maneira,
ndo haveria contacto entre os jovens entre os 16 ¢ 21 anos e os adultos, evitando-se o
comprometimento de uma adequada intervencdo educativa e reinser¢ao social.
Entendemos que se as consequéncias nocivas de estar num estabelecimento prisional sao
j& muito mais acentuadas relativamente aos jovens do que aos adultos, estas ainda se
intensificam se eles conviverem entre si. Por sua vez, com esta solugdo, conseguir-se-ia
que houvesse uma distribui¢ao mais equitativa dos estabelecimentos prisionais destinados
a colocacdo de jovens em todo o territorio'?*, de forma aos mesmos poderem manter o

contacto com a familia.

22DUARTE-FONSECA e RODRIGUES, 2003, p.518.
122CUNHA, 2022, p.437.
2YDUARTE-FONSECA e RODRIGUES, 2003, p.518.
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6. Propostas de Solucées e Confronto com o CP

Na nossa perspetiva, conforme defendem ANABELA MIRANDA RODRIGUES E
CONCEICAO CUNHA, o ambito de aplicagdo subjetivo da LTE deveria ser alargado de
forma a abranger os jovens dos 12 anos de idade até aos 18. Com isto, proceder-se-ia a
elevacao da idade da imputabilidade penal para os 18 anos, passando esta a coincidir com
a idade da maioridade civil.

No Coédigo da justi¢a penal dos menores francés, consagra-se no art 121-7 que, tendo
em conta a gravidade e as circunstancias do caso e a personalidade do menor, ndo hé lugar
a aplicacao das regras de atenuagdo em razao da idade das penas mencionadas nos arts
anteriores (arts 121-5 e 121-6), devendo ser esta escolha devidamente fundamentada pelo
juiz. Falamos em levee de [’excuse de minorité, ou seja, a atenuante da menoridade em
relacdo aos jovens entre 16 ¢ 18 anos pode ser levantada pelo juiz, passando estes a ser
punidos pelas penas previstas para os adultos, mas apenas se langa mao deste instituto em
casos dotados de especial gravidade. No entanto, esta sugestio parece-nos perigosa
porque noés entendemos que até aos 18 anos de idade estamos perante jovens com uma
personalidade ainda em constru¢do e que ndo devem ser tratados como os adultos,
devendo estes ser submetidos ao regime da LTE e sujeitos a aplicagdo de MTE. Porém,
parece-nos logico que sejam feitas distingdes nas MTE aplicdveis aos jovens que
cometeram ilicitos criminais entre os 12 e os 16 anos, por um lado, e os 16 € os 18 anos,
por outro, nomeadamente em relacdo ao tempo de duragdo das medidas aplicadas, devido
ao diferenciado nivel de maturidade dos dois grupos referidos.

Nesta senda, o RPJD passaria a aplicar-se apenas a jovens acima dos 18 anos de
idade e, deveria o limite maximo ser fixado nos 25 anos de idade, tendo em conta os
argumentos explanados por CONCEICAO CUNHA'?’ e a definicio de “adulto
emergente” que é desenvolvida por ARNETT!?® (subcapitulo 3.1). Ndo obstante, em
relagdo aos jovens entre os 18 e os 25 anos de idade, que passaremos a tratar doravante
por jovens-adultos, podemos questionar-nos se, em termos de sistematizagdo, ndo podera
ser melhor adaptar o regime geral e revogar o regime especial que tem vindo a ser tao

pouco utilizado. Ou seja, sera que se deve manter o RPJD autonomo ou se deve inserir

123CUNHA, 2022, pp.406-407.
I26ARNETT, 2000, p.476.
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este regime através de novos arts, n.°s ou alineas no CP ou em outros diplomas, nos quais
se revele necessario?

Esta forma de sistematiza¢do em que se adapta as normas previstas no proprio CP ja
tem vindo a ser utilizada em relagdo a PRI e a Suspensdao com Regime de Prova. No art
85° do CP adapta-se o regime da PRI aos jovens-adultos porque se considera que,
conforme reflete CONCEICAO CUNHA, a qualificagdio do jovem adulto como
“delinquente  especialmente perigoso” sera desadequada'’’, nomeadamente se
compararmos a sua potencial perigosidade com a de um adulto, sendo que se refere no art
83°, 1n.°1 do CP o pressuposto da “acentuada inclinag¢ao para o crime, que no momento da
condenagdo ainda persista”. Neste sentido, assistimos a colocacdo de maiores entraves
para que seja efetivamente aplicada a PRI em relacdo aos jovens-adultos, tendo em conta
que s6 podera ser aplicada se o jovem tiver cumprido prisdo no minimo de um ano e, caso
venha a ser aplicada, ha uma redugao do acréscimo a pena concreta de prisao que passa a
ser de 4 ou 2 anos, consoante se verificarem os pressupostos dos arts 83° ou 84° (art 85°,
n.°2), o que levara a um limite maximo de PRI menor relativamente ao que se prevé para

os adultos. Ainda se acrescenta que o prazo de prescri¢io da “tendéncia”!?®

para o crime
passa de 5 anos (para os adultos) para 3 anos (para os jovens-adultos).

No art 53° n.°3 do CP prevé-se o instituto da pena suspensa, que deve ser imposta
com regime de prova, no caso do agente ser menor de 21 anos a data da pratica do crime.
O regime de prova assenta num plano de reinser¢do social, executado com vigilancia e
apoio dos servicos de reinsercdo social, sendo isto muito importante tendo em vista o
primordial objetivo de ressocializar os jovens-adultos. No entanto, entendemos que o
limite da obrigatoriedade de regime de prova no ambito da pena suspensa deveria ser os
25 anos ao invés dos 21 anos, em consonancia com o que temos vindo a defender.

A nos, parece-nos que o facto de existirem varios diplomas pode dar azo a algumas
confusdes. Por exemplo, em relagdo a atenuacdo especial da pena, pode permanecer a
davida de se podemos atenuar 2 vezes a pena, tendo em conta que existe a atenuacao
prevista no art 72° do CP e também o art 4° do DL n.° 401/82 e que se diz no art 72° que
se pode cumular com atenuagdo por outros motivos previstos na lei. No entanto, isto ndo
parece ter ldgica porque a ratio do art 4° foi alargar as possibilidades que estdo no art 72°
e, por outro lado, sendo o DL n.° 401/82 a norma especial, ¢ esta que se deveria aplicar

em detrimento do CP. Entendemos que o facto de juntarmos tudo no mesmo diploma,

127CUNHA, 2022, p.4309.
128Expressio utilizada por CONCEICAO CUNHA. CUNHA, 2022, p.440.
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simplificaria os problemas de interpretagdo. No art 72° colocar-se-ia um n.° que
consagrasse que “Se os crimes forem praticados antes de o agente ter completado 25 anos
de idade, bastard para a atenuag¢do que esta traga vantagens para a ressocializacdo do
jovem”, atribuindo-se, por este meio € a nosso ver corretamente, uma maior relevancia as

necessidades de prevencao especial do que de prevengao geral.

Em relacdo ao instituto da dispensa de pena, parece-nos adequada a redagdo da
Proposta de Lei n.° 275/VII, sendo benéfico que se acrescentasse um n.° no art 74° do CP

129 estabelecendo-se aqueles pressupostos de

que correspondesse ao art 5° da proposta
aplicacdo mais amplos em relagdo aos jovens com menos de 25 anos.

Para além disso, podemos também pensar num regime especial com menos
exigéncias para esta faixa etaria na figura da Suspensao Provisoria do Processo (prevista
no art 281° CPP). J4 em relacdo aos jovens com idade inferior aos 25 anos, podia-se
alargar para crime “punivel com pena de prisdo nao superior a 6 anos ou com sang¢ao
diferente da prisdo”, dispensar a verificagdo do pressuposto previsto na al. ¢) do n.°l do
art 281° do CPP e eventualmente alterar a al. b) para “auséncia de mais do que uma
condenacdo anterior por crime da mesma natureza”, de modo a atenuar o regime para os
jovens-adultos.

Relativamente as penas de substitui¢do da pena de prisdo, ou seja, a prestagdo de
trabalho a favor da comunidade e a admoestacao, estas teriam de ver os seus limites
ajustados. Em relagdo a prestacdo de trabalho a favor da comunidade (prevista no art 58°
do CP) podiamos, em relagao aos menores de 25 anos, alargar a possibilidade de aplicagao
da prestacdo de trabalho para substitui¢do de penas até 3 anos e diminuir o limite maximo
de duracdo da prestacdo do trabalho face ao que vem previsto no regime geral (sugerimos,
por exemplo, um méaximo de 320 horas)'*’. Quanto a admoestacio, também deveria haver
uma previsao especial menos exigente em relacdo aos jovens-adultos, no art 60° do CP,
permitindo que esta venha substituir pena de multa em medida ndo superior a 320 dias,

por exemplo, face aos 240 dias previstos para os adultos.

12Nos termos do art 5° da proposta de lei: “Quando o crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a
um ano, ou s6 com multa ndo superior a duzentos e quarenta dias, pode o tribunal declarar o arguido culpado
mas nao aplicar qualquer pena se se verificarem os pressupostos previstos no n.° 1 do art 74.° do Codigo
Penal.”

130Dito isto, concordamos com o entendimento de CONCEICAO CUNHA que diz que o limite maximo de
480 horas previsto no regime geral nao ¢ adequado, sendo um limite demasiado baixo. No caso do limite
maximo previsto para os adultos ser alargado, teria que se reajustar também o limite maximo previsto para
os jovens-adultos. CUNHA, 2022, p.251.
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Apesar de nos termos referido anteriormente a necessidade urgente de reforma das
medidas de corre¢cdo, com base nestas nossas sugestdes, que implicam a revogacao do DL
n.° 401/82, compreendemos que as medidas de corre¢do perderiam a sua utilidade.

No ambito da liberdade condicional, faz todo o sentido que exista um regime para
menores de 25 anos aligeirado relativamente ao dos adultos (art 61° do CP), tal como se
preveé na Proposta de Lei n.° 275/VII. Assim, entendemos que deve haver uma redugdo
dos prazos para a liberdade condicional (em relacdo aos que vém previstos no regime
geral), mas também a adogao obrigatoria de um plano de reinser¢ao social (art 54° do CP)

para os condenados mais jovens'3!.

Em relacdo aos centros de detengo, deveria ser assegurada a sua criacdo, para haver
a possibilidade de substituicdo de pena de prisao pela colocacao em centro de detengao
em regime de semi-internato e de internamento dos jovens-adultos entre 18 e os 25 anos.
Como vimos, por um lado, a colocagdo em centro de detengao por dias livres consagrada
na Proposta de Lei n.° 275/VII tem pouca utilidade porque ¢ muito pouco severo. Por
outro lado, como ja vimos, o regime do internamento em centro de detengdo tem um
regime de saidas demasiado permissivo e o periodo minimo de internamento
correspondente a 1 més de internamento nao ¢ suficiente para se atingir a ressocializagdo
do jovem, ndo devendo ser inferior a 6 meses. Estes preceitos poderiam ser integrados
numa seccdo propria do CP dedicada aos centros de detengdo. O art 16° e seguintes da
Proposta de Lei n.° 275/VII regulam a execucdo das penas de colocagdo e de internamento
em centro de detengdo. Estes arts apresentam sugestdes de medidas interessantes que
potencializam a reinserc¢ao social dos jovens e que podem ser introduzidas no ambito do
CP, como a ideia da liberdade sob orientacdo e acompanhamento e da revisdo de penas
de colocagdo em centro de detengao.

Conforme denota LUIS PORTELA DE CARVALHO, a Proposta de Lei n.° 275/VII
nao refere a prisdo preventiva aplicavel aos jovens. O autor afirma que ¢ necessario
encontrar “um modo de articular a situagdo dos jovens que sejam submetidos a essa
medida de coacdo com a criacdo dos centros de detencdo, eventualmente com a

9132

possibilidade de serem internados nos mesmos durante esse periodo” “~, representando

este mais um motivo para a criacao dos centros de detengao se tornar imperiosa.

131Concordando com CONCEICAO CUNHA. CUNHA, 2022, p.438.
32CARVALHO, 2017, pp.45-46.
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Quanto a execucao da pena de prisdo, deveria pensar-se em estabelecimentos com

um regime mais reeducador, formativo e orientado para a reinser¢do social dos jovens'3?
, .

Como vimos, a maneira ideal de separar os jovens entre os 18 e 25 anos dos adultos e de
manter o contacto dos jovens com as suas familias ¢ a criacao de alas prisionais para os
jovens nos estabelecimentos prisionais ja existentes, cumprindo-se assim o que vem
estipulado no art 4°, n.°1 do CEPMPL!**. Deveria corrigir-se o art 9°, n.°2, al. c¢) para
“devem existir alas nos estabelecimentos prisionais especialmente vocacionadas para a

execuc¢ao das penas e medidas privativas da liberdade aplicadas (...) ¢) A jovens até aos

25 anos;”(negrito nosso).

Neste contexto, também nos parece da maxima pertinéncia afirmar que a morosidade
dos processos penais pode ter consequéncias muito graves, especialmente em relacio aos
jovens, tendo em conta que o “o significado e o valor do tempo para um jovem ndo sao
os mesmos que os percebidos por um adulto”'®. E fundamental adotar medidas que
promovam a celeridade e eficiéncia do sistema penal para se potencializar a eficacia das
medidas de reintegracdo do jovem na sociedade. A diretiva (UE) 2016/800 consagra o
direito a um tratamento célere e diligente do processo nos termos do considerando 55 e
no art 13°. A Lein.®33/2019, de 22 de maio que transpde a diretiva para o CPP, introduziu
a al. b) do art 103°, permitindo que os atos processuais relacionados com processos
envolvendo arguidos menores, mesmo na auséncia de arguidos detidos, possam ser
realizados fora dos dias tteis, além das horas normais de expediente dos servigos de
justica e durante as férias judiciais. No entanto, apenas se referem os menores e parece-
nos, seguindo sempre a mesma linha de raciocinio, que este principio assume particular
relevancia no que diz respeito a todos os jovens-adultos (até aos 25 anos de idade),
portanto, propomos um alargamento destes mecanismos e que sejam, também em relacao

a estas idades, implementadas estas medidas de aceleragdo do processo. E igualmente

B3GERSAO, 2019, p.295.

134 Se a solucdo passasse por encaminhar todos os jovens-adultos para a Prisio-Escola de Leiria, ou para
outras prisoes distantes das suas familias, podia-se pensar na atribui¢ao de um subsidio aos familiares mais
proximos, sob pena de estes ndo disporem de capacidades econdmicas para as deslocagdes até ao
estabelecimento prisional. Foi o caminho que seguiu o Reino Unido implementando o Assisted Prison Visits
Scheme, um programa destinado ao apoio financeiro das pessoas com baixos rendimentos que pretendem
visitar o seu familiar préximo. Sendo este programa aplicado independentemente da idade do recluso,
parece-nos tanto mais importante se este tiver idade compreendida entre os 18 e os 25 anos.

135p UNDACAO CALOUSTE GULBENKIAN, Programa Gulbenkian de Desenvolvimento Humano
(PGDH), Programa “Criangas e Jovens em Risco” Jovens em Acolhimento Institucional, Maio 2015, a citar
JEAN TREPANIER (2008) “Du passé au futur: réflexions a propos du régime canadien relatif aux mineurs
délinquants”, Direito das Criangas e Jovens. Actas do Coléquio, Lisboa: CEJ, ISPA, pp.111-163.
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crucial que se adotem medidas que impeg¢am os jovens-adultos de estar muito tempo em
prisdo preventiva, pois esta medida de coagdo tem efeitos devastadores quando aplicada

nestas idades'°.

Por ultimo, acreditamos que a mediagdo penal (regulada pela Lei n.° 21/2007, de 12
de junho) pode potencialmente ter impactos ainda mais benéficos nos jovens-adultos em
comparagdo com os adultos, devido a maior maleabilidade e potencialidade de
reintegracao desta faixa etdria. A aproximagao entre o arguido jovem adulto e o ofendido
proporcionada pelo processo de mediagdo, pode ajudar os jovens a compreender a
repercussdo real do facto ilicito que cometeram na vida das vitimas. Nesta perspetiva,
acreditamos que seja importante serem criados servi¢os de mediagdo especificos para
jovens, dado que em Portugal ndo dispomos de um sistema de mediagdo instituida com

mediadores especializados nem para criangas nem para jovens.

136 BARBOSA, 2019, p.38.
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7. Consideracoes finais

O objetivo principal da nossa dissertagao foi o de abordar as insuficiéncias do RPJD
e tentar compreender de que modo podem os jovens-adultos ser mais bem protegidos pela
lei.

Por meio de todas as consideracdes apresentadas, entendemos que apesar de,
atualmente, em Portugal, termos um sistema de justiga amigo das criangas até aos 16 anos,
o mesmo ndo se pode dizer quanto aos maiores de 16 anos. Como MARIA JOAO LEOTE
DE CARVALHO salienta, “os designados jovens-adultos t€ém constituido um grupo
social esquecido na investigagio sociologica sobre politicas de justica”!*’. O RPID, que
se aplica aos jovens entre os 16 e 21 anos de idade, revela-se muito lacunoso e
desatualizado, sendo por esse motivo praticamente ignorado pelos tribunais. No entanto,
ha mais de 40 anos que o regime ndo sofre qualquer alteracdo, havendo uma espécie de
conforma¢do em relacdo ao facto de ndo haver qualquer tipo de investimento nesta
matéria. Tendo sido Portugal “um dos primeiros paises a “reconhecer a necessidade de
diferenciar a interveng¢do na criminalidade juvenil” !°%, na pratica, assistimos a um
desfasamento entre “Law-in-books” e “Law-in-action”, porque muitas medidas que vém
especificadas na lei nunca vieram a ser colocadas em prética'®.

Reiteramos que entendemos como razoavel que a idade de imputabilidade penal seja
elevada para os 18 anos de idade porque estamos face a jovens que se encontram numa
fase instavel, ainda em formagdo da sua personalidade, e que ndo tém capacidade de
culpa'®.

Por outro lado, o que vem estabelecido no regime geral para os adultos deve ser
adaptado quando estiverem envolvidos agentes na qualidade de jovens-adultos (entre os
18 e 0s 25 anos). A nosso ver, a melhor solugdo, em termos sistematicos, para proceder a
esta reforma urgente do regime aplicavel aos jovens-adultos, seria através da revogagao
do RPJD e introdugdo de especificidades para esta faixa etaria, tendo em conta as suas
necessidades especificas, nos mesmos codigos que preveem as regras para os adultos. E
verdade que se elimina a autonomizagao desta matéria, porque deixa de haver um diploma

especifico que lhe seja dedicado, mas a realidade ¢ que as vantagens superam os

BICARVALHO, 2020, p.118.

138Relatorio de 2022 da CAFCE.

139 Idem.

40Define a autora que “A culpa juridico-penal consiste num juizo de censura ético-social a personalidade
do agente que fundamenta um facto ilicito-tipico”. RODRIGUES, 1997, p.374.
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inconvenientes, porque se atinge a simplificagdo e uniformizacao do sistema legal,
facilitando-se também a aplicacdo e interpretagdo da lei por parte do juiz.

Por fim, cumpre-nos enfatizar a importancia da criagdo dos centros de detengdo e de
alas prisionais especificas para a execuc¢ao das penas dos jovens, com programas de
ressocializagdo adequados as suas necessidades'*!.

Em jeito de conclusdo, como foi evidenciado ao longo do nosso trabalho, impoe-se
uma reforma premente do regime previsto para os jovens-adultos. As nossas sugestoes,
desenvolvidas no capitulo sexto deste trabalho, sdo sempre orientadas pelo maior
proposito, que € o da reabilitacdo dos jovens-adultos. Apesar de terem sido evidenciadas
as suas imperfei¢cdes ao longo da andlise que fizemos, a Proposta de Lei n.° 275/VII traz
algumas ideias interessantes e que poderao ser aproveitadas como um util ponto de partida
para suscitar a necessaria discussdo, que levarda certamente a implementacdo das

alteragoes e corregdes de que a lei carece.

4ICUNHA, 2022, p.442.
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