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RESUMO

Com o objetivo de combater praticas de erosao da base tributavel e de deslocacédode lucros para
jurisdicdes de nula ou reduzida tributacgéo, estabelece o Pilar Il que as multinacionais por si abrangidas
devem, em todas as jurisdi¢gdes nas quais operam, sertributadas a umataxa efetiva de, pelo menos, 15%.
Ao propiciar a convergéncia global da tributagdo do rendimento das empresas, ao Pilar Il em geral e as
regras do GIoBE em particular, podem ser associadas distintas importantes vantagens. Tais vantagens,
porém, ndo afastamas preocupaces passiveis de ser direcionadas aos regimes fiscais preferenciais no
ambito dos quais a tributacéo do rendimento das empresas nao alcanca um tal expoente minimo. Com
efeito, torna-se necessario ponderar sobre a viabilidade do regime da Zona Franca da Madeira e, neste
sentido, averiguar se a manutencdo da atratividade por que se pauta implica, ou ndo, a reforma dos
beneficios fiscais ai concedidos.

Palavras-chave: Reforma do Imposto Minimo Mundial; Pilar 1l; Regras do GloBE; Regimes

Fiscais Preferenciais; Zona Franca da Madeira.



ABSTRACT

Aiming to combat practices of base erosion and profit shifting to zero or low tax jurisdictions,
Pillar 11 establishes that multinationals within its scopeshall be taxed under an effective taxrate of at least
15% in all jurisdictions where they operate. By leadingto global convergence of corporate income taxation,
a number of important advantages may be associated to Pillar 1l in general and to the GIoBE rules in
particular. Such advantages, however, do not alleviate concerns that may be targeted to preferential tax
regimes under which corporate income taxation does notreachsuch minimumthreshold. It becomes indeed
necessary to reflect on the viability of the Madeira Free Trade Zone regime and, in this regard, determine
whetherthe maintenance of its attractiveness implies, or not, the reformofthe taxbenefits granted therein.

Keywords: Global Minimum Tax Reform; Pillar 1I; GloBE Rules; Preferential Tax Regimes;

Madeira Free Trade Zone.
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1. INTRODUCAO

1.1. CONSIDERACOES PREVIAS

Embora sempre tenha existido a possibilidade de uma empresa exercer a sua
atividade numa jurisdicdo que ndo a da sua residéncia sem ai ter presenca fisica, 0s
desenvolvimentos verificados no ambito das tecnologias da informacao e da comunicagédo
aumentaram em muito o alcance dessa possibilidade.? Em rigor, diga-se, éa propria busca
pelo lucro que leva a que empresas sintam a digitalizacdo dos seus modelos de negécio
como uma verdadeira necessidade.2 Tal motiva, ndo apenas o crescimento veloz do
comércio eletronico, se ndo também, e por consequéncia direta, a total inadequagdo do
atual sistema fiscal internacional.® Isto €, a evolu¢do dos modelos de negécio em geral e
a digitalizacdo da economia em particular tornaram a que muitas empresas nao residentes
operassem em diferentes jurisdicGes de uma forma que em muito se distancia daquela que

era a verificada no momento em que surgiram as normas de direito fiscal internacional.*

A alocacdo do poder tributario efetuada pelo artigo 7.° da Convencdo Modelo da
Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico (“CMOCDE”) permite
compreender o questionamento que impede sobre a adequacdo do sistema tributario
internacional face a economia global moderna. De acordo com esta norma, caracterizada
pela sua generalidade e, bem assim, pelo seu alargado ambito de aplicacdo, a tributacdo
dos lucros empresariais ocorrera apenas no Estado de residéncia. E certo que a tributacéo
exclusiva do Estado de residéncia ndo é estabelecida de forma absoluta. Porém, para que
a tributacdo cumulativa se verifique é, em todo o0 caso, necessario que a empresa Cujos

lucros se tributam mantenha no Estado da fonte um estabelecimento estavel. Mantendo

! OECD (2015), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report,
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, pagina 98.

2 A progressiva digitalizacdo das empresas pode ser evidenciada, por exemplo, através da crescente
utilizagdo pelas mesmas da tecnologia de cloud computing: de acordo comdados publicados pelo Eurostat,
a percentagemde empresas sedeadas na Unido Europeia que utilizavam esta tecnologia era de 19% em
2016, de 36% em 2020 e de 42% em 2021.

® No que ao crescimento do comércio eletrdnico dizrespeito, notemos que de acordo como European E-
Commerce Report, de 2022, a percentagemde utilizadores de interneta adquirir servi¢os ou bens online ao
nivel do continente europeu era de 65% em 2017 e de 75% em 2022.

* OECD (2015), Addressing the Tax Challenges ..., OECD Publishing, Paris, pag. 98.

10



presentes 0s pressupostos estabelecidos no art. 5.° da mesma convengédo para efeitos da
configuracdo de um estabelecimento estavel em determinado Estado, facilmente se chega
a conclusdo de que é ndo apenas possivel, como até provavel, uma empresa ndo ser alvo
de tributacéo no local de consumo.> De facto, embora o art.°5.° da CMOCDE e respetivos
comentarios prevejam diferentes tipos de estabelecimento estavel, a conclusdo pela
existéncia de um tal estabelecimento sempre depende de um certo nivel de presenca fisica
da empresa no Estado em causa. Além disso, mesmo perante a verificagdo de um
estabelecimento estavel, e porque a convencao ndo se guia por um principio de atracéo,

pode o Estado da fonte ndo manter o direito de tributar todo o rendimento ai gerado.®

Muitas das transacOes realizadas a nivel fisico tornaram-se transagfes puramente
digitais. Para as primeiras, a tributacdo € assegurada. Para as segundas, e na medida em
que todo o sistema fiscal internacional € construido em torno da ideia de presenca fisica,

ndo existem, pura e simplesmente, regras em vigor.

A insatisfagdo focada nas multinacionais altamente digitalizadas e na alocacéo do
poder de tributar os seus lucros, tornou evidente a necessidade de adaptar o sistema fiscal

internacional a atividade econdmica tal como ela é atualmente exercida.

Diferentes Estados adotaram, assim, medidas unilaterais destinadas a protecdo da
sua base tributdvel.” Contudo, a tais medidas podem ser apontados inimeros
inconvenientes, tais como, e desde logo, distor¢do econdmica, dupla tributacdo, aumento

da incerteza e complexidade.2 A constatacdo da necessidade de adaptagdo do sistema

> OECD (2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation— Interim Report 2018: Inclusive Framework
on BEPS, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, pag. 168.

® De acordo como principio da atracdo, o Estado da fonte poderia tributar todos os rendimentos que ai
fossem gerados, independentemente de ter lugar ou ndo a intervengdo do estabelecimento estavel na sua
obtencao. Pese embora alguns Estados tenham em tempos adotado tal principio, 0 comentario 12 ao art®
7.° da CMOCDE refere que as convencgfes destinadas a evitar a dupla tributagdo assentam hoje no
pressuposto de que o direito de tributar do Estado da fonte se encontra circunscrito aos rendimentos
atribuiveis ao estabelecimento estavel.

" O Reino Unido, porexemplo, adotou, em 2015, o Diverted Profits Tax, isto €, umimposto comuma taxa
de 25% a incidir sobre os lucros que se considerem estar a ser desviados do Reino Unido. Italia, por sua
vez, aprovou, em 2017, com o objetivo de obter uma maior igualdade entre os prestadores de servicos
digitais e os prestadores de servicos convencionais, umtributo a incidir sobre as transac@es digitais cujo
valor ndo fosse capturado pelas normas fiscais de tributacdo das empresas.

8 OECD (2018), Tax Challenges Arising from Digitalisation ..., OECD Publishing, Paris, pag. 159.
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fiscal internacional surge, assim, acompanhada da percecéo de que tal adaptacéo teria que
ser edificada nos termos de uma abordagem multilateral e coordenada. Neste mesmo
sentido, o Comité Econdmico e Social Europeu afirmou, em parecer emitido sobre a
tributagdo na economia digital, que “no contexto da digitalizagio da economia, qualquer
alteracdo das regras de distribuicao dos direitos de tributacéo dos lucros entre paises
deve ser coordenada a escala mundial, a fim de aproveitar melhor os beneficios da

globalizagéo, combase numa governagdo mundial e em normas mundiais adequadas”.®

No relatério da Acdo 1 do Plano de agdopara o combate aerosdo da base tributéria
e a transferéncia de lucros (“Plano BEPS”), publicado em 2015, foram reconhecidos,
especificamente no que a tributacdo direta concerne, os problemas que a digitalizacdo da
economia despoleta no ambito do sistema fiscal internacional.1? Verificou-se, com efeito,
que a mesma motivava o0 exasperar das praticas BEPS, isto é, de erosdo da base tributavel
e deslocacdo dos lucros, bem como a acrescida dificuldade na alocacdo dos direitos de
tributar, entre as varias jurisdicdes, no que ao rendimento oriundo das atividades

desenvolvidas a nivel transnacional diz respeito.!!

A solucdo concreta para estas questdes de justica fiscal apenas surgiu, contudo, a
8 de outubro de 2021, tendo 135 membros do Processo Inclusivo do BEPS acordado num

pacote composto por 2 distintos Pilares.12

O primordial objetivo do Pilar 1 é o de criar um novo direito tributavel,
independente de presenga fisica, isto é, que va além do principio da plena concorréncia. 3
Tal novo direito tributavel, requer que se determine como deve operar a realocagdo do
lucro entre as diferentes jurisdicbes e, ainda, que se defina um método que permita

® Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre «Tributagdo na economia digital», (2019/C
353/04), Sec¢do da Unido Econdmica e Monetéria e Coesdo Econdmica e Social, 18.10.2019.

10 A Acgéo 1 consiste na Agdo do Plano BEPS especificamente direcionada a resolugédo dos desafios
associados a economia digital, na medida em que 0s mesmos se consubstanciam num verdadeiro
impedimento a tributacdo dos lucros no local onde as atividades econdmicas que os geram efetivamente
ocorrem.

11 OECD (2019), Programme of Work to Develop a ConsensusSolutiontothe Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris, pag. 5.

12 OECD (2022), Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Commentary to the
Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two), OECD, Paris, pag. 3.

13 Principio segundo o quala alocagéo do poder de tributar é efetuada deacordo como local onde as fungdes

sdo desempenhadas, 0s ativos sdo utilizados e os riscos sdo assumidos ou controlados.
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determinar qual o montante do lucro a ser atribuido a cada uma dessas jurisdicGes para
efeitos de tributacéo.14

Surge, assim, o conceito de presenca economica significativa. O propdsito do
BEPS, em termos gerais, € o de que a tributagdo ocorra no local onde sdo desenvolvidas
as atividades que geram o rendimento tributado. Ao nivel da economia digital, porem, a
criacdo de valor é essencialmente realizada pelos consumidores/utilizadores. Nessa
medida, a concretizagdo do objetivo geral envolve a atribuicdo de poder tributario as
jurisdicdes de mercado, ou seja, as jurisdicGes nas quais a multinacional mantém presenca
econdmica significativa, isto é, um volume de negécios superior a 1 Milhdo de Euros.15
Complementarmente, define-se que o rendimento a ser realocado em beneficio das
jurisdicBes de mercado corresponde a uma parcela de 25% do lucro residual, sendo este

entendido como o lucro superior a 10% das receitas da multinacional. 16

Certas quest@es, contudo, permanecem por resolver mesmo apds a edificacdo do
Pilar 1. Nomeadamente, a da utilizagdo, pelas multinacionais, de estruturas que permitem
que a realocacdo dos lucros seja efetuada em beneficio de jurisdicdes nas quais ndo se
verifica tributacdo ou em que esta € bastante reduzida. Procurando diminuir as
oportunidades de erosdao da base tributavel e de deslocacdo de lucros, e indo
consideravelmente além do Pilar | no que ao seu @mbito diz respeito, o Pilar 11 promove
a convergéncia global da tributacdo do rendimento das empresas ao estabelecer que as
multinacionais por si abrangidas devem ser tributadas, em todas as jurisdices em que

mantém presenca, a uma taxa efetiva minima de 15%.

A reforma do imposto minimo mundial trata-se de um objetivo politico partilhado
entre a Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (“OCDE”) e a
Unido Europeia (“UE”), tendo os membros do Conselho Europeu, em declaracdo
proferida a 25 de margo de 2021, reiterado a sua preferéncia e empenho numa solucéo

mundial para a tributagdo digital internacional e simultaneamente indicado que, caso esta

4 OECD (2019), Programme of Work ..., OECD, Paris, pag. 12.

15 Pretendendo-se assegurar que tambémas economias de menor dimensao podembeneficiar da realocagio
dos lucros, é definido que, quantoas jurisdicdes comPIB inferiora 40 Milhdes, o limiar a partirdo qual se
verifica a presencga economica significativa é de 250 Mil Euros.

16 Notemos que, na medida emque o Pilar | envolve primeiramente o céalculo do lucro global e apenas
posteriormente a atribuicdo de uma parcela de 25% do lucroresidual, se verifica no seufuncionamentourra
l6gica exatamente inversa aquela que subjaz aos Precos de Transferéncia.

13



ndo fosse obtida, a UE estaria disposta a avangar sozinha.1” Mais tarde, e na medida em
que tal solugédo foi de facto alcancada, o Conselho indicou, no seu relatorio ao Conselho
Europeu, aprovado a 7 de dezembro de 2021, que a UE tencionava assegurar a execugéo
da mesma através de legislagdo comunitaria e decisdes a tomar pelo Conselho.8 E entdo
neste contexto que, a 12 de dezembro de 2022, os Estados-Membros alcangam o acordo
quanto a proposta de Diretiva do Conselho relativa a fixagdo de um nivel minimo mundial
de tributacdo para os grupos multinacionais, estabelecendo-se que asua transposicdo deve
ocorrer até 31 de dezembro de 2023. As solugbes na Diretiva constantes deverdo, por sua

vez, entrar em vigor no dia 1 de janeiro de 2024.

1.2. OBJETIVO E OBJETO DA DISSERTACAO

Do Pilar Il resulta, indubitave Imente, uma forte diminuicdo da pressdo que impende
sobre os paises em desenvolvimento para que concedam incentivos fiscais e, ainda, uma
importante atenuacdo da concorréncia que entre os Estados se estabelece no que a
tributacdo do rendimento das empresas diz respeito. Ndo descuramos a associa¢ao de tais
beneficios a este standard internacional, mas evidenciamos a necessidade de ponderar o
impacto que 0 mesmo apresenta em relacdo a regimes que, ndo sendo prejudiciais, sdo

preferenciais.

Neste sentido, o objetivo da presente dissertacédo € justamente o de explorar, de forma
critica e completa, a influéncia que as Regras Globais de Combate a Erosdo da Base
Tributavel (“regras do GIoBE”) exercerdo sobre o Regime da Zona Franca da Madeira
(“ZFM”) e, bem assim, evidenciar se tais regras implicam, ou ndo, a reforma do regime
ai vigente. Serd, alias, somente sobre as regras do GloBE que nos debrugcaremos, isto €é,a
presente dissertagcdo nédo visa a problematizacdo ora do Pilar | ora da Subject To Tax Rule,
sendo, por isso, 0 seu ambito coincidente com aquele que é o ambito da Diretiva do

Conselho.

7 European Council, 25 de marco de 2021, Statement ofthe Members ofthe European Council, SN 18/21,

pag. 5.
18 General Secretariat of the Council, 9 de dezembro de 2021, Ecofin report of the European Council on
tax issues, 14767/21 FISC 238 ECOFIN 1217 CO EUR-PREP 38, pég. 6.
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1.3. SEQUENCIA

No capitulo 2 procederemos a analise das regras do GIoBE, a qual se vislumbrara
breve e assente naquelas que sdo as linhas gerais atinentes ao funcionamento de tais

regras, uma vez que servira, essencialmente, para efeitos de contextualizacéo.

No capitulo 3 enquadraremos a atuacao da UE nesta matéria e explicitaremos em que
medida a Diretiva do Conselho se afasta do Programa proposto pela OCDE.

No capitulo 4 descreveremos, também a partir dos seus tracos gerais, o regime fiscal

atualmente em vigor na ZFM.

Por Gltimo, no ambito do capitulo 5, demonstraremos, por um lado, aquela que seraa
influéncia das regras do GIoBE sobre o regime da ZFM e, por outro lado, quais 0s
beneficios que, atendendo ao funcionamento de tais regras e no caso de se tomar por
necessaria a reforma do regime fiscal preferencial em causa, se vislumbram de mais

benéfica implementacéo.

1.4. METODOLOGIA EBIBLIOGRAFIA

De modo a proceder a andlise das regas do GloBE e, bem assim, das diferentes
possibilidades atinentes a viabilidade/continuidade do regime da ZFM em face da sua
implementacédo, procedemos ao exame cuidadoso dos materiais oficiais disponibilizados
pela OCDE, bem como da Diretiva do Conselho e, ainda, do Regime IV da ZFM.

Realizaremos, essencialmente para efeitos de contextualizacdo, uma breve analise das
regras do GIoBE, da Diretiva da UE e do regime fiscal atualmente em vigor na ZFM.
Procederemos, por fim, aoescrutinio sobre a relacao que se estabelece entre tais regras e
este regime preferencial, demonstrando a influéncia que estas exercem sobre 0 mesmo.

Para efeitos da redacdo da presente dissertacdo seguimos as Normas de Publicacéo |

Regras de Estilo da Catdlica Research Centre of the Future of Law.
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2. AREFORMA DO IMPOSTO MINIMO MUNDIAL

2.1. CONSIDERACOES PREVIAS

O Pilar 11 procede a criacdo de um imposto minimo, porquanto prescreve que as
multinacionais por si abrangidas devem ser tributadas em todas as jurisdices em que

mantém presenca a taxa efetiva de, pelo menos, 15%.

Sucede, porém, que variadas jurisdicbes tém consagrados no seu ordenamento
juridico regimes fiscais preferenciais no ambito dos quais a tributacdo efetiva do
rendimento das empresas ndo alcanca tal taxa. Nesta medida, este Pilar traz consigo o
conceito de “imposto complementar”, traduzindo-se este num ajustamento a realizar nos
seguintes termos: sempre que o rendimento seja alocado a uma jurisdicdo cujo poder
tributario ndo se expresse na aplicacdo da taxa efetiva minima, outra jurisdicdo na qual a
multinacional mantenha presenca ird tributar a diferenca entre a taxa praticada pela

jurisdicdo na qual se verificou a tributacé@o insuficiente e a taxa efetiva de 15%.

A ideia de tributacdo adicional, que assim encontramos na génese do Pilar 11,
concretiza-se, porém, através de distintas regras: por um lado, as regra do GloBE, e no
ambito das quais encontramos a Income Inclusion Rule (“IIR”), a Switch-over Rule
(“SOR™) e a Undertaxed Profits Rule (“UTPR”), e, por outro lado, a Subject To Tax Rule
(“STTR™).

Embora o objetivo que visam prosseguir seja, em termos gerais, 0 mesmo, as regras
do GIoBE e a STTR séo dotadas de uma diferente logica, tornando-se, por isso, crucial
compreender a forma como se articulam no seu funcionamento. Nesta medida, e pese
embora apenas consideremos a influéncia que o Pilar Il exercera sobre o regime da ZFM
no que as regras do GIoBE concerne, faremos no presente capitulo uma referénciaa STTR

de modo a demonstrar a forma pela qual se coadunam estes dois grupos de regras.

2.2. AS REGRAS DO GLOBE

O funcionamento das regras do GIoBE pode ser dividido em duas distintas fases,
dependendo o encetar da segunda da conclusdo a que se chegue no ambito da primeira.

Isto €, primeiramente procedemos a verificacdo do nivel de tributagdo da multinacional
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em dada jurisdicdo e, posteriormente, e somente no caso de concluirmos pela sua
insuficiéncia, procedemos a determinacdo e aplicagdo do “imposto complementar”,
representando este Gltimo momento, alids, aquele em que teremos a oportunidade de ver

entrar em agédo a IIR, ou a UTPR ou, ainda, a SOR.

Com efeito, e acompanhado as explicitacdes efetuadas pela OCDE, a aplicacdo das
regras do GIoBE envolve, em toda a sua extensdo, a observancia de cinco passos: (i)
determinar se a multinacional e respetivas entidades constituintes sdo abrangidas pelo
ambito das regras do GIoBE e, simultaneamente, verificar a jurisdicio em que tais
entidades se devem considerar localizadas; (ii) determinar o rendimento obtido por cada
uma das entidades que, pertencendo ao grupo multinacional, se localizam no mesmo
Estado; (iii) estabelecer qual o montante de impostos sobre o rendimento pago por cada
uma de tais entidades; (iv) calcular ataxa efetiva praticada em cada umas das jurisdigdes
nas quais o grupo opera; (v) aplicar as regras do GloBE, assim tornando a que sobre os
rendimentos outrora insuficientemente tributados recaia uma taxa efetiva de 15%.

Este sera, de resto, o percurso que faremos e a partir do qual explicaremos o

funcionamento das regras do GloBE.

2.2.1. Ambito de aplicacéo

Uma vez que a economia digital se foi tornando, progressivamente, na economia em
si mesma, tornou-se impossivel proceder a sua separacdo face a restante economia para
efeitos fiscais. Considerou-se, assim, a digitalizagdo como um processo transformativo
suscetivel de afetartodos os setores da economia devido aos avangos registados no &mbito
das tecnologias da informacdo e comunicacdo.l® Nesta medida, o Pilar 11 em geral, e as
regras do GIoBE em particular, aplicam-se ndo apenas as multinacionais altamente
digitalizadas, mas em rigor a todas aquelas que, independentemente do ramo em que

operem, preencham o critério relacionado com o lucro consolidado.

Para que uma multinacional se considere abrangida pelas regras do GIoBE é, em todo
0 caso, necessario gque se encontre registado nas demonstracdes financeiras consolidadas
da entidade-mée do grupo um lucro igual ou superior a 750 Milhdes de Euros. Por forma

a reduzir a volatilidade na aplicacdo de tais regras, esta verificagdo ndo assenta, porém,

19 OECD (2015), Addressing the Tax Challenges ..., OECD Publishing, Paris, pag. 142.
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sobre o ano fiscal em que € realizada, mas sim nos quatro anos fiscais imediatamente
anteriores, devendo tal lucro constar das demonstragdes financeiras consolidadas em, pelo

menos, dois desses quatro anos.20

Atentemos, por isso, no seguinte: as regras do GloBE, por um lado, pressupdem o
registo de um lucro consolidado de, pelo menos, 750 Milhdes de Euros; a STTR, por
outro lado, apresenta um ambito de aplicacdo ainda mais lato, porquanto se vislumbra
aplicavel independentemente da dimens@o da multinacional; o Pilar I, por sua vez, implica
a existéncia de um lucro consolidado de 20 Mil Milhdes de Euros, combinado com uma
rentabilidade superior a 10%.21 Ora, como se torna possivel constatar, 0 ambito dos
Pilares ndo € entre si coincidente, pelo que a sua relacdo de complementaridade nem
sempre se verificara.2?2 Atendendo a que o ambito do Pilar 11 é substancialmente mais lato
que odo Pilar 1, situagfes haverd em que a sua aplicacdo ndo seré precedida da realocacao
dos lucros prescrita por este Gltimo Pilar. Devemos, deste modo, manter presente o
seguinte: caso seja de se estabelecer a aplicacdo conjunta dos Pilares, serdo as jurisdices
nas quais a multinacional mantém presenca econdmica significativa que, em virtude da
realocagdo dos poderes tributarios efetuada pelo Pilar 1, deverdo proceder a tributagdo
efetiva minima; por outro lado, nos casos em que deva somente aplicar-se o Pilar I,
deverdo proceder a tributacdo efetiva minima as jurisdicdes que ja& manteriam poder
tributario de qualquer forma, isto é, as jurisdicdes cujo poder tributario decorre da mera

aplicacéo das atuais normas de direito fiscal internacional.

Numa perspetiva caracterizada por maior individualizagdo, serdoabrangidas pelas
regras do GIoBE asentidades que se incluam no grupo multinacional, assim como os seus
respetivos estabelecimentos estaveis, os quais serao, para todos os efeitos, tratados como
entidades constituintes distintas das entidades principais que os mantém. Cumpre-nos,

porém, salientar que o facto de uma entidade pertencer a um grupo multinacional que, em

2 OECD (2022), Tax Challenges Arising ..., OECD, Paris, pag. 15.

! Notemos, nestesentido, quese perspetivaquea nivel mundial somente cemgrupos se incluamno dmbito
do Pilar I. Tal dado, porém, ndo simboliza uma fraca influéncia do Pilar sobre o panorama da tributacéo
internacional do rendimento das empresas. Estando estes grupos sediados empoucas jurisdigdes e visando
este Pilar a redistribuicdo da base tributavel, espera-se que sejamredistribuidos cerca de 200 Mil Milhdes
de Euros de receita fiscal, assimsendo positivamente afetadas varias jurisdigdes.

22 Algo que, alids, bemdemonstra que, emtermos rigorosos, a Gnica intencdo porde tras da edificacdo do

Pilar 1l foi a de criar um imposto minimo.
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termos gerais, se considera abrangido pelo ambito das regras emanalise, ndo implica que
a mesma automaticamente se qualifique para efeitos da sua aplicagdo. Assim é na medida
em que o ambito das regras do GIoBE se encontra também negativamente delimitado

através da previsao da exclusdo de determinadas entidades.?3

2.2.2. Localizagdo das entidades constituintes

Com o inicio das discussdes em torno da determinacdo da taxa efetiva de imposto,
trés diferentes opgdes foram equacionadas: o célculo da taxa efetiva a nivel mundial, ao
nivel de cada jurisdicdo e ao nivel de cada entidade constituinte. O facto de a maior
individualizagdo por que se pauta a Ultima abordagem se encontrar associado um
previsivel menor alcance das regras que subjazem ao Pilar 1, além de maiores custos
administrativos, determinou que cedo os membros do Processo Inclusivo se mostrassem
mais inclinados para as abordagens global e jurisdicional. A estas diferentes abordagens
estdo também associadas diferentes politicas: enquanto a abordagem jurisdicional visa
garantir que é praticado um certo nivel de tributacdo em cada jurisdicdo em que o grupo
opera, a abordagem global visa garantir que o grupo no seutodo é exposto a um especifico
nivel de tributacdo quanto aos seus rendimentos de fonte estrangeira em termos gerais. 24
Pese embora se possam associar determinadas vantagens a abordagem global, tais como
a maior simplicidade e flexibilidade, foi sobre a solucdo intermédia gue recaiu 0 consenso
nunca antes alcangado entre os membros do Processo Inclusivo. Deve, por isso, a taxa
efetiva, em conformidade com os objetivos politicos da reforma do imposto minimo

mundial em matéria de concorréncia fiscal entre Estados, ser calculada por jurisdi¢éo.

A identificacdo das entidades e estabelecimentos estaveis pertencentes ao grupo
multinacional e elegiveis para efeitos da aplicacdo das regras do GIoBE, deve, deste

modo, ser acompanhada da sua correta localizagao.

22 Notemos, no entanto, que o lucro das entidades que se consideramexcluidas é levado emlinha de conta
para efeitos de determinar se a multinacional a que pertencemse encontra abrangida pelo ambito de
aplicacdo das regras do GloBE.

*Junge, Aaron; Ege Berber Villeneuve; 2020, “Coordinating Pillar2 With the U.S. GILTI Regime”, Tax
Notes, pag. 28.
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A este respeito, determinam as regras do GIoBE que a localizacdo de uma entidade
constituinte segue o tratamento previsto no direito interno de cada Estado, sendo a
entidade considerada localizada na jurisdicdo em que é tratada como residente para efeitos

fiscais.

A aplicacdo da legislacdo doméstica pode, contudo, dar azo a duas situagdes que se
demonstram peculiares: a entidade pode ndo ser considerada residente em qualquer
Estado e, num extremo oposto, a entidade pode ser considerada residente em Estados

distintos.

A primeira das situacOes € solucionada de forma relativamente simples: a entidade
considerar-se-a localizada na jurisdicdo na qual foi constituida. O segundo cenario
equacionado, que se torna possivel na medida em que, por fruto da sua soberania fiscal,
os Estados podem adotar distintos critérios de afericdo da residéncia, afigura-se algo mais
complexo. Tal complexidade surgird especialmente nos casos em que, de acordo com a
Convengédo para evitar Dupla Tributacdo (“CDT”) considerada aplicAvel a ambos os
Estados nos quais a Entidade é considerada residente a luz da lei doméstica, a dupla

residéncia é igualmente estabelecida.

Com efeito, pode suceder que, pese embora a entidade seja considerada residente em
dois Estados de acordo com a sua lei interna, a dupla residéncia ndo se mantenha nos
termos da CDT. Isto é, pode suceder que a situacdo da entidade em causa, embora permita
preencher o conceito de residéncia tal como definido na lei interna, ndo o faga no ambito
da convencdo aplicavel. Se assim acontecer, a entidade considerar-se-a localizada no
Estado no &mbito do qual, de acordo com a CDT aplicavel, é tratada como residente.

Caso, porém, a dupla residéncia se mantenha, as regras do GIoBE determinam que se
aplique o critério de desempate previsto na convencdo. Se esse critério permitir
estabelecer a residéncia da entidade constituinte numa Unica jurisdicdo, seré esta que sera
tida em conta para efeitos da sua respetiva localizagdo. Casos havera, porém, em que o
critério de desempate ndo permitird lograr a necessaria solugdo. A titulo meramente
exemplificativo, uma vez que aCDT aplicavel pode ndo se basear na CMOCDE e, mesmo
que assim seja, pode ndo seguir exatamente a solugcdo ai constante, atentemos no disposto
no nimero 3 do art. 4.° desta mesma convencdo. De acordo com esta disposicdo 0s
conflitos de dupla residéncia resolver-se-80 por matuo acordo entre as autoridades
competentes dos Estados que tratam como residente a pessoa coletiva, devendo para tal
efeito ser tidos em conta distintos fatores, tais como a dire¢do efetiva, o local da sede, o
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local de constituicdo, e qualquer outro que entendam por relevante. Ora, a propria
concretizacdo do critério de direcao efetiva, diga-se, é diferente de Estado para Estado,
pelo que, e de forma relativamente previsivel, este acordo nem sempre se obterd. Nestes
e nos demais casos em que o critério de desempate previsto na concreta CDT aplicavel
nao permita aferir um Unico Estado de residéncia, a entidade considerar-se-a localizada
na jurisdicdo que, no ambito do exercicio fiscal em causa, cobrou o montante mais
elevado de impostos relevantes para efeitos das regras do GIoBE. Igual solugdo sera
adotada nas situagfes em que ndo vigore qualquer CDT entre ambos os Estados que

tratam como residente a entidade constituinte.

No gue aos estabelecimentos estaveis concerne, estes serao, regra geral, considerados
localizados na jurisdicdo na qual dessa forma sdo tratados e onde, nessa medida, sdo

sujeitos a imposto nos termos da convencdo aplicavel.

2.2.3. Determinacéo do rendimento

Sem prejuizo da existéncia de situacOes dotadas de maior particularismo e
excecionalidade, o ponto de partida para determinar o rendimento GIoBE de cada
entidade constituinte é o resultado liquido utilizado na preparacdo das demonstracdes
financeiras consolidadas da entidade-mée do grupo, prévio a qualquer ajustamento de
consolidacdo destinado a eliminar qualquer rendimento ou gasto atribuivel a transacdes

intragrupo.2>

O resultado liquido ndo constituira, porém, o rendimento a atribuir a cada entidade
constituinte para efeitos do célculo da taxa efetiva. Por forma a abarcar certas diferencas
existentes entre a contabilidade financeira e o lucro tributdvel, comuns as diferentes
jurisdicBes que integram o Processo Inclusivo, impfe-se concretizar um conjunto de
ajustamentos ao resultado liquido que figura nas demonstrac¢des financeiras consolidadas

da entidade-mée do grupo.

% \islumbram-se algumas vantagens na mobilizacdo da informacdo utilizada na preparacéo das
demonstracdes financeiras consolidadas da entidade-mae do grupo: alcanca-se, desde logo, uma maior
consisténcia face a utilizacdo das normas de contabilidade locais das jurisdicdes em que se encontram as
diferentes entidades constituintes, e, alémdo mais, resultam diminuidos os custos de cumprimento.
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Tal conjunto demonstra-se reduzido na medida em que se tomou por objetivo um
reduzido nivel de complexidade. N&o obstante, o0 mesmo compreende 0s casos
“suficientemente materiais e amplamente aceites entre as jurisdicbes do processo
inclusivo ”. 26 A titulo exemplificativo, notemos que se encontram entre tais ajustamentos

a excluséo de dividendos e a soma ao resultado liquido da despesa liquida com impostos.

Devido, nomeadamente, a sua natureza altamente volatil, ao seu nivel de rentabilidade
e ao seu longo ciclo econdmico, a atividade do transporte maritimo internacional
encontra-se, na grande maioria das jurisdicdes, sujeita a regimes fiscais préprios de tal
industria, os quais se podem qualificar como complementares ou alternativos. Desta feita,
por forma a garantir que os Estados podem continuar a aplicar aos rendimentos
decorrentes desta atividade o tratamento fiscal que entendam, em conformidade com as
praticas internacionais e as normas por que se regem os auxilios estatais, a OCDE
estabeleceu que tanto o rendimento decorrente do transporte maritimo internacional,
como os rendimentos acessorios qualificados de tal atividade, se devem considerar
excluidos do computo do rendimento GIoBE de cada entidade constituinte.2” Com efeito,
apds a concretizacdo dos supra mencionados ajustamentos, sera ainda necessario ajustar
o resultado liquido, por referéncia a cada uma das entidades constituintes, em funcéo do
rendimento do transporte maritimo internacional e dos respetivos rendimentos acessorios
qualificados, assim eliminando a influéncia de tais rendimentos sobre o resultado

liquido.28

Desta feita, embora 0 ponto de partida seja o resultado liquido utilizado na preparagédo
das demonstracdes financeiras consolidadas da entidade-méde do grupo, o rendimento
GloBE pode distanciar-se consideravelmente desse primeiro valor. Ponderemos,
unicamente para efeitos ilustrativos, sobre uma entidade que, além de realizar transporte
maritimo internacional, leva a cabo outra distinta atividade e, em paralelo, recebe
dividendos:

% OECD (2022), Tax Challenges Arising ..., OECD, Paris, pag. 47.

2" por forma a bem identificar quais os rendimentos emcausa, importa, desde logo, notar que o conceito de
transporte maritimo internacional se afere a partir do art. 8. da CMOCDE.

% Devemos, porém, salientar que para que esta exclusdo de rendimento tenha lugar é necessario que a
gestdo comercial ou estratégicados navios emcausa seja assegurada a partir da jurisdicdo na qual se localia
a entidade constituinte em beneficio da qual a exclusdo opera.
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Resultado liquido

Rendimento GloBE

Rendimento decorrente da exploracdo de
atividade, que n3o o transporte maritimo
internacional (também ndo se qualificando
estes como  rendimentos  acessorios
qualificados): 2 500

Tal rendimento € considerado na sua
totalidade para efeitos do apuramento
do rendimento GloBE: 2 500

Dividendos recebidos: 400

Por fruto dos ajustamentos a ser
realizados sobre o resultado liquido
do exercicio, deve este montante ser
excluido: 0

Rendimento decorrente do transporte maritimo
internacional: 700

Trata-se esta de uma parcela de
rendimento a ser excluida: 0

Despesa liquida com impostos: - 300

Este montante deve ser novamente

adicionado ao resultado liquido do
exercicio: 300

Total: 3 300 Total: 2 800

N&o deve, em todo o caso, ser desconsiderada a possibilidade de os rendimentos ou
prejuizos admissiveis serem objeto de alocacdo a distintas entidades relevantes do grupo,
podendo esta ser promovida por razdes de distinta indole. Tal alocacdo pode, por
exemplo, ser motivada pela garantia da neutralidade no tratamento de tais rendimentos
(os quais podem estar sujeitos a imposto em diferentes jurisdicbes), porgque a natureza da
entidade assim o requer ou devido ao tratamento fiscal especifico aplicavel a certo tipo

de rendimentos.

2.2.4. Impostos abrangidos

Somente sdo computados para estes efeitos os impostos sobre o rendimento e lucro
das entidades constituintes (assim como aqueles que, em termos funcionais, sejam
equivalentes a esses), 0s impostos sobre o seu capital proprio e os que incidem sobre os
lucros retidos. Desta forma, e porque ndo assentam numa medida de rendimento, ndo séo

contabilizados, nomeadamente, os impostos indiretos e sobre o patriménio.
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O ponto de partida neste ambito €, assim, 0 montante correspondente a soma das
despesas com impostos correntes acumuladas nos rendimentos ou prejuizos liquidos da

entidade constituinte constantes da sua contabilidade financeira.

A semelhanca do que sucede com o rendimento, também a este nivel se encontra
previsto um conjunto de ajustamentos, os quais, podendo consubstanciar-se tanto em
acréscimos como em reduc@es, podem determinar que o valor constante da contabilidade
financeira ndo seja, afinal, aquele que se deve inscrever no numerador da divisdo de
calculo da taxa efetiva. A titulo exemplificativo, e tendo por referéncia aqueles que séo
os impostos abrangidos, notemos que deve ser acrescido qualquer montante acumulado
como despesa nos lucros antes de impostos nas contas financeiras e que, por outro lado,
deve ser deduzido qualquer montante de despesas com impostos correntes que ndo se

espere ser pago no prazo de trés anos ap6s o término do exercicio fiscal.

Vejamos, ainda, que a exclusdo do rendimento decorrente da atividade do transporte
maritimo e dos rendimentos acessorios qualificados de tal atividade motiva a que tenha
lugar um correlativo ajustamento no montante dos impostos abrangidos, devendo deste

ser eliminado o valor correspondente aos tributos que recaem sobre tais rendimentos.

2.25. O célculo da taxa efetiva

Importa, para efeitos do calculo da taxa efetiva suportada pela multinacional em cada
uma das jurisdicbes nas quais opera: (i) somar 0s impostos relevantes pagos pelas
entidades constituintes localizadas na mesma jurisdigdo; (ii) somar o rendimento GloBE

de cada uma de tais entidades; e (iii) dividir o primeiro pelo segundo valor alcangado.

Chega, assim, o momento de verificar se a tributacdo praticada nas distintas
jurisdicBes se demonstra suficiente ou se, por outro lado, a taxa efetiva suportada se revela
inferior a taxa efetiva minima, a qual, refletindo um equilibrio entre as taxas de imposto

sobre entidades coletivas a nivel mundial, se situa, entdo, nos 15%.

2.2.6. O imposto complementar

Se em alguma das jurisdicdes nas quais a multinacional tem presenca a taxa efetiva

foi inferior a 15%, € necessario proceder a aplicacdo das regras do GloBE.
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Tal aplicacdo envolve, antes de mais, o apuramento do designado "imposto
complementar”, isto €, do quantum da tributagdo adicional a ser promovida por estas

regras.

Por forma a apurar o imposto complementar, o qual é igualmente calculado numa
base jurisdicional, é, desde logo, necessario proceder ao apuramento da respetiva
percentagem, traduzindo-se esta na diferenca percentual verificada entre a taxa efetiva
suportada na jurisdicdo em causa e a taxa efetiva minima. Por conseguinte, caso a taxa
efetiva suportada tenha sido de 10%, a percentagem do imposto complementar sera de
5%.

O montante propriamente dito do imposto complementar corresponderd, por sua vez,
ao resultado da multiplicacdo da respetiva taxa pelos lucros excedentarios. Na pratica,
importa notar que o imposto complementar ndo se traduz num tributo aplicado
diretamente ao rendimento de uma entidade. Incide antes sobre os seus lucros
excedentarios atraves de uma base tributdvel normalizada e mecanismos de célculo de
imposto especificos, sendo 0 seu objetivo Ultimo o de, identificando os rendimentos
insuficientemente tributados, elevar até aos 15% a taxa efetiva que sobre eles recai.2® Os
lucros excedentarios correspondem ao rendimento GIoBE verificado em determinada
jurisdicdo subtraido da exclusdo de rendimento com base na substancia. Esta excluséo,
que desta forma apenas afeta os grupos multinacionais que levem a cabo operacdes em
jurisdicbes nas quais se tenha verificado uma insuficiente tributacdo e, mais
especificamente, as entidades constituintes nelas localizadas, materializar-se-a, a final,
numa exclusdo de 5% dos custos salariais incorridos pelas entidades constituintes e de

5% dos custos com ativos tangiveis elegiveis.3°

Casos havera, porém, em que, pese embora a multinacional ndo tenha suportado
uma taxa efetiva de 15% em dada jurisdicdo, ndo tera lugar o pagamento do imposto
complementar. Relacionam-se tais casos com a exclusdo de minimis, cuja previsdo se
efetua com o objetivo de manter um equilibrio entre, por um lado, os objetivos

subjacentes ao Pilar Il e, por outro lado, os encargos administrativos que do seu

2 Confrontar Considerando 20 da Diretiva do Conselho.
30 Notemos, contudo, que o beneficio em causa apresenta caracter facultativo, podendo o grupo

multinacional, por entender que o0 6nus de proceder ao calculo do montante a ser excluido numa base
jurisdicional supera as potenciais vantagens da exclusdo, optar pela sua ndo aplicacéo.
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cumprimento resultam tanto para as AdministragGes como para os contribuintes. Assim,
quando a média das receitas admissiveis de todas as entidades constituintes localizadas
em determinada jurisdicdo for inferior a 10 MilhGes de Euros e a média dos seus
rendimentos ou prejuizos admissiveis inferior a 1 Milhdo de Euros, o imposto
complementar, que seria devido face a insuficiéncia da tributacdo nessa jurisdicdo, sera

reduzido a zero.

2.2.7. As regras propriamente ditas

Em termos préaticos, o imposto complementar traduz-se num ajustamento a ser
realizado com o objetivo de conferir a um Estado o poder de tributar os lucros
excedentarios verificados noutra jurisdicdo e ai insuficientemente tributados. Impde-se,

naturalmente, a seguinte a questdo: Qual o Estado que aplicara o imposto complementar?

Ora, a alocacdo deste “poder tributario adicional” efetuar-se-a, precisamente, de

acordo com as regras do GloBE, as quais agora melhor explicaremos.

2.2.7.1. Income inclusion rule

Entre a IIR e a regra relativa as Controlled Foreign Companies (“CFC”), denota-se

uma relativa similitude.

Esta regra, a ser consagrada na lei interna dos Estados e cuja aplicacdo sera promovida
pelo Estado de residéncia, visa a inclusdo do rendimento insuficientemente tributado de
uma sucursal ou estabelecimento estavel na base tributdvel da sociedade-mée, sendo a
sua aplicacdo efetuada em funcdo da percentagem de participacdo no rendimento da

entidade na qual se detém o interesse de capital.3?

%! Embora as ponderagdes e calculos envolvidos na determinacgio da taxa efetivaminima se efetuema nivel
jurisdicional, ndo pode nemdeve serignoradaa individualidade de cada entidade constituinte que integra
0 grupo. Assim, é igualmente importantereferir que a tributacdo adicional serd suportadaemigual medida
por todas as entidades constituintes localizadas numa mesma jurisdi¢do, devendo o montante do imposto
complementar ser dividido emtantas partes quantas as entidades controladas estabelecidas num mesno
Estado.
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Certas duvidas, porém, surgiram em torno dos grupos gque apresentam uma estrutura
tal que permitiria estabelecer a possibilidade de o ajustamento, devido a existéncia de

distintas entidades controladoras, ser realizado por diferentes sociedades.

Ponderemos, para efeitos ilustrativos, a seguinte estrutura:

Soc. A

Soc. B

Soc. C

Ora, num cenario em que a Sociedade C tivesse sido insuficientemente tributada, tanto
a Sociedade B, como a Sociedade A, poderiam proceder a inclusdo dos respetivos lucros
excedentarios nas suas bases tributaveis, dado que, tecnicamente, ambas se podem

intitular como sendo entidades que controlam a Sociedade C.

Por forma a garantir a necessaria seguranca na aplicacdo da regra em escrutinio e,
bem assim, evitar casos de tributacdo maltipla, foi estabelecido que a aplicacdo da IIR se
deveria efetuar de acordo com uma ordem de prioridade e, mais especificamente, nos
termos de uma “top-down approach”. Assim, sera a sociedade que ocupa o topo do grupo
que mantera a responsabilidade de realizar a tributacdo adicional e, somente no casode a
mesma se situar numa jurisdicdo que ndo tenha procedido a implementacdo da presente
regra, tal responsabilidade se transmitira a sociedade seguinte na cadeia de participagdes,

isto €, a sociedade por si diretamente detida e controlada.32

32 Notemos que, emrigor, a consagracéao da “top-down approach” se afigura como a mais adequada das
solugbes, uma vezque aentidade-mée, porestar regra geral obrigada a consolidar as contas financeiras de
todas as entidades constituintes do grupo, se encontra na melhor posigéo para assegurar que em todas as
jurisdicdes o poder tributario se expressa no minimo pretendido.
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2.2.7.2. Undertaxed Profits Rule

A UTPR, cuja aplicacdo sera promovida pelo Estado da fonte, deve, & semelhanca da
IR, serimplementada na lei interna dos Estados. Assim, e de novo em nome da seguranca
juridica, tornou-se necessario encontrar uma forma que permitisse a articulacdo entre
estas duas regras. Tal articulagcdo resulta igualmente da consagracdo de uma ordem de
prioridade: alIR é aregra primaria, devendo a UTPR somente ser aplicada nos casos em
que ndo seja possivel a aplicacdo da primeira regra. Por outras palavras, o Estado da fonte
apenas deve proceder a aplicagcdo da presente regra, enquanto regra secundaria, nos casos
em que nenhuma das jurisdicdes nas quais a multinacional mantém presenca tiver

implementado a IIR.

No ambito da regra que ora nos ocupa, a tributacdo adicional serd promovida
através da rejeicdo da dedutibilidade de pagamentos ou através de equivalente

ajustamento a ser efetuado pelo Estado da fonte.

A 1IR e a UTPR apresentam-se, assim, como duas regras que entre Si se
complementam, visando a segunda garantir que, mesmo nos casos em que falha a
aplicacdo da primeira, a tributacdo se estabelecera em, pelo menos, 15% no que a taxa

efetiva diz respeito.

2.2.7.3. Switch-over rule

A semelhanca da IR, também a SOR deve ser aplicada pelo Estado de residéncia.
Porém, esta ndo é uma regra a ser implementada na respetiva lei doméstica, mas sim nas
CDT que neste Estado vigorem e nas quais a isencdo seja 0 método de eliminacdo da

dupla tributacdo previsto.

Em termos praticos, a SOR permite que o Estado de residéncia possa, no momento
de eliminar a dupla tributacdo dos rendimentos atribuiveis a um estabelecimento estavel
ou relativamente aos rendimentos oriundos de propriedade imobilidria, e ap6s concluir
pela sua insuficiente tributagdo no Estado da fonte, aplicar o método do crédito, ao inves

do método da isengéo.
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A presente regra serd, porém, aplicada de forma residual, uma vez que a maioria
das CDT celebradas entre os Estados prevé ja& 0 método do crédito, e ndo o método da

isencdo, como forma de eliminar a dupla tributacédo do rendimento.

2.2.8. A articulacdo entre as regras do GIoBE e a Subject To Tax Rule

A STTR permite que quando determinados pagamentos efetuados entre partes
relacionadas ndo sejam suficientemente tributados na esfera do beneficidrio do
rendimento, o Estado da fonte possa, ao abrigo de um acordo bilateral previamente
celebrado com o Estado de residéncia, ajustar a taxa de retencdo na fonte prevista na CDT
aplicavel, aumentando-a. Uma vez que falamos em retencédo na fonte e, bem assim, de
rendimentos brutos e ndo liquidos, importa destacar que 0s pagamentos em causa se
considerardo suficientemente tributados quando sobre eles incidir uma taxa de retengéo
de 9% e ndo 15%.

Notemos, em todo 0 caso, que 0s pagamentos aqui relevantes ndo sdo todos
aqueles efetuados entre partes relacionadas, mas somente os que casualmente estdo
associados a praticas BEPS. A verificacdo sobre a (in)suficiéncia da tributacdo que sobre
tais pagamentos recai pressupde, por seu turno, que se atenda ndo apenas a CDT aplicavel,
se ndo também a lei interna do Estado de residéncia do beneficiario do rendimento.

A STTR, que assim se apresenta como uma regra autonoma face as regras do
GloBE, ndo envolve, portanto, o calculo da taxa efetiva praticada em cada jurisdicao,

sendo antes aplicavel numa base pagamento-a-pagamento.

N&o €, porém, somente quanto a logica da sua aplicagdo que estes dois grupos de
regras se distinguem. O limiar de 750 Milhdes de Euros de lucro consolidado somente se
refere as regras do GIoBE e ndo também & STTR, podendo esta ser aplicdvel mesmo que
tal lucro ndo se verifigue. Desta feita, € possivel a aplicacdo da STTR em casos em que
ndo se devam aplicar as regras do GIoBE.

N&o obstante, e pelo facto de a sua aplicacdo conjunta ser igualmente uma
possibilidade, importa bem compreender como se articulam estas regras. A STTR aplica-
se com prioridade face as regras do GIoBE, sendo a sua aplicagdo, além do mais,

considerada como um imposto abrangido, relativamente ao beneficiario do rendimento

29



(isto é, aquele que suporta a taxa de retengdo na fonte), para efeitos do calculo da taxa
efetiva ao abrigo das regras do GloBE.

Com efeito, a aplicacdo da STTR pode, em boa verdade, influenciar a aplicagdo
das regras propriamente ditas do GIoBE ou, se assim quisermos, a necessidade da sua
aplicacdo. Isto é, ao ser computada como imposto abrangido e, bem assim, ao aumentar
o numerador da divisdo, a STTR torna superior ataxa efetiva suportada em determinada

jurisdicdo, resultando menor a probabilidade de serem aplicadas as regras do GloBE.
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3. ADIRETIVA DA UNIAO EUROPEIA

3.1. CONSIDERACOES PREVIAS

No &mbito da Diretiva relativa a fixagdo de um nivel minimo de tributacdo para
0s grupos multinacionais, a UE somente se debruca sobre as regras do GIoBE, assim se
evidenciando que ndo serd esta o instrumento que baseara a implementacdo pelos
Estados-Membros ora do Pilar I, ora da STTR.

Importa, antes de mais, verificar se a atuacao da Unido neste ambito, mesmo que
restringida as regras do GloBE, se vislumbra valida. A matéria no @mbito da qual nos
movemos integra, de acordo com o art. 4.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (“TFUE”), 0 &mbito das competéncias partilhadas entre os Estados-Membros e
a UE. O exercicio de tais competéncias é regido, nomeadamente, pelo principio da
subsidiariedade que, por sua vez, encontra consagracdo no art. 5.° do Tratado da Unido
Europeia (“TUE”). Este principio fundamental condiciona a intervengdo da Unido nestas
materias ao estabelecer que a mesma se deve pautar pela sua excecionalidade e, bem
assim, pela demonstracdo da sua necessidade. Com efeito, a atuacdo da UE apenas sera
vélida se os objetivos da agdo considerada ndo puderem ser suficientemente alcancados
pelos Estados-Membros individualmente, podendo, todavia, pela dimensdo e efeitos da
acdo considerada, ser melhor alcancados através de uma ac¢do comunitaria. Ora, como ja
oportunamente mencionado, as iniciativas unilaterais adotadas nesta matéria comportam
inimeras consequéncias negativas. A estas acrescem as dificuldades naturalmente
decorrentes do elevado grau de complexidade inerente as regras do GIloBE. Por
conseguinte, somente uma abordagem devidamente coordenada permite impedir a
fragmentacdo do mercado interno, apresentando-se a atuacdo da Unido, por isso,

perfeitamente legitima a luz do principio da subsidiariedade. 33

A existéncia deste instrumento legislativo determina, porém, que a implementacéo
das regras do GIoBE seja verdadeiramente obrigatoria para os Estados-membros da
Unido, algo que ndo sucede, na realidade, com os membros do Processo Inclusivo. No
contexto da OCDE, e mais especificamente no @mbito do Plano BEPS, o Pilar 11 e, bem

assim, as regras do GloBE, ndo integram o @mbito minimo de protecdo. Significa tal que

33 Cfr. Considerando 33 da Diretiva do Conselho.
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as mesmas ndo implicam para os membros do Processo Inclusivo uma verdadeira e
concreta obrigacdo de implementacdo.3* Da inacdo de tais Estados podem surgir
consequéncias negativas, sendo possivel identificar algumas razdes de indole prética que
0s motivariam a proceder a implementacdo do Pilar I1. Desde logo, e talvez até de forma
mais imediata e notoria, a perda de receita que a ndo implementacdo acarretauma vez
que, pese embora tenham optado pela ndo implementacdo do Pilar, os Estados sempre se
teriam que sujeitar a sua aplicacdo por parte daqueles que tivessem enveredado pela sua
implementacdo, o que, por sua vez, significaria que a tributacdo adicional, caso a ela
houvesse lugar, ocorreria numa outra jurisdicdo. Todavia, relativamente aos Estados-
Membros da UE, ndo sdo apenas razdes de indole pratica ou a pressao social e econémica
que paira gque originam a necessidade de implementacdo das regras do GloBE. Com
fundamento no principio da cooperacdo leal, consagrado no art. 4.° do TUE, a
transposicdo das Diretivas para o direito interno assume-se como uma Vverdadeira
obrigacdo para os Estados-Membros. O desrespeito por tal obrigacdo constitui, além do

mais, causa possivel para a instauracdo de uma Acao por Incumprimento.

A atuagdo da Unido, mais do que paralela, é, na verdade, baseada na agdo da
OCDE. Desta feita, o regime prescrito pela Diretiva segue de perto o contetdo e a
estrutura das regras-modelo do GIoBE.3> Seguir de perto ndo significa, porém, que, no
ambito da Diretiva, a Unido tenha procedido a uma mera transposicdo do Programa da
OCDE para o contexto comunitario. Tal ndo poderia em qualquer caso suceder sob pena
de as regras do GIoBE se apresentarem incompativeis com o Direito da UE. Em rigor, a
Diretiva do Conselho surge, precisamente, da imperiosa necessidade de adaptagéo de tais

regras face ao direito comunitario.

Atendendo a que o prazo de transposicdo da Diretiva se afigura ja curto,
terminando no dia 31 de dezembro de 2023, e a que as solugdes atinentes a fixagcdo de um
nivel minimo de tributacdo devem entrar em vigor no dia 1 de janeiro de 2024, a
ponderacdo sobre qual o impacto que a implementacdo das regras do GloBE acarretara

para o regime da ZFM apresenta-se como uma necessidade imediata.

34 Notemos que, emborao Plano BEPS seja composto por 15a¢8es, somente constituem standard minimo,

isto €, apenas sdode implementacéo verdadeiramente obrigatoria para os membros do Processo Inclusivo,
as agoes 5,6,13 e 14 do BEPS.
35 Cfr. Considerando 6 da Diretiva do Conselho.
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Atentemos, por conseguinte e antes de mais, no desvio efetuado pela UE face ao
Programa proposto pela OCDE, uma vez que este certamente impactara a influéncia

exercida pelas regras do GIoBE no &mbito da ZFM.

3.2. OS GRANDES GRUPOS EXCLUSIVAMENTE NACIONAIS

Do ambito de aplicacdo das regras do GloBE, tal como delimitado pela OCDE,
encontram-se excluidos 0s grupos puramente nacionais, porquanto tal &mbito se reconduz
as multinacionais com um lucro consolidado de, pelo menos, 750 Milhdes de Euros e as
mesmas sdo definidas como os grupos em que, pelo menos, uma das entidades ou
estabelecimentos estaveis se encontra localizado numa jurisdicdo que ndo aquela em que

se encontra estabelecida a sociedade-mae.36

Ao delimitar dessaforma o ambito das regras do GIoBE e, bem assim, ao permitir que
0S grupos puramente nacionais se mantenham alheios a sua aplicagdo, a OCDE permite
que 0s mesmos possam beneficiar de reduzidas taxas de tributacdo (sem com isso sofrer
qualquer tributacdo adicional), ao passo que 0s grupos transnacionais necessariamente

suportam uma taxa efetiva de tributacdo que deve alcancar, em termos minimos, 15%.

Tal tratamento, que diferencia a tributacdo efetiva a ser suportada em funcédo da
presenca ou auséncia de elementos de transnacionalidade e, bem assim, se apresenta mais
abonatorio dos grupos puramente domésticos, ndo se coaduna, porém, com o direito
comunitario. Traduz-se, pelo contrario, numa grave discriminagcdo violadora da liberdade

de estabelecimento consagrada no art. 49.° do TFUE.

E certo que resultam atenuados os riscos de praticas de erosdo da base tributavel e
deslocacgdo dos lucros quando nos situamos num contexto puramente interno. Porém, as
praticas BEPS poderdo, ainda assim, verificar-se: imaginemos duas entidades
constituintes, localizadas numa mesma jurisdicdo, estando apenas uma delas sujeita a um
regime preferencial como o da ZFM. Tal cenario, embora caracterizado por relativa
improbabilidade, ndo deixa de ser possivel. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (“TJUE”), a discriminagdo consiste, ndo apenas, mas

nomeadamente, em aplicar regras distintas a situagfes que, em rigor, sdo entre Si

% OECD (2021), Tax Challenges Arising fromthe Digitalisation ofthe Economy — Global Anti-Base
Erosion Model Rules (Pillar Two): Inclusive Framework on BEPS, OECD, Paris, pag. 8.
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comparaveis.3” Ora, a possibilidade de também num contexto puramente interno se
verificarem as praticas BEPS estabelece, justamente, a comparabilidade que, vigorando
entre as situacBes transfronteiricas e as puramente domésticas, qualifica como

discriminatério este tratamento diferenciador.

A UE sentiu, assim, a necessidade de adaptar ao contexto e direito comunitarios o
ambito de aplicacdo das regras do GIoBE, nele incluindo as entidades constituintes
localizadas num Estado-Membro da Unido que sejam membros de empresas
multinacionais, assim como 0s grandes grupos nacionais, gque tenham receitas anuais

iguais ou superiores a 750 Milhdes de Euros.38

37Acérddo TJUE, de 14.02.1995, C-279/93, Finanzamt KdéIn-Altstadt/Schumacker, paragrafo 30.

38 Cfr. art. 2.° da Diretiva do Conselho.
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4. O REGIME DA ZONA FRANCA DA MADEIRA

4.1. CARACTERISTICAS DO REGIME

A ZFM, igualmente conhecida por Centro Internacional de Negécios da Madeira,
traduz-se num importante instrumento de atracdo de investimento e, bem assim, num
motor que propulsiona o desenvolvimento econdémico da regido, a inovagdo e a

qualificacdo do emprego.

Foram distintos o0s regimes que, ao longo do tempo, vigoraram na ZFM,
encontrando-se atualmente em vigor o seu regime IV, o qual se aplica as entidades
licenciadas para operar na ZFM até 31 de dezembro de 2023 e produz os seus efeitos até
31 de dezembro de 2027.3°

Tanto este, como os regimes que lhe antecederam correspondem, como explica
Clotilde Celorico Palma, a "auxilios de Estado sob a forma fiscal com objetivos de
desenvolvimento regional de uma pequena ilha ultraperiférica™.40 Com efeito, torna-se
relevante, pela sua pertinéncia, a definicdo de auxilios de Estado conferida pelo TJUE e
nos termos da qual estes correspondem a “(...) decisdes dos Estados-Membros que,
prosseguindo objetivos sociais e econdmicos que lhes sdo proprios, por meio de decisdes
unilaterais e autonomas, pdema disposicdo dasempresas ou de outros sujeitos de direito,
recursos ou lhes proporcionam vantagens destinadas a favorecer a realizacdo dos

objetivos econdmicos e sociais prosseguidos”.4!

O regime atualmente em vigor, que foi devidamente negociado entre o Governo
Portugués e a Comissdo Europeia e por esta aprovado, consiste na atribuicdo de um
conjunto de beneficios as empresas licenciadas na ZFM, sendo de destacar entre estes,
pela sua maior relevancia a luz das regras do GIoBE, os seguintes: tributagdo nos termos
de uma taxa nominal de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) de

5% (uma das mais competitivas da UE); reducdo em 80% das taxas de derrama regional

% O regime IV foi aprovado pela Lein.°64/2015, de 1 de julho, e encontra-se consagrado noart. 36° A do
Estatuto dos Beneficios Fiscalis.

40 Palma, Clotilde Celorico; 2008, “Novo regime do Centro Internacional de Negocios da Madeira —
caracteristicas fundamentais™, Fiscalidade, pag. 44.

“1Ac6rddaodo TJUE, de 27.03.1980, C-61/79, Amministrazionedelle finanze dello Satto/Denkavititaliana,
paragrafo 31.
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e municipal; deducdo de 50% a coleta das empresas que levem a cabo atividades
industriais; e atribuicdo de isencbes, no que ao IRC diz respeito, relativamente aos

pagamentos de juros e dividendos a entidades nao residentes.

Devemos, porém, notar que a taxa nominal de IRC de 5% nao € aplicavel atoda a
matéria coletavel, mas apenas a uma parte desta. Com efeito, foram estabelecidos
plafonds maximos que variam em funcao de nimero de postos de trabalho criados e, bem
assim, da natureza da atividade exercida pela empresa, uma vez que desta depende a sua
capacidade e necessidade de empregabilidade. A seguinte tabela permite denotar arelacao
existente entre 0 nimero de postos de trabalho criados e o valor de matéria coletavel ao

qual é aplicavel a taxa de 5%:

N.? de postos de trabalho criados Matéria coletavel elegivel
1-2 2,73 Milhdes
3-5 3,55 Milhdes
6 -30 21.87 Milhdes
31-50 35,54 Milhoes
51-100 54,68 Milhodes
Mais de 100 205,50 Milhoes

A parte da matéria coletdvel que exceder os patamares elencados beneficia da taxa
de IRC aplicavel a Regido Auténoma da Madeira (“RAM”), aqual se apresenta 30% mais
baixa que ataxa nominal aplicavel a nivel nacional. Em paralelo, tal montante beneficia,

ainda, das taxas de derrama reduzidas.

Cumpre-nos igualmente evidenciar que a atribuicdo destes beneficios ndo é
automatica, antes dependendo do cumprimento de certos requisitos por parte das
empresas licenciadas. Nos termos destes requisitos, tais empresas, além de se
encontrarem adstritas a dar inicio as suas atividades no prazo de seis meses ap6s a data
de licenciamento, devem, ainda, proceder a cria¢ao de um a cinco postos de trabalho, nos
seis primeiros meses de atividade, bem como a realizacdo de um investimento minimo de
75 Mil Euros na aquisicdo de ativos fixos tangiveis ou intangiveis nos dois primeiros anos

de atividade, ou, em alternativa, devem proceder a criacdo de seis ou mais postos de
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trabalho, nos seis primeiros meses de atividade.4? Requisitos desta génese sdo aplicaveis
em todos os regimes preferenciais aprovados pela Comissdo Europeia, néo

desembocando a sua previsdo, por isso, numa diminuicdo da competitividade da ZFM.

Naturalmente que, em face da descricdo do regime vigente na ZFM, se impde a
seguinte questdo: sera este regime preferencial considerado prejudicial? De acordo com
Clotilde Celorico Palma, o regime da ZFM “trata-se, desde o inicio, de umregime fiscal
qualificado como privilegiado, que aparece, por vezes, indevidamente qualificado como

paraiso fiscal por alguns autores”.43

A verdade € que, pese embora a resposta a supra colocada questao nao se afigure
unanime, a ZFM ndo foi, em momento algum, classificada como paraiso fiscal por

qualquer organizagdo internacional com tal competéncia e funcéo.

A Acdo 5 do Plano BEPS é especialmente dirigida aos regimes fiscais preferenciais
prejudiciais. O seu objetivo € o de, identificando os regimes preferenciais em vigor nas
jurisdicbes de cada um dos membros do Processo Inclusivo, avaliar quais os que se
afiguram prejudiciais e, bem assim, proceder a sua eliminacdo. Com efeito, tal avaliacdo
é apoiada em 4 distintos critérios-chave, 0s quais se traduzem em caracteristicas por
norma associadas a praticas BEPS: tributacdo nula ou reduzida, ring-fencing*,auséncia

de transparéncia e inexisténcia de troca (efetiva) de informacgdes.4>

Tais critérios ndo se apresentam como cumulativos, sendo um regime preferencial
considerado prejudicial nos casos em que, além da previsdo de tributacdo reduzida ou
nula, vigore pelo menos uma das demais caracteristicas enunciadas. Ora, precisamente

por isso ndo pode o regime da ZFM ser considerado prejudicial. N&oobstante se encontrar

42 Notemos, contudo, que as empresas que levema cabo atividades industriais ou de transporte maritimo
ou aéreo podeminiciar a sua atividade no prazo de umano.

4 Palma, Clotilde Celorico; 2016, “Caracteristicas fundamentais do novoregime do Centro Internacional
de Negocios da Madeira”, Gabinete de Estudos, pag. 27.

4 Através do ring-fencing um Estado consegue manter intactaa sua base tributavel, somente afetando a
base tributavel de outras jurisdi¢fes. Assim é porquanto tal caracteristica se traduz em ser condicéo de
acesso ao(s) beneficio(s) o factode a transagéo relevanteser realizada comumnao residente (mantendo-se
as transagdes realizadas entre entidades residentes no mesmo Estado sujeitas a “normal” taxa de tributagio,
isto ¢, alheias a aplicacdo do(s) beneficio(s)).

4 Este conjunto de critérios baseia-se, alids, no primeiro relatério do FOrum de Préaticas Fiscais

Preferenciais, criado em 1998.
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previsto um conjunto de beneficios direcionados & atenuacdo da tributacdo, a verdade é
que ndo se vislumbra um regime de ring-fencing, existe transparéncia e vigora a troca

(efetiva) de informacdes.
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5. A INFLUENCIA DAS REGRAS DO GLOBE NO REGIME DA
ZONA FRANCA DA MADEIRA

5.1. CONSIDERACOES PREVIAS

Planeia-se relativamente & ZFM que sejam, em breve, encetadas as negocia¢des com
a Comissdo tendentes a aprovacdo de um regime V, pretendendo-se o alcance de um novo
acordo com a UE quanto as condicdes a observar para o licenciamento de empresas a

partir de 2024 e aos beneficios a conceder ap6s 2027.

Embora os concretos beneficios concedidos, assim como os respetivos requisitos de
elegibilidade, tenham variado ao longo do tempo, a génese do regime fiscal associado a
ZFM mantém-se intacta. Todos os regimes até aqui vigentes envolveram, de facto, uma
taxa de IRC consideravelmente reduzida combinada com outros beneficios tendentes a

aliviar a carga fiscal das empresas ai licenciadas.

Torna-se, por isso, dificil perceber como e em que termos sera o regime V desenhado

em face da implementagcdo das regras do GloBE.

Bem sabemos que o regime da ZFM nédo assenta somente na tributacdo em sede de
IRC através de uma taxa nominal de 5%. N&o obstante, consideramos que esse se trata,
em rigor, do principal beneficio concedido as empresas que ai operam. Tal beneficio sera,
porventura, aquele que em maior medida contribuird para que a taxa efetiva apresentada
por essas entidades ndo alcance o expoente minimo pretendido. Com efeito, acreditamos
que as primeiras preocupacdes relacionadas com a implementacéo das regras do GloBE
terdo a sua origem na atual taxa nominal de IRC praticada. Isto €, por certo, surgird a
seguinte questdo: dever-se-a proceder a subida da taxa nominal de IRC por forma a evitar
a tributacéo adicional das entidades constituintes que se considerem localizadas na ZFM?

Quica, a tais preocupacOes poderd, atendendo aos requisitos de que depende a
concessdo dos beneficios previstos no ambito do regime da ZFM, contrapor-se o
otimismo gerado em torno da exclusdo de substancia prevista ao nivel das regras do
GloBE. Eventualmente, e acreditando-se que tal exclusdo permitird reduzir em larga
medida os lucros excedentarios, ou até levar a que estes ndo existam, poder-se-a pensar
nao ser necessaria a subida da taxa nominal de IRC ou até qualquer reforma da ZFM.

Com efeito, as ponderacdes a ser realizadas poderdo, seguidamente, incidir sobre a
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seguinte gquestdo: serdo os requisitos de elegibilidade associados aos incentivos fiscais da
ZFM suficientes?

Analisemos, por conseguinte, qual o cenario proporcionado pelo aumento da taxa
nominal de IRC e, ainda, qual o impacto que a exclusdo de substancia efetivamente

mantém sobre o regime da ZFM.

5.1.1. A subida da taxa nominal de IRC

O grau de influéncia das regras do GIoBE sobre uma jurisdicdo depende, numa
primeira linha, dos alicerces sobre os quais se encontra edificado o seu sistema fiscal e,
mais especificamente, da forma pela qual se encontra estruturado o seu imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas. Neste sentido, sdo mais afetadas por tais regras as
jurisdicdes que, de uma forma generalizada, apresentam um baixo nivel de tributacdo
efetiva.#6  Um tal nivel de tributacdo é passivel de ser alcancado, desde logo, pela
existéncia de uma taxa nominal de IRC nula ou consideravelmente reduzida, o que
sucede, justamente, na ZFM. De facto, a existéncia de uma taxa nominal de 5%, alias
acompanhada da consagracéo de taxas de derrama francamente reduzidas, torna bastante
provavel que a taxa efetiva suportada pelas entidades licenciadas na ZFM seja inferior a
15%. Algo que, por sua vez, determina a aplicacdo das regras do GIoBE e, com elas, a

necessidade de pagamento de imposto complementar por tais empresas. 47

Correlativamente, porém, uma taxa nominal mais elevada torna mais facil o
alcance da taxa efetiva minima, assim diminuindo a exposicdo das entidades constituintes

a tributacdo adicional imposta pelas regras do GloBE.

Com efeito, nos regimes preferenciais nos quais vigora uma téo reduzida taxa

nominal de IRC, serd natural ponderar a sua subida.

6 OECD (2022), Tax Incentives and the Global Minimum Corporate Tax: Reconsidering Tax Incentives
after the GIoBE Rules, OECD Publishing, Paris, pag. 30.
47Notemos que idénticaconcluséo pode ser estabelecidanos casos emque, pelo facto dea matéria coletavel

exceder os montantes maximos legalmente estabelecidos, se aplique a parte remanescente a taxa nominal
de 14,7%.
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N&o obstante, torna-se necessario analisar quais as consequéncias desencadeadas
pelo aumento da taxa nominal de IRC no &mbito da ZFM, as quais correspondem, em

termos praticos, aquelas estabelecidas pelo término deste regime fiscal preferencial.

Em estudo sobre o custo-beneficio da ZFM, encomendado pela Autoridade
Tributaria, sdo explicitadas as potenciais consequéncias desencadeadas pelo fim do
regime.*8 De entre estas, podem elencar-se: a saida de cerca de 10% a pouco mais de 30%
das empresas ai licenciadas; aperda de 1255 a 3 426 postos de trabalho, que representam,
sensivelmente, 1% a 3% da populacdo da RAM,; e, ainda, uma perda quantificada entre
219 Milhdes e 400 Milhdes de Euros ao nivel do Valor Acrescentado Bruto (“VAB”),
que representa, por sua vez, cerca de 10% a 22% do VAB total da RAM.

A edificacdo da politica fiscal de um Estado depende, porém, da ado¢do de uma
abordagem de cariz amplo, no ambito da qual se podere a estrutura fiscal no seu todo.
Assim, a titulo secundario e a par dos referidos dados estatisticos, igualmente nos cumpre
evidenciar que a receita que se espera ser proporcionada pelo término do regime da ZFM
nao se traduziria num correspondente montante de receita a ser efetivamente obtido. A
previsivel diminuicdo do consumo privado, originada pela perda de empregabilidade,
sempre determinaria a diminuicdo da receita a ser obtida pela cobranga do Imposto sobre
o Valor Acrescentado (“TVA™).

Mostra-se igualmente necessario ponderar conjuntamente as componentes da
receita e da despesa. Neste ambito importa salientar que ao aumento da receita
proporcionado pelo fim do regime da ZFM, sempre se iria contrapor o aumento da
componente despesa. Na pratica, aumentaria 0 montante associado & concessdo de
prestagfes sociais, uma vez que seria também maior a quantidade de subsidios de

desemprego a ser concedidos.

Representando a taxa nominal de 5% o cerne do regime da ZFM, ndo podemos
deixar de considerar que os supra elencados dados estatisticos se concretizariam no caso
da sua subida. A perda da atratividade associada a ZFM, seria, aléem do mais,
acompanhada da diminuicdo da receita obtida a titulo de VA e do aumento do montante

a ser despendido com prestac@es sociais.

4 Martins, Antonio et alii; 2022; Estudo Custo-Beneficio da Zona Franca da Madeira, CeBER — Center
for Business and Economic Research, Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra.
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Com efeito, é justamente a inexorabilidade associada a esta solugdo que, em
conjunto com a percecdo da relacdo direta que se estabelece entre os requisitos de
elegibilidade dos incentivos fiscais e a excluséo de substancia, motiva a que se pondere a

sua (des)necessidade.

Vejamos, por conseguinte, se a consagracao do carve-out de substancia permite
compensar a manutencdo da atual taxa nominal de IRC.

5.1.2. O impacto da exclusdo de substancia

Como condi¢Bes de elegibilidade para efeitos da concessdo dos beneficios da
ZFM contam-se, entdo, o investimento em ativos fixos tangiveis ou intangiveis e/ou a
criacdo de postos de trabalho (desta variando, alids, a matéria coletavel a qual é aplicavel

a taxa nominal de IRC de 5%).

Em termos préaticos, o objetivo prosseguido com a previsdo destes requisitos é o
de que as empresas que auferem os respetivos beneficios sejam dotadas de substancia
econdmica, sendo este conceito concretizado pelo TJUE, precisamente, por referéncia a

existéncia de instalagcOes, staff e equipamentos.4?

O facto de as entidades constituintes serem dotadas de substancia econdémica nédo
impede a aplicacdo das regras do GIoBE, uma vez que a mesma consiste num elemento
constitutivo de abuso e o Pilar 1l ndo se trata de uma iniciativa com génese anti abusiva.
Com efeito, esclareceu ja a UE que com o Pilar 11 se pretendem combater praticas BEPS,
isto €, de erosdo da base tributavel e deslocacdo dos lucros, e ndo praticas abusivas. Tal
esclarecimento reveste, alids, a maior das importancias: se se determinasse que as regras
do GIoBE pretendiam combater praticas abusivas, as mesmas revelar-se-iam
incompativeis com o Direito Comunitario porquanto as presuncdes gerais de abuso nao
sdo consideradas proporcionais e a aplicacdo destas regras se estabelece em termos

praticamente automaticos. 50

Arelevancia da substancia econdmica no ambito das regras do GloBE concretiza-

se, em rigor, na previsdo da excluséo de substancia, a qual respeita aos custos associados

42 Ac6rddo do TJUE, de 12.09.2006, C-196/04, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas.

%0 A este respeito, vejamos a jurisprudéncia firmada pelo TJUE no Acdrddo Lankhost-Hohorst, de
12.12.2022, proferido no &mbito do processo C-324/00.
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a empregados e ativos tangiveis incorridos pelas entidades constituintes localizadas em
cada uma das jurisdicGes nas quais 0 grupo opera. Pretende-se, no fundo, que a aplicacéo
destas regras se estabeleca nos termos de uma abordagem proporcional que tenha em
conta 0s casos em que os riscos BEPS se apresentam atenuados, tais como séo aqueles
em que um grupo multinacional (ou um grande grupo nacional) exerce uma atividade

economica que exige presenca material numa jurisdicdo de baixa tributagdo.5!

A importancia da exclusdo de substancia revela-se, por conseguinte, no momento
do célculo do imposto complementar devido pela insuficiéncia da tributacdo efetiva: este
imposto incide sobre os lucros excedentarios e estes correspondem ao resultado da
subtracdo do montante passivel de ser enquadrado no carve-out de substancia ao

rendimento GloBE.

Com efeito, quanto mais elevados forem os custos incorridos, em determinada
jurisdicdo, com empregados e ativos fixos tangiveis, maior o montante passivel de ser
excluido e, assim, menor o montante do imposto complementar a serpago. Teoricamente,
esta exclusdo pode até tornar a que ndo seja devido qualquer valor a titulo de imposto
complementar: se o0 montante a ser excluido superar o rendimento GloBE, néo existirdo

lucros excedentarios.52

De facto, o impacto das regras do GIoBE nos distintos incentivos fiscais depende
daquele que seja o seu design. Demonstram-se, por conseguinte, menos afetados por tais
regras os beneficios que mantém como requisitos de respetiva elegibilidade fatores que
contribuem para a configuracdo do carve-out de substancia.>® N&o deixa, por isso, de
representar uma certa vantagem o facto de a ZFM estabelecer que a concesséo dos seus
beneficios fiscais depende do ndmero de postos de trabalho criados e do valor do

investimento efetuado em ativos tangiveis (0s Unicos neste ambito relevantes).

N&o obstante, é necessario ponderar sobre a suficiéncia da exclusdo de substancia.
Isto €, embora seja algo positivo a luz das regras do GloBE, sera a previsdo destes

51 Cfr. Considerando 14 da Diretiva do Conselho.

52 Devemos, porém, notar que este cenario, que, emtodo o caso, seapresentaimprovavel, representa aquela
que é expressdo maxima da exclusdo de substancia. Istoé, esta ndo levara nunca a existéncia de umcrédito
a favor da(s) entidade(s) constituinte(s), motivando, quanto muito, a que ndo seja devido imposto
complementar.

58 OECD (2022), Tax Incentives ..., OECD Publishing, Paris, pag. 32.
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requisitos de elegibilidade suficiente para diminuir a probabilidade de as entidades
licenciadas na ZFM terem de proceder ao pagamento de imposto complementar?

Notemos que, embora o fim dltimo desta exclusdo seja o de salvaguardar de
alguma forma os beneficios concedidos com o proposito de ser estimulada uma atividade
com substancia econdémica, o ambito de protecdo por si conferido é francamente débil.
Na verdade, a insuficiéncia que encontramos subjacente a esta exclusdo demonstra-se
crescente ao longo do tempo. Foi estabelecido um periodo de transicdo de 10 anos, nos
termos do qual a exclusdo se estabelece em 8% dos custos com ativos tangiveis e 10%
dos custos com salarios, percentagem esta que vai diminuindo 0,2% ao longo dos
primeiros 5 anos e, respetivamente, 0,4% e 0,8% nos Ultimos 5, culminando numa
exclusdo que, em termos maximos, representard 5% de tais custos. Esta insuficiéncia
variara, além do mais, em fungdo da especifica atividade exercida por cada entidade
constituinte. Neste sentido, a mesma apresentar-se-4 agravada relativamente a atividades
no ambito das quais a utilizacdo de empregados e ativos tangiveis seja, por natureza,

reduzida.

Importa, assim, reconhecer que as condicdes de acessoaos beneficios da ZFM nédo
representam, por si s6, uma solucdo suficiente face aimplementacdo das regrasdo GloBE.
Por outro lado, tal insuficiéncia também ndo implica que se tenha de proceder a uma

subida generalizada da taxa nominal de IRC.

A reforma do regime da ZFM e, bem assim, a adaptacdo dos beneficios fiscais ai
concedidos, vislumbra-se, portanto, necessaria. Neste sentido, apresentamos de seguida

aquelas que consideramos ser as traves-mestras que deverdo guiar esta reforma.

5.2. SOLUCAO PROPOSTA

5.2.1. Consideracdes prévias

A implementagcdo das regras do GIoBE acarreta consigo, indiscutivelmente, a
necessidade de os Estados procederem a uma profunda reforma dos seus atuais regimes
fiscais preferenciais. Porém, ndo impede a edificacdo de um sistema fiscal atrativo. Com
efeito, e em funcdo do diferente tratamento conferido pelas regras do GIoBE, certos

beneficios fiscais apresentar-se-d0 mais benéficos e eficazes do que outros. E, por isso,
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crucial compreender a forma pela qual o funcionamento de tais regras influencia cadatipo
de incentivo.

No ambito do ordenamento juridico portugués, portanto, a implementacdo deste
standard internacional ndo tem de motivar o fim da ZFM, simplesmente despoletando a
necessidade da sua adaptacdo. E possivel que ai se mantenha um regime privilegiado,
destinado a atracdo de investimento e ao desenvolvimento da regido. Sera, contudo,
necessaria a substituicdo dos beneficios atualmente concedidos por outros que, por serem
diferentemente acomodados ao nivel das regras do GIoBE, tornam as entidades ai

licenciadas menos expostas ao pagamento do imposto complementar.

Em relatério ilustrativo da relagcdo que se estabelece entre as regras do GIoBE e
os distintos incentivos fiscais, refere a OCDE que sdo varios os fatores dos quais depende
0 grau de influéncia destas regras sobre os beneficios: a jurisdicdo em si mesma, as
empresas que nela se estabelecem e aatividade que ai exercem, e, ainda, as caracteristicas
inerentes aos proprios incentivos.> No momento de proceder & reforma dos beneficios
fiscais por si concedidos, os Estados deverao refletir sobre todos estes fatores, os quais,
diga-se, ndo poderdo ser ponderados apenas individualmente, devendo, ao invés,

estabelecer-se entre eles uma adequada simbiose.

Com efeito, e atendendo as conclusbes tecidas pela OCDE no supra referido
relatério, propomo-nos agora analisar algumas medidas passiveis de ser implementadas

na ZFM em funcéo da implementacédo das regras do GloBE.

5.2.2. Implementagdo do Imposto Complementar Nacional Qualificado

A reforma do regime da ZFM configurara, certamente, um processo demorado e
algo complexo. Durante a pendéncia do mesmo, ataxa efetiva apresentada pelas entidades
constituintes ai localizadas apresentar-se-a, com grande probabilidade, inferior a 15%,
tornando a que seja necessario proceder a sua tributagdo adicional.

Ao longo deste processo, portanto, o funcionamento das regras do GloBE, maxime
da IR e da UTPR, determinaria que o imposto complementar pago por tais entidades

revertesse aos cofres de uma outra jurisdicdo. Assim, e por forma a evitar que se registe

54 OECD (2022), Tax Incentives ...,OECD Publishing, Paris, pag 29.
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quanto a RAM uma perda de receita, recomendamos que seja, desde logo, implementado
no direito interno o Imposto Complementar Nacional Qualificado (“ICNQ”).

Este imposto distingue-se de outros impostos minimos domésticos, sendo, por
isso, também distinta a forma como interage com as regras do GIloBE. Os impostos
minimos domeésticos (ordinarios) sao considerados “Impostos abrangidos” para efeitos do
célculo da taxa efetiva, o que significa que irdo aumentar o valor a inscrever no numerador
da divisdo pela qual se estabelece tal calculo. O ICNQ, por seu turno, ndo € dessa forma
computado, uma vez que ndo se enquadra em tal definicdo, antes se apresentando como
um crédito a ser deduzido ao imposto complementar devido pela insuficiéncia da taxa
efetiva. Por outras palavras, ao passo que os impostos minimos domésticos contribuem
de forma indireta para a reducdo do montante do imposto complementar, o ICNQ

contribui diretamente para essa redugao.>

Por conseguinte, quando se pretenda, em determinado Estado, aplicar as regras do
GIoBE relativamente a entidades constituintes localizadas noutra jurisdicdo, sempre se
tera que verificar se esta Ultima dispde de um ICNQ.%6 Se nela se encontrar consagrado
tal imposto e este se demonstrar de montante igual ao imposto complementar devido pela

insuficiéncia da taxa efetiva, entdo ndo devera outro Estado aplicar as regras do GloBE.

Em termos praticos, a implementacdo do ICNQ permite que uma jurisdicdo tribute
adicionalmente as entidades constituintes que, ai se estabelecendo, foram inicialmente e
em termos efetivos tributadas de forma insuficiente, assim recebendo a receita que, de

outro modo, pertenceria a jurisdicdo que aplicaria as regras do GloBE.

Cumpre-nos evidenciar que a implementacdo do ICNQ se revela uma solucédo
mais benéfica do que asubida generalizada da taxa nominal de IRC, assim sendo, desde
logo, pela maior seletividade por que se pauta. Isto €, ao passo que a subida generalizada
da taxa nominal afetaria todas as empresas, incluindo aquelas que néo sdo obrigadas a
apresentar uma taxa efetiva de 15%, o ICNQ somente afeta as entidades que, estando
vinculadas a taxa efetiva minima, foram insuficientemente tributadas. Alem do mais, o
ICNQ é um imposto que incide sobre os lucros excedentarios verificados na jurisdicdo

em que € implementado, pelo que a sua aplicacdo envolve que previamente se tenha

% OECD (2022), Tax Challenges Arising ..., OECD, Paris, pag. 212.
56 Notemos, a este respeito, que 0s Estados-Membros deverdo notificara Comissao numprazo de 4 meses

apoés a implementacdo no seu ordenamento juridico do ICNQ.
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procedido a exclusdo de substancia. Com efeito, além de este tributo apenas ser aplicavel
a entidades cuja taxa efetiva minima se situou abaixo dos 15%, 0 mesmo SO Sera
efetivamente devido nos casos em que existam lucros excedentarios, variando o seu valor
em funcdo do montante que deva ser excluido a titulo de custos com saldrios e ativos
tangiveis. Por outro lado, e na medida em que a subida da taxa nominal de IRC ndo
permitiria que se levasse em linha de conta o carve-out de substancia, a mesma nao so
implicaria o0 aumento da carga fiscal de entidades que néo séo abrangidas pelas regras do
GloBE, como possivelmente determinaria gque as entidades que o estdo acabassem por ter
de suportar um imposto superior ao necessario para efeitos do alcance da taxa efetiva

minima.

O ICNQ -que, em todo o caso, deve funcionar em termos que se afigurem
coerentes comas regras do GloBE, ndo podendo ao seu pagamento ser associado qualquer
beneficio-, ndo pode, porém, ser perspetivado como algo que dispensa a realizacdo de
uma reforma aos incentivos fiscais concedidos. Em rigor, aos custos administrativos
associados a sua implementacdo, acresceriam os custos administrativos associados a
manutencdo de incentivos que, na realidade, pouco ou nada contribuem para a
atratividade do sistema pelo facto de a sua concessdo desembocar, com grande

probabilidade, em tributacdo adicional.>’

A implementacdo do ICNQ funcionard, portanto, como uma forma de, numa fase
inicial e no &mbito da qual a reforma do regime ainda ndo se encontra terminada, néo ser
registada qualquer perda de receita. Apos a adequacdo dos beneficios fiscais, 0 ICNQ
atuara em termos que se podem denominar complementares. Isto €, como uma forma de
garantir que, se mesmo com a concessao daqueles que se consideram ser os beneficios
mais eficazes a luz das regras do GIoBE as empresas apresentarem uma taxa efetiva

inferior a 15%, a receita associada a tributacao adicional se manterd na RAM.

57 OECD (2022), Tax Incentives ...,OECD Publishing, Paris, pag. 53.
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5.2.3. Consagracdo de deducgbes temporarias, normas de depreciacéo aceleradae
de despesa imediata

No ja referido estudo sobre o custo-beneficio da ZFM é mencionado que, devido
ao Pilar 11 e, em termos gerais, a tendéncia mundial de combate ao planeamento fiscal e
consequente ceticismo em torno das jurisdicdes nas quais se verifica baixa tributacéo, €
previsivel que a concorréncia fiscal se estabeleca ao nivel da determinagdo da base
tributavel, assim adquirindo maior relevancia as dedug@es ao lucro tributavel, a matéria
coletavel e a coleta.®® Torna-se, pois, importante compreender como sdo tratadas estas

deducdes a luz das regras do GloBE.

Os sistemas fiscais dos diferentes Estados sdo compostos por inimeras
especificidades associadas as diferentes opcdes que, em termos de politica fiscal, sdo por
si tomadas. Tais especificidades abrangem, naturalmente, o calculo do lucro tributavel e
da matéria coletavel. Nao sendo este célculo efetuado em todas as jurisdicdes de igual
forma, empresas em situacdes comparaveis poderiam receber um distinto tratamento ao
abrigo das regras do GIoBE (uma vez que poderia ser diferente a taxa efetiva por si
apresentada). Com efeito, determinou a OCDE e, assim, a UE, que o célculo do
rendimento GIoBE se deveria efetuar tomando como ponto de partida o lucro consolidado
utilizado na preparacdo das demonstragdes financeiras da entidade-mée do grupo, prévio
a qualquer ajustamento realizado em fungdo das operacdes intragrupo. O objetivo com o
qual se mobiliza a contabilidade como ponto de partida para efeitos da determinacdo do
rendimento GIoBE €, justamente, o de evitar que as dedugOes previstas na lei interna
impactuem a taxa efetiva suportada para efeitos destas regras, assim evitando situagGes

discriminatérias.

Sucede, porém, que tais dedugdes, uma vez que originam certas diferencas entre
0 tratamento contabilistico e o tratamento fiscal, acabam por influenciar o calculo da taxa
efetiva. Em rigor, a influéncia sera maior ou menor consoante as diferengas em causa se

afigurem definitivas ou, por outro lado, temporarias.

As deduces que sdo estabelecidas em termos definitivos na lei doméstica déo azo

a diferencas permanentes, isto é, a diferencas que ndo se reverterdo no futuro, entre o

58 Martins, Antonio et alii; 2022; Estudo Custo-Beneficio da Zona Franca da Madeira, CeBER — Center

for Business and Economic Research, Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, pag. 94.
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tratamento contabilistico e o tratamento fiscal. A OCDE ndo ¢ indiferente ao facto de
algumas destas deducdes se encontrarem consagradas no ordenamento juridico de
diferentes Estados do Processo Inclusivo. Com efeito, foi estabelecido um conjunto de
ajustamentos, igualmente transposto para a Diretiva, que visa, precisamente, acomodar
tais diferencas. Sucede, porém, que este conjunto € bastante reduzido, sendo, por isso,
mais comuns as situacGes em que ndo havera ajustamento. Uma vez que este representara
0 mais comum dos cenarios, torna-se relevante compreender quais as consequéncias de

nao se encontrar previsto um qualquer ajustamento associado & dedugéo em causa.

Ora, caso ndo seja de se proceder a qualquer ajustamento, o rendimento que
internamente  seja objeto de deducdo, uma vez que se encontra registado
contabilisticamente, sera computado no rendimento GIoBE. O denominador da divisdo

apresentar-se-a, assim, superior, tornando-se mais dificil alcancar a taxa efetiva minima.

A par do denominador, também o numerador da divisdo de célculo da taxa efetiva
resultard afetado. Na pratica, as deducdes, quando ndo compensadas pela realizagdo de
qualguer ajustamento, influenciam o valor da taxa efetiva minima exatamente da mesma
forma pela qual este é afetado pela aplicacdo de uma reduzida taxa nominal de imposto,
ou seja, negativamente. Isto €, a semelhanca do que sucede quando é aplicavel uma taxa
nominal reduzida, também as deducgdes, principalmente se abrangentes, contribuem para
que o imposto sobre o rendimento a pagar pelas empresas seja menor. Tal determina que
0 valor a inscrever no numerador da divisdo que permitird o calculo da taxa efetiva seja
inferior e, assim, que seja mais elevado o imposto complementar a ser pago ao abrigo das

regras do GIoBE (as quais, com maior probabilidade, seriam aplicaveis).

Notemos, ainda, que um tal efeito ao nivel do numerador é igualmente provocado
por deducdes a coleta, ndo representando estas beneficios eficazes a luz das regras do
GloBE. Neste sentido, deveria a ZFM proceder, desde logo, aeliminacdo da deducéo de

50% a coleta das empresas que levam a cabo atividades industriais.

A par das diferencas permanentes, existem, porém, diferencas temporarias entre o
tratamento contabilistico e o tratamento fiscal, traduzindo-se estas em diferencgas
revertiveis no futuro. A essas diferencas associa-se 0 mecanismo de impostos diferidos,
0 qual €, na realidade, responsavel pelo facto de as diferencas temporarias se mostrarem

mais benéficas que as permanentes.
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Este mecanismo permite que o rendimento sobre o qual incide o beneficio fiscal
seja reconhecido para efeitos do computo do rendimento GIoBE e, simultaneamente, que
seja acrescido ao montante dos impostos abrangidos o valor de imposto associado a
parcela de rendimento em causa. Ou seja, 0 mecanismo de impostos diferidos permite
manter no denominador da divisdo de célculo da taxa efetiva o valor que, de qualquer
forma, ja resultaria da contabilidade, e, simultaneamente, que o valor a inscrever no
numerador da divisdo seja maior do que aquele que se encontra contabilisticamente

registado.>?

Cumpre-nos, todavia, salientar que o mecanismo de impostos diferidos ndo é
isento de limitacBes, encontrando-se prevista uma regra de recaptura. Determina esta que,
caso a diferenca temporaria nao tenha desaparecido no periodo de 5 anos, se proceda a
regularizacdo do montante de imposto complementar que deveria ter sido pago. A regra
de recaptura, cujo funcionamento implica a tributagdo adicional da entidade, torna,
portanto, a que se perca o efeito neutro da diferenca temporaria sobre o calculo da taxa
efetiva.

Existem, no entanto, excecdes a esta regra. Isto é, situacbes existem em que a
diferenca temporéria e, bem assim, o seu ajustamento por via do mecanismo dos impostos
diferidos, se podera manter por um periodo superior a 5 anos, sem tal acarretar qualquer
regularizacdo ao nivel do imposto complementar. Relacionam-se tais exce¢fes com as
diferencas temporarias mais comummente estabelecidas entre as jurisdigdes do Processo
Inclusivo do BEPS, por norma associadas a atividades com substancia econémica. De
entre elas encontramos, nomeadamente, provisGes para recuperacdo de custos em ativos

tangiveis e despesas de investigacao e desenvolvimento.

Os incentivos fiscais podem, assim, ser classificados em duas distintas categorias:
0s incentivos que reduzem o montante de imposto a ser pago de forma permanente e 0s
incentivos que diferem o pagamento do tributo para o futuro.6? Do supra explicitado,
decorre que estes ultimos, isto €, as deducBes apenas temporarias, sempre serdo mais
eficazes a luz das regras do GloBE, porquanto o seu impacto sobre a taxa efetiva seja

neutralizado pelo mecanismo de impostos diferidos. Importa, porém, reconhecer que se

59 Notemos, porém, que 0 montante de imposto a seradicionado € limitado a 15% ou a menos se for tarmbém
menor a taxa efetiva verificada na jurisdicao.
8 OECD (2022), Tax Incentives ..., OECD Publishing, Paris, pag. 35.
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apresentardo mais benéficos os incentivos que se traduzem em diferencas temporarias e,
simultaneamente, se consubstanciam em excecdes a regra de recaptura, assim se
garantindo gue ndo terd, em qualquer caso, lugar o pagamento de imposto complementar

(isto €, que ndo se perdera nunca o tdo desejado efeito neutro).

Recomendamos, por conseguinte, que sejam consagradas na ZFM normas de
depreciacdo acelerada e/ou normas associadas a despesa imediata, por exemplo, relativas

a atividades de investigacdo e desenvolvimento.

5.2.4. Adocao de créditos de imposto reembolsaveis qualificados

Os créditos de imposto reembolsaveis qualificados traduzem-se, em termos
simplistas, em créditos de imposto concebidos de modo a terem de ser reembolsados a
entidade constituinte que os auferiu, em numerario ou sob forma equivalente, no prazo de
4 anos apds a data em que, de acordo com a legislacdo interna, a entidade adquiriu o

direito a receber o crédito.

O tratamento conferido pelas regras do GIoBE aos créditos de imposto
reembolsaveis qualificados e, por outro lado, aos demais créditos de imposto
reembolsaveis é distinto. Na medida dessa distin¢do, € possivel concluir pela maior

viabilidade dos primeiros.

Os créditos de imposto reembolsaveis qualificados sdo computados como
rendimento GIoBE, assim aumentando o denominador da divisdo de célculo da taxa
efetiva. Ndo obstante, os mesmos nédo se traduzem numa reducao ao montante de impostos
abrangidos, dessa forma ndo implicando a diminuicdo do numerador da divisdo. Os
demais créditos de imposto reembolsaveis, por seu turno, embora ndo sejam enquadrados
como rendimento GIloBE, configuram uma diminuicdo do montante de impostos

abrangidos.

Precisamente porque sdo tratados como rendimento GIoBE, os créditos de
imposto reembolsaveis qualificados afetardo o célculo da taxa efetiva e contribuirdo para
que esta se apresente inferior. Porém, e mantendo presente que 0s incentivos que
influenciam em maior medida a taxa efetiva sdo aqueles que provocam uma diminui¢cao
do numerador da divisdo, podemos concluir que estes creditos se apresentam mais

eficazes que os demais.
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Com efeito, deve equacionar-se na ZFM, por um lado, a implementacéo de
creditos de imposto reembolsaveis qualificados e, por outro lado, a adaptacéo de outros

créditos para que dessa forma se configurem.

5.2.5. Especificacdo dos beneficios aserem concedidos

O facto de a taxa efetiva ser calculada por jurisdicdo, e ndo ao nivel de cada
entidade individualmente considerada, permite que os Estados mantenham, no momento

de decidir quais os incentivos fiscais a conceder, uma maior “margem de manobra”.

Imaginemos que uma multinacional, abrangida pelas regras do GloBE, mantem 3
entidades constituintes, elegiveis para efeitos da aplicacdo de tais regras, localizadas
numa mesma jurisdicdo e que apenas uma delas esta sujeita a um regime preferencial nos
termos do qual é aplicada uma reduzida taxa nominal. Se as restantes entidades forem
tributadas de acordo com uma taxa nominal de imposto mais elevada, o impacto que a
aplicacdo de uma taxa mais reduzida a uma das entidades tem sobre a taxa efetiva sera

mitigado.

Um tal raciocinio pode igualmente ser aplicado relativamente ao rendimento. Isto
é, da mesma forma que o célculo jurisdicional permite que a sujeicdo de uma ou algumas
entidades constituintes a uma taxa nominal reduzida ndo impactue tanto com a taxa
efetiva a apresentar, 0 mesmo sucede com as situagGes em que parte do rendimento esta
sujeita a uma taxa de tributagdo menor. N&o € propriamente correto afirmar que uma mais
alta taxa de tributagdo compensa uma taxa mais reduzida. Contudo, e em termos médios
e relativos, a verdade é que o facto de a maioria do rendimento estar sujeita a uma taxa
mais elevada permite diminuir o impacto que a taxa mais baixa que incide sobre uma

parte do rendimento mantém sobre a taxa efetiva.

A especificacdo dos beneficios a ser concedidos representa, por isso, uma solucao
viavel a luz das regras do GIoBE. Assim, deve ponderar-se na ZFM a aplicacdo de uma
reduzida taxa nominal a determinada categoria especifica de rendimento, por oposicdo a

aplicacdo de uma tal taxa em termos gerais.
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5.2.6. Manutencéo dos requisitos de elegibilidade associados aos beneficios

Pese embora se proceda a adequacgdo dos beneficios fiscais concedidos, havera a
possibilidade de as entidades constituintes localizadas na ZFM apresentarem uma taxa
efetiva de tributacéo inferior a 15%. A aplicacdo do ICNQ permite que, caso tal suceda,
se mantenha na RAM a receita associada a correspondente tributacdo adicional. Porém,
preocupacdes relacionadas com a atratividade do regime fiscal impdem que se pondere
uma forma que permita diminuir a tributacdo adicional a que tais empresas ficam sujeitas

pela aplicacdo das regras do GloBE.

Bem sabemos que uma tal forma passara por procurar garantir que tais empresas
beneficiem da exclusdo de substancia, assim resultando diminuidos os seus lucros
excedentarios. Posto isto, devem ser mantidos na ZFM os requisitos de elegibilidade até
aqui estabelecidos, isto €, a concessdo dos beneficios a ser implementados deve manter-

se, em todo o caso, sujeita a criacdo de postos de trabalho e a realizacdo de investimento.

A exclusdo de substancia ndo estabelece qualquer distingdo entre os incentivos
fiscais que, uma vez concedidos, originam montantes a este nivel passiveis de ser
excluidos. N&o obstante, encontra-se demonstrado, no que a promoc¢do do investimento
concerne, que os beneficios associados a componente despesa se vislumbram mais
eficazes que os incentivos associados a componente rendimento. 62 Com efeito, a forma
pela qual se encontram edificados os atuais requisitos de elegibilidade na ZFM é, de facto,

a mais adequada.

O requisito relacionado com o investimento refere-se, porém, tanto a ativos fixos
tangiveis como intangiveis, podendo os 75 Mil Euros ser investidos ora nuns, ora noutros.
Mantendo presente que somente os primeiros relevam para efeitos do carve-out de
substancia, cremos que este requisito deve ser adaptado, por forma a impor a realizacao

do investimento em ativos fixos tangiveis.

81 OECD (2022), Tax Incentives ..., OECD Publishing, Paris, pag. 46.
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5.2.7. Estabelecer como isentos os rendimentos excluidos das regras do GloBE

Estabelecem as regras do GIoBE que, para efeitos da determinacéo do rendimento
relevante, ndo sdo contabilizados os rendimentos decorrentes da atividade do transporte
maritimo, bem como os rendimentos acessorios qualificados de tal atividade. Esta
exclusao significa, em termos praticos, que ataxa efetiva a ser apresentada pelas entidades
constituintes localizadas na ZFM néo sera de qualquer modo influenciada pelo tratamento

que seja conferido a tais rendimentos ao abrigo da lei doméstica.

Com efeito, e alias atendendo a que esta € uma das principais atividades
desenvolvidas no ambito da ZFM, entendemos que deveria ser estabelecida a isengéo total

de tais rendimentos para efeitos de tributacdo em sede de IRC.

5.2.8. Manutencdo dos atuais beneficios em relagéo a entidades ndo abrangidas

Por dltimo, importa atender a diferente forma como os préprios investidores sao
afetados pelas regras do GIoBE e, nesse sentido, concluir ser a restricdo do ambito da

reforma ao @mbito de aplicagdo de tais regras uma solucdo a considerar.

Concluimos acima que a implementacdo do ICNQ se apresentava como uma
solucdo mais benéfica do que a da subida generalizada da taxa nominal de IRC,
justamente por se pautar por maior seletividade e, bem assim, evitar o aumento da carga
fiscal das entidades que ndo estdo sujeitas as regras do GloBE. Um mesmo raciocinio

pode ser transposto para 0 ambito da reforma do regime fiscal preferencial em causa.

O objetivo subjacente a esta reforma é o de adaptar o regime da ZFM as regras do
GloBE. Tal adaptagdo simboliza, na préatica, uma solugcdo de compromisso entre, por um
lado, a atratividade do regime e, por outro lado, a diminuicdo da exposicdo das entidades
licenciadas na ZFM a tributacdo adicional. Os incentivos gque aqui propomos Sao 0s que
melhor se compadecem com as regras do GloBE, ou seja, séo aqueles que em menor
medida contribuem para a apresentacdo de uma reduzida taxa efetiva. A sua
implementagcdo, no entanto, sempre motivard a diminuicdo da atratividade do regime,
porquanto estes se consubstanciem em beneficios de franca menor generosidade por
comparacao aos que hoje séo concedidos. Neste sentido, cremos dever ser equacionada a

continuacdo da aplicacdo dos beneficios vigentes na ZFM, tal e qual se encontram hoje,
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as entidades que ndo estdo sujeitas as regras do GIoBE. Isto é, na medida em que a
necessidade de adaptacdo dos beneficios € desencadeada pela implementacdo de tais
regras, ndo cremos que a diminuicdo da atratividade do regime face a entidades que a elas

ndo estao sujeitas se justifique.
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VI.

VII.

6. CONCLUSOES

O Pilar Il da OCDE visa garantir, por forma a evitar praticas de erosdo da base
tributdvel e de deslocacdo dos lucros para jurisdicdbes de nula ou reduzida
tributacdo, que as multinacionais por si abrangidas sdo tributadas, em todas as

jurisdicbes em que mantém presenca, a uma taxa efetiva de, pelo menos, 15%.

A tributacdo adicional que, assim, € desencadeadapelo Pilar Il é, porém, promovida
pelo funcionamento de distintas regras: por um lado, as regras do GIoBE e, por
outro lado, a STTR.

Séao as regras do GloBE que, em termos gerais, implicam o célculo da taxa efetiva
suportada pelas entidades constituintes localizadas numa mesma jurisdicédo e que,

nesse sentido, impdem gue a mesma se apresente igual ou superior a 15%.

As regras do GIoBE podem ser apontadas determinadas vantagens, tais como, e
desde logo, a atenuacdo da concorréncia que entre os Estados se estabelece em
matéria de tributacdo do rendimento das empresas e a diminuicdo da pressdo que

impende sobre os paises em desenvolvimento para que concedam incentivos fiscais.

N&o obstante tais vantagens, ao impor um nivel de tributacdo minimo e obrigatério,
essas regras colocam em causa a viabilidade dos regimes fiscais preferenciais

atualmente consagrados.

Sendo Estado-Membro da UE, Portugal mantem-se adstrito a obrigacdo de
transposicdo da Diretiva do Conselho, devendo, nesse sentido, proceder a

implementacdo das regras do GIoBE até 31 de dezembro de 2023.

A obrigatoriedade subjacente a implementacdo das regras do GloBE, por um lado,

e 0 objetivo de ver consagrado um regime V na ZFM, por outro, determinam ser
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VIII.

XI.

Xil.

XII.

XIV.

crucial compreender como se podera edificar esse regime em face da aplicagdo de
tais regras.

Verificamos que a atual taxa nominal de IRC praticada na ZFM, em conjunto com
outros beneficios tendentes a reduzir a carga fiscal das empresas ai licenciadas e de
que sdo exemplo, com particular relevancia ao nivel das regras do GIoBE, as
reduzidas taxas de derrama, torna bastante previsivel que a taxa efetiva apresentada

por tais entidades seja inferior a 15%.

A subida da taxa nominal de imposto revela-se, pelas consequéncias negativas que
despoleta, uma solucdo dréstica e que somente deve ser implementada no caso de o

radicalismo que Ihe subjaz se justificar efetivamente.

E, na realidade, esse mesmo radicalismo que propicia a que as “esperancas” se
cologquem sobre a exclusdo de substancia e no facto de esta, dados os requisitos de
elegibilidade definidos na ZFM quanto a concessdo dos beneficios, permitir

compensar a manutengao de uma tao reduzida taxa nominal de IRC.

Sucede, porém, gque o carve-out de substancia ndo se apresenta como uma solugéo

suficiente.

Torna-se, por isso, essencial proceder a adaptagdo dos beneficios concedidos na

ZFM em funcdo da implementacdo das regras do GloBE.

Importa, neste sentido, bem compreender a seguinte ideia: os beneficios fiscais ndo

sdo influenciados em igual medida pelas regras do GloBE.

O grau de influéncia das regras do GIoBE sobre os distintos incentivos fiscais
depende, em termos praticos, da forma pela qual estes sdo acomodados por tais

regras.
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XVIII.

XIX.

XX.

Representando a reforma dos regimes fiscais preferenciais uma consequéncia
diretamente estabelecida pelas regrasdo GIoBE, importa notar que, no momento de
a edificar, os Estados deverdo ponderar distintos fatores relevantes, tais como: a
jurisdicdo em si mesma, os investidores nela presentes e o préprio design dos

beneficios.

Atendendo & forma de célculo da taxa efetiva, serdo, em termos gerais, mais
influenciados pelas regras do GIoBE -e, bem assim, menos eficazes porque em
maior medida contribuirdo para a apresentacdo de uma taxa efetiva mais reduzida-
, 0s beneficios que (i) aumentam o denominador da divisdo ou (ii) diminuem o

respetivo numerador.

E, em todo o caso, possivel que o beneficio em causa seja objeto de um ajustamento
que permite a neutralizacdo do seu efeito sobre o célculo da taxa efetiva, o que, na
verdade, bem demonstra a necessidade de os Estados repensarem os beneficios
fiscais por si concedidos em fungdo da forma pela qual as respetivas caracteristicas

sdo enquadradas a luz das regras do GloBE.

A adequacao dos regimes fiscais preferenciais representara um processo moroso e
dotado de enorme complexidade, pelo que sempre sera aconselhdvel a adocao do
ICNQ para que, ao longo deste processo, ndo seja registada uma perda de receita

que, na realidade, pode ser evitada.

E, porém, importante que nio se perspetive tal tributo como um substituto da
reforma que, em todo 0 caso, serd necessaria: a manutencdo de incentivos fiscais
que, em rigor, ndo contribuem para a atratividade do sistema sempre representara

custos administrativos que, em boa verdade, se afiguram igualmente evitaveis.

Cumpre-nos, assim, evidenciar que a edificacdo de um regime fiscal preferencial,
atrativo e potenciador do desenvolvimento da regido na qual se insere, ndo é

totalmente inviabilizada pelas regras do GloBE.
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N&o obstante, e porquanto a taxa efetiva de tributacdo das entidades abrangidas
pelas regras do GIoBE sempre se tera de situar , pelo menos, nos 15%, ndo podemos
deixar de considerar que a adequacgdo dos beneficios fiscais atualmente em vigor

sempre representard uma diminuicdo da atratividade do regime.

Nessa medida, as regras do GIoBE representam uma diminuicdo da possibilidade

de um Estado definir a sua politica tributaria.

Todavia, notemos que este standard internacional sera, pelo menos, implementado
por todos os Estados-Membros da UE, sendo, por isso, relativas as consequéncias

de uma perda de atratividade de cada regime individualmente considerado.

Cremos, especificamente no que a ZFM concerne que, por forma acumprir ora com
a taxa efetiva minima preconizada, ora com o objetivo de atratividade, a solugcdo
que se apresenta mais eficaz é aquela que procede a implementacdo do ICNQ; a
consagracao de deducdes temporarias, normas de depreciacdo acelerada e despesa
imediata; a adocéo de créditos de imposto reembolsaveis qualificados; que procede
a especificacdo dos beneficios concedidos; que mantém os atuais requisitos de
elegibilidade; que isenta de tributacdo os rendimentos excluidos; e é dotada de um

escopo coincidente com o ambito das regras do GIoBE.

De facto, a perda de atratividade do regime nédo tem de afetar as entidades que ndo
sdo abrangidas pelas regras do GloBE, podendo a estas conceder-se os beneficios

fiscais atualmente em vigor na ZFM.

Concluindo: néo é neutralizada toda e qualquer ideia de regime fiscal preferencial,
estando, porém, a edificacdo de um tal regime dependente da correta compreensao
da relagdo estabelecida entre as regras do GIoBE e os concretos beneficios a ser

concedidos.
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